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SECUNDJl  SEGUNDiE  SUMMJl  S.  THOMJI' 

QUiE  EST  OMNIUM  QUiESTlONUM  QU^  IN  EA  PARTE  EXPLICANTUR,  SERVATO  EO, 
QUI  IN  AUCTORE  EST,  ORDINE. 


DE  VIRTUTIBOS  ET  VITIIS  IN  SPECIALI,    ET    PRIMO,  DE  VIRTUTIBOS  THEOLOGICIS. 
DE  FIDE  QUANTDM  AD   EJUS  OBJECTUU.  —  Qusestio  prima. 

Utrum  obiectum  fidei  sit  veritas  prima. 
—  aliquid  compiexum,  an  incomplexum,  id  est,  res  aut  enuntiabile. 

—  fidei  possit  subesse  falsum. 

—  objeclum  fidei  possil  esse  aliquid  visum. 

—  —  aliquid  scitum. 

—  credibilia  debeant  distingui  per  certos  articulos. 

—  iidem  arliculi  subsinl  fidei  secuadura  omne  tempus. 
De  nnmero  articuionim. 

De  modo  tradeudi  arliculos  in  symbolo. 

Ad  quem  pertineat  constiluere  symbolum  fidei. 

DE  FIDE  QnANTOU  AD  ACTDU  EJUS  INTERIOREH,  QUI  EST  C&EDERE. 
Qusstio  2. 

Quid  sit  credere,  quod  est  actus  interior  fidei. 

Quot  modis  dicatur. 

Utrum  credere  aliquid  supra  rationem  naturalem  sit  necessarium  ad  saiutem. 

—  —      ea  ad  qnae  ratio  naturalis  pervenire  potest,  sit  necessarium. 

—  sit  necessarium  ad  salutem  credere  aliqua  explicite. 

—  ad  credeodum  esplicite  omnes  teneanlur  aequaliter. 

—  habere  fideni  expiicitam  de  Christo  semper  sit  necessarium  ad  salutem. 

—  credere  Trinilatem  esplicite  sit  de  necessitate  salutis. 

—  aclus  Udei  sit  merilonus. 

—  ralio  humana  diminuat  merilum  fidei. 

DE  FIDE  QUANTCM  AD  ACTDU  EJUS   EXTERIOREM,  QDI  EST    CONFITERI  FIDEU. 

Quwstio  3. 

Utriim  confessio  sit  actus  fidei. 

—  necessaria  ad  salutem. 

DE  FIDE  QDANTDU  AD  IPSDU  HABITDU  FIDEI,  ET  QUANTDM  AD  IPSAU   FIDEU. 

Qusstio  4. 
Qaid  sit  fides. 

In  qua  vi  animae  sit  sicnt  in  subjecto. 
Utrum  forma  ejiis  sit  charitas. 

—  eadem  numero  sit  fides  formata  et  informis. 

—  fides  sit  virtiis. 

—  —    sit  una  virtns. 

De  ordine  ejus  ad  alias  virtutes. 

De  comparatione  cerliludinis  ejus  ad  certitudinem  virtutum  intellectualiura. 

DE  HABITD   FIDEI  QDANTUM  AD  HABENTES  IPSAM.    —  Quiestio  3. 

Utriim  Angelus,  aut  homo  ia  prima  sui  conditione  habuerit  fidem. 

—  daemones  habeant  fidem. 

—  haeretici  errantes  in  uno  arliculo  fldei,  habeant  fidem  de  aliis  articulis. 

—  fidem  habeutium  unus  alio  habeat  majorem  fidem. 

DE  HABITU  FIDEI  QDANTUU  AD  EJCS  CAUSAU.  —  Qusstio  6. 

Utrum  fides  sit  homini  infusa  a  Deo. 
—  informis  sit  donum. 

Index.  —  T.  iv  et  v.  a 


II  INDEX. 

DE    IPSA    FIDE  QUANTUM  AD  SUOS  EFFECTUS.  —   Qusestio  7. 

Utrum  timor  sit  effectus  fidei. 

—  purificatio  cordis  sit  effectus  fidei. 

DE    COSRESPONDENTIBUS  AIRTUTI  FIDEI  ;    ET  PRIMO  DE  DONO   INTELLECTUS. 

QiuTstio  8. 

Utr&m  intellectus  sil  donum  Spiritus  sancti. 
_         —         possit  simul  esse  in  eodem  cum  fide. 
—         qui  est  donum,  sit  specnlativus  tantum,  vel  etiam  practicus. 

—  omnes  qui  sunt  in  gratia,  habeant  donum  intellectus. 

—  hoc  donura  inveniatur  in  aiiquibus  absque  gratia. 
Quoraodo  se  habet  donum  intellectus  ad  alia  dona. 
Quffi  beatitndinum  respondeat  dono  intellectus. 

Utrum  in  fructibns  fides  respondeat  dono  intellectas. 

DE  CORRESPONDENTIBUS  VIRTUTI  FIDEI,   QUANTUM  AD   DONUM   SCIENTIJ!. 
Quxstio  9. 

Utrum  scientia  sit  donum. 

—  circa  divina. 

—  speculativa  vel  practica. 
Quae  beatitudinum  ei  respondeat. 

DE  FIDE    QUANTUM  AD  VITIA  OPPOSITA,   ET   PRIIIO   DE  INFIDKUTATE  IN  COMMDNl. 

Quxsiio  10. 

Utrum  infiidelitafi  &it  {^eccatum. 

—  in  inteilectu  sicut  in  subjecto. 

—  maximum  peccalorum. 
Utr&m  omnis  actio  infideiium  sit  peccatum. 
De  speciebus  iufidelitatis. 

De  comparalione  earum  ad  invicem. 

Utrum  cum  infidehbns  sit  disputandum  de  fide. 

—  sint  cogendi  ad  Bdem. 

—  sit  cum  eis  communicandura. 

—  possint  Chrislianis  fidelibus  praeesse. 
— -    ritus  infidelinm  sint  tolerandi. 

—  pueri  infidelium  sint  invitis  parentibus  baptizandi. 

DE  VITIIS   OPPOSITIS  FIDEI  QUANTUU  AD   H^RESIM.  —  Qusstio  11. 

Utrum  hseresis  sit  infidelitatis  species. 

—  —       proprie  circa  ea  quae  sint  fidei. 

—  haerelici  sint  tolerandi. 

—  revertentes  ad  fidem  sint  recipiendi. 

BE  VTTnS  OFPOSmS  FTOET   QUANTUM  AD  APOSTASIAM.    —  Quxstio  12. 

Utriim  apostasia  ad  infidelitalem  pertineat. 

—  propler  apostasiam  a  fide  subditi  absolvanlur  k  dominio  praeidentium  apostatarum. 

DE  VITIIS   OPPOSITIS  CONFESSIONI  FIDEI  ET  PRLMO  DE  BLASPHEMIA  IW  GENKRAU. 

Qu^stio  14. 

Utriim  blasphemia  opponatur  confessioni  fidei. 

—  —        semper  sit  pcccatum. 

—  —        sit  maximuin  peccalorum. 

—  —         sil  in  ilainnalis. 

DE  BLASPUEMIA  IN  SPEQALI,  Q\5M.  EST  PT.OCATUM  IN  SPIRTTUM   SANCTDM. 
Qusstio  14. 

Utriim  blasphcmia,  vcl  peccatum  ia  Spiritum  saactum,  sit  idem  quod  peccatum  ex  certil 

maliliii. 
De  speciei)us  iiujns  peccati. 
Utrum  sit  irrcinissihile. 

—  aliquis  possit  pcccare  in  Spiritum  sanctum  a  principio,  antequam  alia  pcccala  com- 
mittat. 
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DE  VITIIS  OPPOblTlS  DONO  INTELLECTUS,  SCILICET  DE  CiECITATE  MENTIS, 
ET  HEBETUDINE  SENSUS.  —  Qusstio  15. 

Utriim  caecitas  mentis  sit  peccatum. 

—  hebetudo  sensus  sit  aliud  peccatum  a  cajcitate  meiitis. 

—  ha;c  vitia  i  peccalis  carnalibus  oriantur. 

DE  PRiECEPTIS  PERTIMENTIBUS  AD   PB.EDICTA,  SnLICET  AD  FIDBM,   ET   DONA  SCIENTI^ 
ET  INTELLECTUS.  —  Qusstio  16. 

Utrum  in  veteri  lege  dari  debuerint  prsecepta  credendi. 

—  convenienter  in  veteri  lege  tradantnr  prjecepta  pertinentia  ad  scientiam  et  intellectam. 

DE    SPE  QUANTUM  AD  IPSAM  SPEM.  --  Quaestio  17. 

Utrum  spes  sit  virtus. 

—  oDJectum  ejus  sit  beatitudo  feterna. 

—  unus  homo  possit  sperare  beatitudinem  alterius  per  virtutem  spei. 

—  homo  possit  sperare  in  homine. 

—  spes  sit  virtus  Theotogica. 

De  distinctione  ejus  ab  aliis  virlutibus  Theologicis. 
Utriim  spes  pracedat  tidem. 

—        sit  posterior  charitate. 

DE  SPE  QHANTnM  AD  SUBIECTDM  EJUS.   —  QttXStxo  18. 

Utrum  spes  sit  in  vohmtate  sicut  in  subjecto. 

—  —        in  beatis. 

—  —       in  damnatis. 

—  spes  in  viatoribus  habeat  certiludinem. 

DE  BONO  TIMORIS,  QUOD   RESPONDET  SPEI.  —  Qusestio  19. 

Utriim  Deus  debeat  timeri. 

—  timor  convenienter  dividatur  in  filialem,  initialem,  servilem,  et  mundanum, 

—  —      mundamus  semper  sit  malus. 

—  —      serviiis  semper  sit  bonus. 

—  —      servilis  sit  idem  in  subslantii  cum  filiali. 

—  adveniente  charitale  excludatur  timor  servilis. 

—  timor  sit  initium  sapientiae. 

—  ~  inilialis  sit  idem  in  substantii  cum  timore  filiali 

—  —  sit  donum  Spiritus  sancti. 

—  —  crescente  charitate  crescat. 

—  —  maneat  in  patriL 

Quid  respondeat  ei  in  beatitudinibus  et  fructibus. 

DE  SPE  QUANTUM  AD  VITIA  OPPOSITA,  ET  PRIMO   DE  DESPERATIONE.  —  Qusstio  20. 

Utriim  desperatio  sit  peccatum. 

—  —       possit  esse  sine  infidelitate. 

—  sit  maximum  peccatorum. 

—  oriatur  in  acedia. 

DE  PRiESDMPTIONE.  —  Qusestio  21. 

C«i  objecto  innitatur  praesumptio. 
Utriim  preesumptio  sit  peccatum. 

—  —        opponejur  spei. 

—  —        causetur  ex  inani  glorii. 

DE  PRSCEPTIS  PERTINENTIBUS  AD  SPEM,  ET  AD  BONUM  TIMORIS.   —  Quseslio  22. 

Utriim  fuerit  dandum  aliquod  praeceptuiH  pertinens  ad  spem. 

—  —  aliud  prajceptum  pertinens  ad  timorem. 

DE  IPSA  CHABITATE  SECUNDOM  SE.  —   QuxstlO  23. 

Utriim  charitas  sit  amicitia. 

—  —       aliquid  creatum  in  animci.  , 


IV  INDEX. 

Utriim  charitas  sit  virtns. 

—  —        -virtus  specialis. 

—  —        iina  virtus. 

—  —        maxima  ■virtutum. 

—  sine  e4  possit  esse  aliqua  virlus. 

—  sit  forma  virlulum. 

DE  CHARITATE  IN  COMPARATIONE  AD  SUBJECTOM.  —  QuxsHo  24. 

Utrum  charitas  sil  in  voluntate  sicut  in  snbjecto. 
—  causetur  in  homine  ex  actibus  praecedentibus,  vel  ex  infusione. 

—  —  infundatur  secundum  capacitatem  naturalium. 

—  —  augeatur  in  habente  ipsam. 

—  —  augealur  per  additionem. 

—  —  quolibet  actu  augeatur. 

—  —  angeatui'  in  infinitum. 

—  —  viae  possit  esse  perfecta. 

—  convenienter  distinguantur  Ires  gradus  charitatis,   scilicct  insipiens,  proficiens  et 

perfecla. 

—  charitas  possit  diminui. 

—  —      semel  habita  possil  amitti. 

—  —      amittatur  per  unum  actum  peccati  mortalis. 

DE  CHARITATE  QUANTUM  AD  EJUS  OBJECTUM,   QU^  SCILICET  SINT  EX  CHARITATE 
DILIGENDA.  —  Qusestio  25. 

Utrum  solus  Deus  sit  ex  charitate  diligendus,  vel  etiam  proximus. 

—  charitas  sil  ex  charitate  diligenda. 

—  crealurae  irrationales  sinl  ex  charitate  diligendae. 

—  aliquis  ex  charilate  possit  seipsum  diligere. 

—  possit  ex  charitate  diligere  corpus  proprium. 

—  peccatores  sint  ex  charitate  diligendi. 

—  —        seipsos  diligant. 

—  inimici  sint  ex  charitate  diligendi. 

—  sint  eis  signa  amicitia".  exhibenda. 

—  Angeli  sint  ex  charitate  diligendi. 

—  daemones  sint  ex  charitale  diligendi. 

—  convenienter  enumerentur  quatuor  ex  charitate  diligenaa,  sc.  Deus,  proximus,  cor» 
Dus  proprium,  et  nosipsi. 

DE  CHARITATE   QUANTOM  AD  ORDINEM  DILIGENDORDM.  —  QussUo  26. 

Utrum  aliquis  ordo  sil  in  charitate. 

—  homo  debeat  Denm  plus  diligere  qukm  proximum. 

—  plus  quam  seipsum. 

—  se  plus  quam  proximum. 

—  debeat  homo  plus  diiigere  proximum  quJim  corpus  proprinm. 

—  plus  unum  proximum  quam  aliura. 

—  plus  proximum  meliorera  quim  magis  sibi  conjunctum. 

—  magis  conjunctum  sibi  secundum  carnis  affinitatem,  vel  secundiim  alias  necessitudines. 

—  magis  fiiium  quam  patrera. 

—  magis  Patrem  quara  matrem. 

—  uxorem  plus  qukm  patrem  vel  matrem. 

—  magis  benefactorem  quam  beneticiatum. 

—  ordo  charitatis  maneat  in  palrii. 

DE    CHARITATE  QUANTUM  AD  EJUS  ACTUM  PRINCIPALEM,  QUI    EST  D!LECTIO. 

Utrum  amare  sit  magis  proprium  charitatis  qnam  amari. 

—  amare,  prout  est  actus  charilatis,  sil  idem  quod  benevolentia. 

—  Dens  sil  proptcr  seipsum  amandus. 

—  possit  in  hdc  vit<)  iminediate  aniari. 

—  possit  amari  lotaliter. 

—  Cjiis  diicclio  habcal  modum. 

—  diligere  amiciim  sil  mclius  miiim  diligereinimium. 

—  diligere  Dcum  sit  uielius  quam  diliguie  proximum. 


INDEX.  V 

DE    INTERIORIBUS    EFFECTIBUS  CHARITATIS    ET   PRIMO  DE  GADDIO  QUOD   EST  INTERIOa 
EFFECTDS   CONSEQDENS   PRINCIPALEM  ACTUM   CHARITATiS,    QDI   EST  DILECTIO. 

Quxstio  28. 

Utrum  gaudium  sit  effectus  charitatis. 

—  hiijusmodi  gaudium  compatiatur  secum  tristitiam. 

—  islud  gaudium  possit  esse  plenum.  * 

—  hujusmodi  gaudium  sit  virtus. 

DE  EFFECTIBUS   CHARITATIS  QUANTUM  AD  PACEM,  QUiE  EST  INTERIOR  EFFECTDS 
CONSEQUENS  DILECTIONEM.  —  QuxsHo  29. 

Utriim  pax  sit  idem  quod  concordia. 

—  omnia  appetant  pacem. 

—  pax  sit  etfectus  charilatis. 

—  pax  sit  virtus. 

DE  EFFECTIBUS  CHARITATIS  QDANTDM  AD  MISERICORDIAM,   QDiE  EST  INTERIOa 
CHARITATIS  EFFECTDS.   —  Qu^stio  30. 

Utrum  malnra  sit  causa  misericordiffi  ex  parte  ejus  cui  miseremur. 

Quorum  sit  mirereri. 

Utrum  misericordia  sit  virtus. 

—  sit  maxima  virtutum. 

DE  FFFECTIBDS  EXTERI0RIBD3  CHARITATIS,   ET  PRIHO  DE  BENEFiaENTL&.. 
Quxstio  31. 

Utrum  beneficentia  sit  actus  charitatis. 

—  sit  omnibus  benefaciendum. 

—  magis  conjunctis  sit  magis  benefaciendum. 

—  beueQcenlia  sit  virtus  specialis. 

DK    EXTERIORIBDS  fiFFECTIBDS    CHARITATIS,  QrANTDM  ELEEMOSYNAM.   —  Qusstio  32, 

Utrum  eleemosyns  largitio  sit  actus  charitatis. 

—  convenienter  distinguantur  eleemosynarum   genera,  ponendo  septem   eleemosynaa 

spirituales,  et  seplem  corporales. 

—  eleemosynae  spirituales  sint  poliores  eleemosynis  corporalibus. 

—  —         corporales  habeant  effectum  spiritualem. 

—  dsre  eleemosyuam  sit  in  praecepto. 

—  corponilis  eleeraosyna  sit  danda  de  necessario. 

—  sit  danda  de  injuste  acquisito. 
Quorum  sit  dare  eleemosynara. 
Quibus  sit  eleemosyna  danda. 

Quis  stl  modus  eleemosynae  faciendae. 

DE  EXTERIORIBDS  EFFECTIBDS  CHARITATIS,   QD  ANTDM   AD  CORRKCTIONEM  FBATERNAH 

Qusstio  33. 

Utrum  fraterna  correctio  sit  actus  charitatis. 

—  —  sub  praecepto. 

—  hoc  precceptum  exfendat  se  ad  oranes,  vel  solum  ad  Praeiatos. 

—  subditi  teneanlur  ex  hoc  praecepto  Praelatos  corrigere. 

—  peccator  possit  corrigere. 

—  aliquis  debeat  coriigere  eum  qui  ex  coirectione  fit  deterior. 

—  secreta  correctio  debeat  praecedere  denunliationem. 

—  teslium  inductio  jjebeat  praecedere  denuntialionem. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  CHARITATI,  ET  PRIMO  DE  ODIO  QCOD  OPPO.NITUR  IPSI 
DILECTIONI.   —   QuxstlQ  34. 

Utrum  Deos  possit  odio  haberi. 

—  odium  Dei  sit  maximum  peccatorura. 

—  —    proximi  semper  sit  peccatum. 

—  sit  maximuni  inter  peccata  quse  sunt  in  proximum, 

—  sit  vitium  capitale. 
Ex  quo  capitali  vitio  orialar. 


VI  1>DEX. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  CBAUITATI,  QUANTCU  AD  ACEDIAM,  QUiE  OPPONITUR  GAUDIO 
CHARITATIS,  QUOD  EST  DE  BONO  DIVINO.  —  Qusstia  35. 

Ulrum  acedia  sit  peccatntn. 

—  —       speciale  vitium. 

—  —        peecalum  morlale. 

—  —        vi^iam  capilale. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS   CHARITATI,   QUANTUM  AD  INDIVIAM^  QU^  OPPONITDB  GAUDIO 

DE  BONO  PROXiMi.  —  Qusestio  36. 

Utrum  invidia  sit  tristitia  de  boois  alienis. 

—  —        peccatum. 

—  —        peccatum  mortale. 

—  —        vitium  capitale,  et  de  flliabus  ejus. 

DE  DISCORDIA   QU^   OPPONITUR  DEFECTUI   CHARITATIS,  QU^  EST  PAX.  —  Qusstia  3T 

Utrum  discordia  sit  peccatum. 

—  —         lilia  inanis  gloriae. 

DE  CONTENTIONE  QU^  OPPONITUR  PACI,  QUANTUM  AD  OPUS.   —  Qusstio  38. 

Utrum  contentio  sit  peccatum  moitale. 

—  —         Ulia  inanis  gtoriae. 

DE  SCHISMATE  QUOD  OPPONITUR  PACI,  QCANTUM  AD  OPUS,  —  Quxstio  39. 

Utrijm  scbisma  sit  speciale  peccatum. 

—  —         gravius  infidetitate. 

—  Sebismatici  babeant  atiquam  potestatem. 
Quae  sit  conveniens  posna  Scbismaticorum. 

DE  BELLO   QUOD   OPPONITUR  PACI,  QUANTCU  AD   OPUS.  —  QuxsHo  40. 

Ulrum  aiiquod  belbim  sit  licitum. 

—  clericis  sit  licitum  bellare. 

—  liceat  bellantibus  uli  insidiis. 

—  liceat  in  diebus  feslis  bellare. 

DE  RIXA  QU^  OPPONITUR  PACI,  QUANTUH  AD  OPUS.   —   QuxstiO  41. 

Utrum  rixa  sit  peccalum. 

—  —      blia  ira>. 

DE  SEDITIONE  QUiE  OPPONITUR  PACI,   QUANTGM  AD  OPUS.  —  QliXStio  42. 

Utrum  seditio  sit  speciale  peccatum. 

—  —        peccatum  morlale. 

DE  SCAMDALO  QUQD  OPPONiTUR  CHARITATI,  QUANTUM    AD    BENEFIGENTUM. 

Quxstio  43. 

Quid  sit  scandaium. 

Utrum  scandalum  sit  pcccatum. 

—  —  speciale  peccatum. 

—  —  peccatum  m.ortale. 

—  perfectorum  sit  scundalizari. 

—  eorum  sit  scandalizare. 

—  spiriluaiia  bona  sint  dimitlenda  propter  scandalu». 
->  temporalia  sint  propter  scaadalum  aimitteuda. 

DE  PRiECEPTIS  CHARITATIS.  —  QuXStio  44. 

Ulrum  de  cbaritate  sint  danda  praicepta. 

—  unum  tantuni  vel  duo. 

—  duo  sufriciant. 

—  convcnienter  praicipialur  ut  Deus  ex  tolo  corde  diligatur. 

—  convenienlcr  addalur,  cx  tota  mcnlc. 

—  boc  prjrceptuni  possit  iu  vii  impleri. 

De  hoc  prxceoto,  Diligcs  proximuui  tuum  sicut  teipsum. 
Utrvim  ordo  ctiaritalij  cadat  sub  prajcejito. 


mDEX.  VII 

DE  DONO   SAPIENTI^  QU-fi  RESPONDET  CHAUITATI.  —  Qttxstio  45. 

Ulrum  sapientia  debeat  numeiari  inter  dona  Spiiitiis  saueti. 

—  sit  in  intellectu  sicut  in  subjccto. 

—  sapienlia  sit  speculativa  tautum,  vel  practica. 

—        quae  est  doauoi,  possit  esse  cuiu  peccato  mortali.  ^ 

—  sapientia  sit  in  omnibus  habeatibus  gratiam  gratum  facienteta. 

—  respondeat  ei  septima  beatitudo,  quae  est,  Beali  paciiici,  etc. 

DE  STULTITIA  QOE  OPPONITUR  SAPIENTIJE.  —   Quxstio  46. 

Utrum  stnllitia  opponatur  sapientiae. 

—  sit  peccatum. 

—  sit  filia  luxuriae. 

DE  PRUDENTIA  SECDNDDU  SE.  —  Qiuestio  47« 

Utrvim  prudeutia  sit  in  voluntate,  vel  ia  ralione. 

—  si  est  in  ratione,  sit  in  practica  tantum,  vel  etiam  in  speculativl. 

—  sit  cognoscitiva  singularium. 

—  sit  virlus. 

—  sil  virtus  specialis. 

—  prccstituat  tinem  virtutibus  moralibns. 

—  constituat  mediura  in  eis. 

—  praecipere  sit  proprius  actus  ejus. 

—  sollicitudo  vel  vigilantia  pertineat  ad  prudentiam. 

—  prudentia  se  exlendat  ad  regimen  multitudinis. 

—  —       quai  est  respectu  proprii  boni,  sit  eadem  specie  cum  e4  qua  se  extendit 

ad  bonum  commune. 

—  —        sit  iu  subditis,  an  solom  in  priacipibus. 

—  —       invenialur  in  malis. 

—  —        inveniatur  in  omnibus  bonis.  \ 

—  —       insit  nobis  a  natura. 

—  —        perdatur  per  oWivionein. 

DE  PRUDENTIA  QCANTUM  AD  PARTES   SDAS  IN   GENERALI.  —  Quxstio  48. 

Quae  sint  partes  prudentia. 

DE   SINGDLIS  PRDDENTI^  PARTIBDS,   QDASl    INTEGRALIBDS.  —  Qusstio  49. 

De  memoriS,  utrum  sit  pars  prndentiae. 

De  intellectu  vel  intelligentia,  ulrum  sit  pars  prudentiae. 

De  docilitate,  utrum  sit  pars  prudentiae. 

De  solerticl,  utrum  sit  pars  prudentiae. 

Utriim  ratio  sit  pars  prudenliae. 

—  providentia  sit  pars  prudentiae. 

—  circunispectio  sit  pars  pnideatiae. 

—  cautio  sit  pars  prudentiae. 

DE  SPECIEBDS  PRDDENTI^  QD^  SONT  AD  MDLTIXDDINEM.  —  QuxsttO  50 

Utrum  lex  positiva  debeat  poni  species  prudentiae. 

—  politica  sit  pars  prudentiae. 

—  oeconomica. 

—  militaris. 

DE  PRUDENTIA  QDANTDM  AD  VIRTDTES  ET  ADJDNCTAS,  QVM  SDNT  PARTES   QDASI 
POTENTiALES.  —  Qusestio  5i. 

Utrum  Eubulia  sit  virtus. 

—  sit  specialis  virtus  k  prudenti«i  distineta. 

—  Synesis  sit  specialis  virtus. 

—  Gnome  sit  specialis  virtns. 

DE   DONO  CONSILII,  QDOD   RESPONDET  PRDDENTLE,  —  Quxstio  52. 

Utrum  consilium  debeat  poni  inter  7  dona  Spiritus  sancti. 
Utriun  donum  consilii  respondeat  virtuti  prudentiae. 

—  —  maneat  in  patrii. 

—  quinta  beatitudo,  quae  est,  Beati  misericordes,  etc,  respondeat  dono  consilii. 


VIII  INDEX. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTLC,  ET  PRIMO  DE   IMPRODENTIA.   —   QuSStio  53. 

Utrum  imprudentia  sit  peccatum. 

—  —  speciale  peccatum. 

—  praecipitatio  seu  leraeritas  slt  peccatnm  sub  imprudentii  contentum. 

—  inconsideralio  sit  speciale  peccatum  sub  imprudenti^  contentum. 

—  inconstantia  sit  vitium  sub  imprudenli4  conteatum. 

—  hujusmodi  vilia  oriantur  ex  luxuri^. 

DE   NEGLIGENTIA.  —  QusesttO  54. 

Utrurn  negligentia  sit  peccatum  speciale. 

—  opponatur  prudenti®. 

—  sit  peccalum  mortale. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRDDENTI^,  QXiB.  HABENT  SIUILITODINEH  CDM  PRDDENTIA. 

Qusstio  55. 

Utrum  prudenlia  carnis  sit  peccatura. 

—  —  peccatum  morlale. 

—  astulia  sit  peccatnm  speciale. 

—  dolus  sit  peccatum  ad  aslutiam  pertinens. 

—  slatus  ad  astutiam  pertineat. 

—  soilicitudo  temporalium  rerum  sit  licita. 

—  sit  licilum  quod  aliquis  sit  sollicitus  in  futurum. 

—  prajdicta  vitia  oriantur  ex  avaritia. 

DE  PRilCEPTIS  PERTINENTIBUS   AD  PRUDENTIAM.  —  QuXStio  56. 

Utrumde  prudentiS  fuerit  dandum  aliquod  prsceptum  inler  praecepfa  Decaiogi. 

—  in  veteri  l^ge  fuerint  convenienter  posita  praecepta  prohibitiva  de  vitiis  oppositis 

prudentiae. 

DE  JUSTITIA,  Ey  PRIMO   DE  JURE.  —  Quxstio  57. 

Utriim  jus  sit  objeclum  justiliae. 

—  convenienter  dividatur  in  jus  nalurae  et  positivum. 

—  gentium  sit  idera  quod  jus  nalurs. 

—  dominanlium  et  jus  paternum  debeant  distingui. 

DE  JUSTITIA.  —  Quxstio  58. 
Quid  sit  justilia. 
Utriim  justitia  semper  sit  ad  alterum. 

—  —  virlus. 

—  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

—  sit  virtus  generalis. 

—  secundum  quod  est  virtus  generalis,  sit  idem  in  essentii  cum  omni  virlule. 

—  sit  aliqua  juslitia  particularis. 

—  justitia  particularis  habeat  propriam  maleriara. 

—  sit  circa  passiones,  vel  circa  operationes  tantum. 

—  medium  justitia;  sit  medium  rei. 

—  aclus  juslitiae  sit  reddere  unicuique  quod  suum  est. 

—  juslitia  sit  praecipua  inter  omnes  virlutes  morales. 

DE  INJUSTITIA.  —  Quxstio  59. 

Utriim  injustilia  sit  speciale  vitium. 

—  injusla  agere  sil  proprium  injusti. 

—  aliquis  possit  injiislum  pati  volens. 

—  injuslitia  ex  suo  genere  sit  peccalum  mortale. 

DE  JUDicio,  —  Quxstio  69. 

Ulriim  judicium  sit  actus  juslitiae. 

—  sit  licitum  judicare. 

—  judicandiini  sit  per  suspiciones. 

—  dubia  sint  iu  meliorem  parlem  interprclanda. 

—  judicium  sit  semper  secundum  lei,'es  scriplas  proferendum. 

—  —        per  usurpalioncm  perverlalur. 
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DE   PARTIBUS  JUSTITl-t,   ET  PRIMO  DE   PARTIBUS  SUBJECTIVIS,  QU^:  SUNT  SPECIES 
JUSTITI^,    SCILICET  COMMUTATIVA  ET    DISTRIBUTIVA.   —  Quxstio  61. 

Utrum  dislributiva  et  commutativa  sint  dua;  species  justitiae. 

—  eodera  modo  in  eis  medlum  accipialur. 

—  sit  eorum  uniformis,  an  multiplex  maleria. 

—  secundum  aliquam  earum  specierum  justum  sit  idem  quo  contra  passnm. 

DE   RESTITUTIONE  QU^  EST  ACTUS  COMMUTATIV^  JUSTITI^.   —  Qusestio  62. 

Utriim  restitutio  sit  actus  comrautativae  justiticB. 

—  sit  necessarium  ad  salutem  onine  ablatum  restitui. 

—  oporteat  illud  multiplicatum  restituere. 

—  —  restitui  quod  quis  non  abslulit. 

—  —  reslitui  ei,  a  quo  acceptura  est. 

—  —  restituere  eum  qui  accepit. 

—  —  aliquem  alium. 

—  sit  slatim  restituendum. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PR.EDICTIS  JUSTITt.E  PARTIBUS,   ET  PRIMO  DE  ACCEPTIONE 
PERSONARUM,  Q\:s.  OPPOKITUR  JUSTITI^  DISTRIBUTIV^.  —  Qusstio  63. 

Utrum  personarum  acceptio  sit  peccatum. 

—  habeat  locum  in  dispensatione  spiritualium. 

—  —  exhibitione  honoris. 

—  —  judiciis. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS   COMMUTATIV^E  JUSTITI^,  ET  PRIMO  DE  HOMICIDIO,   PER  QUOD 
INFERTUR  NOCUMENTUM  PROXIMO  IN   PERSONA.  —  Qusestio  64. 

Utrum  occidere  animalia  bruta,  vel  etiam  plantas,  sit  peccatum. 

—  —      peccatorem  sit  licilura. 

—  hoc  liceat  privata;  persona;,  vel  solum  publicae. 

—  —        clerico. 

—  liceat  alicui  occidere  seipsum. 

—  —  hominem  justum. 

~  —  hominem  se  defendendo. 

—  homicidium  casuale  sit  peccatum  mortale. 

DE  IXJURIIS  IN  PERSONAM   PROXIMI  COMMISSIS.   —  QusesUo  65. 

Utrum  mutilare  aliquem  in  membro  aliquo  casu  sit  licitum. 

—  liceat  pareniibus  verberare  filios,  ct  dominis  servos. 

—  hceat  aliquem  hominem  incarcerare. 

—  aggravetur  peccatura  ex  hoc  quod  praedictse  injuriae  iaJerantur  in  personas  aliis  coa- 

junclas. 

DE  FURTO  PER  QUOD  INFERTUR  NOCUMENTDM  PROXIMO  IN  BEBDS.   —  QuxsttO  66. 

Ulrum  possessio  cxteriorum  rerura  sit  homini  naturalis. 

—  licitum  sit  quod  aliquis  rem  aliquam  possideal  quasi  propriam. 

—  furlum  sit  occulta  acceptio  rei  alienae. 

—  rapina  sit  peccatum  specie  differens  a  furto. 

—  omne  furtum  sit  peccatura. 

—  furtum  sit  peccalum  mortale. 

—  liceat  furari  in  necessitale. 

—  omuis  rapina  sit  peccatum  mortale. 

—  rapma  sit  gravius  peccatum  quam  furlum. 

DE  INJUSTITIA  JDDICIS  IN  JUDICANDO.  —  Qusestio  67. 

Ulriim  aliquis  possit  juste  judicare  eum  qui  non  est  sibi  subditus. 

—  liceat  judici  sententiam  ferre  contra  veritatem,  quam  novit  per  ea,  quae  sibi  propo- 

nunlur.   . 

—  judex  possit  aliquem  injusle  condemnare  non  accusatum. 

—  —        Ucitfe  pocnam  relaxare. 

Index.  —  T.  iv  et  v.  a*     " 
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DE  HIS  QVJE  PERTINENT  AD  JUETAM  ACCUSATIONEM.  —  Qussstio  G8. 

Utrum  homo  accusare  teneatnr. 

—  accusatio  facienda  sit  ia  scripturis. 
Quomodo  accusatio  sit  vitiosa. 

Qualitei'  malfe  accusaates  sint  puniendi. 

DE  INJDSTITIA  EX  PARTE  REI  SIVE  ACCUSATl  IN   SUA  DEFENSIONE.  —  Qussstio  69. 

Utruro  peccet  quis  mortaliter  aegando  veritatem,  per  quam  coademnaretur. 

—  liceat  alicui  caiiimniose  se  defendere. 

—  —         judiciura  sublerfugere  appellando. 

—  —         damnato  per  violentiam  se  defendere,  sit  adsit  facultas. 

DE  JUSTITIA  EX  PARTE  TESTIS  IN  TESTIFICANDO.  —   Qvuestio  70. 

Ulrum  liorao  teneatur  ad  testiraoniura  ferendum. 

—  duorum  vel  trium  testimoniura  sufliciat. 

—  alicujus  testimoniwm  repellatur  absque  ejus  culpa. 

—  perhibere  falsum  testimonium  sit  peccatum  mortale. 

DE  JDSTrriA  QD^  FIT  IN  JDDICIO  EX  PARTE  ADVOCATORDM.  —  QuSBStio  71. 

Utriim  advocatus  teneatur  pra;stare  palrocinium  causae  pauperum. 

—  aliqui  debeant  arceri  ab  officio  advocati. 

—  advocatus  peccet  injustam  causam  defendendo. 

—  —  pccimiam  accipiendo  pro  suo  patrocinio. 

DE  INJURIIS  VERBORUU  QD.E  FIDNT  EXTRA  JDDICIDM,  ET  PRIUO  DE  CONTDMELIA. 

Quxstio  72 

Quid  sit  conlumelia. 

Utriim  omnis  contumelia  sit  peccolum  niortale. 

—  oporteat  contumeliosos  reprimere. 
De  origine  contumeliae. 

DE    DETKACTIONE.  —  QuXStio  73. 

Quid  sit  detractio. 

Utrijm  detraclio  sit  peccatum  mortale. 
De  comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 
Utrum  peccet  aliquis  audiendo  detractionem. 

DE  SDSDRRATIONE.  —  Quxstio  74. 

Utrtim  susurratio  sit  peccatum  distinclum  k  detractione. 
Quod  horum  sit  gravius. 

DE  DERISIONE.   —   Quxsiio  75. 

Utrum  derisio  sit  speciale  pcccatum  distinclum  ab  aliis  peccalis,  quibus  per  verba  noco 
mentum  proximi  infertur. 

—  derisio  sit  peccatum  mortale. 

DE  MALEDICTIONE.  —   Quxstio  76. 

Utrum  licitfe  possit  aliquis  maledicere  homini. 

—  —  inationali  crealurae. 

—  maledictio  sit  peccatum  morlale. 
Dc  comparalione  ejus  ad  alia  peccata. 

DE  FRAUDE  QO.E  COMMITTITUR  IN  EMPTIONIBIS  ET  VENDITIONIBUS,  —   Qusstio  77. 

Utriim  liccat  aliquid  vendcrc  plns  quhm  valeat. 

—  venditio  reddalur  injusla  el  lilicila  proplcr  defectum  rei  vendila». 

—  venditor  teucatur  diceic  vitium  rei  veudit.-c. 

—  licet  negotiando  vcndere  aliquid  pluris  qukm  sit  emptum. 
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DE  DSCRA.  —  Quxstio  78. 

Utrum  sit  peccaliim  accipere  usiiram  pro  pecunia  mutuata. 
■ —    liceat  pro  eodem  quamcumque  commoditalem  accipere. 

—  aliquis  teneatur  reslituere  id  quod  de  pecuuia  usuraria  justo  lucro  .ucratus  est. 

—  liceat  mutuo  accipere  pecuniam  sub  usura. 

DE  DUAHUS   PARTIBUS  QUASI 
INTEGRALIBUS  JDSTITI^,  QUiE  SUNT  FACERE  BONUM,   ET  DECLINARE  A  MALO. 

Qusestio  79. 

Utrum  duo  preedicta  sint  partes  justitiae. 

—  transgressio  sit  speciale  peccatum. 

—  omissio  sit  speciule  peccatum. 

De  comparatione  omissionis  ad  transgressionem. 

DETARTIBUS   POTENTIALIBUS  JUSTITI^,  SClLICET  DE  VIRTDTIBUS.  —  Quxstio  80. 

Quae  virtutes  juslitiae  aunectantur. 

DE  SINGULIS  VIRTUTIBUS  JDSTITIE  ANNEXIS,   ET   PRIMO  DE  aELIGIGNE  SECDNDDM  SE. 

Qusestio  81. 

Utriim  religio  consislat  tantum  iu  ordine  ad  Deuno. 
Utrum  religio  sit  virtus. 

—  —         una  virtus. 

—  —         specialis  virtns, 

—  —         virtus  Theologica. 

—  —  prcTferenda  aliis  virtutibus  moralibus. 

—  religio  habeat  exteriores  actus. 

—  —    sit  eadem  cum  sanctitate. 

DE  ACTIBD3  INTERIORIBDS  RELIGIONIS,  ET  PRIMO  DE  DEVOTIONE.   —  Quzstio  82. 

Utrum  devolio  sit  specialis  actus. 

—  —        actus  religionis. 

—  contemplatio  seu  meditatio  sit  causa  devotionis. 

—  Istitia  sit  devotionis  effectus. 

DE  ORATIONE.  —  Qusstio  83. 

Utriim  oratio  sit  actus  appetitivae  virtutis  vel  cogaitivae. 

—  conveniens  sit  orare. 

—  oratio  sit  actus  religionis. 

—  solus  Deus  sit  orandus. 

—  in  oratione  sit  aliqiiid  determinate  petendum. 

—  orando  debeamus  temporalia  petere. 

—  pro  aliis  orare  debeamus. 

—  debeamus  pro  inimicis  orare. 

De  septem  petiliunibus  orationis  Dominicae. 
Utriira  orare  sit  proprium  rationalis  creaturae. 

—  sancti  in  patria  orent  pro  nobis. 

—  oratio  debeat  esse  vocalis. 

—  attentio  requiratur  ad  orationem. 

—  oratio  debeat  esse  diuturna. 

—  sit  efBcax  ad  impetrandum  quod  petimns. 

—  oratio  sit  meritoria. 
De  speciebus  orationis. 

DE  ACTIBDS  EXTERIORIBDS    LATRIiE,  ET  PRIMO   DE  ADORATIONE, 
PER   QDAM    ALIQUIS   CORPUS    SDUM    AD    DEUM  VENERANDDM  EXHIBET.  —    Quxstio  84. 

Utriim  adoratio  sit  actus  latrise. 

—  importet  actum  interiorem,  vel  exteriorem. 

—  requirat  determinationem  loci. 
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DB  ACTIBDS    LATRI^,  QU1BU3  ALIQUID  DE    REBUS  EXTERIORIBUS    DEO   OFFERTDR, 
ET  PRiuo  DE  SACRiFiciis.  —  Qusestio  85. 

Ulrum  offeiie  sacrificium  Deo  sit  de  lefje  naturae. 

—  soli  Deo  sit  sacriQcium  offereuclum. 

—  Deo  offerre  sacriGciuin  sit  specialis  actus  virtntis. 

—  omnes  teneantur  ad  saciificium  offerendum. 

DE  OBLATIONIBUS  ET  PRIMITIIS.  —  Quxstio  86. 

Utrum  aliquje  oblationes  sint  de  necessitate  prsecepti. 

Quibus  obiationes  debeantur. 

De  quibus  rebus  oblaliones  Geri  debeant. 

Utrum  homines  de  uecessilate  teneantur  ad  oblationes  primitiarum. 

DE  DECiMis.  —  Quxstio  87-, 

Utrum  homines  teneanlur  ad  solvendas  decimas  de  necessitate  pracepli. 

—  —  de  omnibus  rebus  decimas  dare.  , 

—  decimae  debeantur  solura  clericis. 

—  clerici  teneantur  decimas  dare. 

DE  VOTO   PER  QDOD  EX  CULTD  LATRIjE  ALIQDID  DEO  PROMITTITDR.  —  QuXStiO  88, 

Quid  sit  vo.tum. 

Quid  cadat  sub  voto. 

Utriim  omne  votum  obliget  ad  sui  observationem. 

—  expediat  aliquid  vovere,  et  ad  quid  sit  utile. 

—  vovere  sit  actus  latris,  vel  religionis. 

—  sit  magis  meritorium  facere  aiiqiiid  ex  voto  quam  sine  voto. 
De  solemnilate  voti,  per  quid  scilicet  soleranizetur. 

Utrum  illi  qui  sunt  subjecli  potestali  alterius  possint  vovere. 

—  pueri  possint  obiigari  ad  religionis  iiigressum. 
Utrum  votum  sit  dispensabile,  vel  commutabile. 

—  in  solemni  voto  continentiae  possit  dispensari. 

—  requiratur  in  dispensatione  voli  superioris  auctorilas. 

DE  JDRAMENTO  PER  QUOD  ASSDMITUR  NOMEN  DIVINUU  AD  VERBA  CONFiaUANDA. 

Queestio  89. 

Quid  sit  juramenlnm. 

Ulrum  juramentum  sit  licitum. 

—  justitia,  judicium,  et  verilas  sint  comites  juramenti. 

—  juramentum  sit  actus  latrijB. 

—  juraraentum  sit  appetendum  et  frequeutandum  tanquam  utile  et  bonum. 

—  liceat  jurare  per  creaturam. 

—  jurainentura  sit  obligatorium. 

Quae  sit  major  obligalio,  ulrum  juramenti  vel  voti. 
Ulium  in  juramenlo  possit  dispensari. 
Quibus  et  quando  liceat  jurare. 

de  adjuratione  per  qdam  assduitdr  nomen  divindm.  —  Qu/estio  90. 

Utrum  liceal  adjurare  homines. 

—  daemones. 

—  irralionales  creaturas. 

DE  LADDE  OEI.  —  Qusstio  91. 

Ulium  Dcus  sit  ore  laudandus. 

—  in  laudibus  Dci  sint  cantus  adhibeDdi. 

DE  SUPERSTITIONE   QUiE  OPPONITOR  RELIGIONI.  —     Qusestio  92. 

Utriim  superstitio  sit  vitium  religioni  oppositum. 

—  superslilio  habeat  plures  partes  seu  species. 

DE  SPECIEDUS  SUPERSTITIONIS,  ET  PRIUO  QUANTUM  AD  INDEBITOM  CDLTUM  VERI  DEI« 

Quxstio  93. 

Ulrum  in  cultu  vcri  Dci  possit  esse  aliquid  peroiciosum. 

—  possit  ibi  esse  aliquid  superOuum. 
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DE  IDOLATRIA.  —  Quxstio  94. 

Ulrum  idolatria  sit  species  supersiitiouis. 

—  —        peccatum. 

—  sit  gravissimum  peccatorum. 

—  causa  idolatriae  sit  ex  parte  hominis. 

DE  PIVINATIONIBUS.  —  Quxstio  95. 

Utrum  divinafio  sit  peccalum.  » 

—  sit  species  supersliliouis. 
De  speciebus  divinatioois. 

Utrum  divinalio  quse  sit  per  dsemones,  sit  licita. 

—  —  aslra,  sit  licita. 

—  —  somnia,  sit  iicila. 

—  divinationes  quse  fiunt  per  ausuria  et  allas  hujusmodi  obscrvantias,  sint  licilae. 

—  divinatio  qua;  fit  per  sortes,  sit  iicila. 

DE  SUPERSTITIONIBUS  OBSERVANTIARUM.  —  Qusestio  96. 

Utrum  uti  observantils  putk  artis  notoriae  ad  scientiam  acquirendam  sit  licitura. 

—  —  ad  immulationem  corporura  (putk  ad  sanitatem  et  hujusraodi)  sit 

licitura. 

—  —  ad  prfficognoscendum  aliqua  fortunia,  vel  infortunia  sit  licitum. 

—  uti  suspensionibus  sacrorum  verborum  ad  collum  sit  licitum. 

DE  TENTATIONE   QUA  DEUS  TENTATUR.   —  QuXStio  97. 

In  quo  consisiat  Dei  tentalio. 

Utrum  tentare  Deum  sit  peccatum.  "^ 

Cui  virtuti  opponatur,  ulrum  scilicet  religioni. 

Utriim  tentare  Deum  sit  gravius  peccaturn  qukm  superstitio. 

DE  PERJURio.  —  Qussstio  98. 

Utriim  falsitas  requiratur  ad  perjurium. 

—  perjurium  semper  sit  peccatura. 

—  semper  sil  peccatum  mortale. 

—  peccet  ille  qui  injungit  juramentum  perjurio. 

DE  SACRILEGIO. Quxstio  99. 

Qnid  sit  sacrilegium. 
Utriim  sit  speciale  peccatum. 
De  speciebus  sacrilegii. 
De  poena  sacrilegii. 

DB  SIMONIA.  —  Qusestio  100. 

Qnid  sit  simonia. 

Utriim  liceat  pro  sacramentis  pecuniam  accipere. 

—  —    pecuniam  accipere  pro  spiritualibus  actibus. 

—  —    vendere  ea  quae  sunt  spirituahbus  annexa. 

—  solum  munus  k  manu  faciat  simoniacum,  aa  etiam  munus  a  lingu<i  et  ab  obsequio. 
De  poen^  simoniaci. 

DE   PIETATE.  —  Quxstio  101. 

Ad  quos  pielas  se  extendat. 

Quid  per  pietatem  aliquibus  exhibeatur. 

UtriJm  pietas  sit  snecialis  virtus. 

—  religionis  obtentu  sit  pietatis  officium  praelermittendum. 

DE  OBSERVANTIA.  —  Quxstio  102. 

Utrum  observantia  sit  specialis  virtus  ab  aliis  disliucta. 

Ouid  sii  observautia. 

Utriim  observantia  sit  potior  virlus  qukm  pielas. 
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DE  DULIA  Q\]£.  EST  PRIMA  PARS  OBSERVANTIiE.   —  Quxstio  103. 

tltrum  honor  sit  aliquid  spirituale,  vel  corporale. 

—  —    debeatur  solis  superioribus. 

—  Dulia  cujus  est  exhibere  honorem,  vel  cultum   superioribus,  sit  specialis  virtus  k 

latria  disliueta. 

—  Dulia  per  species  distinguatur. 

DE  OBEDIENTIA  QUjE  EST  PARS  OBSERVANTI.S.  —  Qusestio  104. 

Utrum  homo  debeat  homini  obedire. 

—  obedientia  sit  specialis  virtus. 

—  —       sit  maxima  viitutum. 

—  Deo  sit  in  omnibus  obediendum. 

—  subdili  suis  prailalis  teneantur  in  omnihus  obedire. 

—  fideles  teneantur  potestatibus  saecularibus  obedire. 

DE  INOBEDIENTIA.  —  Quxstio  105. 

Utriim  inobedientia  sit  peccatum  morlale. 

—  —  gravissimum  peccatorum. 

DE  GRATIA  SIVE   GRATITUDINE.   —  Qusstio  106. 

Utrum  gratia  sit  specialis  virtus  ab  alus  distincta. 

—  innocens  tenealur  ad  majores  gratiarum  actiones  Deo,  quam  poenitens. 

—  homo  teneatur  semper  ad  gralias  beneticiis  humanis  reddendas. 

—  retributio  gratiarum  sit  differenda. 

—  sit  mensuranda  secundnm  acceptum  beneficium,  vel  secundum  dantis  affectum. 

—  oporteat  aliquid  majus  lependere. 

DE  IXGRATITUDINE.  —  QuSSttO  107. 

Utriim  ingralitudo  sit  peccatum. 

—  sit  peccatum  speciale. 

—  omnis  ingialitudo  sit  peccatum  mortale. 

—  ingratis  sint  beneficia  subtrahenda. 

DE  VINDICATIONE.  —  Qusestio  108. 

Utrum  vindicatio  sit  licita. 

—  —         specialis  virtus. 
De  modo  viadicandi. 

In  quos  vindicta  exercenda. 

DE  VEUiTATi.  —  Qusestio  109. 

Utrum  veritas  sit  virtus. 

—  —        specialis  virtus. 

—  —        pars  juslitiae. 

—  —        magis  declinet  in  minus. 

DE  MENDACIO  QUOD   EST  VITUM  VERITATI  OPPOSITUM.  —  Qlisestio  IIO. 

Ulrum  mendacium  semper  opponutur  veritali  quasi  contiaens  falsitatem. 

De  gpecicbus  mendacii. 

Ulrum  mendacium  semper  sit  peccatum. 

—  —  peccalum  mortale. 

DE  SIMDLATIONE,   ET  HYPOCRISI.  —  Quiestio  111. 

Utriim  omnis  simulatio  sit  peccatum  mortale. 

—  hypocrisis  sit  simulatio. 

—  —        opponatur  verilali. 

—  —        sit  peccatum  mortale. 

DE  JACTANTIA.  —  Quxstio  112. 

Cui  virluli  opponalur. 

Utrurn  jactantia  sit  peccatum  mortale. 
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DE  IROiNlA.  —  QusstiO  113. 

Utrum  ironia  sit  peccatntn. 

—        sit  minus  peccalum  quhm  jactantia. 

DE  AMICITIA  QUiE  AFFABIUTAS  DiaTDR.  —  Qusestio  114. 

Utrum  affabilitas  sit  specialis  virtus. 
—  pars  justilia;. 

DE  ADULATIONE.  —  Quxstio  115. 


Utrum  adulatio  sit  peccatum.  ' 

—  peccatum  mortale. 

DE  LITIGIO.  —  Quzstio  116. 

Utriim  opponatur  virtuti  amicitiae. 

—  sit  magis  peccatum  quam  adulatio. 

DE  LIBERALITATE.   —  Qusestio  117, 

Utrilm  liberalitas  sit  virtus. 

Qusc  sit  ejus  materia. 

Quis  sit  ejus  actus. 

Utrum  niagis  pertineat  ad  liberalera  dare  quam  accipere. 

—  liberalitas  sit  pars  justitise. 

—  —  maxima  virtutum. 

DE  VITIIS    QD^  OPPONUJiTDR  LIBERALITATI,  ET   PRIUO  DE  AVABITIA.  —  Quzstio  11 8. 

Utrum  avaritia  sit  peccatnm. 

—  speciale  peccalum., 
Cui  opponatur,  utrum  scilicet  liberalitati. 
Utriini  sit  peccatum  mortale. 

—  gravissiraum  peccatorum. 

—  peccatum  carnale  vel  spirituale. 

—  vitium  capilale. 
De  filiabus  ejus. 

DE  PRODIGALITATE.  —  Qusestio  119, 

Utrum  opponatur  avaritiae. 

—  sit  peccatum. 

—  sit  gravius  peccatum  quam  avaritia. 

DE  EPIEIKIA.  —  Qusstio  120. 

Utrum  epieikia  sit  virtus. 

—  pars  justitiae. 

DE  DONO  CORRESPOiNDENTE  JUSTITI.E  SCILICET  DE  PIETATE.  ~   Qu^stio  121. 

Utriim  pietas  sit  donum  Spiritus  sancfi. 

—  aliquid  in  Ueatitttdimbus  et  fructibus  pietati  respondeat 

DE  PR^CEPTIS  JDSTITIjE.  —  Qusstlo  122. 

Utrum  prjecepta  decalogi  sint  praecepta  justitiae. 

De  primo  praecepto  Decalogi,  utriim  convemeDier  tradatnr. 

De  secnndo. 

De  tertio. 

De  quarto. 

De  aliis  sex. 

DE  FORTITUDINE.  —    Qussstio  123. 

Utriim  fortitudo  sit  virtus. 

—  virtus  specialis. 

—  circa  timores  et  audacias. 

—  soliim  circa  limores  mortis.  ' 

—  soliim  ia  rebus  bellicis. 
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Utrutn  snslinere  sit  prfRcipmis  actiis  ejtis. 

—  operelur  propter  proprium  bonum. 

—  habeat  delectationem  in  suo  aclu. 

—  fortiludo  maxime  consistal  in  repentinis. 

—  utatur  ira  in  sua  operatione. 

—  sit  virtus  Cardinalis. 

—  forliludo  prscellat  omnes  alias  virlutes. 

DE   PR/ECIPOO  ACTO  FORTITUDINIS,  SCTLICET  MARTYRIO.  —  Quxstio  124. 

Utrum  martyrium  sit  actus  virtutis. 
Cujus  virtutis  sit  actus. 
De  perfectione  hujus  actus. 
De  poena  martyrii. 
De  causa  marlyrii. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  FORTITUDINI,  ET  PBIMO  DE  TIMORE,  —  Qusstio  125. 

Utrum  timor  sit  peccatum. 

—  opponatur  fortitudini. 

—  sit  peccatum  mortaie. 

—  excuset  vel  diminuat  peccatam 

DE   VITIO  INTIMIDITATIS.  —  Qusstio  126. 

Utriim  intimidum  esse  sit  peccatum. 

—  opponatur  fortitudini. 

DE  AUDACIA.  —  Qusestio  127. 

Utrum  audacia  sit  peccatum. 

—  opponatur  fortiludini. 

DE  PARTIBUS  FORTITUDI.NIS  IN  COMMUNI.  —  Quwstio  128. 

Qnffi  sjnt  forlitudinis  parles. 

DE  PARTinUS    FORTITCDINIS  IN   SPECIALI,   ET  PRIMO  DE   MAGNANIMITATE. 

Qusestio  129. 

Utriim  magnanimitas  sit  circa  honores. 

—  solum  circa  magnos  honores. 

—  virtus. 

—  virtus  specialis. 

—  pars  fortitudinis. 
Quomodo  se  habeat  ad  fiduciam. 

—  securitatem. 

—  bona  fortunae. 

DE   PR^SUMPTIONE  QMJe.  OPPONIT^DR  MAGNANIMITATI  SECONDOM  EXCESSDM. 
QusRstio  130. 

Utriim  praesumptio  sit  peccatum. 

—  opponitur  magnanimitali  pcr  excessum. 

DE  AMBITIONE  QU^   SIMILITER   MAGNANIMITATI  OPPONITUR.   —  QuXStio  131. 

Ulriim  ambitio  sit  peccatum. 

—  opponatur  magnanimitati  per  excessum. 

DE  INANI  GLORIA,  QU.fi  SIMILITER  OPPONITUR  MAG.NANIMITATI.  —  Quxstio  132. 

Utriim  appetitus  gloriBC  sit  pcccalum. 

—  magnanimiiali  opponatur. 

—  sil  peccatum  mortale. 

—  sit  vilium  capitaie. 

De  fiiiabus  ejus  quot  et  qua;  sint. 

DB  PUSILLANIMITATE  QUjK  OPPONITUR  MAGNANIMITATI  SECUNDDM  DKFECTOM. 

Quxstio  133. 
Ulrum  sit  peccatum. 
Cui  virtuti  oppoualur. 
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DE  MAGNIFICENTIA.   —  Quxstio  4/4. 

UtniuQ  magnificentia  sit  virtus. 

_  —  virtus  specialis. 

Oiiac  sit  materia  ejus. 
IJlruni  sit  pars  forlitudinis. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  MAGNIFICENTI^.  —  Quxstio  135. 

Ulriim  magnificentia  sit  vitium. 

—  parvificeutiae  aliquod  vitium  opponatur. 

DE  PATIENTIA.  —  Qusestio  136. 

Utriim  patienlia  sit  virtus. 

—  —      sit  rcaxima  virtutum. 

—  —      possit  haberi  sine  gralia. 

—  —       sit  pars  fortiludinis. 

—  —      sit  idem  cum  longanimitate. 

DE   PERSEVERANTIA.   —  QuSStio  137. 

Utrum  perseverantla  sit  virtus. 

—  sit  pars  fortitudinis.  , 

—  conslantia  perlineat  ad  perseverantiam. 

—  indigeat  aiixilio  graliae. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS   PERSEVERANTI^.  —  QuSSttO  138. 

Utriim  moUities  opponatur  perseverantiee. 

—  pertinacia  opponatur  perseverantiae. 

DE  DONO  CORRESPONDENTI  FORTITDDINI.   —  Qusestio  139. 

Utriim  fortitudo  sit  douum. 

—  quarta  beatitudo,  scilicet  :  Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt,  respondeat  doao  fortittt- 

dinis. 

DE  PRiBCEPTIS   FORTITUDINIS.  —  Quxstio  140. 

De  pracepto  ipsins  fortitudinis. 

De  praeceptis  fortitudinis  in  lege  divina. 

DE  TEUPERANTIA.  —  Quxstio  141. 

Utrum  temperantia  sit  virtus. 

—  —  virtus  specialis. 

—  —  soliim  circa  concupiscentias  et  delectationes. 

—  —  soliim  circa  delectationes  tactus. 

—  —  circa  delectationes  gustus,  in  quantum  est  gustus,  vel  soliim  in  quaa« 

tuni  est  tactus  quidam. 
Quae  sit  regula  temperantiae. 
Utriim  sit  virtus  Cardiualis  seu  principalis. 

—  sit  polissima  virtutum. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  TEMPERANTIiE.  —  Quxstio  142. 

Utriim  insensibilitas  sit.peccatum. 

—  intemperaatia  sit  vitium  puerile. 

—  timiditas  sit  majus  vitium  quam  intemperantia. 

—  vitium  inteuiperantiae  sit  maxime  exprobrabile. 

DE  PARTIBUS  TEMPERANTI.E  IN  GENERALI.  —  Quaestio  143. 

Utriim  convenienter  assignentur  partes  temperantise. 

DE  SINGULIS  PARTIBUS  TEMPERANTI.E  IN  SPECIALI, 
ET  PRIMO  DE  VERECUNDIA,  QU^  EST  QUASI  PARS  INTEGRALIS  TEMPEHANTUB, 

Qusstio  144. 
Utrum  verecundia  sit  virtus. 
De  quibus  sit  verecundia. 
A  quibus  homo  verecundetur, 
Quorum  sit  verecundari. 
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DE    HONESTATE,  QHM  EST  PAHS  INTEGRALIS  TEMPERANTI*. 
Quxstio  143 

Qiiomod6  honestain  se  habeat  ad  virtutem. 

—  decorum. 

—  utile  et  deiectabile. 

DE  ABSTINENTIA  QU^  EST  PARS  SUBJECTIVA  TEMPERANTI^. 
Qusstio  146. 

Utrum  abstinenlia  sit  virtus. 

—  —  virtus  specialia. 

DE  JEJUNIO,  QUOD   EST  ACTUS  ABSTINENTLfi.  —  Quxstio  147» 

Utrdm  jejunium  sit  actus  virtntis. 

—  —  —      abstinentiae. 

—  —      cadat  sub  pra;cepto. 

—  aliqui  excusentur  ab  observautii  hu.jus  praecepti. 
De  tempore  jejunii,  utrum  convenienter  assicraetnr. 
Utrum  semel  comedere  requiratur  ad  jejunium. 

—  hora  nona  convenienter  taxetur  jejunantibus  ad  comedendott. 

—  convenienler  prohibeantirr  aliqui  cibi  jejuoantibus. 

DE  GULA  QU^  OPPONITUR  JEJUNIO.  —  Qusestio  148. 

Utrum  gula  sit  peccalum. 

—  —      peccatum  mortale. 

—  —      maximuni  peccatum. 

—  gulae  species  convenienter  assignentur. 

—  sit  vitinn  capitale. 

—  convenienter  assignentur  galae  quinque  filiae. 

DE   SOBRIETATE  QU^  EST   SPECIALITER  CIRCA  POTUM.   —  QuSStiO  149. 

Qnae  sit  materia  sobrietatis. 
Utriim  sit  specialis  virtus. 

—  usus  vini  sit  licitus. 
Quibus  competat  sobrietas. 

DE  EBRIETATE  QU^  OPPQNITUR  SOBRIETATI.  —  Qusstio  150. 

Utriim  ebrietas  sit  peccatum. 

—  —         peccaUira  mortale. 

—  —         gravissimum  peccaLorum. 

—  ebcietas  excuset  k  peccato. 

DE  CASTITATE  QUJE  EST  PARS  SUBJECTIVA  TEMPERANTIJl.   —  Qtutstio  45L. 

Utrum  castitas  sit  virtus. 

—  virtus  generalis. 

—  virlus  distincta  ab  abstinentid. 
Quomodo  se  habeat  ad  pudicitiam. 

DE  VIRGINITATE  QU.E  EST  PARS  eASTITATIS.  —  Quzstio  152. 

In  (juo  consistat  virginitas. 
Utrum  sit  licita. 

—  sit  virtus. 

—  sit  excelientior  matrimonio. 

—  sit  maiima  virtutum. 

DE  LUXURU  QDJ;  OPPONITUR  CASTIIATI.   —  Qiuestit)  153. 

Qua;  sit  maleria  luxuria;. 

Ctrum  omiiis  concubitus  sit  iliicitus. 

—  liixuria  sit  peccatum  morlale. 

—  —        vilium  capitale. 
De  liliabus  ejus. 
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DE  PARTIBDS  LUXURIiE.   —  Qusstio  154. 

Utrum  convenienter  assignenlur  sex  species  luxuriac. 

—  foruicatio  siiiiplex  sit  peccatum  inortale. 

—  sit  maximum  peccatorum. 

—  in  tactibus  et  osculis  et  aliis  hujusmodi  illecebris  constet  peccatiuu  mortale. 

—  nocturna  pollutio  sit  peccatum. 

—  stuprum  sit  species  luxiirise. 

—  raptus  sit  species  iuxurise. 

—  adulterium  sit  determinata  species  distiacta  ab  aliis. 

—  incestus  sit  determinata  species  luxuriae. 

—  sacrileginm  sil  species  detcrminata  luxurise. 

—  vitium  contra  naturam  sit  species  luxurite. 

—  sit  maximum  peccatorum  inter  species  luxuriK. 

BE  PARTIBUS   POTENTIALIBUS  TEMPERANTI.i:,   ET  PRIMO   DE  CO::<TINENTIA. 

Qusstio  135. 

Utrum  continentia  sit  virtus. 

—  materia  continentiae  sint  concupiscentiae  delectationum  tactus. 
Ouod  sit  ejus  objectum. 

Utrum  continenlia  sit  melior  quam  temperantia. 

DE  INCONTINENTIA.  —  QuSsUo  156. 

Utriim  incontinenlia  pertineat  ad  animam,  vel  ad  corpus. 

—  —  sit  peccatum. 

De  comparatione  iucontinenlise  ad  temperantiam. 

Quis  sit  turpior,  utriim  incontinens  irae,  vel  incontinens  concupiscentiae. 

DE  CLEMENTIA  ET  UANSUETUDINE,  QU^  SUNT  PARTES  TEMPERANTI^, 

Qusestio  157. 

Utrum  clementia  et  mansuetudo  sint  idem. 

—  utraque  earum  sit  virtus. 

—  —  pars  temperantiae. 

—  hae  duae  sint  potissimac  virtutes. 

DE  IRACUNDIA  QU^  OPPONITUR  MANSDETUDINI.  —  QtuesHo  158. 

Ulriim  irasci  possit  esse  licitum. 

—  ira  sit  peccatum. 

—  —    peccatum  mortale. 

—  —    gravissimum  peccatormn. 

—  convenienter  assignentur  species  iracundiae,  et  quae  sint, 

—  ira  sit  vitium  capitale. 
Quae  et  quot  siiit  filicB  ejus. 
Utrum  ira  habeat  vitium  oppositum. 

DE  CRUDELITATE  QUiE  OPPONITUR  CXEMENTI*.  —  QUcBStio  159. 

Utrum  opponitur  clemefltia;. 

De  comparatione  ejus  ad  saevitiam  vel  feritatem. 

DE  MODESTIA  IN   COMMUNI.  —  Quxstio  160. 

Ulrvim  modestia  sit  pars  temperantiae. 

—  —         circa  exteriores  actiones. 

DE  SPECIEBUS  MODESTI^,  ET  PRIMO  DE  HUMILITATE.  —  Qusestio  161. 

Utriim  humilitas  sit  virtus. 

—  —       consistat  in  appetitu,  vel  in  judicio  rationis. 

—  aliquis  per  humilitatem  debeat  se  omnibus  subjicere. 

—  humilitas  sit  pars  modestiae,  vel  temperantiae. 

—  —         maxima  virlutum. 
Oe  gradibus  bumilitatis. 

DE  SUPERBIA  IN  COMMUNI.  —  Quxstio  162. 

Utrum  superbia  sit  peccatum. 
— •  —        vitiura  canitale. 
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Utriim  in  irascibili  sit  sicut  in  subjecto. 
De  speciebus  superbiee.    • 
Utrum  sit  peccalum  morlaie. 

—  sit  gravissimum  peccatorum. 

—  sit  primum  omnium  peccatorum. 

—  vitium  capitale. 

DE  PECCATO   PRIMI  HOMINIS,   QUOD   FDIT  PER  S0PERBIAM.  —  Qusestio  163. 

Utriim  primum  peccatura  primi  hominis  fuerit  superbia. 
Quid  prinius  homo  peccando  appetierit. 
Utrum  ejus  peccatum  fuerit  gravins  omuibus  aliis  peccatis. 
Uter  plus  peccaverit,  vir  ve!  muiier. 

DE  PCENA   PRIMI   PECCATI.  —  Quxstio  164. 

Utriim  mors  fuerit  poena  peccati  primorum  parentum. 

—  poenae  particulares  priraorum  parentum  convenienter  assignentur  in  ScripturJl. 

DE  TENTATIONE   PRIMORUM   PARENTUM.  —  QUcBStio  165. 

Utriim  fuerit  conveniens  quod  homo  a  diabolo  tentaretur. 

—  modus  et  ordo  primfe  teiitationis  fuerit  conveniens. 

DE  STUDIOSITATE  QUiE  EST  PARS  TEMPERANTI^.  —  Quxstio  166. 

Quse  sit  materia  studiositatis. 

Utriim  studiositas  sit  pars  temperantiae. 

DE  CDRIOSITATE  QUM  OPPONITUR  STUDIOSITATI.  —  Quxstio  167. 

Utrum  vitium  curiositatis  possit  esse  in  cognitione  intellectiva. 

—  sit  in  cognitione  sensitiva. 

DE  MODESTIA  QUiE  CONSISTIT  IN    EXTERIORIBDS  MOTIBUS  CORPORIS. 
Qusestio  168. 

Utriim  in  exterioribus  motibus  corporis  qui  serio  aguntur,  possit  esse  virtus  et  vitium. 

—  circa  actiones  ludi  possit  esse  aliqua  virtus. 

—  in  superfluitale  liidi  possit  esse  aliquod  vitium. 

—  in  defeclu  ludi  possit  esse  aliquod  vitium. 

DE   MODESTIA  SECONDUM  QOOD   CONSISTIT  IN   EXTERIORI  APPARATD. 
Quxstio  169. 

Utrum  circa  exteriorem  apparatum  possit  esse  virlus  et  vitium. 

—  mulieres  mortaliter  peccent  in  superfluo  ornatu. 

DE  pRjECEPtis  temperanti^.  —  Quasstio  170. 

Utriim  prfficepta  temperantia;  convenienter  in  lege  divinj  tradantur. 

—  prscepta  de  virtulibus  annexis  temperantise  convenienter  in  ScripturS  tradantur. 

DE  propdetia  quantum  ad  ejus  essentiam.  —  Quxstio  171. 
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PROLOGUS. 


Post  communem  considerationera  de  virtulibus  et  vitiis,  et  aliis  ad  materiam 
moralem  perlinentibus,  necesse  est  considerare  singula  in  speciali.  Sermones  enim 
morales  universales  minus  sunt  utiles,  eo  quod  acliones  in  particularibus  sunt.  Potest 
autem  aliquid  in  speciali  considerari  circa  moraiia  dupliciter  :  uno  modo  ex 
parle  niateriae  ipsius  moralis,  puta  cum  consideratur  de  hac  virtute  vel  hoc  vitio  ; 
alio  modo  quanlum  ad  speciales  status  hominum,  puta  cum  consideratur  de  subdifis 
et  prcelatis,  de  activis  et  contemplativis,  vel  quibuscumque  aliis  differentiis  homi- 
num.  Primo  ergo  considerabimus  specialiter  de  his  quae  pertinent  ad  omnes  homi- 
num  slatus ;  secundo  vero  specialitor  de  his  quae  pertinent  ad  determinalos  slatus. 
—  Est  autem  considerandum  circa  primum,  quod  si  seorsum  determinaremus  de 
virUilibus,  donis,  viliis  et  preeceptis,  oporteret  idem  mulloties  dicere.  Qui  enim 
sufficienler  vult  tractare  de  hoc  praecepto  :  Non  mcechaberis,  necesse  habet  inquirere 
de  adullerio,  quod  est  quoddam  peccatum,  cujus  etiam  cognitio  dependet  ex  cognl- 
tione  oppositaj  virtulis.  Erit  ergo  compeiidiosior  et  expeditior  consiueralionis  via,  si 
simul  sub  codem  traclatu  consideratio  procedat  de  virtule  et  dono  sibi  correspon- 
dente,  ct  vitiis  oppositis,  et  prseceptis  affirinalivis,  vel  negativis.  Erit  autem  hic 
considerationis  modus  conveniens  ipsis  viliis  secundum  propriam  speciem.  Oslensura 
est  enim  supra  (l  2,  qu.  xviii,  LXXii  et  Lxxiii)  quod  vitia  et  peccata  diversificanlnr 
specie  secundum  materiam  vel  objectum,  non  autem  secundura  alias  differentias 
peccatorum,  puta  cordis,  oris  et  operis  ;  vel  secundum  infirmitatem,  ignoranliam 
et  raalitiam,  et  alias  hujusmodi  differenlias.  Est  autem  eadem  materia  circa  quam 
et  virtus  recte  operalur,  et  vitia  opposita  a  recliludine  recedunt.  Sic  ergo,  tola 
materia  morali  ad  considerationem  virtutum  reducta,  omnes  virlutes  sunt  ullerius 
reducendse  ad  septem  ;  quarum  tres  sunt  theologicae,  de  quibus  primo  est  agen- 
dura  ;  aliae  vero  quatuor  sunt  cardinales,  de  quibus  posterius  agctur.  Virtutura 
autem  intellecluaiium  una  quidem  est  prudenlia,  quae  inler  cardinales  virlutes  con- 
tinelur  et  numeratur.  Ars  vero  non  pertinet  ad  scientiam  raoralem,  quae  circa  agi- 
bilia  versatur,  cum  ars  sit^n  recta  ratio  factibilium  »,  ut  supra  diclum  est  (1  2, 
qu.  LVii,  art.  3  et  4).  Alise  vero  tres  intellecluales  virtutes,  scilicet  sapientia,  inlellectus 
et  scientia,  communicant  eliam  in  nomine  cum  donis  quibusdam  Spirilus  sancli, 
Unde  simul  eliam  de  eis  considerabitur  in  consideralione  donorum  virtulibus  cor- 
respondentium.  Aliae  vero  virtutes  morales  omnes  aliqualiter  reducuntur  ad  virtutes 
cardinales,  ut  ex  supra  diclis  patet  (i  2,  qu.  LXi,  art.  .3).  Unde  in  consideratione 
alicujus  virlulis  cardinalis  considerabuntur  eliain  omnes  virlutes  ad  eam  qualiter- 
cumque  perlinentes,  et  vilia  opposita.  El  sic  nihil  moraliuin  erit  prcelermissum. 

T.   IV.  l 


OU.^STIO  I. 

DE   FIDE,  IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Circa  virtutes  igitur  theologicas  primo  erit  considerandum  de  fide;  secundo  de 
spe;  tertiodecharitate.  —  Circa  fiJem  vero  quadruplex  consideratio  occarrit:  prima 
quidem  de  ipsa  fide;  secunda  de  donis  intellectus  et  scientiap  ipsi  correspondentibus; 
tertia  de  viliis  oppositis;  quarta  de  prcTceptis  ad  hanc  virtutem  perlineiililDus.  ~ 
Circa  Udem  vero  primo  erit  considerandum  de  ejus  objecto;secund6  de  ejus  actu; 
tertiode  ipso  habitufidei.  —  Circa  priraum  qureruntur  decem  :  1°  Utrum  objeclum 
fidei  sit  veritas  prima.  —  2"Utrum  objecium  fidei  sit  aliquid  comp!exum,vel  incom- 
plexum;  idestres,an  enuntiabile.  —  3"  Utrura  fidoipossit  subessefalsum.— 4°Ulrum 
objectura  fidei  possit  esse  aliquid  visum.  —  5"  Ufnim  possit  esse  aliquid  scituni.  — 
fi"  Utrum  credibilia  debeant  distingui  per  certos  articulos.  —  7°  Utriim  iidem  arti- 
culi  subsint  fidei  secundiira  omne  tempus.  —  8°  De  numero  articulorum.  —  Q-De. 
modo  tradendi  arliculos  in  symbolo.  —  10"Cujus  sit  fidei  syrabolura  constiluere. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  objectum  fidei  sit  veritas  prima  (1). 
De  hisetiam  Sont.  ui,  dist.  25,  qnaest.  1,  art.  2,  et  De  ver.  quacst.  xiv.art.  8,  et  quaest.  XVIII,  art.  2 

corp. 

Ad  primum  sic  pi-oceditur.4.  Videturquodobjectumfldei  non  sit  veritas 
prima.  IUud  enim  videtur  esse  objectum  fidei  quod  nobis  proponitur  ad  cre- 
dendum.  Sed  non  soliim  proponuntur  nobis  ad  credendum  ca  quae  perti- 
nent  ad  Divinitatem,  quse  est  veritas  prima  ;  sed  etiam  ea  quae  pertinent 
ad  humanitatemChristi,  et  Ecclesiie  sacramenta,  et  creaturarum  conditio- 
nem.  Ergo  non  soltim  veritas  prima  est  fidei  objectum. 

2.  Prasterea,  fides  et  infldelitas  sunt  circa  idem,  ciim  sint  opposita.  Sed 
circa  omnia  quas  iri  sacra  Scriptura  continentur,  poiest  esse  infidelitas ; 
quidquid  enim  liorum  homo  negaverit,  infidelis  reputatur.  Ergo  etiam 
fides  est  circa  omnia  quae  in  sacra  Scriptura  continentur.  Sed  ibi  multa  de 
nominibus  conlinentur,  et  de  aliis  rebus  creatis.  Ergo  objactum  fidei  iion 
Bolum  est  veritas  prima,  sed  etiam  veritas  creata. 

3.  Praeterea,  fides  charitati  condividitur,  nt  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  lxii,  art.  3).  Sed  charitate  non  solum  diligimus  Deum,  qui  est 
summa  bonitas,  sed  etiam  dlligimus  proximuin.  Ergo  fidei  objectum  non 
est  soium  veritas  prima. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  7,  anle  fin. 
lect.  5j,  qu6d  «  fides  est  circa  simplicem  et  semper  existentem  veritatem.  » 
Haec  autem  est  veritas  prinia.  Ei'go  ol^jectum  fidei  est  veritasprima. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  sub  fidem  cadat  nisi  in  ordine  ad  Deum,  veritas  prima 
ejus  forraale  objectum  est,  cujus  ratione,  hisqufe  fidei  sunt  assentimus;  materiale 
vero  objeclum  fidei  est  id  quod  a  fidelibus  creditur. 

Respondeo  dicendum  quod  cujuslibel  cognoscitivi  habitCis  objoctum  duo 
habet,  scilicet  id  quod  materialiter  cognoscitur,  quod  est  sicut  materiale 
objectum,  et  id  pcr  quod  cognoscitur,  quodest  formalis  ratio  objecti ;  sicut 
in  scientia  geoinetriae  materialiler  scila  sunt  conchisiones;  formalis  ver6 
ratio  sciendi  sunt  media  deraonstrationis,  per  qua;  conclusiones  cognos- 
cunlur.  Sic  igitur  in  fide  si  consideremusformalem  rationem  objecti,  nihil 
estahudquam  veritas  prima.  Non  euiin  fides  de  qua  loquimur,  assenlit 
alicui,  nisi  quia  esta  Deorevelatum  (2J.  Unde  ipsi  veritati  divinae  fides  in- 

(I)    Veriti»  prima    Deum   liie  dfsicnal.   Tfi-  c«f noscenJo  est  infinita   Dei  .sapionlia  qiiS  om- 

plex  in  eo    dislingnitnr   verilas,   scilicft  in  es-  nia  ct>gnosicit ;  verilas  in  iliccndo  ost  veraeitw 

scndo,   in    cnguosceu.lo  et   iu  diccudo.  Veritaa  <livinaqii4  til  ul  neininein  fatlore  volit  aiil  possit. 

tn    essendo   c»t    ijisa    Hei   cssonlia;   voriias    iu  (2)  Objcctiim  formale  quod  lldoi ,  ut  aiimt 


QVJEST.  I,  ART.  I  ET  IL  3 

nititur  lanquam  medio.  Si  vero  consideremns  materialiter  ea  quibusfides 
asscnlit,  non  solum  cst  ipse  Deus,  sed  etiam  multa  alia  (1);  qua;  tamcn  suh 
Vssonsu  fidei  non  cadunt,  nisi  secundum  quod  hal^ent  aliquem  ordinem 
ad  Deum.  prout  scilicet  per  aliquos  Divinitatis  effeclus  homo  a<ljuvatur  ad 
tendenduni  in  divinam  fruitionem.  Et  ideo  etiam  ex  hac  parte  objectum 
fidei  est  quodaniuiodo  veritas  prima,  inquantum  nihil  cadit  sub  fide  nisi  in 
ordinead  Deum;  sicut  etiam  objectum  medicinae  est  sanitas,  quia  nihil 
medicina  ccnsiderat  nisi  in  ordine  ad  sanitatem, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  pertinent  ad  humanitatem 
Chrisli,  et  ad  sacramenta  Ecclesise,  vel  ad  quascumque  creaturas,  cadunt 
sublide,  inquantum  per  hsec  ordinamurad  Deum,  et  eisetiam  assentimus 
propterdivinam  veritatem. 

Et  similiier  dicendum  est  ad  secundum  de  omnibus  illis  quae  in  sacra 
Scriptura  traduntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiara  charitas  diligit  proximum  propter 
Dcum,  et  sic  objectum  ejus  proprie  est  ipse  Deus,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xxv, 
art.  -1). 

ARTI€ULUS   II.    —   CTRDM   OBJECTUM    FIDEI   SIT  ALIQCID    COMPLEXUSI  PER  IIODUM 

ENUXTIABILIS   (2j. 
e  hisetiaiu  Sent.  1,  dist-  •?!,  ia  Expos.  lltt.  et  IM,  dist.  24,  art.  i,  qnaest.  II,  et  1  contra,  cap.  7,  et 
De  ver.  qusst.  xiv,  art.  8  corp.  et  ad  3  et  -12,  et  art.  ^2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  objectum  fidei  non  sit  ah- 
quid  coraplexum  per  modum  enuntiabilis.  Objectum  enim  fidei  est  veritas 
prima.  sicut  dictum  est  (art.  prsec.}.  Sed  prima  veritas  est  quid  incom- 
plexum.  Ergo  objectum  fidei  non  est  aliquid  complexum. 

2.  l*raeterea,  expositio  fidei  in  symbolo  continetur.  Sed  in  symbolo  non 
ponuntur  enuntiabilia,  sed  res  :  non  enim  dicitur  ibi  quod  Deus  sit  omni- 
potens,  sed  :  Credo  in  Deum  omnipotenteni.  Ergo  objectum  fldei  non  est 
enuntiabile,  sed  res. 

3.  Praeterea,  fidei  succedit  visio,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xiii,  12} : 
yideidus  nunc  per  .speculum  in  xnigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem ;  nunc 
cogmscQ  ex  paiie,  tunc  autem  cognoscam^  sicut  et  cognitus  sum.  Sed  visio 
patricE  est  de  incomplexo  cum  sit  ipsius  divinae  essentias.  Ergo  etiam  fides 
viae. 

Sed  contra^  fides  est  media  inter  scientiam  et  opinionem.  Medium  autem 
et  extrema  sunt  ejusdem  generis.  Cum  ergo  scientia  et  opinio  sint  circa 
enuntiabilia,  videiur  qu6d  similiter  fides  slt  circa  enuntiabilia  :  el  ita  ob- 
jectum  fidei,  clim  sit  circa  enuntiabiha,  est  aliquid  complexum. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  intellectus  humanus,  ea  quee  ex  se  simplicia  sunt  secundiun 
quamclam  complexionem  cognoscat;  objectum  fidei,  quanquam  secundum  se  in- 
complexum  quoddam  dl,  ex  parte  tamen  credentis  est  aliquod  compiexum  enun- 
tiabile. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cognita  sunt  in  cognoscente  secundtim  mo- 
dmn  cognoscentis.  Est  autem  modus  proprius  humani  intellectCis  ut  com- 
ponendo  et  dividendo^veritatem  cognoscat  (3),  sicut  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  Lxxxv,  art.  5).  Et  ideo  ea  quae  secundum  se  snnphcia  sunt,  intel- 

theolo^i,  sen  id  quod  per  se  et  ratieoe  svA  a  fide  (1)  Objectum  materiale  adxquaium  fidei  pri- 

attiDgilur,  est  prima  veritasiacssendo,  aut  Oetis  mario  est   Deus  ii)se,  caetera  vcro   secundario. 

ipse  «iiiateniis  rationem  natui-alcm  excodit.  Ob-  (2)  Per  modum  enunliabilis,  sciiket  quem- 

jectnm   (ormale   quo,  seu  id,   qno   mediaote,  admodumquidquid  a  propositionc  uuunti.itur. 

objeclum  formale  qxtod  altingitur,  est   prima  •'3)  IJnilc  oportet  ut  e\  una  re   prorcilat  ai 

veritas  in  ditcndo,  aut  veracitas  divina  quod  est  aliam,  ct  hiucratiocinativns  appellatur  qoia  sic 

credcndum  revelans.  procedere  rationis  est. 
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lectus  humanus  cognoscit  secundum  quamdam  complexionem ;  sicut  6 
converso  inlellectus  divinus  incomplexecognoscitea  quse  sunt  secundtim 
se  complexa.  Sic  ergo  objectum  fidei  dupliciter  considerari  potest :  uno 
modo  ex  parte  ipsiusrei  creditaj;  etsic  objectum  fidei  est  aliquid  incom- 
plexum,  scilicet  res  ipsa  de  qua  fides  habetur.  Alio  modo  ex  parte  credenlis; 
et  secnndum  hoc  objectum  fidei  est  aliquid  complexum  per  modum  enun- 
tiabilis.  Et  ideo  utrumque  vereopinatum  fuit  apud  antiquos,  et  secundum 
aliquid  utrumque  est  verum. 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  deobjecto  fidei  ex 
parle  ipsius  rei  creditae  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  quodin  symbolo  tanguntur  ea  de  quibus  est 
fldes,  inquantum  ad  ea  terminatur  aclus  credentis,  ut  ex  ipso  modo  lo- 
quendi  apparet.  Aclus  autem  credenlis  non  terminatur  ad  enuntiabile.  sed 
ad  reni.  Non  enim  formamus  enuntiabilia,  nisi  ut  per  ea  derebus  cogni- 
tionem  habeamus,  sicut  in  scientia,  ita  et  in  fide. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  patriae  erit  veritatis  primae  secundum 
quod  in  se  est,  secundiun  illud  (I.  Joan.  ni,  2) :  Scimus  quoniam  ciim  ap- 
paruerit,  sitniles  eierimus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est;  et  ideo  visio 
ilia  erit  non  per  modum  enuntiabilis,  sed  per  modum  simphcis  inteliigen- 
tiie.  Sed  per  fidem  non  apprehendimus  veritatem  primam  sicut  in  se  est ; 
unde  non  csl  similis  ratio. 

APiTICULUS   III.    —  UTRUM   FIDEI   POSSIT  SUBESSE  FALSUM  (2). 

De  his  etiam  part.  III,  quccst.  SLTI,  art.  2  ad  4,  ct    Sent.  ili,  dist.  24,  qua^st.  III,  et  De  potent. 

qua;st.  IV,  art.  -I,  in  priiic.  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  fidei  possit  subesse  falsum. 
Fides  enim  condividitur  spei  et  charitali.  Sed  spei  potest  ahquid  subesse 
falsum  ;  multi  enim  sperant  se  habituros  vitam  seternam,  quam  non  habe- 
bunt;  similiter  eliam  et  charitali;  muUi  enim  diliguntur  tanquam  boni,  qui 
tamen  boni  non  sunt.  Ergo  et  fidei  potest  aliquid  subesse  falsum. 

2.  Prselerea,  Abraham  credidit  Christum  nasciturum,  secundiim  illud 
(Joan.  vm,  56j  :  Abrahanipater  vcster  exultavit  utvideret  diem  meum  ;  vidit^ 
et  gavisus  est.  Sed  post  lempus  Abrahte  Deus  poterat  non  incarnari ;  sol^ 
enim  sua  volnntate  carncm  accepit ;  et  ita  esset  falsum  quod  Abraham  de 
Christocredidit.  Ergo  fidei  polest  subesse  falsum. 

3.  Prseterea,  fides  antiquorum  fuit  quod  Christus  esset  nasciturus;  et 
hsec  fides  duravit  in  multis  usque  ad  pra-dicationem  Evangelii.  Sed  Chrislo 
jarn  nato,  etiam  antequam  pra^dicarc  inciperet,  falsum  erat  Christum  nasci- 
turum.  Ergo  fidei  potesl  sui)esse  falsuni. 

4.  Pra^terea,  unum  de  pertinentibus  ad  fidcm  cst  ut  aliquis  credat  sub 
sacramento  altaris  verum  corpus  Christi  contineri.Potcst  autem  contingcre, 
quando  non  recte  consecralur,  qnod  non  est  ibi  verum  corpus  Christi,  sed 
soluni  panis.  Ergo  fidci  potest  snl)esse  falsum. 

Sed  coutra.  nnlla  virlus  perficiens  intellectum  se  habet  ad  falsum,  se- 
cuudiim  qiiod  ost  malum  intellectas,  ut  patet  per  Philosophum  (Elhic. 
lib.  VI,  cap.  2j.  Sed  fides  est  quajdam  virtus  perficiens  inlelleclnm,  utinfra 
patebit  (qn.  iv,  art.  2  et  4}.  Ergo  ei  non  potest  subesse  falsum. 

(II  Principalis   et  formalitfir  considerata)  non  nicntiri  possit,  quoii  falso  docuerunt  priscillia- 

nt  oLjicluiu  solum,  ail  Mcolai,  sud  ut  mcdium,  nislae ;  poslerior  auleni   ulrum  possit  fidei  suL- 

qualis  csl  sola  verilas  prima  ;  qua)  a»n   inioni-  csse  falsum    ex   parte  crcdeutis,   gcilicel   utrum 

ploia  dimtaxat,  scd  ct  simplicissima  ct  una  csl.  lidos  divina  luiutcm  inclinare  ad  asscnsum  fal- 

(2)  Seiisns  qiinjstionis  csl  duplex,- prior  Hlrum  suiii,  aut  illum  clicere  possit  j  quod  dod  minus 

fidei  possit  suhfssp  falsum  ci  jiarte  Dci  revc-  repuguat. 
lantis,  scilicot  ulriim  I>('iis  pcr  sc  aut  per  aliiim 
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CONCLUSIO.  —  Cum  tidei  objeclum  formale  sit  veritas  prima,  non  illi  polestsub- 

csse  falsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  subest  alicui  potentise,  vel  habitui,  aut 
eiiamactui,  nisi  mediante  ratione  formaii  objecti-,  sicut  color  videri  non 
potest  nisi  per  lucem,  et  conclusio  sciri  non  potest  nisi  per  medium  de- 
monstralionis.  Dictum  est  autem  (art.  1  hujus  qu.),  quod  ralio  formalis 
objecti  fidei  est  veritas  prima  ;  unde  nihil  potest  cadere  sub  fide,  nisi  in- 
(juantum  slat  sub  veritale  prima,  sub  qua  nullum  falsum  stare  potest, 
sicut  ncc7ion  ens  sub  ente,  nec  malumsub  bonitate.  Unde  relinquitur  quod 
fidci  non  potest  subesse  aliquod  falsum. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod  quia  verum  est  bonum  intellectOs, 
non  autem  est  bonum  appetivse  virtutis;  ideo  omnes  virtutes  qua3  perfi- 
•,;iunt  intellectum,  excludunt  totaliter  falsum  •,  quia  de  ratione  virtutis  est 
qnod  se  habeat  soltim  ad  bonum.  Virtutes  autem  perficientes  partem  ap- 
petitivam  non  excludunt  totaliter  falsum;  potest  enim  aliquis  secundtim 
justitiam  aut  temperantiam  agere,  habens  aliquam  falsam  opinionem  de 
eo  circaquod  agit.  Et  ita,  ciim  fides  perficiat  intellectum,  spes  autem  et 
charitas  appetitivam  partem  (f),  non  est  similis  ratio  de  eis. — Et  tamenne- 
qneetiam  spei  subest  falsum ;  non  enim  aliquis  sperat  se  habiturum  vitam 
ffilernam  secundum  propriam  potestatem  (hoc  enim  esset  praisumptionis), 
sedsecundumauxilium  gratiae;  in  quasi  perseveraverit,  omninoetinfalli- 
biliter  vitam  seternam  consequetur.  Similiter  etiam  ad  charitatem  pertinet 
diligere  Deum,  in  quocumque  fuerit ;  unde  non  refert  ad  charitatem  utriim 
in  isto  sit  Deus,  qui  propter  Deum  dillgitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  «  Deum  non  incarnari »  secundtim  se  con- 
sideratum  fuit  possibile  etiam  post  tempus  Abrahae;  sed  secundum  quod 
cadit  sub  prsescientia  divina,  habet  quamdam  necessitatem  infallibilitatis, 
ul  dictum  est  (part.  I,  qu.  xiv,  art.  13  et  15),  et  hoc  modo  cadit  sub  fide. 
Unde  pi-out  cadit  sub  fide,  non  potestesse  falsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ad  fidem  credentis  pertinebat  post 
Christi  nativitatem  quod  crederet  eum  quandoque  nasci.  Sedilla  determi- 
natio  temporis,  in  qua  decipiebatur,  non  erat  ex  fide,  sed  ex  conjectura 
humana.  Possibile  est  enim  ex  conjectura  humana  hominem  fidelem  fal- 
sum  aliquid  aestimare;  sed  quod  ex  fide  falsum  aestimet,  hoc  est  impos- 
sil)iie. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  fides  credentis  nonrefertur  ad  has  species 
panis,  vel  illas,  sed  ad  hoc  qu6d  verum  corpus  Christi  sit  sub  speciebus 
panis  sensibilis,  quando  rect6  fuerit  consecratum.  Unde  si  non  sit  recte 
consecratum  (2),  fidei  non  suberit  propter  hocfalsum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUH  objectum  fidei  possit  esse  aliquid  visum  (3). 

De  his  ctiara  I  2,  qua°st.  Lxvii,  art.  5  corp.  ad  1,  ct  part.III,  quiest.  VU ,  art.  5  corp.  et  ad  5;  et 
Sent.  iii,  dist.  2i,  art.  2,  qusest.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  objectum  fidei  sit  aliquid 
visum.  Dicit  enim  Dominus  Thomae  (Joan.  xx,  29) :  Quia  vidisti  me,  Thoma, 
credidisti.  Ergo  de  eodem  est  visio  et  fides. 

2.  Pra?lerea,  Apostolus  (I.  Cor.  xiii,  12)dicit:  Fidemns  nunc  per  specu- 

(1,1   Superiorem  nempi  sive  voluntatein  ,   in  (5)  Objcctum  fidei  est  necessario  obscurnm  e< 

qua  sola  charilas  esse  potest,  ct  spes  etiara  ipsa,  inevidcns,  sed  ea  obscuritas  non  pcrtinet  ad  ra- 

ut  virliis;  cjiiamvis  in  appetitu  inferiori ,  ut  pas-  ticmeni  formalem  sub  qua  fidei ,  scilicct  ad  mo- 

sioiK'3   csse    possint ,    sicut  videre   est   (<    2  ,  tivuin  et  raiionem  assentiendi  rebus  qua»  cre- 

qua;st.  XI,,  art.  2).  dunlur. 

(2)  In  hac  liypothesi  adest  tantiim  error  facti 
scd  non  ddCtriniH. 
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lum  in  xnigmate ;  et  loquitur  de  cognitione  fidei.  Ergo  id  quod  creditur, 
videtur. 

3.  Pragterea,  fides  est  quoddam  spirituale  lumen.  Sed  sub  quolibet  lu- 
mine  aliqiiid  videtur.  Ergo  fides  est  de  rebus  visis. 

4.  Pryeterea,  «  quilibet  sensus  visus  nominatur,  »  ut  Augustinus  dicit, 
in  lib,  De  verbis  Domini  (serm.  33,  cap.  5,  circa  med.).  Sed  fides  est  de 
auditis,  secundum  illud  (Rom.  x,  17) :  Fides  ex  auditu.  Ergo  fides  est  de 
rebus  visis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  xi,  4),  quod  fides  est  argunien- 
tum  nonapparentium. 

CUNCLUSIO.  —  Cinn  fides,  Apostolo  teste,  sit  non  apparentium,  ut  fidei  objectum 
sit  aliquid  visum,  fieri  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  Sdes  importat  assensum  intellectus  ad  id 
quod  creditur.  Assentit  autem  inteliectus  alicui  dupliciter  :  uno  modo  quia 
ad  hoc  movetur  ab  ipso  objecto,  quod  est  vel  per  seipsum  cognitura,  sicut 
patet  in  principiis  primis,  quorumest  inlellectus;  vel  per  aliud  cognitum, 
sicut  patet  de  conclusionibus,  quarum  est  scientia.  Alio  modo  intelleetus 
assentit  alicui,  non  quia  sufficienter  movcaiur  ab  objecto  proprio,  sed  per 
quamdam  electionem  voluntarie  deciinans  in  unam  partem  magis  quam 
in  aliam;  etsi  quidem  hocsit  cum  dubilatione  etformidinealteriuspartis, 
erit  opinio;  si  autem  sit  cum  cerlitudine  absque  tali  formidine,  erit  fides. 
Illa  autem  videri  dicuntur  quae  per  seipsa  movent  intellectum  nostrum 
vel  sensum  ad  sui  cognitionem.  Unde  manifestum  est  quod  nec  fides  nec 
opinio  potestesse  de  ipsis  visis  aut  secundum  sensurn,  aut  secundum  in- 
tellectum. 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  quod  Thomas  aliud  vidit,  et  aliud  credi- 
dit  (1) :  hominem  vidit,  et  Deum  credens  confessus  est,  ciim  dixit :  Dond- 
nus  nieus  et  Deus  meus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  subsunt  fidei,  dupliciter  conside- 
rari  possunt :  uno  modo  in  speciali;  et  sic  non  possunt  esse  simul  visa  et 
credita,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.);  alio  modo  in  generali,  scilicet  sub 
communi  ratione  credibilis;  et  sic  sunt  visa  ab  eo  qui  credit.  Non  enim 
credeiet,  nisi  videret  ea  esse  credenda  vel  propter  evidentiam  siguorum, 
vel  propter  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lumen  fidei  facit  videre  (2)  ea  quae  credun- 
tur  C3j.  Sicut  enim  per  alios  habilus  virtutum  homo  videt  illud  quodesl 
sibi  conveniens  secundiim  habitum  illum ;  ita  eliam  perhabitum  fidei  in- 
clinatur  mens  hominis  ad  assentiendum  his  quaeconveniunt  rectae  fidei,  et 
non  aliis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  auditus  est  verborum  significantium  ea 
quae  sunt  fidei,  non  autem  est  ipsarum  rerum  de  quibus  est  fides;  etsic 
non  o[)ortet  ut  hujusmodi  res  sint  visye. 

AUTfCULUS  V.  —  UTRUM  ea  qu.-e  sunt  fidei,  possint  esse  scita  (4). 

De  hisetiam  «iipra,  art.  ''(,  et  infra,  quast.  IV,  art.  \,  ct  part.  III,  quspsf.  Vii,  art.  5,  et  Senl.  lil, 

Hist.  2i,  art.  2,  qiiocst.  II  el  III,  et  coiitra  ,  cap.  8,  ct  Dc  ver.  qusit.  iiv,  «rl.  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  ea  qu£e  sunt  fidei,  possint 

(1)  Quia,  iit  ait  Gregorius,  considorando  vc-  (3)  Ila  editi  omncs.  Coil.  Alcan.  et  Camer., 
runi  honiinem,  liunc  Dcum  (luem  vidcre  non  tidcre  este  qum  credunlur.  la  margine  Alcan. 
polcrnt,  exclainavit  (sup.  Evang.  Loni.  26).                 esl,  rrcdibilia,  ut  logaiur,  essc  credihilia. 

(2)  Non  in  scipsis,  quasi  per  so  immcdiate  (4)  S-->nsus  cst,  an  de  rcbus  quiB  fule  crcdun- 
atliugautur,  scJ  in  uiotivo  per  quod  crcdihilia  tur  possit  iiabcri  sriontia  propri^  dicla,  ncmpe 
fiuiit.                                                                              ea  quffi  pcr  dcmoastralioncm  acquiiitur. 
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esse  scita.  Ea  enim  quse  non  sciuntur,  vidcntur  esse  ignota  :  quia  igno- 
rantia  scientise  opponitur.  Sed  qua;  sunt  fidei,  non  snnt  ignola :  liorum 
c.nim  ignorantia  ad  infidelitateni  pertinet,  secundum  illud  (I.Tim.i,  13)  : 
Ignorans  feci  in  increduUtate  mea.  Ergo  ea  quae  sunt  fidei,  possunt  esse 
scita. 

2.  Praeterea,  scientiaper  rationes  acquintur.  Sed  ad  ea  quae  sunt  fidei  k 
sacris  aucloribus  rationes  inducuntur.  Ergo  ea  quse  sunt  fidei,  possunt 
essc  scifa. 

3.  Prasterea,  ea  quse  demonstrative  probantur,  sunt  scita,  quia  «demons- 
tratlo  est  syllogismus  faciens  scire. »  Sed  qusedam  quse  in  fide  conlinentur, 
sunt  demonstrative  probala  a  pbilosophis,  sicut  Deum  esse,  et  Dcum  esse 
unum.  et  alia  hujusmodi.  Ergo  ea  qus  sunt  fidci,  possunt  essescita. 

4.  Prseterca,  opinio  plus  dislat  a  scientiaquam.  fides;  cum  fidesdicatur 
esse  mcdia  infer  opinionem  et  scientiam.  Sed  opinio  et  scienlia  possunt 
esse  aliquo  modo  de  eodem,  ut  dicilur  (Poster.  lib.  i,  text.  ult.).  Ergo 
etiara  fides  et  scientia. 

Sed  cnntra  est  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xxvi  in  Evangel.  a  med.),  quod 
«  apparentia  non  habent  fidem,  sed  agnitionem.  »  Ea  ergo  de  quibus  est 
fides,  agnitionem  non  habent.  Sed  ea  quae  suntscita,  agnitionem  habent. 
Ergo  de  eis  qu£e  sunt  scita  non  potestesse  fides. 

CONCLUSIO.  —  Quge  communiter  et  simpliciter  sub  fide  continentur,  non  sunt 
scita,  cum  visa  minime  sint. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  scientia  habetur  per  aliqua  principia 
per  se  nota,  et  per  consequens  visa;  et  ideo  oportet  queecumque  sunt 
scila,  aliquomodo  esse  visa.  Non  autem  est  possibile  qucdidem  ab  eodem 
sit  visum  et  creditum,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praic).  Unde  etiam  im- 
possibile  est  quod  ab  eodem  idem  sit  scitum  et  creditum.  Potest  tamen 
contingere  ut  id  quod  est  visum  vcl  scitum  ab  uno,  sit  creditum  ab  alio. 
Etenim  quae  de  Trinitate  credimus,  nos  visuros  speramus,  secundiim  illud 
(I.  Corinth.  xiii,  12) :  Fidemus  nunc  per  speculum  in  xnigmate,  iunc  aiitem 
facie  ad  faciem;  quam  quidem  visionem  jam  angeli  habent;  unde  quod 
nos  credimus,  illi  vident.  Et  sic  similiter  potest  contingere  ut  id  quod  est 
visum  vel  scitum  ab  uno  homine,  etiam  in  statu  viae,  sit  ab  alio  credi- 
tum(I),  qui  hoc  demonstrative  non  novit.  Id  tamen  quod  communiter 
omnibus  proponitur  hominibus  ut  credendum,  est  communiter  non  sci- 
tum,  et  istasuntquae  simpliciter  fidei  subsunt.  Et  ideo  fides  et  scientia 
non  sunt  de  eodem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  infideles  eorum  quse  sunt  fidei  igno- 
ranliam  habent,  quia  nec  vident  aut  sciunt  ea  in  seipsis,  nec  cognoscunt 
ea  esse  credibilia  (2).  Sed  per  hunc  modum  fideles  habent  eorum  notitiam, 
non  quasi  demonstrative,  sed  inquantum  per  lumen  fidei  vident  esse  cre- 
denda,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2  et  3). 

Ad  spcundum  dicendum,  quod  rationes  quae  inducuntur  a  sanctis  ad 
probandum  ea  quffi  sunt  fidei,  non  sunt  demonstrativa?,  sed  persuasiones 
qusedam  manifestantes  non  esse  impossibile  quod  in  fide  proponitur ;  ve 
procedunt  ex  principiis  fidei,  scilicet  ex  auctoritatibus  sacra  Scripturae, 
sicut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  2,  pa"t.  i,  lect.  1).  Ex  his  autem 
principiis  ita  probatur  aliquid  apud  fideles,  sicut  etiam  ex  principiis  natu- 

(l)'fum  liuniana  et  naturali,  luni  Jivinii  et  ea  esse   credibilia.    Hinc   Garcia  ilcpravatum 

Bupernatarali  fulo,  ut  aniniatlverlit  Nicolai.  iocuni  putans  cx  Tarrac.  removct  l)a?c,  iv  seipsit 

(2j  Ita  opliiiii!  ciul.  Alcan.  Edlti  passini  :  Nec  ut  cojnoacant  ea.   Undc  oilit.   PaUiv.   Iiuhent, 

vident,  nec  sciunt  ea  in  seipsis,  at  coonoscant  nec  vident ,  ncc  sciunt  ea  este  credibilia. 
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raliler  notis  probatur  aliquid  apud  omnes.  Unde  etiam  Iheologia  scientia 
est,  ut  in  piincipio  operis  dictum  est  fpart.  I,  qu.  i,  art.  2). 

Ad  fertium  dicendum,qu6d  ea  quaedemonstrative  probari  possunt,  inter 
credenda  numerantiir,  non  quia  de  ipsis  simpliciter  sit  fides  apud  oranes, 
sed  quia  prseexiguntur  ad  eaquse  suntfidei,  etoportet  ea  saltem  perficiera 
praisupponi  abhis  qui  eorum  demonstrationem  non  habenf. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  ibidem  dicit, «  a  diversi- 
hominibus  de  eodem  omnino  potest  haberi  scientia  et  opinio, »  sicut  etsus 
pra  dictum  est  (in  corp.),  de  scientia  et  fide;  sed  ob  uno  et  eodem  potest 
haberi  scientia  et  fides(l)  de  eodem  secundum  qiiid.  scilicet  de  subjecto, 
sed  non  secundum  idem ;  potest  enim  esse  quod  de  una  et  eadem  re  ah- 
quisaliquid  sciat,  et  aliquid  (2)  aliudopinetur  (3) ;  et  similiter  de  Deopotest 
aliquis  demonstralive  scire  quod  sit  unus,  et  credei-e  quod  sit  trinus.  Sed  de 
eodem  secundum  idem  non  potest  esse  simul  in  uno  hominc  scientia  nec 
cum  opinione,  neccum  fide;  aliatamen  etalia  ratione.  Scientia  enim  cum 
opinione  simul  csse  non  pntest  simpliciter  de  eodem,  quia  de  ratione 
scientiaeest  quod  id  quod  scitur  existimetur  esse  impossibile  aliter  se  ha- 
bcre  ;  de  ratione  autem  opinionis  est  quod  id  quod  est  opinatum,  existi- 
metur  possibile  aliter  se  habere.  Sed  id  quod  fide  tenetur,  propter  fidei 
certitudinem  existimatur  etiam  impossibile  aliter  se  habere.  Sed  e^  ratione 
non  potest  simul  idem  et  secundiim  idem  esse  scitum  etcreditum,  quia 
scitum  est  visum,  et  creditum  est  non  visum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  credibilia  sint  per  certos  articulos 

DISTINGUENDA. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  25,  quaest.  i,  art.  1  corp.  et  art.  2  acl  6,  et  I.  Cor.  XV,  princ. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  crodibilia  non  sint  per  certos 
articulos  distingucnda.  Eorum  enim  omnium  quie  in  sacra  Scriptura  eon- 
tinentur,  est  fides  habenda.  Sed  illa  non  possunt  reduci  ad  aliquem  certum 
numcium  propter  sui  multitudinem.  Ergo  superfluum  videtur  articulos 
fidei  distinguere. 

2.  Prseterea,  materialis  distinctio,  ctim  in  infinitum  fieri  possit,  estab 
arte  priBtermittenda.  Sed  formalis  ratio  objecti  credibilis  est  una  et  indivi- 
sibilis,  '-tsupra  dictum  est(ai"t.  I  hujus  qua?st.),  scilicet  veritasprima;  et 
sic  secundijm  rationem  formalem  credibilia  distingui  non  possunt.  Ergo 
!  :  a^termitteiida  est  credibiiium  materialis  distinclio  per  articulos. 

3.  Praeterea,  sicut  a  quibusdam  dicitur,  «  articulns  esl  indivisibilis  veri- 
fas  de  Deo,  arctans  nos  ad  credendum.  »  Sed  credere  esl  voluntarium ; 
quia, sicut  Augustinusdicit  (tract.  2i  in  Joan.,aliquant.  apiinc),  «  nullus 
credit  nisi  volens. »  Ergo  videtur  qu6d  inconvenienier  distinguantur  cre- 
dibilia  per  articulos. 

Sed  contra  est  quod  isidorus  dicil :  «  Articulus  est  perceptio  divinaj  ve- 
ritatis  tendens  in  ipsam.  »  Scd  perceptio  divinaa  verilatis  competit  nobis 
secundimi  distinctionem  quamdam ;  quae  euim  in  Deo  unum  sunt,  in  nostro 
intciiectu  inulliplicantur.  Ergo  credibilia  debent  pcr  arlicuiosdistingui. 

CONCLUSIO.  —  Ouw  fuipi  siint,  ciira  in  quasdam  parles  coaptalionem  aiiqiiam  ad 
inviccm  habentes  spetialibusque  ralionibus  credilas  dividanlur;  convenieuter  sunt 
in  certos  arliculos  dislribula. 

Respondeo  dicciidum  qn6d  nomen  articuli  ex  gra?co  videtur  esse  deri- 

(ll  lla  riiiii  niil.  Alciin.  ii|iii  iidsl  miLiiiii  /'o-  (2)  k\.,  el  aliquis. 

test  iidlil  quiiiem)  nliipque  vcteroh  olilioMcs,  ct  (o)  Opinio  non  excludil  frrandi  tiinorem  sicut 

Miitilai.    Giirciii,    qiicin    scquunlur   edit.    I'at8'  et  scicntia. 
vin»  ciiuMidal,  et  opiiiio. 
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vatum.  'A.pepcv  enJm  in  grseco  (1),  quod  iu  latino  articulus  dicilur,  significat 
quanidam  coaptationem  aliquarum  partium  dislinctarum ;  et  idco  particu- 
1»  corporis  sibi  invicem  coaptatce  dicnnlur  membrorum  articuli;  et  simi- 
1  iler  in  grammatica  apud  Graecos  dicuntur  articuU quiedam  partes  orationis 
coaptatai  aliis  dictionibiis  ad  cxprimendum  earum  genus,  numerum,  vel 
casum ;  et  similitcr  in  rhetorica  articuli  dicuntur  quaedam  partium  coapta- 
tiones.  Dicit  enini  Tnllius  (in  Rhetoricae  lib.  iv,  ad  Heren.,  aliqnant.  ante 
med.),  qnod  <<  articulus  dicitur,  cumsingula  verba  intervallis  distinguuntur 
CKsa  orafione,  hoc  modo  :  Jcrimonid,  voce,  vultu  adversarios  perterruisti. 
—  Unde  et  credibilia  fidei  christiante  dicuntur  per  articulos  distingui,  in- 
quantum  inquasdampartes  dividuntur,habentesaliquam  coaptationem  ad 
invicem.  Est  aulem  objectum  fidei  aliquid  non  visum  circadivina,  utsupra 
diclum  est  fart.  4  hujus  qugest.).  Et  ideo  ubi  occurrit  aliquid  speciali  ra- 
tione  non  visum,  ibi  est  specialis  articulus^  ubi  autem  multa  secundum 
eamdem  rationem  sunt  cognita  vel  non  cognita,  ibi  non  sunt  arliculi  distin- 
gnendi;  sicut  alinm  difficultatem  habet  ad  videndum(2;  quodDeussitpassus, 
et  aliam,  quod  mortuus  resurrexerit ;  et  ideo  distinguitur  articuhis  resur- 
rectionis  ab  articulo  passionis.  Sed  quod  sil  passus,  mortuus  etsepultus, 
unam  et  eamdem  difficultatem  habent,  ita  qu6d,unosuscepto,  non  est  diffi- 
cileaIiasuscipeie;etpropter  hocomnia  haecpertinentad  unum  articulum(3). 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  allqua  sunt  credibilia,  de  quibus  est 
fides  secuudum  se;  ahqua  verosunt  credibilia,  de  quibus  non  est  fides  se- 
cundiim  se,  sed  solijm  in  ordine  ad  alia;  sicut  etiam  in  scientiis  (4)  quse- 
dam  proponunlur  ut  per  se  intenta,  et  quaedam  ad  manifestationem  alio- 
rum.  Quia  vero  fides  principaliter  est  de  his  quae  videnda  speramus  in 
patria,  secundum  illud  (Hebr.  n,i  j:  Fides  estsubstantia  sperandarum  rerum, 
ideo  per  sead  fidempertinentiilaquaedirecte  nos  ordinant  advitam  aster- 
nam ;  sicut  sunt  tres  personae  omnipotentis  Dei,  mysterium  incarnaticnis 
Christi,  et  alia  hujusmodi;  et  secundum  ista  distinguuntur  articuli  fidei. 
Quaedam  vero  proponunlur  in  sacra  Scriptura  ut  credenda,  non  quasi 
principahter  intenta,  sed  ad  prajdictorum  manifestationem;  sicut  quod 
Abraham  habuit  duos  filios,  quod  ad  tactum  ossium  Elisaei  suscitatus  est 
moriuus,  et  alia  hujusmodi,  quae  narrantur  in  sacra  Scriptura  in  ordine  ad 
manifestationem  divinoe  majestatis  vel  incarnationis  Christi ;  et  secundum 
talia  non  oportet  articulos  distinguere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio  formalis  objecti  fidei  potest  acclpi 
dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  rei  credilae;  et  sic  ralio  formalis 
omnium  credibilium  est  una,  scihcet  veritas  prima;  et  exhac  parte  arti- 
culi  non  distinguuntur.  Alio  modo  potest  accipi  ratio  formalis  credibilium 
ex  parte  nostri;  et  sic  ratio  formalis  ciedibilis  est  ut  sit  non  visum;  et  ex 
Iiac  parte  arlicuh  fidei  distinguuntur,  ut  visum  est  (in  corp.  art.j. 

Ad  fertium  dicendum,  quod  illa  definitio  datur  de  articulo  magis  secun- 
diim  quamdam  etymologiam  nominis,  prout  habet  derivationem  latinam, 
quam  secundum  ejus  veram  significationem,  prout  a  graeco  derivaiur; 
Uiide  non  est  magni-ponderis.  Potest  tamen  et  sic  dici,  quod  Iic6t  ad  cre- 
dendum  necessitate  coactionis  nullus  arctetur,  ciim  credere  sit  volunta- 

(I)  Mcolai,  grcBce.  luiiversum  licet  muaJum  liisseminala,  eamJera 

(2j  Ita  codices,  et  editi  omnes.  An.  ad  ere-  !.>'eni  unoore  profitealur;  3°  ut  in  promptu  sit 

dendum  ?  conjt-ctiira  est  Nicolai.  regula  fidei  conlra  hwroticos. 

(5)  Ralio  distinclionis  articulorum   fidei  fuit  (ii  Ita  Nicolai  et  edit.  Patav.  -1712.  Al.,  t«i 

triplex  :   1*    facil-or  siMipliciorum   iustructio;  uliis  scienliis 

2'  uniformitas  in  credendu,  ita  ut  Ecclesia,  ia 
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rium,  arctalur  taraen  necessilate  fiiiis,  qiiia  cccedeniem  ad  Deum  oportet 
a-edere;  ei  sine  fide  impossibile  cst  placere  Dco, ii t Aposlolus  dicit (Ilebr.  \i, 6). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  AHTICULI  FIDEI  SECUNDUM  SUCCESSIONEM  TE.'(:rORUM 

CnEVERINT  (I). 
De  his  ctiam  iufra,  qusest.  CLXSV,  art.  6  corp.  ct  Sont.  iii,  dis!.  2j,  quaEst.  ii,  art.  2,  qi;a;.=t.  I,  et 

I.  Cor.  II,  princ. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  articuli  fidei  non  creverint 
secundum  temporum  successionem.  Quia,  ut  Apostolus  dicit  (Ileljr.  ii.  1), 
fules  est  substantia  sperandarum  rerum.  Sed  omni  lempore  sunt  eadem 
speranda.  Ergo  omni  tempore  sunt  eadem  credenda. 

2.  Prailerea,  in  scientiis  humanitiis  ordinatis  per  successionem  temporum 
augmentum  factum  est  propler  defectum  cognitionis  in  primis  qui  scien- 
tias  invenerunt,  ut  patet  per  Plvdosophum  (Metaph.  lib.  u,  text.  4  et  2).  Sed 
doctrina  fidei  non  est  invcnta  humanitiis,  sed  tradita  a  Deo  :  Dei  enitn  do- 
num  est,  ut  dicitur  (Ephes.  u,  8).  Cum  ergo  in  Deum  nuUus  defectus 
scientiae  cadat,  videtur  quod  a  principio  cognitio  credibilium  fuerit  per- 
fecta,  etquod  non  creverit  secundiim  successionem  temporum. 

3.  Prgeterea,  operatio  gratise  non  minus  ortHnate  procedit  quam  ope- 
ratio  naturae.  Sed  natura  semper  initium  sumiL  a  perfectis,  utBoetius  dicit 
(De  consolalione,  lib.  iii,  prosa  10,  parum  a  princ.j.  Ergo  etiam  videtur 
quod  operatio  gratite  a  perfectis  initium  sumpserit;  ita  quod  illi  qui  primo 
tradiderunt  fidem,  perfeclissime  eam  cogncverunt. 

i.  Pra^te!'ea,  sicut  per  apostolos  ad  nos  fides  Christi  pervenit,  ita  etiam 
in  veteri  Testamento  per  priores  patres  ad  posteriores  devenit  cognitio 
fidei,  secundum  illud  fDeuter.  xxxn,  7)  :  Interroga  patrem  tuxim.,  et  amnm- 
tiabittibi.  Sed  apostoli  plenissime  fuerunt  instructi  demysteriis;  accepe- 
runt  enim  «  sicut  tempore  pritis,  ita  et  caBteris  abundantius,  «  ut  dicit 
Glossa  interl.,  super  illud  (Rom.  viii)  :  Nos  ipsi  primitias  spiritiJis  habentes. 
Ergo  videtur  quod  cognitio  credibilium  non  creverit  per  temporum  suc- 
cessionem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Iiom.  xvi  in  Ezech.  a  med.,  el  Ilugo 
de  S.  Yictore,  de  Sacram.  lib,  i,  art.  10,  cap.  6) :  "  Secundum  incrementa 
temporum  crevit  scientia  sanctorum  Patrum...;  et  quanto  viciniores  ad- 
ventui  Salvatoris  fuerunt,  tanto  sacramenta  salutis  plenius  perceperunt. » 

CONGLUSIO.  —  .\rticuli  fidei  temporum  successlone  creverunt  non  quidem  quaa- 
tiim  ad  subalantiam,  sed  qnantum  ad  explicationem  et  expressara  professionem : 
nam  qu?e  explicile  et  sub  majorinumero  a  posteris  credita  sunl,  eademomnia  asu- 
perioribus  patribus  implicite  et  sub  minori  numero  credita  fuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ita  se  habent  in  do  irina  fidei  arliculi  fidei, 
sicut  principia  per  se  nota  in  doctrina  qute  per  rationem  naturalem  habe- 
tur;  in  quibus  principiis  ordo  quidam  invenitur,  ut  qu;odam  in  aliis  impli- 
cit6  contineantur;  sicut  omnia  principia  reducuntur  ad  hoc  sicut  ad 
primiim  : «  Impossibileestsimul  afiirmare  et  negare,  »  ut  ptUet  per  Plriio- 
sophum  (M(>taph.  lib.  iv,  text.  9  et  scq.).  Et  similiter  omnes  articuli  impli- 
cit6  contincntur  in  aliquibus  priinis  crediiiilibus,  scilicetut  credatur  Deus 
esse,  ct  providentiam  habere  oirca  hominum  salutem,  secundlim  ilUid 
(Ilebr.  XI,  6) :  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  qiiia  est,  et  guod  inqui- 
rentibus  se  rcmuneralor  sit.  In  esse  enim  divino  includuntur  omnia  quae 
credimus  in  Deo  aeternalitcr  existerc,  in  (|uibus  noslra  beatitudo  consistit; 
in  fide  autcm  providentiannchidiuitur  omniaquae  lemporaliter  6  Deo  dis- 

(I)  In  lioc  arliculo  Jocct  S  Doctor  arliculos  fiilci  non  crevissc  qri.».!  substantiam  ,  scil  quoaJ 
explicatioDcm  successu  teni|ioruMi. 
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pensantur  ad  hominum  salutera,  qua)  sunt  via  in  beatiludinem-,  et  pcr 
hunc  etiam  modum  aliorum  subsequentium  articulorum  quidam  in  ahis 
continentur;  sicnt  in  fide  redemptionis  humanai  imphcit6(l)continentur 
et  incarnatio  Clu'isti,  et  ejus  passio,  et  omnia  hujusmodi. — Sic  ergo  dicen- 
dum  cst  qu6d  quanttim  ad  substantiam  articulorum  fidei,  non  est  factum 
eorum  augmentum  per  temporum  successionem  :  quia  quaecumque  poste- 
riores  crediderunt,  continebantur  in  fide  prsecedentium  patrum,  licet  im- 
phcit^.  Sed  quantiira  ad  exphcalionem  crevit  numerus  articulorum ;  quia 
quaedam  explicit^  cognita  sunt  a  posterioribus,  quse  a  prioribus  non  co- 
gnoscebanlur  explicite  (2}.  UndeDominus  Moysi  dicit(Exod.  vi,  2j :  Ego  snm 
Deus  Abraham^  Deua  Isaac,  Deus  Jacob;  et  nomenmeum  Adonai  non  indi- 
cavi  eis;  et  Daviddicit  (Psal.  cxvni,  100):  Supc7'  senes  intellexi;  et  Apostolus 
dicit  (Ephes.  iii,  S)  :  In  aliis  generationibus  non  est  agnitum  (mysterium 
('.hristi),  sicut  nunc  revelaluni  est  satictis  apostolis  ejus  et  prophetis. 

ad  primum  ergo  dicendum,  quod  semper  fuerunt  eadem  sperandaapud 
hominesa  Christo;  quia  tamen  ad  haec  speranda  homines  non  pervenerunt 
nisi  per  Cbristum,  quanlo  a  Christo  fuerunt  remotiores  secundum  tempus, 
tanto  a  consecutione  sperandorum  longinquiores  erant.  Unde  Apostohis  di- 
cit  ,Hebr.  xi,  13) :  Juxta  fidem  defuncli  sunt  omnes  isti,  non  acceptis  repro- 
missionibus,  sed  d  longe  eas  ospicientes.  Quanto  aulem  aliquid  a  longinquio- 
ribus  videtur,  tanto  minus  distincte  videtur;  et  ideo  bona  speranda  dis- 
tinctius  cognoverunt  qui  fuerunt  adventui  Christi  vicini. 

Adsecundum  dicendum,  quod  profectus  cognitionis  dupliciter  contingit: 
uno  modo  ex  parte  docentis,  qui  in  cognitione  proficil,  sive  unus,  sive 
plures,  per  temporum  successionem;  et  ista  est  ratio  augmenti  in  scientiis 
per  rationem  luimanitus  inventis;  aUo  modo  ex  parte  addiscentis;  sicut 
magister,  qui  novit  totam  artem,  non  statim  a  principio  tradit  eam  discl- 
pulo,  quia  capere  non  posset,  sed  paulatim,  condescendens  ejus  capacitati; 
et  hac  ratione  profecerunt  horaines  in  cognitione  fidei  per  temporum  suc- 
cessionera.  Unde  Apostoius  (Galat.  m)  comparat  statum  veleris  Testamenti 
pueritice. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  ad  generationera  naturalem  duae  causse 
praeexiguntur,  scilicet  agens  et  raateria.  Secundiim  ergo  ordinem  causae 
agentis  naluraliter  prius  est  quod  est  perfectius;  et  sic  natura  a  perfectis 
surait  exordium,  quia  imperfecta  non  ducuntur  ad  perfectionem,  nisi  per 
aUqua  perfecta  praeexistentia.  Secundtim  vero  ordinem  causse  materialis 
prius  est  quod  est  imperfectius ;  et  secundum  hoc  natura  procedit  ab  im- 
perfectoad  perfectum.  In  manifestatione  autem  fidei  Deus  est  sicut  agens, 
qui  habet  perfectam  scientiam  ab  seterno;  homo  autem  est  sicut  materia 
recipiens  influxum  Dei  agentis ;  et  ideo  oportuit  quod  ab  imperfectis  ad 
perfectum  procederet  cognitio  fidei  in  horainibus ;  et  hcet  in  hominibus 
quidara  se  habuerint  per  modum  causse  agentis,  quia  fuerunt  fidei  doctores; 
tamen  manifestatio  spiritCis  datur  talibus  ad  utilitatem  communem,  ut  dici- 
tur  (I.  Cor.  xii)  :  et  ideo  tantum  dabatur  patribus,  qui  eranf  institutores 
lidei,  de  cognitione  jidei,  quantiim  oportebat  pro  temporeillo  populo  tiadi, 
vel  nud^,  vel  in:,figura. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ultima  consummatio  gratiae  facta  est  per 
Christura ;  unde  et  terapus  ejus  dicitur  tempus  plenitudinis  (ad  Calat.  iv); 

(I)  Supposito  dccreto  Dei  de  homine  perh««  (2)  Verbi  grati4 explicatior  fuit  fidei  cognitio 

media  redimendo ,  non  absolute  ac  prsctise  re-  lcge  qnam  ante  legejn ,  et  rursiim  sub  gratia 

Jeniptionein  considcrando,  quo!  iieri  aliicr  mul-  quiira  st:b  lege. 
iis  modis  potuit,  ut  doccbit  S.  Doctor.  (part.  111). 
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Et  ideo  illi  qui  fuerunt  propinquiores  Cliristo  vel  ante,  sicut  Joannes  Bap- 
tista,  vel  post,  sicut  apostoli,  plenitis  mysteria  fidei  cognoverunt  (1).  Quia 
et  circa  statum  liominis  hoc  videmus,  quod  periectio  est  in  juventute,  et 
tanto  liabet  liomo  perfectiorem  statum  vel  ante,  vel  post,  quanlo  est  ju- 
ventuti  propinquior. 
ARTICULUS  YIII.  —  irrRUM  articuli  fidei  convenienter  enumerentur  (2). 

De  hls  etiam  Sen.  II,  dist.  23,  queest.  I,  art.  2,  et  Opusc.  iil,  cap.  2b5,  et  Opusc.  T,  per  tot. 

Adoctavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  articuli  fidei 
enumerentur.  Eaenim  quae  possunt  ratione  demonstrativa  sciri,  non  per- 
tinent  ad  fidem,  ut  apud  liomines  sint  credibilia,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  5  huj.  quaest.).  Sed  Deum  esse  unum  potest  esse  scitum  per  demons- 
trationem  ;  unde  et  Philosophus  hdc  (Metaph.  lib.  xii,  text.  52  et  seq.)  pro- 
bat,  et  multi  alii  philosoplii  ad  hoc  demonstraliones  induxerunt.  Ergo 
«  Deum  esse  unum  »  non  debet  poni  unus  articulus  fidei. 

2.  Prseterea,  sicut  de  necessitate  fidei  est  quod  credamus  Deum  omni- 
potentem,  ita  etiam  qu6d  credamus  eum  omnia  scientem  et  umnibus  provi- 
denlem;  et  circa  utrumque  horum  aliqui  erraverunt.  Debuit  ergo  inler 
articulos  fidei  fieri  mentio  de  sapientia  et  providentia  divsna,  sicut  et  de 
omnipotentia. 

3.  Prffiterea,  eadem  est  notitia  Patris  et  Filii,  secundum  iilud  (Joan.  xiv, 
9) :  Qui  vldet  me,  videt  et  Patrem.  Ergo  unus  taiitum  arliculus  debet  esse 
de  Patre  et  Filio,  et  eadem  ratione  de  Spirit-u  sancto. 

•4.  Praeterea,  persona  Patris  non  est  minor  quam  Filii  et  SpiritCis  sancti. 
Sed  plures  articuli  ponuntur  circa  personam  Spiritus  sancti,  et  similiter 
circa  personam  FiUi.  Ergo  plures  articuli  delDent  poni  circa  personam 
PaLris. 

5.  Praeterea,  sicuti  personse  Patris  et  personae  Spiritus  sancti  aliquid 
appropriatur,  ita  et  personse  Filii  secundum  divinitatem.  Sed  in  articulis 
tidei  ponitur  aliquod  opus  appropriatuni  Patri,scilicet  opus  creatioiiis;  et 
similiter  aliquod  opus  appropriatum  Spiritui  sancto,  sciiicet  quod  locutus 
est  per  prophetas.  Ergo  etiam  inter  articulos  fidei  debet  ahquod  opus  ap- 
propriari  Filio  secundum  divinitatem. 

6.  PnfiLerea ,  sacramentum  Eucharistiae  habet  specialem  difQcuItatem 
prae  multis  articulis.  Ergo  de  eo  debuit  poni  specialis  articulus.  Non  vide- 
tur  ergo  quod  articuh  sufficienter  enumerentur. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Ecclesiae  sic  enumerantis.  (Vid.  etiam 
cap.  Qui  episcopus^  dist.  23.) 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  sunt  ab  Ecclesia  distinctitidei  articuli  in  quatuorde- 
cim,  vel  duodecim  :  quorum  aliqui  ad  tidem  divinitatis,  alii  vero  ad  fidem  humani- 
tatis  pertiuent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdictum  est  (art.  4et  6  huj.  quacst.),  illa  per 
se  pertinent  ad  fidemquorumvisionein  vitaaHerna  perfruemur,  etper  quae 
ducimurudvitam  aeternam.Duo  autem  nobisvidendaproponuntur  :  scilicet 
occulLum  Divinitatis,cujusvisionos  beatos  facit;et  mysterium  humanitalis 
Cliristi,  pcr  qucm  in  gloriam  filiorum  Dei  accessum  habemus,ut  diciiur 
(Rom.v).Unde  dicitur(Joan.  xvii,l)://a?cw/r//a  xternavt  cognoscantteDevni 
uerum,  et  qnem  misisti  Jesum  Christum.  Et  ideo  prima  distinctio  credibiliura 

(1)  Si  tolum  corpus  Eccloslee  sjwitemus,  ut  pleniori  iuce  fuisse  illumioatos  quim  eoi-Dni 
•it  Sylvius,    rcs   liilei    iiunc   sunt   cxplicatlorcs         po^li''''- 

quam  unquam  fucrunl;  «i  autim  Kcclesiffi  «lures  2)  In  iioc  articulo  docet  S.   Doctor  arliculos 

etpaslores,  ccrtum  «st  apostolos  et  evangelislai        fidci  convonionler  cnumcrarl  in  s>nil)olis  ,  sive 

Apostuli('o,sivo  iSiceno,  siveCoDstantinopolilano, 
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est  quod  quaedam  pertinent  ad  majestatem  Divinitatis,  qunedam  ver6  per- 
tinent  ad  mysferium  liumanitatis  Cliristi,  quodost  pietatls  sacramentum>,  ut 
dicitur(l.  Tim.iv). — Circa  majestatem  autem  Divinitatistria  nobis credenda 
proponuntur  :  prim6  quidem  unitas  Divinitatis  ;  et  ad  Iwc  pertinetprimus 
articulus ;  secund6  Trinitas  personarum  ;  etde  iioc  sunt  tres  articuli  sccun- 
dum  tres  pcrsonas ;  tertio  ver6proponunturnobisoperaDivinitatis  propria , 
quorum  primum  perfinetad  esse  naturae,  et  sic  proponiturnobisarticulus 
creationis;  secundum  vero  pertinet  ad  esse  gratiiE.  et  sic  proponuntur 
nobis  sub  uno  articulo  omnia  pertinentia  ad  sanctificationem  humanam; 
tertium  vero  pertinet  ad  esse  gloriae,  et  sic  proponitur  nobis  alius  articulus 
de  resurrectione  carnis  et  de  vita  aeterna.  El  ita  sunt  septem  articuli  ad 
Divinitatem  pcrtinentes.  Similiter  etiam  circa  hum.anitatem  Christi  ponun- 
tur  seplem  articuli,  quorum  primus  est  de  incarnatione ,  sive  de  concep- 
lione  Christi;  secundus  de  nativitate  ejus  ex  Virgine;  tertius  depassione 
ejus,  et  morte,  et  sepultura;  quartus  est  de  descensu  ad  inforos;  quintus 
est  de  resurrectione ;  sextus  de  ascensione;  septimus  de  adventu  ad  ju- 
dicium;  et  sic  in  universum  sunt  qualuordecim. — Quidam  tamen  distin- 
guunt  duodecini  articulos  fidei  (1),  sex  pertinentes  ad  Divinitatem,  et  sex 
pertinentes  ad  humanitatem  ;  tres  enim  articulos  trium  personarum  com- 
prehendunt  sub  uno;  quia  eadem  est  cognilio  trium  personarum.  ArLl- 
culum  ver6  de  opere  glorificationis  distinguunt  in  duos,  scilicet  resur- 
rectionem  carnis,  et  gloriam  animae.  Similiter  articulum  conceptionis  et 
nativitatis  conjungunt  in  unum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  multa  per  lidem  tenemus  de  Deo,  quse 
naturali  ratione  investigare  philosophi  non  potuerunt;  puta  circa  provi- 
dentiam  ejus  et  omnipotentiam,  et  qu6d  ipse  solus  sit  colendus;  quae  om- 
nja  continentur  sub  articulo  unitatis  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum  nomen  Divinitatis  importat  provi- 
sionem  quamdam ,  ut  dictum  est  (part.  I,  qusest.  xni,  art.  8).  Potentia 
autem  in  habentibus  intellectum  non  operatur  nisi  secundiim  volun- 
tatem.  et  cognitinnem.  Et  ideo  omnipotentia  Dei  includit  quodammodo 
omnium  scientiam  et  providentiam.  Non  enim  possel  omnia  qua;  veiiet 
in  istis  inferioribus  agere,  nisi  ea  cognosceret,  et  eorum  providentiam 
haberet. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Patris,  el  Filli,  et  Spiritus  sancti  est  una 
cognitio  quantum  ad  unitatem  essentia-,  quae  perlinet  ad  primum  arti- 
culum;  quantum  ver6  ad  distinctionem  personarnm,  quee  est  per  relationes 
originis,  quodammodo  in  cognitione  Patris  includitur  cognitio  Filii ;  non 
enim  esset  Pater,  si  Filium  non  haberet,  quorum  nexusest  Spiritus  sanc- 
tus.  Et  quantum  ad  hoc  bene  moti  sunt  qui  posuerunt  unum  articulum 
trium  personarum.  Sed  quia  circa  singulas  personas  sunt  aliqua  atten- 
denda,  circa  quse  contingit  esse  errorem  ;  quantlim  nd  hoc  de  tribus  pe:- 
«onis  possunt  poni  tres  articuli.  Arius  enim  credidit  Patrem  omnipoter,- 
lem,  et  a^ternum ;  sed  non  credidit  Fiiium  cofequalemetconsubstantialem 
Patri;  et  ideo  necessarium  fuit  apponcre  articulum  de  persona  Filii,  aJ 
hoc  delerminandum.  El  eadem  ratione  contra  Macedonium  (2)  nccesse  fuit 
ponere  articulum  tertium  de  persona  SpiritCis  sancti.  Et  similiter  etiani 

{{)  Qiioe  enumeratio  ex  auctore  sernionis  WS  i2)  M«ce<toniiis  Spiritnm  sanctnm  esse  crei- 

de  icmpore   apuil   Augustinum,    et   S.   Leonis  tiirani  assoreliat ;  r!  voratus  cst /^cmiarriant/.'^ , 

epist.  13  probatiir,  et  passim  communi  fuleliiim  qula   dicebat  de    peisona   Spiridis  saniti   quoJ 

usu  reicpla  cst  iileoque  retinenJa  [Cf.Catechism.  Arius  de  Filio  et  Spiriui  liogmitizaverat. 
conc.  Tiident.  pars  I). 
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conccptio  Christi,  et  nalivitas,  ct  etiam  resurrectio ,  et  vitaaeterna,  secun- 
dum  unam  rationem  possuntcompreliendi  subuno  articulo,  inquantum  ad 
unum  ordinantur ;  et  secundiim  aliam  rationem  possunt  distingui,  inquan- 
tum  seorsum  habent  speciales  difficultates. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Filio  et  Spiritui  sancto  convenit  mitti  ad 
sanctificandam  creaturam ;  circaquodplurimacredenda  occurrunt;  et  ideo 
circa  personam  Filii  et  Spiritus  sancti  plures  Rrliculi  multiplicantur,  quam 
circa  personam  Patris,  quae  nunquam  mittitur,  ut  dictum  est  (part.  I, 
quajst.  xLiii,  art.  4). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sanctificatio  creaturae  per  gratiam,  et  con- 
summatio  per  gloriam  flt  etiam  per  donum  charitatis,  quod  appropriatur 
Spiritui  sancto,  et  per  donum  sapientiae,  quod  appropriatur  Filio;  et  ideo 
utrumque  opus  pertinet  ad  Filium  et  ad  Spiritum  sanctum  per  appropria- 
tionem  secundum  rationes  diversas. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  in  sacramento  Eucharistiae  duo  possunt 
considerari :  unum  scilicet  quod  sacramentum  est ;  et  hoc  habct  eam- 
dem  rationem  cum  aliis  effectibus  gratiae  sanctificantis ;  aliud  est  quod 
miraculose  ibi  corpus  Christi  continetur;  et  sic  concluditur  sub  om- 
nipotentia ,  sicut  et  omnia  alia  miracula ,  quae  omnipotentiae  attri- 
buuntur. 

ARTICULUS   IX.  —  UTRUU  convenienter  articuli   fibei  in  symbolo 

PONANTUR    (1). 
Oe  his  etiam  Sent.  III,  dist.  23,  qusst.  II,  art.  2,  et  Opusc.  V  el  TI. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  articuli  fidei 
in  syml)olo  ponantur.  Sacra  enim  Scriptura  est  regula  fidei,  cui  nec 
addere,  nec  subtrahere  licet;  dicitur  enim  (Deut.  iv,  2)  :  Non  addetis 
ad  verbim.  quod  vobis  loquor,  neque  auferetis  ab  eo.  Ergo  illicitum  fuit 
aliquod  symlwlum  constituere,  quasi  regulam  fidei,  post  sacram  Scrlptu- 
lam  editam. 

2.  Proeterea,  sicut  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  5],  una  est  fides.  Sed 
symbolum  est  professio  fidei.  Ergo  inconvenienter  traditur  multiplex  sym- 
bolum. 

3.  Praeterea,  confessio  fidei,  quaa  in  symbolo  continetur,  pertinet  ad 
omnes  fideles.  Sed  non  omnibus  fidelibus  convenit  credere  in  Deum,  sed 
solum  illis  qiii  habent  fidem  formalam.  Ergo  inconvenienter  symbolum 
fidei  traditur  sub  hac  forma  verborum  :  Credo  in  iinum  Deum. 

i.  Praeterea,  descensus  ad  infcros  est  unus  de  articulis  tidei,  sicut  supra 
dHCtum  est  (art.  prajc).  Sed  in  symbolo  Patrum  (2)  non  fit  mentio  de  des- 
censu  ad  inferos.  Ergo  videtur  insuificienter  collectum. 

5.  Praelerea,  sicut  Augustinus  dicitexponens  illud(Joan.  xiv,  i) :  Credi- 
tis  in  Deum,  et  in  me  credite  (tract.  39  in  Joan.,  a  med.)  :  «  Petro  aut 
Paulo  credimus ;  sed  non  dicimur  ciedere  nisi  in  Deum.  -  Ciim  ergo  Ec- 
clesia  catholica  sit  pur6  aliquod  creatum,  videtur  qu6d  inconvenienter  di- 
catur  :  In  unam,  sanctam,  catholicam  et  apostoUcam  Ecclesiam. 

6.  Praeterea,  symbolum  ad  hoc  traditur  ut  sit  regula  fidei.  Sed  regula 
fidei  debet  omnibus  proponi,  et  public6.  Quodlibct  ergo  symbolum  de- 
beret  in  missa  canlari,  sicut  symbolum  Pairum.  Non  videtur  ergo  esse 
conveniens  cditio  articuiorum  lidei  in  symbolo. 

0;  IUiu»  qiijpsliotiis  sctisiis  esl   .in  ciinvcniens  lur   articuli  ;   quod  articiilo  praiccdcnti   detcr- 

fuerit  principiin  rapita.corum  qiiae  crcdi  dcberenl,  niinatuni  csL 

in  symMuin  aliquoJ  rpdigi ;  non  vcio  an  con-  (2)  Ita  codd.  Edit.  quid.nm,  anliquorum  Pn- 

vcnicnli,  vel  ordinc  vcl  distinclionc  rcccnsean-  Irum. 
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Sed  contra  est  quud  Ecclesia  universalis  non  potest  errare,  quia  a  Spi- 
ritu  sancto  gubernatur,  qui  cst  Spiritus  veritatis;  hoc  enim  promisit  Do- 
niinusdiscipulis  (Joan.xvi,  13),  dicens  :Cum  veneint  ille  Spiritus  veritatis^ 
docebit  vos  omnem  veritatem.Sed  symbolum  est  auctoritate  universalis  Ec- 
elesicfi  editum.  Niliil  ergo  inconveniens  in  eo  continetur. 

CONCLUSIO.  —  Qufe  hominibus  credenda  per  certos  arliculos  proponuntur,  con- 
venienter  sunt  ab  Ecclesia  iu  sjMiibolo,  seu  collectione,  quasi  ad  unum  fascicuium 
oollecta  ct  claiius  explicata. 

Hespondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Ilebr.  xi,  6),  accedentem 
nd  Deum  oportet  credere.  Credere  aiitem  non  potest  aliquis,  nisi  ei  veritas 
quani  credat,  proponatur.  Et  ideo  necessarium  fuit  fidei  veritatem  in  unum 
<:olligi,  ut  facililis  posset  omnibus  proponi,  ne  aliquis  per  ignoranliam 
fidei  a  veritate  deficeret.  Et  ab  hujusmodi  sententiarum  fldei  coliectione 
liomen  symlwli  (1)  est  acceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  veritas  fidei  in  sacra  Scriptura  diffus^ 
t-ontinetur,  et  variis  modis,  et  in  quibusdam  obscure-,  ita  quod  ad  elicien- 
dum  fidei  veritatem  ex  sacra  Scriptura  requiritur  longum  studium  et  exer- 
■itium,  ad  quod  non  possunt  pervenire  omnes  illi  quibus  necessarium  est 
coguoscere  fidei  veritatem  :  quorum  plerique  aliis  negotiis  occupati  studio 
vacare  non  possunt.  Et  ideo  fuit  necessarium  ut  ex  sententiis  sacrse  Scrip- 
turae  aliquid  manifestum  summarie  colligeretur,  quod  proponeretur  omni- 
bus  ad  credendum;  quod  quidem  non  est  additum  sacree  Scripturse,  sed 
potius  ex  sacra  Scriptura  sumptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  In  omnibus  symbolis  eadem  fidei  docetur 
veritas;  sed  ibi  oportet  populum  diligentius  instrui  de  fidei  veiitate, 
ubi  errores  insurgunt,  ne  fides  simplicium  per  hsereticos  corrumpatur. 
Et  haec  fuit  causa  quare  necesse  fuit  edere  plura  symbola,  quse  in 
nullo  differunt,  nisi  quod  in  uno  plenius  expiicantur  quae  in  alio  conti- 
nentur  implicite,  secundum.  quod  exigebat  lioerelicorum  instantia. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  confessio  fidei  trrditurin  symbolo  quasiex 
persona  totius  Ecclesiae  qua^  per  fidem  unitur.  Fides  aulem  EcclesicS  est  fi- 
des  formata.  Talis  enim  fides  inveniturin  omnibus  illis  qui  sunt  numero 
et  merito  de  Ecclesia.  Et  ideo  confessio  fidei  in  symbolo  traditur,  secun- 
dtim  quod  convenit  fidei  formatae,  ut  etiam  si  qui  fideles  fidem  formatam 
nonhabent,  ad  hanc  formam  pertingere  sludeant. 

Ad  qtiartum  dicendum,  quod  de  descensu  ad  inferos  nullus  error  erat 
exortus  apud  haereticos,  et  ideo  non  fuit  necessarium  aliquam  explicatio- 
nem  circa  hoc  fieri;  et  propter  hoc  non  reiteratur  in  symbolo  Patrum,  sed 
supponitur  tanquam  prsedeterminatum  in  symbolo  Apostolorum.  Kon  enim 
symbolum  sequens  abolet  praecedens,  sed  potiiis  illud  exponit,  ut  dictum 
est  (in  respons.  ad  2). 

Ad  quinium  dicendum,  quodsi  dicatur:  /n  sanctam Ecclesiam  cathoHcam, 
hoc  est  inteiligendum  secundum  quod  fides  nostra  refertur  ad  Spiritum 
sanctum,  qui  sanctificat  Ecclesiam,  ut  sit  sensus  :  Credo  in  Spiritum  sanc- 
tum  sanciiftcantem  Ecclesiam.  Sed  melius  est,  et  secundum  communiorem 
usum,  ut  non  ponatufibi  in  (2),  sed  simpliciter  dicatur :  Sanctam  Ecclesiam 
cathoiicam.,  sicutetiam  Leo  papadicit(lioc  habet  Rufinus  in  Exposit.  symb., 
inter  opera  Cypriani). 

Ad  sextum  dicendum,  quodquia  symbolum  Patrum  (3)  est  declarativum 

(i)  Jiixta  grascum  cruuSaDsiv  quod  coUigero         ejus  diviDifatem  ;  jiixta  illud  Cbristi  (Joaii.XIv): 
vel  conferre  in  uniim  significat.  Credilii  in  Deum  el  in  tne  crcdite. 

(2)  Credcre  ia  aliquein  idem  est  ac  proiiteri  {o)  Ita  vocatur  symbolum  quod  in  coacilia 
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symboli  Apostolorum,  et  etiam  fuit  conditum  fide  jam  manifestala,  et  Ec- 
clesia  pacem  habente,  propteriioc  publice  in  missa  cantatur.  Symbolum 
autem  Apostolorum,  quod  tempore  persecutionis  editum  fuit,  fide  nondum 
publicatft,  occult6  dicitur  in  Prinia  et  inCompIetorio,  quasi  contra  tene- 
bras  errorum  praeteritorum  et  futurorum. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  ad  su.mmum  pontificem  pertineat  fidei 

SYMBOLUM  ORDINARE  (1). 
De  hisetiara  infra,  queest.  ii,  art.  2  ai  5,  et  De  pot.  quaest.  Z,  art.  4  ad  13. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  non  pertineatad  summum 
pontificem  fidei  symbolum  ordiiiare.  Nova  enim  editio  symboli  necessaria 
est  propter  explicationem  articulorum  fidei,  sicut  dictum  est  (art.  prsec). 
Sed  in  veteri  Testamento  articulifidei  magis  ac  magis  explicabantur  se- 
cundum  temporum  successionem,  propter  hoc  quod  veritas  fidei  magis 
manifestabatur  secundiim  majorem  propinquitatem  adChristum,  utsupra 
dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  in  corp.  et  ad  i).  Cessante  ergo  tali  causa  in 
nova  lege,  non  debet  fieri  major  ac  major  explicatio  articulorum  fidei. 
Ergo  non  videtur  ad  auctoritatem  summi  pontificis  pertinere  nova  editio 
syniJDoli. 

2.  Praeterea,  illud  quod  cst  sub  anathemate  interdictum  ab  universali 
Ecclesia,  non  subest  potestati  hominis  alicujus.  Sed  nova  symboli  editio 
interdicfa  est  sub  anathemate  auctoritate  universalis  Ecclesite;  dicitui 
enim  in  geslis  primae  (2;  Epliesin;t  synodi  (p.  2,  act.  6,  in  decreto  de  fidej. 
quod  «  perfecto  synibolo  Nicenae  synodi ,  decrevit  saucta  synodus  aliam 
tidem  nulli  licere  proferre,  vel  conscribere,  vel  componere  praeter  defini- 
lam a  sanctis  Palribus  qui  in  Nicffiacongregati  sunt  cum  Spiritu  sancto(2;;» 
et  subditnr  analhematis  poena;  et  idem  ctiam  reiteratur  in  gestis  Chalce- 
donensis  synodi  (p.  2,  actioneS,  sub  fln.).  Ergo  vidcturquOd  non  pertineat 
ad  auctoritatem  summi  pontificis  nova  editio  symboli. 

3.  Praeterea,  Athanasius  non  fuit  summus  pontitex,  sed  Alexandrinus 
patriarcha;  et  tamen  symbolum  constituit,  quod  in  Ecclesia  canlatur. 
Ergo  non  magis  videtur  pertinere  editio  symboli  ad  summuai  pontificem 
quam  ad  alios. 

Sed  contra  est  quod  editio  symboli  facta  est  in  synodo  generali.  Sed  hu- 
jusmodi  synodusauctoritatesolius  summi  pontificis  potest  congregari.  ut 
habetur  (Decret.  dist.  i7,  cap.  4  etb).  Ergo  ediliosymboli  ad  auctoritatem 
summi  pontificis  perlinet. 

COXCLUSIO.  —  Ciim  summus  Ponlifex  caput  sit  totius  Ecclesies  a  Christo  insliiu- 
tus,  ail  ilhim  maxime  spectat  symboiura  fidei  edere,  sicut  eliam  generalem  syiiodum 
conj^^rcgare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (in  arg.  i},  nova 
editio  symboii  necessaria  est  ad  vitanduin  insurgentes  errores.  Ad  illius 
ergo  auctoiilatem  pertinet  editio  symboli  ad  cujus  auctoritatem  pertinet 
finaliter  delei'minare  ea  qu»  sunt  fidei ,  ut  ab  omnibus  inconcussA  fide 
teneantur.  lioc  autem  pertiuet  ad  auctoritatem  summi  pontificis,  ad  quem 
majores  el  difflciliores  Ecclesiae  quiestiones  releruntur  (3),  ut  dicitur  in 

Nicfrno  iiriiinini  c.litiim  cst,  ac  deiDtle  iii  Cous-  (oi  Quod  liis  vcrbis  dcclarat  conrilium  Trid. 

taiilin..p(ili(an(i  qiiod  McnMiuni  supplcvit.  (scss.  .\iv,  cap.  7)  :  lllerito  pontifirps  maximi 

(1)  Ordinare  fymholum,  sive  novam  syni-  pro  suprema  potestnte  sibiin  Fcrlesia  uni- 
Loli  cdiiioncm  fiiccrc.  rersa  tradita  ,  causas  (tliquas  nimirum  gra- 

(2)  lia  coiliccs  ct  cdili  vclrros  libri ,  quilms  viores  suo  polerant  peculiari  judicio  reser- 
oillKcrcnl  cliaiii  l'a(av.  odit.  Nicolai  deniil  vo-  vare. 

ccm  primm,   qnin  sccunda  synodu»  non  cooci- 
liuiii.  sed  lalrociiiiuiii  fuiL 
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Decretalibus  (extra  de  baptismo,  cap.  Majores).  Unde  et  Dominus  (Luc.  xxii, 
32)  rotro  dicit,  qiiem  siimmum  pontificem  constituit:  Ego  pro  te  rogavi, 
Petre,  vt  non  deficiat  fides  tua,  ei  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres 
tuos.  Et  hujus  ratio  est,  quia  una  fides  del^et  esse  totiusEccleslse,  secundimi 
iilud  (!.  Cor.  i,  10) :  Idipsum  dicatis  omnes,  et  non  sint  in  vobis  schismata; 
quod  servari  non  potest,  nisi  quaestio  fidei  exorta  determinelur  per  eum 
qui  toti  Ecclesise  praeest;  ut  sic  ejus  sententia  a  tota  Ecclesia  firmiler  te- 
nealur.  Et  ideo  ad  solam  auctoritatem  summi  pontificis  pertinet  nova  edilio 
symboli,  sicut  et  omnia  alia  quse  pertinent  ad  totam  Ecclesiam,  ut  con- 
gi'epare  synodum  generalem,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  in  doctrina  Christi  et  apostolorum 
veritas  fidei  est  sufficienter  explicata.  Sed  quia  perversi  homines  aposto- 
h'cam  doctrinam  et  cseteras  doctrinas  et  scripturas  pervertunt  ad  sui  ipso- 
rum  perditionem,  sicut  dicitur  (H.  Petr.  ult.),  ideo  necessaria  fuit  tempo- 
ribus  procedentibus  explicatio  fidei  contra  insurgentes  errores. 

Ad  sec U7idum  dicendum.,  quod  prohibitioetsententiasynodi  se  extendit 
ad  privatas  personas,  quarum  non  est  determinare  de  fide;  non  enim  per 
nujusmodi  sententiam  synodi  generalis  ablataest  potestas  sequenti  synodo 
novam  editidnem  symboli  facere,  non  quidem  aliam  fidem  continentem, 
sed  eamdem  magis  expositam  (1).  Sic  enim  quaslibet  synodus  observavit, 
ut  sequens  synodus  aliquid  exponeret  supra  id  quod  prsecedens  synodus 
exposuerat,  propter  necessitatem  alicujus  ha^resis  insurgentis.  Unde  per- 
tinet  ad  summum  pontificem ,  cujus  auctoritate  synodus  congregatur,  et 
ejus  sententia  confirmatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Athanasius  (2)  non  composuit  manifestatio- 
nem  fidei  per  modumsymboli ;  sed  magis  per  modum  cujusdam  doctrinae, 
ut  ex  ipso  modo  loquendi  apparet.  Sed  quia  integram  fidei  veritatem  ejus 
doctrina  breviter  continebat,  auctoritate  summi  Pontificis  est  recepta,  ut 
quasi  regula  fidei  habeatur. 

QUiESTIO  II. 

DE  ACTU  FIDEI,   IN   DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  fidei :  et  primo  de  actu  interiori ;  secundo  de 
actu  exteriori.  —  Circa  primum  qu8?runtur  decem  :  1"  Quid  sit  credere,  quod  est 
actus  interior  fidei.  —  2°  Quot  modis  dicatur.  —  3»  Utrum  credere  aliqnid  supra  ra- 
tionem  naturalem  sil  necessarium  ad  salutem,  —4°  Utriim  credere  ea  ad  quae  ratio 
naturalis  pervenire  potest,  sit  necessarium.  -  5"  Utriim  sit  necessarium  adsalutem 
credere  aUqua  explicite.  —  6°  Utriim  ad  credendum  expUcite  omnes  aequaliler  le- 
neantui'.  —  7°  Utriim  habere  fidem  explicitam  de  Christo  semper  sit  necessarium  ad 
salutem.  —  8"  Ulriim  credere  Trinitatem  explicite  sit  de  necessitate  salutis.  — 
9°  Utrum  actus  fidei  sit  meritorius.  —  10°  Utrum  ratio  humana  dimiuual  meritum 
fidei. 

ARTICULUS  L  —  utrum  credere  sit  cum  assensione  cogitare. 

Dehis  etiam  Sent.  UI,  dist.  23,  quaest.  II,  art.  2,  et  De  ver.qutest.  XVI,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  credere  non  sit  cum  assen- 
sione  cogitare.  Cogitatio  enim  importat  quamdam  inquisitionem ;  dicitur 
enim  cogitare,  quasi  coagitare,  vel  simul  agitare.  Sed  Damascenus  dicit 

(1)  Dt  accurate  in  concilii»  Florcntino  dis-  similius  tribui  potest  VigilioTapsensi  in  Africa; 
ceptalum  cst  contra  Graecos  de  hujus  vocis  filio-  quia  soleLat,  ait  liiiluart,  opera  sua  contra  iiiB- 
que  aililitionc  conguorcntes.  reticosemitteresub  nomineantiquorum  Patrum  , 

(2)  Symbolum  qund  dicitur  S.  Atbanasii  veri-        ut  majorcm  vimhaberent. 
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(Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  IS),  quod  •<  fides  est  non  iiiquisitivus  (1)  assensus.  » 
Ergocogitare  non  pertlnet  ad  actum  lidei. 

2.  Prreterea,  fides  in  ratione  ponitur,  ut  infi-a  dicetur  fqu.  iv,  art.  2).  Sed 
cogitare  est  actus  cogitativaepotentiae,  quse  pertinet  ad  partem  sensitivam, 
ut  dictum  est  (part.  I,  qu.  lxxviii  ,  art.  4).  Ergo  cogitatio  ad  fidem  non  per- 
tinet. 

3.  Prseterea,  credere  est  actus  intellectus,  quia  ejus  objectum  est  verum 
Sed  assentire  non  videtur  esse  actus  intellectus,  sed  voluntatis,  sicut  etiani 
consentire,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xv,  art.  1  ad  8).  Ergo credere  ncn 
est  cum  assensione  cogitare. 

Sed  in  contrarium  est  quod  Augustinus  sic  definit  credere  in  lib.  De 
prffidestinatione  sanctorum  (cap.  2,  circa  med.). 

CONCLUSIO.  —  Credere  est  cuni  assensu  cogitare,  non  ut  cogitatio  ad  vim  spectal 
Cogilativam,  seu  ut  commuuiter  pro  qualicumque  actuali  intellectiisconsideratione 
Sumitur,  sed  ut  importat  inteliectus  cousiderationem  cum  aliqua  inquisitione  et , 
Voluntatis  consensu. 

Respondeo  dicendum  quod  cogitare  tripliciter  sumi  potest:  uno  modo 
communiter  pro  qualicumque  actuali  consideratione  intellectus,  sicut  Au- 
gustirms  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7,  a  med.) :  « Hanc  nunc  dico  intelli- 
gentiam,  qua  intelligimus  cogitantes.  «  Alio  modo  dicitur  cogitare  magis 
proprieconsideratiointellectus,  quse  est  cum  quadam  inquisitione,  ante- 
quam  perveniatur  ad  perfectionem  intellectus  per  certitudinem  visionis;  et 
secundijm  hoc  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  16,  in  princ),  quod 
«  DeiFilius  non  cogitalio  dicitur,  sed  Verbum  Dei  dicitur.  Cogitatio  quippe 
nostra  perveniens  ad  id  quod  scimus,  atque  inde  formata,  verbum  nostrum 
est.  Et  ideo  Verbum  Dei  sine  cogitatione  Dei  debet  intelligi,  non  aliquid 
habens  formabile,  quod  possit  esse  infornie.  »  Et  secundiim  hoc  cogitatio 
proprie  dicitur  motus  animi  deliberantis,  nondum  perfecti  per  plenam  vi- 
sionem  veritatis.  Sed  quia  talis  motus  polest  esse  vel  animi  deliberantis 
circa  intentiones  universales,  quod  pertinet  ad  intellectivam  partem,  vel 
circa  inlentiones  particulares,  quod  pertinet  ad  partcm  sensitivam ,  ideo 
cogitare  secundo  modo  sumitur  pro  actu  intellectus  deliberantis-,  lerlio 
modo  pro  actu  virtutis  cogitativse  (2). — Si  ergo  cogitare  sumatur  commu- 
niter  secundiim  primum  modum,  sic  hoc  quod  dicitur  cum  assensione  co- 
gitare,  non  dicit  totam  rationem  ejus  quod  est  credere;  nam  per  hunc 
modum  etiam  qui  considerat  ea  quai  scit,  vel  intelligit,  cum  assensione 
cogitat.  Si  ver6  sumatur  cogitare  secundo  modo,  sic  in  hoc  intelligilur  tota 
ratio  hujus  actus  qui  est  credere.  Actuum  enim  ad  iutellectum  pertinen- 
tium  quidam  habent  firmam  assensionem  absque  lali  cogitatione;  sicut 
ciim  aliquis  considerat  ea  quaj  scit  vel  intelligit;  talis  enim  consideratio 
jani  est  iormala.  Quidam  ver5  actus  intellectCis  habent  quidem  cogitatio- 
nem  informem  absque  firma  assensione,  sive  in  neutram  partem  decli- 
nent,  sicut  accidit  dubitanti;  sive  in  unam  partem  magisdeclinent,  sed 
tententur  (3j  aliquo  levi  signo,  sicut  accidit  suspicanti;  sive  uni  parti 
adhffircant,  tamen  cum  formidine  alterius,  quod  acciditopinanti.  Sed  actus 
iste  qui  cst  credere,  habet  fimjam  adhaesionem  ad  unam  partem  :  in  quo 
convcnit  crcdens  cum  sciente  et  intclligente;  et  tamen  ejus  cognitio  non 
esl  perfecta  per  manifestam  (4)  visionem;  in  quoconvenit  cum  dubitanle, 

(\)  Al.,  inquitilut.  (3i  AI.,(en<R(ur.  Ad.  tiuienUnlur^ 

(2>  Quid  intelligendura  sit  pcr  hanc  virlutem  (4)  Al.,  maximatn. 

cogilntivani  aut   a-slimativom  S.  Doclor  dclor- 
miaavit  (part.  I,  'iiisst.  I.XIVIII,  art.^i). 
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suspicante  et  opinante;  et  sic  proprium  est  credentis  ut  cum  assensu  co- 
gitet  (1).  Et  propter  iioc  distinguitur  iste  actus  qui  est  credere,  ab  omnibus 
actibus  intellectHs,  qui  sunt  circa  verum  vel  falsum. 

Ad  pnmitm  ergo  dicendum,  quod  fides  non  habet  inquisitionem  rationis 
naturalis  demonstrantis  id  quod  creditur :  habet  tamen  inquisitionem 
quamdam  eorum  per  quee  inducitur  homo  ad  credendum ,  puta  quia  sunt 
dicta  a  Deo,  et  miraculis  confirmata  (2). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cogitare  non  sumitur  hlc  prout  est  actus 
cogilalivae  virtutis,  sed  prout  pertinet  ad  intellectum,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intellectus  credentis  determinatur  ad  unum, 
non  per  rationem,  sed  per  voluntatem ;  et  ideo  assensus  hic  accipitur  pro 
actu  inteilecUls,  secundtim  quod  a  voluntate  determinatur  ad  unum  (3). 
ARTICULUS  II.  —  UTKUM  conve?»ienter  distinguantur  actus  fidei  per  uoc 
QUOD  est  credere  deo,   credere  deum,  et  credere  in  deum. 

De  his  etiara  Sent.  III,  dist.  25,  quaest.  ii,  art.  2,  quaest.  II,  et  De  ver.  qusst.  XIV,  art.  7  ad  7,  et 
Joan.  IX,  lect.  5,  et  Rom.  iV. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  distinguan- 
tur  actus  fidei  per  hoc  quod  est  "  credere  Deo,  credere  Deum,  et  credere 
in  Deum.  «  Unius  enim  habitus  unus  est  actus.  Sed  fides  est  unus  habitus, 
ctim  sit  una  virtus.  Ergo  inconvenienter  ponuntur  plures  actus  fidei. 

2.  Prjeterea,  id  quod  est  commune  omni  actui  fidei,  non  debet  poni  ut 
particularis  actus  fidei.  Sed  credere  Deo  invenitur  communiter  in  quolibet 
actu  fidei,  quiafides  innititur  primse  veritati.  Ergo  videtur  quod  inconve- 
nienter  distinguatur  a  quibusdam  aliis  aclibus  tidei. 

3.  Praeterea,  id  quod  convenit  etiam  non  fidefibus,  nonpotest  poni  inter 
fidei  actus.  Sed  credere  Deum  esse  convenit  etiam  infldehbus.  Ergo  non 
debet  poni  inter  actus  fidei. 

4.  Prseterea,  moveri  in  finem  pertinet  ad  voluntatem,  cujus  objectum 
est  boniun  et  finis.  Sed  credere  non  est  actus  voluntatis,  sed  intellectus. 
Ergo  non  debet  poni  ditTerentia  una  ejus,  quod  est  credere  in  Deum,  quod 
importat  motum  in  finem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  hanc  distinctionem  ponit  (hb.  De  verbis 
Domini,  serm.  61,  cap.  2),  et  super  Joan.  (tr.  29,  a  med.). 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  distinguuntur  tres  fidei  actus  ex  parte  objecti  in 
ordine  ad  inteliectum,  videlicet,  credere  Deo,  credere  Deum  et  credere  in  Deum. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  cujuslibet  potentiae  vel  habitiis  accipi- 
tur  secundiim  ordinem  potenlia^  vel  liabitus  ad  suum  objectum.  Objectum 
aulemfidei  potest  tripUciter  considerari.  Ciim  enim  credere  ad  intellectum 
pertineat,  prout  est  a  voluntate  motus  ad  assentiendum,  ut  dictum  est 
art.  prific.  ad  3),  potest  objecium  fidei  accipi  vel  ex  parte  ipsius  intel- 
lectus,  vel  ex  parte  voluntatis  intellectum  moventis.  Si  quidem  ex  parte 
uitellectus,  sic  in  objectofldei  duopossunt  considerari,  sicut  supra  dictum 
;^-st  [quaest.  I,  art.  d).  Quorum  unum  est  materiale  objectum  fidei ;  et  sic 
ponilur  actus  fidei  credere  Deum  ;  quia,  sicutsupra  dictumest  (ibid.),  nihil 
proponitur  nobis  ad  credendum,  nisi  secundum  quod  ad  Deum  pertinet. 

(r  Assensns  h°ic  snmittir  pro  constanti  et  firms  eomm  quae  jam  credit;  et  h«ec  est  simul  cam 

intcllectus  judicio  ;  cogitatioautem  pro  actu  Ln-  assensu  fidci  (III,  dist.  25,  quaest.  II ,  art.  2, 

lcl!ectnscuinqu4dam  iiviuisilione  cousiderantis.  quaest.  I  ad  2  . 

(2)  Fidfs  ,  ait  ipsc  S.  Doctor,  consistit  mcdia  (3)  Ratio,  ait  D.  Thom.  (in  III,  qnsst.  ii)  qu4 

iiiter  duas  inquisitiones  quarum  una  volualatcm  voluntas   inelinafur   ad  assentienduni  liis  quas 

incliiiat  ad  credeudum,  et  lieec  praecedit  fidein;  non  videt,  est  quia  Deus  ea  dicit. 
alis  vero  tcndit  ad  intellcctuin  sive  ad  visioucm 
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Alind  autem  est  formalis  ratio  objecti,  quod  est  sicut  medium,  propter  quod 
tali  credibili  assentitur ;  et  sic  ponitur  actus  fidei  credere  Deo;  quia,  sicut 
supra  est  dictum  (ibid.),  formale  objectum  fidei  est  veritas  prima,  cui 
inhaeret  homo,  ut  propter  eam  credilis  assentiatur.  Si  vero  consideietur 
tertio  modo  objectum  fidei,  secundum  quod  intellectus  est  motus  a  volun- 
tate,  sic  ponitur  actus  fidei  credere  in  Dcum.  Veritas  enim  prima  ad  volun 
tatem  refertur,  secundiim  quod  habet  ralionem  finis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  isla  tria  non  designantur  diversi 
aclus  fidei,  sed  unus  et  idem  actus  habens  diversam  relationem  ad  lide 
objectum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  credere  Deum  non  convenit  infidelibus  sub 
ea  ratione  qua  ponitur  actus  fidei.  Non  enim  credunt  Deum  esse  subhis 
conditionibus  quas  fides  determinat  ^  et  ideo  nec  vere  Deum  credunt ;  quia, 
utPhilosophus  dicit  (Metaph.  lib.  ix,  text.  22),  «  in  simplicibus  defectu? 
cognitionis  est  soltim  in  non  attingendo  totaliter  (2).  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qua?st.  ix 
art.  1,;,  voluntas  movet  inteliectum  et  alias  vires  animas  in  finem  :  et  sc- 
cundlim  hoc  ponitur  actus  fidei  credere  in  Deum. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM   credere   aliquid  supra   rationem  naturalem  sit 

NECESSARIUM  AD  SALUTEM  (3). 
Dehisetiam  Sent.  III,  dist.  2-\,  art.  3,  et  Coat.  gent.  lib.  I,  cap.5,  et  3,  cap.  Il8et  IjI,  et  De  ver 

quast.  XIV,  art.  ^O. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  credere  aliquid  supra  ratio- 
nem  naturalem  non  sit  necessariuni  ad  salutem.  Ad  salutem  enim  et  per- 
fectionem  cujuslibet  rei  ea  sufficere  videnturquas  conveniunteisecundum 
suam  naturam.  Sed  ea  quae  sunt  fidei,  excedunt  naturalem  hominisratio- 
nem,  cum  sint  non  apparentia,  ut  supra  dictum  est  (  qu.  i,  art.  4).  Ergo 
credere  non  videtur  necessarium  esse  ad  salutem. 

2.  Prasterea,  periculose  homo  assenlit  illis  in  quibus  non  potest  judicare, 
ulruin  illud  quod  ei  proponitur,  sit  verum,  vel  falsum,  secundam  illud 
(Job,  XII,  M)  :  Nonne  auris  verba  dijuclicat?  Sed  tale  judicium  homo  habere 
non  potest  in  his  quai  sunt  fidei ;  quia  homo  non  potest  ea  resolvere  ia 
principia  prima  per  quae  de  omnibus  judicamus.  Ergo  periculosum  estta- 
iihus  tideni  adhibere.  Credere  ergo  non  est  necessarium  ad  salutem. 

3.  Praiterea,  salus  hominis  in  Deo  consistit,  sccundum  illud  iPsalmi  xxxvi, 
.39)  :  Salus  autem  justorum  d  Domino.  Sed  invisibilia  Dei  per  ea  qux  facla 
suiit^  intellecta  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  virtus  ejus,  et  bivinitay, 
utdicilur  fRom.  i,  20, ;  qua^  auleni  cons[)iciuuLur  intellectu,  non  credun- 
tur.  Ergo  non  est  necessarium  ad  sulutem  uthomo  aliqua  credat. 

Sod  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  xi,  6)  :  Sine  ftde  impossibile  est  placere 
Deu. 

CONCLUSIO.  —  Cum  uUiraa  hominis  perfectio  in  Dei  clara  visione  consistat  ad 
qiiam  natmalis  ratio  ascendcre  noii  valol  proprio  motu>  necessarium  fuit  ad  saluteni 
aliqua  lioiniiiibus  perdiscipMuam  lidoi  credeuda  proponi. 

(I)  llinc  crclerc  Dfimi  esl  iri'iici»'  DiMnn  esse;  (2'  M  cst,  non  attingODito  illo  nioJo,  iit  vidcre 

crcilcrc  l)cn  est  crcJcre  illi  ali'HiiJ  ilircnli ;  crc-  est  vcrsiis  linciii. 

tlcre  in  Dcnni  cst  crcJcjiJo  tcnJcre  iii  Dcuin,  3i   In    hac  qiiscslione   supcrnaturale  intelli^i 

siciit  iii  ultiniuiii  fincni,  pinplcr  i|ucni  voluniui  potcst  sive  cx   parte  rei  quse   crcJitur,  sive   et 

crnlcrc.  Kt  qiiia   niliil  pictiT  l)»'nni  pnlcst  csse  parto  mcJii,  cujus  ratione  assonsunt  prslicniu.^, 

unstr<r   ultinins  linis  ,  hinc  cst  iinoJ   in  nnlluin  sive  cx  parlc  auiilii  quoJ  noliis  aJ  crcJrnJuiu 

:Jiiiin    pr.Ttci qiiaiii   in    Dciiiii   ricJi    pnssil,  ut  Jonatar. 
::i;i...l.  I,  art.  !)  jain  annolaviinus. 
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Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  naturis  ordinalis  inveniturqu6d 
ad  perrectionem  uaturae  inferioris  duo  concurrunt  :  unum  quidem  quod 
esl  secundiim  proprium  motuni ;  aliud  autem  quod  est  secundum  motuni 
superioris  natura^;  sieut  aqua  secundum  motum  proprium  movetur  ad 
contrum,  secundum  autem  motum  lunse  movetur  circa  centrum  secun- 
dum  fluxum  etrefluxum.  Similiter  etiam  orbes  planetarum  m.oventur  pro- 
priis  motibus  ab  Occidente  in  Orientem,  motu  aulem  primi  orbis  ab  Oriente 
in  Occidentem.  Sola  autem  naiura  rationalis  creata  habet  immediatum  or- 
dinem  ad  Deum  ;  quia  caeterae  creaturse  non  attingunt  ad  aliquid  universale, 
sed  soltim  ad  aiiquid  particulare,  participantes  divinam  bonitatem  vel  in 
essendo  tantiim,  sicut  inanimata,  vel  etiam  in  vivendo  et  cognoscendo 
sinp;ularia,  sicut  plantae  et  animalia.  Natura  autem  rationalis,  inquantum 
cognoscit  universalem  boni  etentis  ralionem,  habet  immediatum  ordineni 
ad  universaie  essendi  principium. — Perfectio  ergo  ratioualis  creaturaj  noa 
soliim  consistit  in  eo  quod  ei  competit  secundiim  suam  naturam,  sed  in  eo 
etiam  quod  ei  atlribuitur  ex  quadam  supernaturali  participatione  (Jjdivinae 
bonitatis.  Unde  et  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  ni,  art.  8),  quod  ultima 
bealitudo  hominis  consistit  in  qnadam  supernaturali  Dei  visione.  Ad  quam 
quidem  visionem  homo  pertingere  non  potest  nisi  per  modum  addiscentis 
a  Deo  doctore,  secundiim  illud  (Joan.  vi,  45) :  Omnls  qui  audivit  a  Patre  et 
didicit^  venitadme.  Hujus  autem  disciplinaefit  homo  particeps  non  stalim, 
sed  successiv6,  secundiim  modum  suae  naturse.  Omnis  autem  talis  ad- 
discens  oportet  quod  credat,  ad  hoc  quod  ad  perfectam  scientiam  pervenial, 
sicut  etiam  Pliilosophus  dicit  (Elench.  lib.  i,  cap.  2j,  quod  «oportet  ad- 
discentem  credere. »  Unde  ad  hoc  quod  homo  perveniat  ad  perfectam  vi- 
sionem  beatitudinis,  pi-aeexigitur  quod  credat  Deo,  lanquam  discipuhjs 
magistro  docenti  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  natura  hominis  dependet  a  supe- 
riori  natura,  ad  ejus  perfectionem  non  sufQcit  cognitio  naturahs,  sed  re- 
quiritur  qufedam  supernaturahs,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.J. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  homo  per  naturale  kimen  intellectus 
assentit  principiis,  ita  homo  virtuosus  per  habitum  virtutis  habet  rectum 
judicium  dehis  quae  conveniunt  illi  virtuti ;  et  hoc  modo  etiam  per  lumen 
fldei  divinitus  infusum  homini,  homo  assentit  his  quae  sunt  fldei,  non  au- 
tem  contrariis ;  el  ideo  nihil  periculi  vel  damnationis  inest  his  qui  suntin 
Christo  Jesu,  ab  ipso  illuminati  per  fidem. 

Ad  tertium  dicendQm,qu6d  invisibiiiaDei  altiorimodo  quantiim  adplura 
percipit  fldes,  quam  ratio  naiuralis  ex  creaturis  in  Deum  procedens.  Unde 
dicitur  (Eccli.  ni,  23)  :  Plurima  super  sensum  hominis  ostcnsa  sunt  tibi. 
ARTICULUS  IV.  —  uTRiJM  credere  ea  qc.c  ratione  naturali 

PROBARI  POSSUNT,  SIT  NECESSARIUM   (3). 

De  his  etiam  Sent.  lU,  dist.  24,  art.  o,  qusst.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  -<,  et  De  vit.  queesi.  xi? 

art.  ^Ocorp.  et  Doet.,  Trin.  qusest.  lll,  art.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea  quae  ratione  naturaU 
probari  possunt,  non  sit  necessarium  credere  :  in  operibus  enimDei  nihil 
superfluum  invenitur,  multo  minus  quam  in  operibus  naturae.  Sed  ad  id 
quodper  unum  potest  fieri,  superflue  apponitur  ahud.  Ergo  ea  quceper 

(1)Ita   ex  margine  cod.  Tarrac.    emendavit  saluteoi  credere  fide  gratuito   acccpl5   aliquid 

Garcia,   quera  siquuntur  Nicolai  et  rececliores  eaiuni  quas  ralionem  naturalem  supcrant. 

passlm.    Cod.   Alcan.  editio  Rom.  alieeque  ve-  (5)  In  Loc  ai  ticulo  dncet  S.  Doclor  in  investi- 

tusts,  perfeclione.  ganda  veritate  nielbodura  auctoritatis  nietbnilo 

21  !!o  Cde  est  adversns  pel.Tcianos  et  ratio-  raere  ralionali  esse  ab  oniniLus  antepoucuiia:!!. 
uaiislus  omni   tcuipore  fuisse   uecessariuui   aii 
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aaturalera  rationem  cognosci  possiint,  superfluum  esset  per  fidem  ac- 

cipere. 

2.  Praeterea,  ea  necesse  est  credere  de  quibus  est  fides.  Sed  non  est  de 
eodem  scienlia  et  fides,  ut  supra  habitum  est  (qu.  i,  art.  4  et  5,1.  Cum 
ergo  scientia  sit  de  omnibus  illis  qus  naturali  ratione  cognosci  possunt, 
videtur  quod  non  oporteat  credere  ea  quae  per  naturalem  rationem  pro- 
bai^JuT. 

?•.  Pra?terea,  omnia  scibilia  \identur esse  unius  rationis.  Si  ergoquaedam 
eorum  proponuntur  homini  ut  credenda,  pari  ratione  omnia  hujusmodi 
necesse  est  credere.  Hoc  autem  est  falsum.  Non  ergo  ea  quse  per  natura- 
lem  rationem  cognosci  possunt,  necesse  estcredere. 

Sed  contra  est,  quia  necesse  est  credere  Deum  esse  unum  et  incorpo- 
reum ;  quae  naturali  ratione  a  philosophis  probantur. 

COXGLCSIO.  —  Ut  citius,  et  firmius  Dei  notitiam  homines  assequerentur,  neces- 
sariura  foit  homini  non  solum  suscipere  per  fidem  ea  quae  supra  rationem  Daturaiem 
sunt,  sed  ea  quae  naturali  lumine  investigari  possunl, 

Rospondeo  dicendum  quod  necessarium  esthomini  accipere  per  modum 
fidei  non  soliimea  c[uae  sunt  supra  ralicnem,  sed  etiani  ea  quse per  ratio- 
nera  cognosci  possunt ;  et  hoc  propter  tria.  Primo  quidem  ut  citius  iiumo 
ad  veritatis  divinse  cognitionem  perveniat.  Scientia  enim  ad  quam  per- 
tinet  probare  Deum  esse,  et  alia  hujusmodi  de  Deo.  ullimo  hominibas 
addiscenda  proponitur,  praesuppositis  multis  aliis  scientiis ;  etsic  non  nisi 
post  muUum  tempus  vitas  suae  homo  ad  Dei  cognitionem  perveniret. 
Secundo,  ut  cognitioDei  sitcommunior.Multi  enim  in  studio  scientiae  profi- 
cerenon  possunt  vel  propter  hebetudinem  ingenii,  vel  propter  alias  occu- 
paiiones  etnecessitates  temporalis  vita?,  vel  etiam  propter  torporem  addis- 
cendi ;  qui  omnino  Dei  cognitione  fraudarentur  ,  nisi  proponerentur  eis 
divina  per  modum  fidei.  Tertio  propter  certitudinem.  Ratio  enim  humana 
in  rebus  divinis  est  mullum  deficiens.  Cujus  signum  est,  quia  philosophi 
de  rebus  Immanis  naturali  investigatione  perscrutantes  in  muiiis  errave- 
runt,  et  sibi  ipsis  contraria  senserunt.  Ut  ergo  esset  indubitata  et  certa 
cognitio  apud  homines  de  Deo,  oportuit  quod  divina  eisper  modum  fidei 
traderentur,  quasi  a  Deo  dicta,  qui  mentiri  non  potest. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  investigationaturalisrationisnonsuf- 
ficithumano  geueri  ad  cognitionem  divinorum  1),  etiam  quae  ratione  os- 
tendi  possunt ;  et  ideo  non  est  superfluum  ut  talia  credantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  eodem  non  potest  esse  scientia  et  fides 
apud  eumdem ;  sed  id  quod  est  ab  uno  scitum,  potestesse  ab  alio  creditum, 
nt  supra  dictum  est  fquoest,  i,  art.  5j. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etsi  omnia  scibilia  conveniant  in  ratione 
scientiae,  non  taraen  conveniunt  in  hoc  quod  aequaliter  ordinent  ad  beati- 
ludinem;  et  ideo  non  aequaliler  omnia  proponuntur  utcredenda. 

ARTICULUS  V.  —  UTRIJM  HOMO  TESEXTIJR  AD  CREDENDUM  ALIQUID   EXPLICITfe  .'2}. 
t'c  liis  etiam  Sent.  ,    dbt.  33,  art.  5  corp.  ct  iii,   dist.  23,  qua-st.  I,  art.  2,  quipst.  III,  et  De  ver. 

qusest.  IIT,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtnr  quod  non  teneatur  homo  ad  cre- 
dendnm  aliquid  explicit^.  Nullus  enim  tenetur  ad  id  quod  non  est  in  ejus 

il)  Sob  lioe  articulo,  Deut  eii,  ait  Sylvius,  (2!  Credere  riplictto  est  rei  aot  propositioni 

muita   continenlur   <|ua    nalurali   ralloao   oon  cuiJain  seciinJuni  suos  terininos  ia  parliculari 

possiint    inv<-sli;ari ,    de   quibiis   tamen  «portet  cognitae  assensuni   <lare  ;  iniplicili  Teru  tauliun 

iideles  liabcre    nnliliani,    vciuti    ({uod    Heus  sit  in  eo  consistit  <)uud  credatur  principio  uaiver- 

o  .inii>olens,  omnium  provijor,  solus  adorandus.  sali  in  quo  rcs  cootinentnr. 
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polestale.  Sed  credere  aliqaid  explicito  non  est  in  hominis  potestate;  dici- 
turciiim  (Rom.  x.  1-ii  :  Quomodo  credent  iii  illum  qucm.  non  audierunt? 
quomodo  autem  audient  sine  prxdicanie?  quomodo  vero  prxdicabunty  nisi 
mittantur?  Ergocredere  aliquid  explicite  honio  uon  tenetur. 

2.  Pra^terea,  sicut  per  fidem  ordinamurin  Deum,  ita  etiam  per  cliarita- 
tem.  Sed  ad  servandum  praecepta  charitatis  homo  non  tenetur,  sed  suificit 
sola  prajparatio  animi,  sicul  patet  in  illo  praecepto  Domini  quod  ponilur 
(Matth.  V,  39)  :  Si  quis  percusserit  te  in  una  maxilla,  prxbeei  et  aiiam;  et 
in  aliis  consimihbns,  utAugustinus  exponit  (hb.Deserm.  Dom.  iu  monte, 
cap.  19  et  seq.}.  Ergo  etiam  noa  tenetur  homo  explicite  aliquid  credcre; 
sed  suffici  t  qu6d  habeat  animum  praeparatum  ad  credendum  ea  quse  a  Deo 
proponuntur. 

3.  Pra3terea,  bonum  fidei  iu  quadam  obedientia  consistit,  secundum 
illud  (Rom.  i,  5) :  Ad  ohedienduyn  fidei  in  omnibus  gentibus.  Sed  ad  virtu- 
tem  obedientifle  non  requiritur  quud  homo  aliqua  determinata  praecepta 
observet,  sed  sufficit  quod  habeat  promptum  animum  ad  obediendum,  se- 
cundimi  illud  (Psal.  cxviii,  60) :  Paratus  sion,  et  non  sum  turbatus^  id  cus- 
todiam  mandata  tua.  Ergo  videtur  quod  etiam  ad  lidem  sufficiatquod  homo 
habeat  promptum  auimum  ad  credendum  ea  qus  ei  diviaitiis  proponi 
possunt,  absque  hoc  quod  explicite  ahquid  credat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  xi,  6) :  Jccedentem  ad  Deum  oportei 
credere  quia  est,  et  quod  inquirentibus  se  i^emunerator  est. 

CONCLUSIO.  —  Tenetur  homo  expiicite  credere  omnes  tidei  arliculos,  implicite 
vero  quaecumque  iu  sacia  traduntur  Scriptura. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta  legis  quae  liomo  teneturimplere,  dan- 
tur  de  actibus  virtutum,  qui  sunt  via  perveniendi  ad  salutem.  Actus  autem 
virtutis,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lx,  art.  5),  sumitur  secundum 
liabitudinem  habitus  ad  olDJectum.  Sed  in  objecto  cujuslibet  virtutis  duo 
possunt  considerari  *,  sciiicet  id  quodproprie  et  per  se  est  objectum  virtu- 
tis,  quod  necessarium  est  in  omni  actu  virtutis;  et  iteriim  id  quod  est  per 
aceidens,  sive  consequenter  se  liabens  ad  propriam  rationem  objecti^ 
sicut  ad  olijectum  fortitudinis  proprie  et  per  se  pertinet  sustinere  paricula 
mortis,  et  aggredi  hostes  cum  periculo  propter  bonum  commune ;  sed 
quod  homo  armetur,  vel  ense  percutiat  in  h)ello  justo,  aut  ahquid  hujus- 
modi  faciat,  reducitur  quidem  ad  objectum  fortitudinis,  sed  per  accidens. 
Determinatio  ergo  virtuosi  actus  ad  proprium  et  per  se  objectum  \irtutis 
estsub  necessitatepraecepti,  sicut  et  ipse  virtutis  actus;  sed  determinatio 
actus  virtuosi  ad  ea  quae  accidentaliter  vel  secundario  se  habent  ad  pro- 
prium  et  per  se  virtutis  objectum,  non  cadit  sub  necessitate  prsecepti, 
nisi  pro  loco  et  tempore.  Dicendum  est  ergo  C[u6d  fidei  objectum  per  se  est 
id  per  quod  homo  beatus  efficitur  (l),ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.8). 
Per  accidens  autem  aut  secundario  se  habent  ad  objectum  fidei  (2)  omnia 
qu82  in  sacra  Scriptura  divinittis  tradita  continentur,  sicut  qu6d  Abraham 
habuit  duosfilios,  qu6d  David  fuit  fiUus  Isai,  et  afia  hujusmodi.  Quantuin 
ergo  ad  prima  credibilia,  quae  sunt  articuli  fidei,  tenetur  homo  explicite 
credere,  sicut  et  tenetur  habere  fidem;  quantum  autem  ad  alia  credibiUa 
non  tenetur  homo  explicite  credere,  sed  solum  implicit^,  vel  in  praepara- 
lione  animi,  inquantum  paratus  est  credere  quidquid  divina  Scriptura 

(1)  Tam  fdrmaliter  sicut  id  quo  frnitur,  quam  (2)  Ita  cod.  Alran.,  Tarrac.  aliicjue,   et   odili 

causalitur  sicut  id  per  quod  ad  ipsam  fruitio-        plurimi.  Al.,  virtutis. 
nera  perducitur. 
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continet.  Sed  tunc  solum  liujosmodi  tenetur  explicit^  credere,  quandohoc 
ei  conslitei-itin  doctrina  fldei  contineri. 

Ad  priritum  ergo  dicendum,  quod  si  in  potestate  hominis  esse  dicatur 
aliquid  excluso  auxilio  gratise,  sic ad  multa  tenetur  homo  ad  quae  non  potest 
slne  gratia  reparante;  sicut  addiligendumDeum  etproximum,  et  similiter 
ad  credendum  articulos  fidei.  Sedtamen  hoc  potest  cum  auxilio  gratiai; 
quod  quidem  auxilium  « quibuscumque  divinilus  datur,  misericorditer 
datur;  quibus  autem  non  datur,  ex  justitia  non  datur,  in  poenam  prace- 
dentis,  aut  saltem  originalis  peccati, »  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  correp- 
tione  et  gratia,  cap.  5  et  6]. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  tenetur  ad  determinate  diligendura 
ea  diiigibilia  quce  sunt  proprie  etper  se  charitatis  objecta,  scilicet  Deum 
et  proximum.  Sed  objectio  procedit  de  illis  praeceptis  charitatis  quos  quasi 
consequenter  pertinent  ad  objectum  charitalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  obedientisepropriein  voluntate  con- 
sistit  \  et  ideo  ad  acLum  obedieutise  sufiicil  promptitudo  voluntatis  subjectae 
pra^cipienti,  quaeest  propri6  et  per  se  objectum  obedientiae.  Sed  hoc  prae- 
ceptum,  vel  illud,  per  accidens  vel  consequenter  se  habet  ad  proprium  et 
per  se  objectum  obedientiae. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  OM.NES  /EQUALITER  teneaxtur  ad  habendum 

FIDEM   EXPLICITAM. 

Oe  his  etlam  Sent.  [H,  dist.  23,  q-.isest.  ii,  art.  \ ,  quaest.  ii,  iii  et  iv ;  et  IV,  dist.  24  ,  qiiaest.  I ,  art.  3. 

qiioest.  H,  et  De  vcr.  quajst.  XlV,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oequaliter  omncs  teneantur 
ad  habendum  hdem  explicitam.  Ad  eaenim  quae  sunt  de  necessitate  sa- 
lutis,  omnes  teuentur,  sicut  patet  de  praeceplis  charitatis.  Sed  explicatio 
credendorum  est  de  necessitate  salutis,  ut  dictum  est  (art.  prtec.].  Ergo 
omnes  aequaliter  tenenlur  ad  explicite  credendum. 

2.  Praeterea,  nullus  debet  examinari  de  eo  quod  explicite  credere  non 
tenetur.  Sed  quandoque  simplices  examinantur  de  minimis  articulis  fidei. 
Ergoomnes  tenentur  expliciie  omnia  credere. 

3.  Praeterea,  si  minores  non  tenentur  habere  fidem  explicitam,  sed  so- 
Itim  implicitam,  oportet  quod  habeant  hdem  implicitam  in  fide  majorum. 
Sed  hoc  videtur  periculosum  :  quia  posset  contingere  quod  illi  majores 
errarent.  Ergo  videtur  quod  minores  etiam  debeant  habere  fidem  explici- 
tam.  Sic  ergo  omnes  sequaliter  tenentur  ad  explicile  crcdendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  i,  14),  quod  boves  arabant^  et  asinae 
pasctbantur  juxla  eos;  quia  videlicet  minoi'es,  qui  significantur  per  asinas, 
dcbeut  in  credendis  adhajrere  majoribus,  qui  per  boves  significantur,  ut 
Gregoriusexponit  (Moral.  hb.  ii,  cap.  17). 

CONCLUSIO.  —  Cumad  superiores  perlineat,  subdilos  in  lide  eruduc,  ipsos  su- 
periores  pleiiiorem  de  credendis  notitiam  liabere,  et  magis  explicite  crcdere  oporlet, 
quam  coruin  subdilos. 

Respoudeo  dicendum  qu6d  explicatio  credendorum  fil  per  revelationem 
divinam.  Credibilia  enim  naturalem  rationem  excedunt.  Revelatio  autem 
divina  ordinequodam  ad  intcriores  pervenit  per  superiores,  sicut  ad  ho- 
niincs  per  angelos,  et  ad  inferioies  angelos  per  superiores,  ut  patet  per 
Dionysium  (Coelest.  hierarch.  cap.  4  et  7).  Et  ideo  pari  ratione  explicatio 
lidei  opoitet  quod  perveniat  ad  inferiores  homines  per  majores.  El  ideo 
sicut  superiorcs  angeli,  qui  inferiorcs  illuminant,  habent  plcniorcm  noti- 
tiam  de  rcbus  divinisquam  infcriorcs,  ut  dicit  Dionysius(Ca?lcst.  hierarch- 
cap.  12),  ita  etiam  superiores  homines,  ad  quos  pertiuet  alios  erudire, 
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tenentur  habere  pleniorem  noliliam  de  credendis,  et  magis  explicitc 
credere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  explicatio  credendorumnon  sequaiiter 
quiuiLtim  ad  omnes  (I)  est  de  necessitate  salutis;  quia  plura  tenentur 
exi^licit^  credere  majores,  qiii  liabent  officium  aliosinstruendi,  quam  aiii. 

Adsecuncfum  dicendum,  quod  simplices  non  sunt  examinandi  de  subti- 
litalibus  fidei,  nisi  quando  habelur  suspicioquod  sint  ab  liffireticis  depra- 
vati ;  qui  in  his  quas  ad  subtilitatem  fidei  pertinent,  solent  fidem  simplicinm 
depravare.  Si  tamen  inveniuntur  non  pertinaciter  perversse  doctrinai  adhai- 
rere,  si  in  talibus  ex  simplicitate  deOciaut,  non  eis  imputatur. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  minores  non  habent  fidem  implicitam  in 
fide  majorum,  nisi  quatenus  majores  adhaerent  doctrinse  diviuac.  Unde  et 
Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  iv,  i6j  :  Imitatores  mei  estote^  sicut  et  ego  Christi. 
Unde  humana  cognitio  non  flt  regula  fidei,  sed  veritas  divina  ;  a  qua  si 
aliqui  majorumdeflciant,  non  praejudicant  fidei  simplicium,  qui  eos  rectam 
fidem  habere  credunt,  nisi  pertinaciter  eorum  erroribus  in  particulari 
adhsereant  contra  universalis  Ecclesige  fidem,  quje  non  potest  deficere, 
Domino  dicentc  (Luc.  xxii,  32)  :  Ego  pro  te  rogavi^  Peire,  vt  non  deficiat 
ftdes tua. 

ARTICULUS  VII.    —   UTRUM  EXPLICIXfe    CREDERE  MYSTERH  M  INCARNATIONIS 

CHRISTI    SIT    DE    NECESSITATE  SALUTIS  APUD  0MNE8  (2). 
De  his  etiam  Sent.  ts,  dist.  25,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  II,  et  quaest.  ill,  art.  4;  et  IV,  dist.  6,  qusest.  II, 
art.  2,  quaest.  i  corp.  et  ad  Ilcbr.  ii. 

Adseptimum  sic  proceditur.  \.  Videturquodcredere  explicit6  mysterium 
incarnationis  Christi  non  sit  de  necessitate  salutis  apudomnes  :  non  enim 
tenetur  homo  explicite  credere  ea  quae  angeli  ignorant,  quia  explicatio  fidei 
fit  per  revelationem  divinam,  quae  pervenit  ad  homines  mediantibusan- 
gelis,  ut  diclum  est  (art.  prcec.  et  part.  I,  qusest.  cxi,  art.  -1).  Sed  etiam 
angeli  mysterium  incarnationisignoraverunt ;  undequ8erebant(Psal.  xxni, 
Sy.Quis  est  isfe  Rexgloriae?  et(Isai.  lxiii,  1):  Quis  estisteqid  venit  de  Edom'^ 
ut  Dionysiusexponit  (Coe].  hierarch.  cap.  7,  a  med.}.  Ergo  ad  credendum 
explicite  mysterium  incarnationis  Christi  homines  non  tenebantur. 

2.  Prceterea,  constat  beatum  Joannem  Baptistam  de  majoribus  fuisse,  et 
propinquissimum  Christo;  de  quo  Dominus  dicit  (Matth.xi,  11} :  Inter  natos 
mulierum  nullus  major  eo  surrexit.  Sed  Joannes  Baptista  uon  videtur  in- 
carnationis  Christi  mysterium  exphcite  cognovisse,  cum  a  Christo  quiesie- 
rit :  Tu  es  qvi  venturus  es,  an  alium  expectamus?  uthabetur  (Matth.  xi,  3}. 
Ergo  non  tenebantur  etiam  majores  ad  habendam  explicite  fidem  de 
Christo. 

3.  Praeterea,  multi  gentilium  adepti  sunt  salutem  per  ministerium  an- 
gelorum,  ut  Dionysius  dicit  (Coelest.  liierarch.  cap.  4,  a  med.,etcap.  9, 
circa  med.}.  Sed  gentiles  non  habuerunt  fidem  de  Christo  ncc  explicitam, 
nec  iinplieitam,  ut  videtur,  quia  nulla  cis  revelatiofacta  fuit.  Ergo  videtur 
qu6d  credere  explicite  incarnationis  Christi  mysterium,  nonfueritomnibus 
necessarium  ad  salutem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratla, 
cap.  7,  circa  princ.  et  plenius  epist.  190,  olim  1S7,  parum  a  princ.): 
('  llla  fides  sana  est  qua  credimus  nullum  hominem,  sive  majoris,  sive 

(1)  Ila  Mss.  et  editi  omnes  libri.  Theologi,  Decessariam  csse  ad  salutem  fidem  explicitnm 
lepcniliim  put.itit,  quanliim  ad  omnia.  incarnalionis;  alii  cum  B.  Tlionia  eam  essc  ne- 

(2)  Circa  hanc  (lutcstioncm  non  inter  se  con-  ccssariam  e  contrario  afiirniant.  Ea  sententia 
senijur.t    onincs  theologi;  alii  ahsolute  ceg^t  viuttur  probabilior  et  conmiuoior. 
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parvge  a?.tatis,  liberari  a  contagio  niortis,  et  obligatione  peccati,  nisi  per 
unum  medialorem  Dei  et  hominum  Jesum  Christum.  » 

CONCLLSIO.  —  Cum  per  iucarnationis  mysterium  fuerit  ab  aeterno  dispositum,  ut 
suam  horaines  assequerentur  salutera ,  oportuit  omni  tempore  credi  aliquo  modo 
explicite  myeterium  incarnationis  Christi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  snpra  dictum  est(art.  5  hujus  qusest. 
et  quaest.  i,  art.  8),  ilhid  proprie  et  per  se  pertinet  ad  objectum  fidei,  per 
quod  homo  beatitudinem  consequitur.  Via  autem  hominibus  veniendi  ad 
beatitudinem  est  mysterium  incarnationis  et  passionis  Christi ;  dicitur enim 
(Act.  IV,  12)  :  Non  est  aliud  nomen  snb  coeto  datum hominibus,  in  quo  oportea 
nos  salvos  fieri.  Et  ideo  mysterium  incarnationis  Christi  aliqualiter  (l)opor 
tuit  omni  tempore  esse  crcditum  apud  omnes ;  diversimode  tamen,  secun 
dum  diversitatem  temporum  el  personarum.  Nam  ante  statum  peccati 
homo  habuit  explicitam  fidem  de  Christi  incarnatione.  secundum  qucd 
ordinabatur  ad  consummationem  glorise,  non  autem  secundiim  quod  or- 
dlnabatur  ad  liberationem  a  peccato  per  passionem  et  resurrectionem, 
quia  homo  non  fuit  prascius  peccati  futuri.  Yidetur  autem  incarnationis 
Christi  prsescius  fuisse  per  hoc  quod  dixit :  Propter  hoc  relinquet  homo  pa- 
trem  et  matrem  et  adhxrebit  uxori  sux^  ut  habetur  (Genes.  ii,  2-i).  Et  hoc 
Apostolus  (Ephes.  v,  32)  dicit  sacramentum  magmim  esse  in  Christo  et 
Ecclesid ;  quod  quidem  sacramentum  non  est  credibile  primum  hominem 
jgnorasse. — Post  peccatum  autem  fuit  explicite  credilum  mysferium  incar- 
nalionisChristi,  nonsolum  quantiimadincarnalionem,  sed  etiam  quantiim 
ad  passionem  et  resurrectionem,  quibus  humanum  gcnus  a  pei^cato,  et 
morteliberatur;  aliter  enim  non  praifigurassentChristi  passionem  quibus- 
dam  sacrificiis  et  ante  legem  et  sub  lege  :  quorum  quidem  sacrificiorura 
significatum  explicite  majores  (2)  cognoscebant ;  minores  autem  sub  ve- 
lamine  illorum  sacrificiorum  credentes  ea  divlnitusessedispositade  Chrisfo 
venturo,  quodammodo  habebant  velatam  cognitionem.  Et,  sicut  supra 
dictum  est  (qu.  i,  art.  7,  in  corp.  et  ad  1  et  4),  ea  quae  ad  mysteria  Christi 
pertinent  tant6  distinctius  (3,  cognoverunt,  quanto  Christo  propinquiores 
fuerunt. — Post  tempus  autem  gratise  revelafge  tam  majores  quam  minores 
tenentur  habere  fidem  explicitam  de  mystcriis  Christi,  prsecipu^  quantCim 
ad  eaquse  communiter  in  Ecclesia  solemnizantur,  etpublicc  proponuntur, 
sicut  suntarticuh  incarnationis,  de  quibus  supra  dictum  est  fqu.  i,  art.  8;. 
Alias  autem  subtiles  considerationes  circa  incarnalionis  articulos  tenentur 
ahqni  magis  vel  minus  cxplicitS  credere,  secunddm  quod  convenit  statui 
et  ofilcio  uniuscujusque. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angelos  non  omninolatuit  mysterium 
rogni  Dci,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib,  v,  cap.  19,  parum 
a  princ.) ;  quasdam  tamen  rationes  hujus  mysterii  perfectiiis  cognoverunt, 
Chrislo  revelante. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Joannes  Baptista  de  adventu  Christi  in 
carne  non  quaesivit  quasi  hoc  ignoraret,  chm  ipse  hoc  express6  confessus 
fueritdicens  :  Egovidi,  et  testimonium  perhibui,  quia  hicest  Fitius  Dei^  ut 

(4)  Sive  implicite,  sive  ci]»ririli.  tanlo  drffiriHits;  uix4e  etiit.  Uom.  Venetn  aputi 

>2)  ilioc  anle  Cbrisli  mlvouiura  liiles  eiplicila  Juntas  K><S8,  alixc|ne  vcteres  sic  :  F.t ,  $icuf  su- 

in  ii.suin  non  crat  ncccssaria  noccssitate  nicclii ,  pru  iUrtiim  est ,  ea  qii(P  ail  myslirin  Cliristi 

scu   suflicichat  iniplicita.  Attanica    requicL  po-  perlincnl ,    lantd    diffiriliiit     coijnoveriint  , 

tcr.it  ei  m»ivi'ibiis  neccssilale  prisrcpti.  iiuanto    d    Chrislo    remotiores  fuerunt ,   el 

o)  Itaex  eod.   Tarr.ic.  lianiicz.,  Garcia.  tlieo-  lanli)  [neiliit.i  rnQnoreru»t ,  quiinld  Chritlo 

ln.^i,  cdit.  Colonicnsis ,  Nicohii  et   cdit.  Patav.  propinquiures  fuerunt. 
CoJ.  Alcan.,  tantu  dit[utius.  Ouidain  cod.  male. 
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habelur  (Joan.  i,  34).  Unde  non  dixit  :  Tu  es  gui  veni$ti?  sed  :  Tu  es  qui 
venturus  es?  quaerens  de  futuro,  non  de  praelerito.  Similiter  non  est  cre- 
dendum  qu6d  ignoraverit  eum  ad  passionem  venlurum ;  ipse  euim  dixerat 
(ioixn.  i^^id) :  Ecce  Jgms  Dei,ecce  qui  toliit  peccata  mundi^  praenuiilians 
ejus  immolationem  futuram.  Et  tamen  hoc  prophela^  alii  etiam  non  igno- 
raverunt,  sed  anle  praedixerunl,  sicut  praecipue  patet  (Isa.  lui).  Potest 
ergo  dici,  sicut  Gregorius  dicit  hom.  vi  in  Evang.,  parum  a  princip.),  quod 
inquisivit  ignorans  an  ad  infernum  esset  in  propria  persona  descensurus. 
Sciebat  autem  quod  virtus  passionis  ejus  extendenda  erat  usque  ad  eos 
qui  in  limbo  delinebantur,  secundum  illud  (Zach.  ix,  2)  :  Tu  quoque  in 
sangidne  iestamenti  tui  emLsisti  vinctos  de  lacu,  in  quo  non  est  aqua  •  nec 
hoc  tenebatur  exphcite  credere,  antequam  esset  impletum,  quod  per 
seipsum  deberet  cfescendere. — Vel  potest  dici,  sicut  Ambi-osius  dicit  super 
Luc.  (super  illud  cap.  vii  :  Et  annuniiaverunt  Joanni\  quod  non  inquisivit 
ex  dubitatione,seu  ignorantia,  sed  magis  ex  pietate.—Vel  potestdici,  sicut 
Chrysostomus  dicit  (hom.  xxxvii  in  Matth.),  quod  non  inquisivil,  quiaipse 
ignoraret,  scd  ut  per  Christum  satisfleret  (1)  ejus  discipulis;  unde  et 
Cliristus  ad  discipulorum  instructionem  respondit,  signa  operum  os- 
tendens, 

Ad  t^rtium  dicendum,  quod  multis  gentilium  facta  fuit  revelatio  de 
Christo,  ut  patet  per  ea  quae  prsedixerunt  Nara  (Job,  xix,  25)  dicilur : 
Scio  quod  Redemptor  meus  vivit.  Sibylla  etiam  prsenuntiavit  quaedamde 
Christo,  ut  Auguslinus  dicit  (Cont.  Faust.  lib.  xm,  cap.  d5j.  Invenitur  etiam 
in  historiis  Homanorum,  quod  tempore  Constantini  Augusti  et  Heienas  (2) 
matris  ejus  inventum  fuit  quoddam  sepulcrum ,  in  quo  jacebat  homo 
auream  laminam  habens  in  pectore,  in  qua  scriptum  erat  :  «  Christus 
nascetur  ex  Virgine,  et  ego  credo  in  eum.  0  Sol,  sub  Helenae  et  Constantim 
temporibus  iterum  me  videbis.  «  (Vid.  Baron.  ad  annum  Christi  780.)  Si  qui 
tamen  salvati  fuerunt  quibus  revelatio  non  fuit  facta,  non  fueruntsalvati 
absque  fide  Mediatoris;  quia  etsi  non  habuerunt  fidem  explicitam,  habue- 
runt  tamen  fidem  implicitam  (3)  in  divina  providentia,  credenies  Demn 
esse  libcratorem  hominimi  secundimi  modos  sibi  placitos,  et  secunduni 
quod  ahquibus  veritatem  cognoscentibus  Spiritus  revelasset,  secundum 
illud  (Job,  Kxxv,  H):  Qui  docet  nos  super  jumenta  t-errx. 

AllTlCULUS  VHI.  —  UTRUM  EXPLICITE  CREDEKE  TniNITATEB  SIT  &E  NECESSITATE 

SALUTIS   (4). 

De  his  eliam  Scol.  lil,  dist.  25-  guasst.  II,  art.  2,  qasst.  IT,  corp.  ctad  1,  <?t  in  E&pos.  litt.  et  ir, 

dist.  (,  quaest.  II,  art.  2,  quaBst.  I  corp.  et  De  ver.  quast.  XIV. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  credere  Trinitatexn  expliclte 
non  fuerit  de  necessitatesalutis.  Dicit  enimAposlolus  (Ileb.  xl,  6) :  Credere 
oportet  accedentem  ad  Deum  quia  esi,  et  quia  inquirentibus  se  remuneraior 
est.  Sed  hoc  potest  credi  absque  fide  Trinitatis.  Ergo  non  oportebat  expli- 
cit6  fidem  de  Trinitate  habere. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Joan.  xvii,  6)  :  Pater,  manifestavi  nomen 

(()   Ita,   cum  cod.  Tarra^.  aliisqiie,  Garcia,  (a)  UiMle concludi  potest  iidem  implicitaui  in- 

Nicolai  et  edit.   Palav.  Vclercs  eJiti  cum  cod.  camatioiiis  cdiiniinnitfr  sufficientcr  fuisse  an!e 

Alcau.  ,  satisfacercl.  Evangeliipromulgationem.acproindeDuncoliam 

(2)  Ila   retinendum,  ut  optime  notat  Nicolai  ,  sufficcrc  infidelibus  qnibus  doctrina  Christi  tion 

non  HelencB  ,  ul  h&benl  quedam   eMmplaria.  fuit  anuunliala. 

Nam  hoc   faclum   contigisse   constat,  non   sub  (4)   Hujus  quaestioiiis  solulio    ex  pratcedenti 

Constanlino  I,  cujus  maler  Ilclcna,  sed  sub  V  depcndet,  siquidem  mysteriumlncarnalionisiion 

vel  \  I,  cujus  maler  Irene  fuit ,  prout  nos  docet  polcst  explicite  credi  sine  lidc  Trinitalis  ,  ut  ait 

Baronios,  tom.  IX ,  ad  ann.  780,  n.  12,  ex  Ihco-  ipse  S.  i)octor. 
phane. 
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fuum  liominibvs;  quod  exponens  Augustinus  (tract.  i06,  in  joan.»  anie 
med.),  dicit :  «  Non  id  nomen  tuum  quo  vocaris  Deus,  sed  id  quo  vocaris 
Pater  meus  \  »  etposlea  subdit  etiam  :  «  In  lioc  quod  Deus  fecit  hunc  mun- 
dum,  notus  in  omnibus  gentibus;  in  hocqudd  non  estcum  diis  faisis  co- 
lendus,  notus  in  Judsea  Deus-,  in  lioc  veroquod  pater  esthujus  Christi,  per 
quem  tollit  peccata  mundi,  boc  nomen  ejus  prius  occultum  hominibus, 
nunc  manifeslavit  eis.  »  Ergo  ante  Christi  adventum  non  erat  cognitum 
quod  in  Divinitate  esset  paternitas  et  fiiiatio.  Non  ergo  Trinitas  explicite 
crcdcbatur. 

3.  Praeterea,  illud  tenemur  explicite  credere  in  Deo  quod  est  beatitudinis 
objectum.  Sed  objectumbeatilndinis  est  bonitas  summa,  quae  polesl  intel- 
ligi  in  Deo  etiam  sine  personarum  distinctione.  Ergo  non  fuit  necessarium 
explicite  credere  Trinitatem. 

Sed  co?«/ra  est  quod  in  veteri  Testamento  multipliciter  expressa  est  Tri- 
nitas  personarum.  sicut  statim  in  principio  (Genes.  i,  26/  dicituradex- 
press\onem  Tr\n\l\\t\s  :  Faciamtis  ho7nine7n  ad  imaginemet  si^nilitudine^n 
nostrai7i.  Ergo  a  principio  de  necessitate  salutis  fuit  credere  Trinitalem 
explicit^. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodiim  mysteriura  incarnationis  Christi  ab  antiquid 
credilum,  ita  quoque  Triuitalis  mysterium  ab  iisdem  credi  oportuit  :  post  tempus 
vero  divulgati  evangelii  omnes  mysterium  Trinilalis  explicite  credere  tenenlur. 

Respondeo  dicendum  quod  mysterium  incarnationis  Christi  explicitt; 
credi  non  potest  sine  fide  Trinitatis ;  quia  in  mysterio  incarnationis  ChrisLi 
hoc  continetur  quod  Fihus  Dei  carnem  assumpserit ,  quod  per  gratiam 
SpiritOs  sancti  mundum  renovaverit,  et  iterum  quod  de  Spiritu  sancto 
conceptus  fuerit.  Et  ideo  eodem  modo  quo  mysterium  incarnationis  Christi 
ante  Christum  fuit  exphcite  creditum  a  majoriljus,  imphcite  autem  etquasi 
obumbrate  a  minoribus ;  ita  etiam  et  mysterium  Trinitatis.  Et  ideo  etiara 
post  tempus  gratiae  divulgatae  tenentur  omnes  '\)  ad  explicit6  credendum 
mysterium  Trinitatis;  etomnesqui  renascunturin  Christo,  hoc  adipiscun- 
tur  per  invocationemTrinitatis,  secundiim  illud(Maltb.ult.  19)  :  Eniitesdo- 
cete  omnes  gentes,  ba^dizantes  eos  in  nonmie  Patris,  et  Filii.,  et  Spiritus  sancti. 

Ad  primum evgo  dicendum,  quod  illa  duo  explicite  credere  de  Deo  omni 
tempore  et  quoad  omnes  necessarium  fuit ;  non  tamen  est  sufiBciens  omni 
tempore  et  quoad  omnes. 

A(l  secundvm  dicendum,  qu6d  ante  Christi  adventum  fides  Trinitatis  erat 
occultata  in  fide  majorum ;  sed  per  Christum  manifestata  est  mundo,  et  per 
apostolos. 

Ad  fertium  dicendum,  qu6d  summa  bonitas  Dei  secundum  modum  quo 
nunc  intelligitur  perelTectus,  potestintelligi  absque  Trinitate  personarum; 
scd  secundiim  qu6d  intelligitur  in  seipsa.  prout  videtur  a  beatis,  non  po- 
test  intelligi  sine  Trinitate  personarum.  Et  iterum  ipsa  missio  (2)  persona- 
rum  divinarum  perducit  nns  in  beatitudinem. 

ARTICULUS  IX.  —  UTi«JM  cuedere  sit  meritorium  (3). 

De  iiis  etiam  part.  III,  quaest.  vil,  art.  3  ad  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  I.  Vidctur  qu6d  credere  non  sit  meritorium. 
Principium  enim  merendi  est  charilas,  ut  supra  dictum  est  (I  2,  qua^st.  cxiv, 
»rt.  4).  Sed  fides  est  praBambula  adcharitatem,  sicut  etnatura.  Ergosicul 

H)  Omnos  quibus  Hocliina  Kratia;  rull  «livnl-  ''y)    l)o   fidp  csl  actiiiii    fnloi,   qui    proceilitex 

C^la,  iit  pati-t  ex  oiljiinrtis ,  sed  nnn  infidcles.  libcro  arbilrio  pcr  gratiani  moto.  csse  nierito- 

{'!)  Ila  riini  cod.  .Alrau.  ct  Tarrac.  Nicolai  *t  riuoi. 
edit.  ratav.  Ai.,  vitio. 
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actus  naturae  non  est  merilorius,  quia  naturalibus  non  meremur ;  ita  nec 
actus  fidei. 

2.  Praeterea,  credero  medium  est  inter  opinari  et  scire,  vel  considerare 
scita.  Sed  considcratio  scientiae  non  est  meriloria ;  simililer  autem  nec 
opinio.  Ergo  etiam  neque  credere  est  meritorium. 

3.  Pra^lerea,  ille  qui  assentit  alicui  rei,  credendo,  aut  liabet  causam 
suflicienter  inducentem  ipsum  ad  credendum,  aut  non  :  si  habet  sufficiens 
inductivum  ad  credendum,  non  videtur  lioc  ci  esse  mcritorium,  quia  non 
est  ei  jam  liberum  credere,  et  non  credere  ;  si  autem  non  habet  sufflciens 
inductivum  adcredendum,  levitatis  estcredere,  secundumillud  (EccU.  xix, 
i)  :  Qid  cifo  credit,  levis  est  corde ;  et  sic  non  videtur  esse  meritorium. 
Ergo  credere  nullo  modoest  meritorium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  xi,  33),  quod  sancii  per  (idem  adeptl 
sunt  repromissiones :  quod  non  esset,  nisi  credendo  mererentur.  Ergo  ipsum 
credere  est  meritorium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  credere  sit  actus  intellectus  assentientis  divina;  veritati  ex 
imperio  voluntatis  motse  per  gratiam,  patel  hiuc  credendi  actum  meritorium  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  cxiv,  art.  3 
et  4j,  aclus  nostri  sunt  meritorii,  inquantum  procedunt  ex  libero  arbitrio 
moto  a  Deoper  gratiam.  Unde  omnis  actus  humanus,  qui  subjicitur  libero 
arbitrio,  si  sit  relatus  in  Deum,  potest  meritoriusesse.  Ipsum  autem  cre- 
dere,  est  actus  intellectus  assentientis  veritali  divina?  ex  imperio  volun- 
tatis  a  Deomotae  per  gratiam;  et  sic  subjacet  libero  arbitrio  in  ordine  ad 
Deum  ;  unde  actus  fidei  potest  essemeritorius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  comparatur  ad  charitatem, 
quia  est  merendi  principium,  sicnt  materia  ad  formam  ;  fides  autem  com- 
pai-atur  adcharitatem,  sicut  dispositio  (Ij  prsecedens  ultimam  formam.  Ma- 
nifestum  esl  autem  quod  subjectum  vel  materia  non  potest  agerenisi  vir- 
tute  formae;  neque  etiam  dispositio  praecedens,  antequam  forma  adve- 
niat;  sed  postquam  forma  advenerit,  tam  subjectum  quam  dispositio  prse- 
cedens  agit  in  virtute  formai,  quae  est  principale  ageudi  principium ;  sicut 
calor  ignis  agit  in  virtute  formae  substantialis.  Sic  ergo  neque  natura  neque 
fidessine  charitate  possunt  producere  actum  meritorium  ;  sed,  charitale 
superveniente,  actus  fidei  fit  meritorius  per  charitatem,  sicut  et  actus  na- 
turae,  et  actus  naturalis  liberi  arbitrii. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  scientia  duo  possunt  considerari,  scili- 
cet  ipse  assensus  scientis  in  rem  scitam,  et  consideratio  rei  scitae.  Assensus 
aulem  scientiae  non  suljjicitur  libero  arbitrio,  quia  sciens  cogitur  ad  assen- 
tiendum  per  efficaciam  demonstralionis,  et  ideo  assensus  scienliae  non  est 
meritorius.  Sed  consideratio  actuaiis  rei  scitae  subjacet  libero  arbitrio;  est 
enim  in  potestate  hominis  considerare  vel  non  considerare.  Et  ideo  consi- 
deratio  scieiitiae  potest  esse  meritoria,  si  referatur  ad  finem  charitatis,  id 
est,  ad  honorem  Dei,  vel  utilitatein  proximi.  Sed  in  fide  utrumque  subjacet 
libero  arbitrio;  etideo  quantiim  ad  utrumque  actus  fidei  potest  esse  meri- 
torius.  Sed  opinio  hon  habet  firmum  assensum;  est  eiiim  quiddam  debile 
et  infirmum,  secundtim  Philosophum  (Poslerior.  lib.  i ,  text.  44),  unde  non 
videtur  procedere  experfecta  voluntate ;  et  sic  ex  parte  assensOs  non  mul- 
tum  videtur  habere  rationem  meriti ;  sedex  parte  considerationis  actualis 
potest  meriloria  esse. 

(1}  Disponuiitur  aJ  jiislitiam,  ait  svd,  Triil.        vontiir  in  Deum ,  creilontcs  vera  cssc  que  divi» 
fscss.  'Vi,  cap.  G',  diim  excitati  divini  giatii  et        nitiis  rcvelata  et  promissa  siinl. 
adjuli  ililciu  ci  auditu  concipieutos  ,  libere  mo- 
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Ad  tertium  dicenduEn,  quod  ille  qui  credit  habet  sufficiens  induelivum 
ad  credendum;  inducitur  enim  auctorilate  divinae  doctrinae  miraeulis 
confirmatse,  et,  quod  plus  est,  interiori  instinctu  Dei  invitantis-,  unde  non 
levifcer  credit.  Tamen  non  haiset  sufflciens  inductivum  (1)  ad  sciendum  ;  et 
ideo  non  lollitur  ratio  merili  (2). 

ARTICULUS    X.   —    UTRUM    RATIO    rNDOCXIVA   AD    EA   QO^  SUNT   FIDEl,    MIXUAT 

MEP.ITUM   FIDEl  (3). 

De  Lls  etiam  Sent.  ili,  dist.  24,  art.  5,  qiiacst.  ill ,  et  Cont.  gent.  lib.  I ,  cap.  8. 

Ad  decimnm  sie  proceditur.  1.  Videtur  qudd  ratio  inductiva  ad  ea  quse 
snnt  fidei,  diminuat  meritum  fidei.  Dicit  enim  Gregorius  in  quadam  horai- 
lia  (26  in  Evang.  in  principio),  qUod  «  fides  non  hal^et  meritum,  cui  hu- 
mana  ratio  pnjebet  experimentum.  »  Si  ergo  ratio  hamana  sufScienter  ex- 
perimentum  pra^ljet,  totaliter  excludit  mcritum  fidei.  Yidetur  ergo  quod 
qualiscAimque  ratio  humana  inducta  ad  ea  quse  sunt  fidei,  diminuat  meri- 
tum  lidei. 

2.  Praoterea,  quidquid  diminuit  rationem  virtutis,  diminuit  rationem 
meriti,  quia  «  felicitas  virtutis  est  pra3mium,  »  ut  Pliilosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  I,  cap.  9,  circa  princ).  Sed  ralio  hnmana  vidctur  duTiinnere  rationem 
virtutis  ipsius  fidei,  quia  deratione  fidei  est  quod  sitnon  apparentium,  ut 
snpra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  4etS;.  ■Quanlo  aiitem  plures  raiiones  in- 
ducuntur  ad  aliquid,  tanto  minus  hocest  non  apparens.  Ergo  ratio  liumana 
inducta  ad  ea  quai  sunt  fidei,  meritum  fidei  diminuit. 

3.  Prffiterea,  contrariorum  contrarias  sunt  causs.  Sed  id  quod  inducitur 
in  contrarium  fidei^  auget  meritum  fidei,  sive  sit  persecutio  cogentis  ad 
recedendum  a  fide,  sive  etiam  sit  ratio  aliquahocpersuadens.  Ergo  ratio 
coadjuvans  fidem  diminuit  meritum  iidei. 

Sed  contra  est  quod  (i.  Petr.  iii,  45)  dicitur  :  Parati  semper  ad  satisfac- 
tionem  omni  poscenti  vos  rationem  de  ea  qiise  in  vobis  est  fide  et  spe.  Non 
auteni  ad  lioc  induceret  Aposlolus,  si  per  hoc  meritum  fidei  diminuerelur. 
Non  ergo  ratlo  diminuit  meritum  fidei. 

CONGLUSIO.  —  Rationes  humanffi,  si  ad  divina  afferanUir,  ut  eis  per  fidera  as- 
senliaimis,  nieriiumorane  prorsus  tollunt :  si  vero  atTe  antur  non  ut  credaraus,  sed 
utmaf;is  ct  tinuius  qua;  fidei  sunt,  suscipiamus,  meiitum  nou  diminuunt. 

Rcspondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  actus 
fldci  potest  esse  meritorius,  inquantum  sul^jacet  volnutati  non  solum 
quantum  ad  usum,  sedetiam  qnantiim  ad  asseusum.  Ralio  autem  humana 
mdueta  ad  ea  quse  sunt  fidei,  dupliciter  se  potest  liabere  ad  volnntatem 
credentis.  Uno  quidem  modo  sicut  praecedens ;  putii  cuin  aliquis  aul  non 
haberet  (4)  voluntatem,  aut  non  haberet  prornptam  vohintatcm  ad  creden- 
dum,  nisi  ratio  humaiia  induceretur  (S);  et  sicraiiohumanaiiiductadijni- 
nuilmcritum  fidei.  Sicetiam  supra  diclum  est  (1  2,  quaest.  xxiv.  art.  3  ad  1, 
ei  quaest.  Lxxvn,  art.6  ad  2)  quod  passio  pra:cedens  elcctlonem  in  virtutl- 
bus  moralibus  diminuit  laudem  virtuosi  actQs.  Sicut  cuim  homo  actus 
virtutum  moraiium  debet  exercere  propter  judicium  rationis,  uon  propter 

'.-1)  Illi  non  pi«rulget  evidcn6a  intrinscca  cia  pioi-»iis  :    Tamin  non  habct  tuS^ciens  indue 

resisti  non  poleia,  so<i  toiitnu)  illins  ceriiliiilo  ia  (tvHm  uderedendinn,  ctc. 

argiimeiilis  extrinsicis  iiitilur,  oi  JiatU)  iniluiti\a  idem  est  ac  quod  pliilo- 

(2)  lla  lodd.  Alcan.  et  Paris.  Nicolai  et  cclit.  so|i|ii  niotiva  cicdihititalis  appellant. 

Pal.TV.  1712,  «'[iriiiic.  Eilit.  Kom.,  ali.-E  vctiislaj,  ('ii  Ita  codd.  et  cditi  passini.  ,\1.,  atit  tantiir.i 

tbeologi  ex  cod.  (laiiicr.  ulii.s(iuc,  ct  cdit.  Patav.  halerct. 

•IC.W  :   Vnde  non  leviler  credlt,  ritm  habeal  (b)  Ita  iidem  codd,  ct  editi  ccmmuniiis,  Al, 

tufficienn  indnclirum  ad  credeiidum  ;  el  ideo  nisinuia  rati.jnc  humand  inducerctur, 
nontollilur  ralio  inerili.  Edil.  Culou.,  crruuce 
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passionom;  ita  credere  debet  horno  ea  quaB  sunt  fidei,  non  propter 
ralionem  hunianam,  sed  propter  auctoritatem  divinam.  Alio  modo  ratio 
humana  potest  se  habcre  ad  voluntalcm  credenlis  consequenter  (1).  Ciim 
enim  homo  habet  promplam  voUintatem  ad  credendum,  diligit  veritatem 
eredilam,  et  super  ea  excogitat,  et  amplectitur,  si  quas  rationes  ad  hoc 
invenire  potest;  et  quantum  ad  hocratio  humana  non  excludil  meritum 
Sdei,  sed  est  signum  majoris  meriti.  Sic  etiam  passio  consequens  in  virtu- 
Libus  moralibus  est  signum  proraptioris  voluntatis,  ut  supra  dictum  est 
i  2,  qiufst.  XXIV,  art.  3  ad  1).  Et  hoc  significatur  (Joan.  iv,  42)  ubi  Sa- 
maritani  ad  mulierem,  per  quam  i-atiohumana  figuratur,  dixerunt  :  Jam 
non  propter  tuam  loquelam  credimus. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  loquitur  in  casu  illo,  quando 
homo  non  habet  voUmtatem  credendi  ea  quse  sunt  fidei,  nisi  propter  ra- 
tionem  indiictam.  Qnando  autem  homo  habet  voluntatem  credendi  eaquae 
snnt  fidei,  ex  sola  ancloritate  divina,  etiamsi  habeat  rationem  demonstra- 
tivam  ad  aliquid  eornm,  puta  ad  hoc  quod  est  Deum  esse;  non  propter  hoc 
tollitur  vel  diminuitur  meritum  fidei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  rationes  quae  inducuntur  ad  auctoritatem 
fidei,  non  sunt  domonstrationes,quce  in  visionem  inteUigibilem  intellectum 
humanum  reducere  possunt;  et  ideo  non  desinunt  esse  non  apparenlia; 
sed  removent  impedimenta  fidei,  ostendendo  non  esse  impossibilc  quod  in 
fideproponitur;  unde  per  tales  rationes  non  diminuitur  meritum  fidei,  nec 
ratio  fidei.  Sed  rationes  demonstrativge  inductge  ad  ea  quse  sunt  fidei  prse- 
ambula,  non  lamen  ad  articulos,  etsi  diminuant  rationem  fidei,  quia  faciunt 
esse  apparens  id  quod  proponitur;  non  tamen  diminuunt  rationem  chari- 
tatis,  per  quam  voluntas  est  prompta  ad  ea  credendum,  etiamsi  non  appa- 
rerent;  etideo  non  diminuitur  ratiomeriti. 

Ad  terimm  dicendun),  quod  ea  quae  repugnant  fidei,  sive  in  considera- 
tione  hominis,  sive  in  exteriori  persecutione,  intantum  augent  meritum 
fidei,  inquanUim  ostenditnrvoluntasmagis  promptaetfirmainfide.Etideo 
etiain  martyres  majus  fidei  meritmn  habuerunt,  non  recedentes  a  fide 
propter  persecutiones;  et  etiam  sapientes  majusmeritum  fidei  habent,  non 
recedentes  a  fide  propter  rationes  philosophorum  vel  haereticorum  contra 
fidem  inductas.  Sed  ea  quae  conveniunt  fidei  fS),  non  semper  diminuunt 
promptitudinem  voluntatis  ad  credendum ;  et  ideo  non  sen:iper  diminuunt 
meritum  fidei. 

QUvESTIO  III. 

DE  EXTERIORI  ACTU  FIDEI,   IN  DUOS  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  exteriori  fidei  actu,  qui  est  confessio;  et  circa  lioc 
quaeruntur  duo :  1"  Utrum  confessio  sit  actus  fidei.  —  2"  Utrum  confessio  fidei  sit 
necessaria  ad  salutem. 

ARTICULUS   I.  —  JTRUM   CONFESSIO   SIT   ACTLS  FIWLJ  (3). 
De  hjs  eliam  Scnt.  iii,  dist.  M,  quaest.  III,  arl.  2,  (luaest.  iii,  et  Roin.  X,  !cct.  21. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Yidetar  quod  confessio  non  sit  actus  fidei. 

{])  AnlecedeTiler  ei  consequenler  \n  eo  teitu  greiH  rationcm  fornialcTn  assentiendi ,  alioquin 

■ucturis  uoD  iiite)!i;:uutiir ,  ail  Bllluait,  dc  au-  merilnm  fiJei  miimitur. 

terioritate  et  postcriorilate   tcniporis,  sed   de  (2i  Id  est  quee  sunt  ccnsentanea    dogmatibus 

eacsalilate  et  non  rausalitati'.  Eninivero  sempcr  irder,  vd  cnm  ejus  decretis  quannkira  conformi- 

ddieiit  prttccderc  leiiiporc  iiicliva  eredibililatis,  talcni  liabcnt  cx  judicio  ralionis. 

ut  quis  prudcnter  crcdat,   sed  nou  debent  in-  (»)  Ih  boc  articulo  S.  Doetor  fEobat   confes- 

Eioncm  esse  actum  fidei  propriuro. 


32  QU^ST.  III,  ART.  I  ET  II. 

Non  enim  idem  actus  pertinet  ad  diversas  virtutes,  Sed  confessio  pertinet 
ad  poenitentiam,  cujus  ponitur  pars.  Ergo  non  estactus  fidei. 

2,  Praeterea,  ab  hoc  quod  homo  coniiteaiur  fidem,  retrahitur  interdum 
per  timorem  vel  etiam  propter  aliquam  confusionem ;  unde  et  Apostolus 
(Ephes.  ult.  19)  petit  orari  pro  se,  ut  detur  sibi  cum  fiducia  notum  facere 
mysterium  Evangelii.  Sed  non  recedere  a  bono  propter  confusionem  vel 
timorem  pertinet  ad  forlitudinem,  quae  moderatur  audacias  et  timores. 
Ergo  videtur  quod  confessio  non  sit  aclus  fldei,  sed  magis  foriitudinis  vel 
constantiae. 

3.  Prseterea,  sicut  per  fidei  fervorem  inducitur  aliquis  ad  confitenflMm 
fidem  exteriiis,  ita  etiam  inducitur  ad  alia  exteriora  bona  opera  facienda ; 
dicitur  enim  (Gal.  v,  6)  quod  fides  per  dilectioneyn  operalvr.  Sed  alia  exte- 
riora  opera  non  ponuntur  actus  tidei.  Ergo  etiani  neque  confessio. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Thessal.  i)  super  illud :  Et  opiis  fidei  in  virtute, 
dicit  Glossa  ordin. :  «  id  est,  confessionem,  quse  proprie  est  opus  fidei.M 

CONCLUSIO.  —  Sicut  interior  conceplus  eorum  quae  fidei  sunt  est  proprie  fidei 
actus,  ita  eorumdem  exterior  confessio  opus  fidei  est. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  exteriores  illius  virtutis  propri6  sunt 
actus  ad  cujus  fines  secundum  suas  speciesreferunlur-,  sicut  jejunare  se- 
cundum  suam  speciem  refertur  ad  finem  abstinentiae,  quseest  compescere 
carnem;  et  ideo  est  actus  abstinentiffi.  Confessio  autem  eorum  qure  sunt 
fidei,  secundtim  suam  speciem  ordinatur,  sicut  ad  finem,  ad  id  quod  est 
fidei,  secundiim  illud  (II.  Corinth.  iv,  d3) :  Habentes  eumdem  spiritinn  fidei 
credimus...  propter  quod  et  loquimur.  Exterior  enim  locutio  ordinatur  ad 
significandum  id  quod  in  corde  concipitur.  Unde  sicut  conceptus  interior 
eornm  quae  sunt  fidei,  est  proprie  fidei  actus ;  ita  etiam  et  exterior  con- 
fessio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Iriplex  est  confessio,  quae  in  Scripturis 
laudatur.  Una  est  confessio  eorum  quae  sunt  fidei(I);  et  ista  est  proprius 
actus  fidei,  utpote  relata  ad  fidci  finem,  sicut  dictum  est  (in  corp.).  Aiia  est 
confessio  gratiarum  actionis,  sive  laudis;  et  ista  est  actus  latrife  (2) ;  ordi- 
natur  enim  ad  honorem  Deo  exterilis  exhibendum,  quod  est  finis  latriae. 
Terlia  est  confessio  peccatorum  (3) ;  et  liaec  ordi  natur  ad  deletionem  peccati, 
quae  est  finis  poenitentiae  :  undepertinet  ad  poenitentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  removens  prohibens  non  estcausa  per  se, 
sed  per  accidens,  ut  patet  per  Philosophum  (Phys.  lib.  viii,  text.  32).  Unde 
fortiludo,  quae  removet  impedimentum  confessionis  fidei,  scilicet  timorem 
vel  erubesccntiam,  non  est  proprie  et  per  se  causa  confessionis,  sed  quasi 
per  accidcns. 

Ad  tertivm  dicendum  ,  qu6d  fides  interior  mediante  dilectione  causat 
omnes  extcriores  actus  virtutummediantibus  aliis  virtutibus,  imperando, 
non  oliciendo;  sed  confessionem  producit  lanquam  proprium  actum,  nulli 
alJA  viitute  mediante. 

AKTICULUS  II.  —  UTRUM  CONFESSIO  FIDEI  SIT  NECESSARIA  AD  SALfTEM. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  <Iist.  29 ,  art.  8,  <iu«e<;t.  II  ad  3,  el  Rom.  x,  lect.  2,  et  cap.  1 1.  lict.  3. 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  confessio  fidei  non  sit  ne- 
cessaria  ad  saliitem.  Illud  enim  vidctur  ad  salutem  sufiicere  per  quod 
homo  altingit  fincm  virtutis.  Sed  finis  proprius  fidei  cst  conjunctio  humanae 

({)  Ctdicit  Apost.  (Rom.  x):  Ore /!<ron/fMi'o  (3)  Ita  in  Joan.  (I.   Ep.  IJ:    Si  eonfileamur 

ttd  sahdem.  peccata  noslra. 

(2)  liinc  Psalm.  ranit  iPs.  H7)  :  Confitemini 
Domhin  quoniam  bouut. 
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mentis  ad  veritatem  divinam ,  qiiod  potest  etiam  esse  sine  exteriori  con- 
fessionc.  Ergo  coniessio  tidei  non  csl  nccessaria  ad  salutcm. 

2.  Praelerca,  per  extcriorem  confcssionem  fidei  liomo  fidcm  suam  alii  ho- 
minipatefacit.Sed  liocnonest  nccessarium,nisi  illis  qni  liabent  alios  infide 
Insti-uere.  Ergo  videtur  quod  niinores  non  teneantur  ad  fidei  confessionem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  potcst  vergere  in  scandalum  et  perturbationem 
aliorum,  non  est  necessarium  ad  salutem  •,  dicit  enim  Apostolus  (I.  Co- 
rinth.  x,  32)  :  Sine  offensione  estote  Judxis,  et  gentibus,  et  Ecclesix  Dei. 
Sed  per  confessionem  fidei  quandoque  ad  perturbalioncm  infideles  provo- 
cantur.  Ergo  confessio  fidei  non  est  necessaria  ad  salutem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  x,  lOj :  Corde  creditur  ad 
justitiam^  ore  auiem  confessio  fit  ad  salutem. 

CONCLUSIO.  —  Fidei  coufessio  non  semper  et  ad  seiapcr  de  uecessilale  saiutis 
est,  sed  pro  locoet  tenipore  :  quando  videlicet  ejus  omissio  velcontra  houoremDeo 
debitum  vel  coutra  proximi  ulilitalem  esset. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quse  sunt  necessaria  ad  salutem,  cadunt 
6ub  prseceptis  divina^  legis.  Confessio  autem  fidei ,  cum  sit  quoddam  affir- 
mativum ,  non  potest  cadere  nisi  sub  praicepto  affirmativo.  Unde  eodem 
modo  est  de  necessariis  ad  salulem,  quo  modo  potest  cadere  sub  prfficepto 
affirmativo  diviuce  legis.  Pra^cepta  autem  affii-mativa,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quasst.  lxxi,  art.  b  ad  3,  et  quast.  lxxxviii,  art.  1  ad  2},  non  obligant 
ad  semper,  etsi  semper  obligent :  obligant  auiem  pro  loco  et  tempore  se- 
cundum  alias  circumstantias  debitas ,  secundtmi  quas  oportet  actum  hu- 
manum  limitari  ad  hoc  qu6d  sit  actus  virtutis.  Sic  ergo  confiteri  fidem  non 
semper  neque  in  quolibet  loco  cst  de  necessitate  salutis,  sed  in  aliquo  loco 
ettempore^  quando  scilicet  per  omissionem  hujus  confessionis  sublrahe- 
retur  honor  debitus  Deo,  et  eliam  utilitas  proximis  impendenda ;  puta  si 
aliquis  interrogatus  de  fide  taceret,  et  ex  hoc  crederetur  vel  quod  non  ha- 
beret  fidem,  vel  quod  fides  non  esset  vera,  vel  alii  per  ejus  taciturnitatem 
averterentur  a  fide.  hi  hujusmodi  enim  casibus  confessio  fidei  est  de  ne- 
cessitate  salutis  {\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  finis  fidei,  sicut  et  aliarum  virtutum, 
referri  debet  ad  finem  charitatis,  qui  est  amor  Dei  et  proximi;  et  ideo 
quando  honor  Dei  vel  utililas  proximi  hoc  exposcit ,  non  debet  esse  con- 
tentus  homo  ut  per  fidem  suam  ipsi  veritati  divinae  conjungatur,  sed  debet 
fidem  exteritis  confiteri. 

Ad  secundum  diccudum,  qu6d  in  casu  necessitatis,  ubi  fides  periclitatur, 
quilibet  tenetur  fidem  suam.  aliis  propalare,  vel  ad  instructionem  ahorum 
fideliiun,  sive  confirmationem ,  vel  ad  rcprimendum  infidehum  insultatio- 
nem ;  sed  alils  temporibus  instruere  homines  de  fide  non  pertinet  ad  om- 
nes  fideles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  turbatio  infidelium  oriatur  de  confessione 
fidei  manifesta,  absque  aliqua  utilitate  fidei  vel  fidelium,  non  esl  laudabile 
in  tali  casu  fidem  publiee  confiteri ;  unde  Dominus  dicit  (Matlh.  vii,  6) : 
Nolite  sanctum  dare  canibus,  neque  margaritas  vestras  spargere  (2)  ante 
purcos,  ne  conversi  dirumpant  vos.  Sed  si  utilitas  fidei  aliqua  speretur,  aut 

(\)  Quod  ad  Cdcm  pertinet  contra  Irelcesaitas,  in  ea  sunt  opiuione  licitum  esse  cuiusvis  reli- 

qui  docebant  fidem  in  pcrsecutiouibus  posso  ore  gionis   ritus  eiercere,    modo  vera  f.des  firroa 

iiegari,   uiodo  curde   scnarctur  :    item-conlra  niauoat  in  corde. 

priscilliauistas,  apud  quoscrat  vulgatum  axioina :  (2}  Yulgata  :  Neqvemillatis  margaritas  ves- 

Jura ,    perjura  ,    secrelum   prodere    noli;  tras, 
item  contra  oonnullos  rccoutiores  baireticos,  qui 

IV. 


2 


34  QU^ST.  IV,  ART.  I. 

necessitas  adsit,  conlempta  perturbatione  infldelium  (1),  debetliomo  publice 
fidem  confiteri;  unde  (Matth.  xv,  12)  dicitur  qu6d  ciim  discipuli  dixissent 
Bomino,  qudd  Pharisxi  audito  ejus  verbo  scandalizati  sunt,  Dominus  res-. 
pondit :  Sinite  illosy  scilicet  turbari :  cxci  sunt,  et  duces  cascorum. 

QUiESTIO  IV. 

DE  IPSA  FIDEI  VIRTUTE,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  fidei  virlute  :  et  primo  quidem  de  ipsa  fide; 
secundode  habentibus  fidem;  tertio  de  causa  fidei ;  quarlo  de  effectibus  ejus.  Circa 
primum  quBerunturocto  :  1°  Quid  sit  fides.  —  2"  In  qua  vi  animaesit  sicut  in  sub- 
jecto.  —  3"  Utrum  forma  ejus  sit  charitas.  —  4°  Utriim  eadem  numero  sit  fldes  for- 
mata,  et  informis.  —  5°  Utrum  fides  sit  virtns.  —  6°  Uli-ura  sit  una  virtus.  —  7°  De 
crdineejus  ad  alias  virti;  .  s.  —  8°  De  comparatione  cerfitudinisejus  adcer'!ludinem 
virtutum  intellectualium. 

ARTICULUS  I.  —  UTRDM  H.€C  SIT  COMPETENS  FIDEl  DEFINITIO  :  FIDES  EST  SUB- 

STANTIA  SPERANDARDM  RERUM,  ARGUMENTUM  NON  APPARENTIUM  (2}. 

De  his  «tiam  Sent.  iil,  dist.  23,  qusest.  ii,  ait.  I,  et  De  ver.  qxi^st.  xiv,  art.  2,  et  1  2,  qps&t.  XLTI, 

art.  3  corp.  ct  Rom.  i,  lect.  6,  et  ad  Hebr.  ii. 

A(l  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  sit  incompetens  fidei  defi- 
nilio  quam  ApostoUis  ponit  (Ilebr.  xi,  i),  dicens  :  Fides  est  substantia  spe- 
randarum  rerum,  argianentum  non  apparentium.  Nulla  enim  qualitas  est 
substantia.  Sed  fides  est  qualitas,  cum  sitvirtustheologica,  utsupradictum 
esi  (1  2,  qu.  Lxii,  art.  3).  Ergo  non  est  substantia. 

2.  Prseterea,  diversarum  virlutum  diversa  sunt  objecta.  Sed  res  spe- 
randa  est  objectum  spei.  Non  ergo  debet  poni  in  delinilione  tidei,  tanquam 
iejus  objectum. 

3.  Prseterea,  fides  magis  perficitur  per  charltatem  quam  per  spem  ;  quia 
charitas  est  forma  fidei,  ut  infra  patebit  (art.  3  huj.  qu.).  Magis  ergo  poni 
debuit  in  definilione  fidei  res  diligenda  quam  res  speranda. 

4.  Praeterea,  idem  non  debet  poni  in  diversis  generibus.  Sed  substantia 
etargumentum  sunt  diversageneranon  subalternatim  posita.  Ergo  incon- 
venienter  fides  dicitur  esse  substantia  et  argumentum.  Inconvenienter  ergo 
describitur  fides. 

5.  Prseterea,  per  argumentum  veritas  manifestatur  ejus  ad  quod  indu- 
citur  argumenlum.  Sed  illud  dicitur  esse  apparens,  cujus  veritas  est  mani- 
festata(3).  Ergo  videtur  oppositum  implicari  in  hoc  quod  djcitur  :  Argu- 
mentumnon  apparentium ;  quiaargumentum  facit  rem  prius  non  apparentem 
postea  apparere.  Ergo  male  dicitur  :  Rerum  non  apparentium.  Inconve- 
nienterergo  describitur  fides. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Apostoli. 

CONCLUSIO.  —  Ista  verba,  fides  est  substnntia  sperandarum  rerum,  argumentum 
non  apparcntium,  i  B.  Paulo  prolata,  commodam  fldei  deGnilionem  efBciunt;  cojuS 
cselerse  omnes  qnsecumque  de  Gde  danlur  deGniliones,  sunl  explicaliones. 

Respondeo  discendum  qu6d,  licet  quidam  dicant  prcedicta  Apostoli  verba 
non  esse  fidei  definitionem,  quia  definitio  indicat  rei  quidditalem  et  cssen- 
tiam,  ut  habelur(Metaph.  lib.  vi,  text.  19),tamen  si  quis  rect^  consideret, 
omniaex  quibus  fides  potestdefiniri,  in  praedicta  descriptione  tanguntur, 
lic6t  verba  non  ordinentursub  forma  definilionis ;  sicuteliam  apud  Philo- 

(1)  Ita  codices  et  editi  passim.  Al.  fidelium.         timam,  qnaravis  illius  verba  sub  forma  deflni- 

(2)  In  hoc  artlculo  B.  Thomas  deraonstrat  sl-        tionls  non  ordinentur. 
latam  es  Apostolo  fldei  deflnitionem.  esse  legi-  (3)  Nicolal,  manifesta. 
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Bophos,  praetermissft  syllogistica  forma,  syllogismorum  principia  tanguii- 
tur  (1). —  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  qu6d  ciim  habitus  co- 
gnoscantur  per  actus,  et  actus  per  objecta;  fides,  ciim  sit  habitus  quidam, 
debet  deflniri  per  proprium  actum  in  comparatione  ad  proprium  objectum. 
Actus  autem  fidei  est  credere,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  n,  art,  2  et  3),  qui 
actus  est  intellectCis  determinati  ad  unum  ex  imperio  volunlatis.  Sic  ergo 
actus  fldei  habetordinem  ad  objectum  voluntatis,  quod  est  bonum  et  finis, 
et  ad  objectum  intellectOs ,  quod  est  verum.  Et  quia  fides,  ciim  sit  virtus 
theologica,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xcn,  art.  3),  habet  idem  pro 
objecto  et  fine,  necesse  est  qu6d  objectum  fidei  et  finis  proportionabiliter 
«bi  correspondeant.  Dictum  est  autem  supra  (qu.  i,  art.  1  et  4),  quod  veritas 
prima  est  objectum  fidei ,  secundum  qu6d  ipsa  est  non  visa ,  et  ea  quibus 
propter  ipsam  inhaeretur ;  et  secundum  hoc  oporlet  qu6d  ipsa  veritas  prima 
se  habeat  ad  actum  fidei  per  modum  ftnis  secundum  rationem  rei  non 
visae;  quod  pertinet  ad  ralionem  rei  speratae,  secundum  illud  Apostoli 
(Rom.  viii,  2S) :  Quod  non  videmus  speramus.  Veritatem  enim  videre,  est 
ipsam  habere.  Non  autem  spei-at  aliqiiis  id  quod  jam  habet ;  sed  spes  est 
de  hoc  quod  non  habetur,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxvii,  art.  4).  Sic 
ergo  habitudo  actiis  fidei  ad  finem,  qui  estobjectum  voluntatis,  significatur 
in  hoc  quod  dicitur :  Fides  est  substantia  rerum  sperandarum.  Substantia 
enim  solet  dici  prima  inchoatio  cujuscumque  rei ,  et  maxim6  quando  tota 
res  sequens  continetur  virlute  in  primo  principio;  puta  si  dicamus  qu6d 
prima  principia  indemonslrabilia  sunt  substantia  (2)scienliae;  quiascilicet 
primum  quod  in  nobis  est  de  scientia,  sunt  hujusmodi  principia,  et  in  eis 
virtute  continetur  tota  scientia.  Per  hunc  ergo  modum  dicitur  fides  esse 
substantia  rerum  sperandarum ;  quia  scilicet  prima  inchoatio  rerum  spe- 
randarum  in  nobis  est  per  assensum  fidei,  quae  virtute  continet  omnes  res 
sperandas.  In  hoc  enim  speramus  beatificari ,  quod  videbimus  aperta  vi- 
sione  veritatem,  cui  per  fidem  adhaeremus,  ut  patet  per  ea  quae  supra  de 
felicitate  dicta  sunt  (1  2,  qu.  iii ,  art.  8,  et  qu.  iv,  aft.  3).— Habitudo  autem 
actOsfidei  ad  objectum  intellectils ,  secundtim  qu6d  est  objectum  fidei,  de- 
signatur  in  hoc  qu6d  dicitur  argumentum,  non  apparentium;  et  sumitur 
argumentum  pro  argumenti  effectu  (3).  Per  argumentum  enim  intellcctus 
inducilur  ad  inhaerendum  alicui  vero ;  unde  ipsa  firma  adhaesio  intellectiis 
ad  veritatem  fidei  non  apparentem  vocatur  hic  argumentum.  Unde  alia 
littera  habet  convictio,  ut  legit  (Aug.  Iract.  79,  in  Joan.);  quia  sciUcet 
per  auctoritatem  divinam  intelleclus  credentis  convincitur  ad  assentien- 
dum  his  quae  non  videt.  Si  quis  ergo  in  formam  definitionis  hujusmodi 
verba  reducere  velit,  potest  dicere  qu6d  «  fides  est  habitus  mentis,  quo 
inchoatur  vita  aeterna  in  nobis,  faciens  inlellectum  assentire  non  apparen- 
tibus.  »  Per  hoc  autem  (4)  fides  ab  omnibus  aliis  distinguitur  quas  ad  intel- 
lectum  pertinent.  Per  hoc  enim  qu6d  dicitur  argumentum,  distinguitur 
fides  ab  opinione,  suspicione  et  dubitatione,  per  quae  non  est  adhaesio  (S) 
intellectCis  firma  ad  aliquid  ;  per  hoc  autem  qu6d  dicitur  non  apparentium, 
distinguitur  fides  a  scientia  et  intellectu,  per  quae  aliquid  fit  apparens, 
pei  hoc  autem  qu6d  dicitur  substantia  sperandarum  rerum^  distinguitur 
virlus  fidei  k  fide  communiter  sumpta,  quae  non  ordinatur  ad  beatitudinem 

(4)    Idcm   tradiderunt   sancli    Patrcs ;    Basil.  (4)AI.,entm. 

eonc.   in  ps.  -IIS^Hieron.  in   cap.   5  ad  Gal.;  (o,  Ita  editiones  qnas  Tidimos   omnes;  quam 

A«g.  tract.79  in  Joan.  et  Bern.(Episti09et  11)0.  lectioncm  proLat  Garcia.  In  codd.  anie  vocem  , 

(2)Itacdit.  passim.  cum  Mss.  Al.,  ju&jec(a.  adhasio,  est  vox  alia  abbreviata  ,  qua;  potest 

(3)  Grsce  'O-t-txoi  sive  convictio.  legi  prima,relplena. 
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speratam. — Omnes  aulem  alicEdefiniliones.  qusecomqiieclefidedantur,  ex- 
plicationes  sunt  hujus  quam  Apostolus  ponit.  Quod  enim  dicit  Augustinus 
(tract.  40  in  Joan.  a  med.  et  Qu^st.  evang.  lib.  ii.qu.  39  in  princ.):  «Fides 
est  virlus  quk  creduntur  quge  non  videntur;  »  etquod  dicit  Damascenus 
(Orth.  fid.  hb.  iv,  cap.  12),  quod  «  fides  est  non  inquisitivusconsensus;  » 
et  alii  dicunt  quod  «  fides  est  certiludo  animi  qusedam  de  absenlibus  supra 
opinionem,  et  infra  scientiam,  »  idem  est  ei  quod  Apostolus  dicit :  Argu- 
mentum  non  apparentium.  Quod  vero  Dionysius  dicit  fDe  div.  nom.  cap.  7, 
vers.  fin.  lect.  5),  quod  «  fides  est  manens  credentium  fundamentum, 
collocans  eos  in  veritate,  et  in  ipsis  veritatem  ostendens,»  idem  est  el  quod 
dicitur :  Substantia  rerum  i^peraiidarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substantia  non  sumitur  bic  secundum 
quod  est  genus  generahssimum  contra  alia  genera  divisum,  sed  sccundum 
quod  in  quolibet  geneic  invenitur  quer-dam  similitudo  substanti;^;  prout 
scilicet  primum  in  quolibet  genere,  contincns  in  se  alia  virtute,  dicitur  esse 
gubstantia  iilorum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  cum  fides  pertineat  ad  intellectum,  se- 
cundum  qu6d  imperatur  a  voluntate,  oportet  quod  ordinetur,  sicut  ad 
finem,  ad  objecta  iliarum  virtutum  quibus  perficitur  voluntas ;  inter  quas 
est  spes,  ut  infra  patebit  (qu.  xviii,  art.  1).  Et  ideo  in  definitione  fidei  po- 
nitur  objectum  spei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dilcctio  potest  esse  et  visorum,  et  non  viso- 
rum,  et  praesentium,  et  absentium;  et  ideo  res  diligenda  non  ita  proprie 
adaptatur  fidei,  sicutres  speranda;  cum  spes  semper  sit  absentium  etnon 
visorum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  substantia  et  argimentum^  secundtim  quod 
in  definitione  fidei  ponuntur,  non  important  diversa  gene-ra  fidei,  neque 
diversos  actus,  sed  diversas  habitudines  unius  actus  addiversa  objecta,ut 
ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  argumentum  quod  sumitur  ex  propriis 
principiis  rei,  facit  rem  esse  apparentem;  sed  argumentum  quod  sumitur 
ex  auctoritate  divina,  non  facit  rcm  in  se  esse  apparentem  (1) ;  et  tale  ar- 
gumentum  ponitur  in  definitione  fidei. 

ARTICULUS  II.  —  CTRUM  fides  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  fides  non  sit  in  intellectu 
sicut  in  subjecto.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  praedest.  sanctorum,  im- 
plic.  cap.  5  in  fin.),  qu6d  «  fides  in  credentium  voluntate  consistit.  »  Sed 
Yoluntas  est  alia  potentia  ab  intellectu.  Eigo  fides  noti  est  in  intellectu 
sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea,  assensus  fidei  ad  aliquid  credendum  provenit  ex  voluntate 
Deo  obediente.  Tota  ergo  laus  fidei  ex  obedientia  esse  vidctur.  Sed  obe- 
dientiaest  in  voluntate.  Ergo  et  fides;  non  ergo  est  in  intellectu. 

3.  Prsetcrea,  intellectus  est  vel  spccnlutivus  vel  practicus.  Sed  fides  non 
est  in  intellectu  speculativo,  ciim  niliii  dical  de  evitabili  et  fugiendo,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  lu,  text.  3i  el  46) ;  non  est  ergo  principium  opcra- 
tionis.  Fides  autem  est «  qutc  per  dilectionem  operatur,  •>  ut  dicitur  (Galat.  v, 
6).  Similiter  etiam  nec  in  inlellcciu  praciico,  cujus  objectum  est  vcrura 
contingens  factibile  vel  agibile.  Objectiim  enim  fidei  est  verum  ajternura, 

(<)   Id  cst,   non   ovidcntiam  intrinsecam   scil  qiihm    riduciam    de    divina    miscricordia    nni- 

tantnm  cxtrinsccam  gencrat.  ctiiniie  «ua  pcccata  remittcntc.  Hxc  ciiim  tidn- 

(2)  V.\  hiijus  aiticuli  iloctrina  patct  Iimrcticos  cia  scilcin   liabct  in  vohintatc  ,  quum  tit  niotiii 

XTI  sa!cuii  pcrperim  dixissc  fidem  non  aliud  csse  sjici;  fulcs  autcm  in  iutcllcctu. 
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nf  ex  supradictis  patet  (qii.  i,  art.  i).  Non  ergofides  est  in  inteilectu  slcut 
in  subjecto. 

Sed  contra  est  qu6d  fidei  succedit  visio  patrige,  secundiim  illud  (I.  Cor. 
XIII,  d2) :  Tldemus  nt/nc  per  speculnm  in  xnigmate,  fvnc  autem  facie  ad 
faciem.  Sed  visioest  in  intellectu.  Ergo  et  fides. 

CONCLUSIO.  —  Cum  credere  sit  actus  intellecfus,  necesse  est.  ut  fides,  qnae  pro- 
pric  hujus  actus  priucipium  est,  sit  in  intellectu  tanquam  in  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod  clim  fides  sit  quaedam  virtus,  oportet  qu6d 
actus  ejussil  perfectus.  Ad  perfectionem  autem  actOs  qui  ex  duobus  acti- 
vis  principiis  procedit,  requiritur  qu6d  utrumque  activorum  principiorum 
8)t  pcrfectum.  Non  enim  bene  potest  secari,  nisi  et  secans  habeat  arlem, 
et  serra  sit  bene  disposita  ad  secandum.  Disposiiio  autem  ad  bene  agen- 
dum  in  illis  potentiis  animaj  quse  se  habent  ad  opposita  (1),  est  habitus.  ut 
supra  dictum  est  (1  2,  qniTest.  xlix,  art.  4  ad  1,  2  ot  3).  Et  ideo  oportet  quod 
actus  procedens  ex  duabus  talibus  potentiis  sit  perfectus  liabitu  aliquo 
praBcxistente  in  utraque  potentiarum.  Dictum  autem  est  supra  fquaest.  ii, 
art.  1  et2)  quodcrederc  est  actus  intellectus,  secundum  quod  movetur  a 
voluntate  ad  assentiendum.  Procedit  autem  hujusmodi  actus  a  voluntate 
et  ab  inteilectu;  quorum  utrumquenatum  estper  habitum  perfici  secundiim 
prsedicta.  Et  ideo  oportet  quod  tam  in  voluntate  sit  aliquis  habitus,  quam 
in  intellectu,  si  debeat  actus  fidei  esse  perfectus  (21 ;  sicut  etiam  ad  hoc 
quod  actus  concupiscibilis  sit  pcrfectus,  oportetquod  sit  habitus  pnidentire 
in  ratione,  ethabitus  temperantise  in  concupiscibiii.  Credereautem  imme- 
diateestactusintellectOs,  quia  objectumhujusactusestverum.quod  propri^ 
pertinet  ad  intellectum.  Et  ideo  necesse  est  quod  fides,  quae  est  proprium 
principium  hujus  actvis,  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  fidem  accipit  pro  actu 
fidei,  qui  diciturconsistere  in  credentium  voluntate,  inquantumeximperio 
voluntatis  intellectus  credibilibus  assenlit. 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  non  soliim  oportet  voluntatem  esse  prom- 
ptam  ad  obediendum,  sed  etiam  intellectum  esse  bene  dlspositum  ad  se- 
quendum  imperium  voluniatis;  sicut  oportet  concupiscibilem  esse  bene 
dispositum  ad  sequendum  imperium  rationis;  et  ideo  non  solum  oportet 
esse  habitum  virtutis  in  voluntate  imperante,  sed  etiam  in  intellectu  assen- 
tiente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  est  in  intellectu  speculativo  sicut  in 
subjecto,  ut  manifeste  patet  ex  fideiobjecto.  Sed  quiaveritas  prima,  quae 
est  fidei  objectum,  est  finis  omnium  desideriorum  et  actionum  nostrarum, 
ut  patet  per  Augustinum  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  6,  in  med.),  inde  est  quod 
per  dilectionem  operatur;  sicutetiam  "intellectus  speculativus  extensione 
fit  practicus,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  49). 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM   CnARITAS   SIT   FORMA   FIDEI. 

Dehis  etiam  infra,  qusest.  XXV,  art.  2,  et  Scnt.  iir,  dist.  22,  qiiaest.  in,  arl.  I,  qucest.  II,  ct  dist.  27, 
quecst.  11,  art.  4,  quccst.  III,  et  De  ver.  quajst.  xiv.  art.  5,  et  qusBst.  ii,  art.  o. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  charitas  non  sit  forma  fidei. 
Unumquodque  enim  sortitur  speciem  per  suam  formam.  Eorum  ergo  qucC 
ex  opposito  dividuntur,  sicut  diversae  species  unius  generis,  unum  non 
potest  esse  forma  alterius.  Sed  fides  et  charitas  dividuntur  ex  opposito 

(4)  Ita  fum  Mst:.  editi  passiro.  Edit.  Rom.  merilorius,  si  videlicet  proredat  ab  iotcllectu 
aliajque  vctnsts,  ad  oAjccta.  per  Cdei  liabitum  iliiistrato,  et  a  voUir.'ate   per 

t2)  Hiac  solummodo    potest  actus  ildei  esse       ebarilalis  Labitum  iiiforuiata. 
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(I.  Covinth.  xiii),  sicut  diversae  speoies  viilutis.  Ergo  charitas  non  potest 

esse  forma  fidei. 

2.  Praeterea,  forma,  et  id  cujus  est  forma,  sunt  in  eodem,  quia  ex  his 
fit  unum  simpliciter.  Sed  fides  est  in  intellectu,  charitas  autem  in  volun- 
tate.  Ergo  charitas  non  est  forma  fidei. 

3.  Prselerea,  forma  est  principium  rei.  Sed  principium  credendi  ex  parte 
voluntatis  magis  videtur  esse  obedientia  quam  charitas,  secundum  illud 
(Rom.  I,  5)  :  Ad  obediendum  fidei  in  omnibus  gentibus.  Ergo  obedientia 
magis  est  forma  fidei  qu^m  ciiaritas. 

Sed  contra  est  quod  unumquodque  operatur  per  suam  formam.  Fides 
autem  per  dilectionem  operatur.  Ergo  dilectio  charitatis  est  fidei  forma. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  est  forraa  fidei ,  quateniis  per  illam  actus  fidei  formatur 
ac  perficitur. 

Respondeo  dicendum  qu^d,  sicut  ex  superioribus  palet  (1  2,  qusest.  i, 
art.  3,  et  quaest.  xvii,  art.  6),  actus  voluntarii  speciem  recipiunt  a  fine,  qui 
est  voluntatis  objectum.  Id  autem  a  quo  aliquid  speciem  sortitur,  se  habet 
ad  modumformae  in  rebus  naturalibus.  Elideo  cujuslibet  actus  voluntarli 
forma  quodammodo  est  finis  ad  quem  ordinatur;  tum  quia  ex  ipso  recipit 
speciem  (I);  tum  etiam  quia  modus  actionis  oportet  quod  respondeat  pro- 
portionaliter  fini.  Manifestum  est  autem  ex  prsedictis  (art.  1  hujus  qusest.), 
quod  actusfidei  ordinatur  ad  objeetum  voluntatls,  quod  estbonum,  sicut 
ad  finem.  Hoc  autem  bonum  quod  est  finis  fidei,  scilicet  bonum  divinum, 
est  proprium  objectum  charitatis.  Et  ideo  charitas  dicitur  forma  fidei,  in- 
quantum  per  charitatem  actusfidei  perficitur  et  formatur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  charitas  dicitur  esse  forma  fidei,  in- 
quantum  informat  actum  ipsius.  Nihil  autem  prohibet  unum  actum  a  diver- 
sis  habitibus  informari,  etsecundiim  hoc  ad  diversas  species  reduci  ordine 
quodam,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xviii,  art.  6  et  7,  et  quaest.  lxj, 
art.  2),  ciim  de  actibus  humanis  in  communi  ageretur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  objectio  illa  procedit  de  forma  inlrinsec  •>. 
Sic  autem  charitas  non  est  forma  fidei  (3),  sed  prout  informat  actum  ejus, 
ttt  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  etiam  ipsa  obedientia,  et  similiter  spes,  et 
quaecumque  aliavirtus  posset  praecedere  actum  fidei,  rationabiliter  formn- 
tum  a  charitate,  sicut  infra  patebit  (qu.  xxiu,  art.  8),  et  ideo  ipsa  charitas 
ponitur  forma  fidei. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  fides  informis  possit  fieri  formata,  vel  t 

CONVEUSO   (4). 

De  his  etiam  Sent.  lii,  dist.  23,  quaest.  Ii,  art.  4,  et  iv,  dist.  17,  qnsst.  ii,  art.  4,  qusst.  Ul,  corp.  et 

De  verit.  qusst.  XIV,  art.  7,  et  aJ  Roui.  i,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fides  informis  non  fiat  for- 
mata,  nec  6  converso.  Quia,  ut  dicitur  (1.  Corinth.  xiii,  10),  ciim  venerit 
quod  perfectum  estj  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  fides  informis  im- 
perfecta  est  respectu  formatae.  Ergo,  adveniente  fide  formati,  fides  infor- 
mis  excluditur,  ut  nou  situnus  habitus  numero. 

2.  Praeterea,  illud  (luod  est  mortuum,  non  fit  vivum.  Sed  fides  informis 

(-1)  Ita  cdit.  Patav.  Oinncs  alia,  formam.  seA  est  illius  forma  oxtrinscca  et  acciJeutalis, 

(2)  Aut,  ut  ipse  dicit  S.  Doclor,  charilas  est  in  co  sensu  qu6d  eani  perficiat. 

forma  liJei,  inquaiituni    aliquani   perfectionem  (4i  FiJe»  foniiala  cst  lides  pcrfecta  qu»   pci 

fidcs  i  cliaiitato  cousequilur  (l)e  vcrit.   iiuast.  cbaritatcm   opcralur;    liJes  informis   est  HJc» 

XIV,  art.  5  aJ  I).  iniperrecta  qus,  amissOl  cLaritata,  ia  anima  re« 

(5)   Non   est  forma   intrinseca  et    cssenlialis  muucro  potest. 
fidei,  siquiJcm  liJcs  possit  babcri  sine  cbaritate. 
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est  morlua,  secundCim  illud  (Jac.  ii,  20)  :  Fides  sine  operibus  mortua  est. 
Ergo  fides  informls  non  potest  fieri  formata. 

3.  Pneterea,  gratia  Dei  adveniens  non  habetminorem  effectum  in  iiomine 
fideli  quam.infideli.  Sed  adveniens  homini  infideli  causat  in  eo  habitum 
fidei.  Ergo  eliam  adveniens  fideli,  qui  habebat  priiis  habitum  fidei  infor- 
mls,  causat  in  eo  alium  habitum  fidei. 

4.  Prieterea,  sicut  Boetius  dicit,  «  accidentia  alterari  non  possunt.  »  Sed 
fides  est  quoddam  accidens.  Ergo  non  potest  eadem  fides  quandoque  esse 
formata,  et  quandoque  informis. 

Sed  contra  est  qu6d  (Jacobi  n),  super  illud  :  Fides  sine  operibus  mortua 
est,  dicit  Glossa  (interlin.),  «  quibus  reviviscit.  «  Ergo  fides  quse  erat  priiis 
mortua  el  informis,  fit  formataetvivens. 

CONCLUSIO.  —  Fides  informis,  et  fides  formata  unus  et  idem  habitus  esl,  his 
diversis  nomiuibus  appeliatus  ab  ipsa  charitate  quae  est  illius  forma. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  fuerunt  diversas  opiniones.  Quidam 
enim  dixerunt  qu6d  aliusest  habilus  fidei  formata3  et  informis-,  sed  adve- 
niente  fideformata,  tollilurfides  informis;  et  similiter  homini  post  fidem 
formatam  peccanti  mortaliter,  succedit  alius  habitus  fidei  informis  a  Deo 
infusus.  Sed  hoc  non  videtur  esse  conveniens,  quod  gratia  adveniens  ho- 
mini  aliquod  Dei  donum  excludat;  neque  etiam  qu6d  aliquod  Dei  donum 
homini  infundatur  propter  peccatum  mortale. — Et  ideo  alii  dixerunt  qu6d 
sunt  quidem  diversi  habitus  fidei  formatse,  et  informis ;  sed  tamen,  adve- 
niente  fide  formaia,  non  tollitur  habitus  fidei  informis,  sed  simul  manetin 
eodem  cum  habitu  fidei  formatcfi.  Sed  hoc  etiam  videtur  esse  inconveniens 
qu6d  habitus  fidei  informis  in  habente  fldem  formatam  remaneat  otiosus. — 
Et  ideo  aliter  dicendum  qu6d  idem  est  habitus  fidei  formatae  et  informis. 
Cujus  ratio  est,  quia  habitus  diversificatui"  secundiim  illud  quod  per  se  ad 
habitum  pertinet.  Ciim  autem  fides  sit  perfectio  intellectiis,  illud  per  se  ad 
fidem  pertinet  quod  pertinet  ad  intellectum.  Quod  autem  pertinet  ad  vo- 
luntatem,  non  per  se  pertinet  ad  fldem,  ita  qu6d  per  lioc  fldeihabitus  pos- 
sitdiversiflcari.  Distinctio  autem  fidei  formatne  et  informis  estsecundum  id 
quod  pertinet  ad  voluntatem,  id  est,  secundiim  charitatem;  non  autem 
secundiim  illud  quod  pertinet  ad  intellectum.  Unde  fides  formata  et  infor- 
mis  non  sunt  diversi  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Apostoli  est  intelligendum 
quando  imperfectio  est  de  ratione  imperfecti ;  tunc  enim  oportet  quod  ad- 
veniente  perfecto,  imperfectumexcludatur;  sicut,  advenienteapert^visio- 
ne,  excluditur  fides,  de  cujus  ratione  est  ut  sit  non  apparentium.  Sed 
quando  imperfectio  non  est  de  ratione  rei  imperfectae,  tunc  illud  numero 
idem  quod  erat  imperfectum,  fit  perfectum;  sicut  pueritia  non  est  de  ra- 
tione  hominis,  et  ideoidem  numero  qui  erat  puer,  fit  vir.  Informitas  autem 
fidei  non  est  de  ratione  fidei  (1),  sed  per  accidens  se  habet  ad  ipsam  (2),  ut 
dictum  est  (in  corp.).  Unde  ipsamet  fides  informis  fit  formata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  facit  vitam  animalis,  est  de  ra- 
tione  ipsius,  quia  est  forma  essentialis  ejus,  scilicet  anima;  et  ideo  mor- 
tuum  fieri  vivum  non  potest;  sed  aliud  specie  est  quod  estmortuum,  et 
quod  est  vivum.  Sed  id  quod  facit  fidem  esse  formatam  vel  vivam,  non  est 
de  essentia  fidei.  Et  ideo  non  est  simile. 

(4)  Ita  codd.  Tarrac,  Alcan.  et  Camer. ;  scil  imperfectop  esse  positum  a  D.  Thouia  :  quo  fiin- 

Nicolai ,  et  cdil.  Patav.,  fidei  neque  perfecta; ,  damenlo  ?  rctincnt  tamcn  nnslrara  lcctionera. 

neque  impcrfeclw ;  ilcm,  de  ratione  rei  pcr-  (2)    Id  est,  iiullo  nuuli)  ad  cssculiam   ipsius 

'ectw.  TLcolugi  perfectce.   Al..  /idei  uotant  ttuat£au&  vaia  fides  est  pcrliuet. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  giatia  facit  lidem,  non  soliim  quando  fides 
de  novo  iacipit  essein  homine,  sed  etiam  quandiu  fides  durat.  Diclum  est 
enimsupra  (part.  I,  quajst.  civ,  art.  i,  et  1  2,  quffist.  cix,  art.  9)  quod  Deus 
semper  operatur  justificaiionem  hominis,  sicut  sol  semper  operatur  iUu- 
minationeni  aeris.  Unde  gralia  non  minus  facit  adveniens  fideli  quam  ad- 
veniens  infideli :  quia  in  utroque  operatur  ficlem ;  in  uno  quidem  confir- 
maado  et  perficiendo;  in  alio  de  novo  creando.  Velpotestdiciqu6dhocest 
per  accidens,  scilicet  propter  dispositionem  subjecti,  quod  gratia  non  cau- 
sat  fidenj  in  eo  qui  habet;  sicut  6  contrario  secundum  peccatum  mortale 
non  toilit  gratiam  ab  eo  qui  eam  amisit  per  peccatum  mortale  praicedens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hoc  qu6d  fides  formata  fit  informis, 
non  mutatur  ipsa  fides,  sed  mutatur  subjectum  fidei,  quod  est  anima ;  quod 
quaiidoque  iquidem  habet  fidem  sine  charitate,  quandoque  autem  cum 
charitate. 

ARTICULUS  V.  —  UTUUM  fides  sit  virtcs  (1). 

De  hiseiiam  \  2  ,  quaeit.  lxv,  art.  '-,  et  Scnt.  iii ,  dist.  22,  quaest.  ii ,  art.  4,  queest.  I,  et  quxst.  III, 
art.  \,  quiest.  ii,  et  Do  ver.   quaebt.  XiV,  art.  5  et  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  fides  non  sit  virtus.  Virtus 
enim  ordinatur  ad  bonum;  nam  «  virlus  esiquffi  bonumfacit  habentem.» 
ut  dicit  Philosophus  (Elhic.  lib.  n,  cap.  6j.  Sed  iides  ordinatur  ad  verum* 
Ergo  fides  non  est  virtus. 

2.  Proeterea,  perfectior  est  virtus  infusa  quam  acquisita.  Sedfidesprop- 
ter  sui  imperfectionem  non  ponitur  intervirtutes  intellcctuales  acquisitas, 
utpatet  per  Philosophum  (ELhic.Iib.  vi,  cap.  3  circa  princ.)  (2).Ergo  multo 
minCis  potest  poni  virtus  infusa. 

3.  Prgeterea,  fides  formata  et  informis  sunt  ejusdem  speciei,  ut  dictum 
esi  (art.  pra?c.).  Sed  fides  informis  non  est  virtus,  quia  non  habetconnexio- 
nem  cum  ahis  virtutibus.  Ergo  nec  fides  formata  est  virtus. 

4.  Prajterca,  gi'atiai  gralis  dataj  et  fructus  distinguuntur  a  virtutibus. 
Sed  fides  enumeratUi'  (3}  inler  gratias  gratis  dalas  (I.  Corinth.  xn)  et  siml- 
liter  inter  fructus  (Galat.  v).  Ergo  fides  non  est  virtus. 

Sed  co7itra  est  quod  homo  per  virtTites  justificatur  :  nara  « justitia  est 
tota  virtus,  «  ut  dicitur  (Ethic.  iib.  v,  cap.  1).  Sed  per  fidem  homo  justifl- 
catur,  secundum  illud  (Rom.  v,  4) :  Justificati  ergo  ex  fide  pacem  habea- 
mus,  etc.  Ergo  fides  est  virtus. 

CONXLUSIO.  —  Cum  fides  formata  sit  principium  actiis  perfecli,  virtus  neces- 
sano  est;  noa  autem  fidcs  iuformis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  prasdictis  patet  (1  2,  quajst.  lv,  art. 
3  et  i)\  virtus  humana  est  per  quam  actus  humanus  rodditur  bonus.  Unc- o 
quicumque  habitus  est  semper  principium  boni  actus,  potest  dici  virtus 
humana.  Talis  autem  habitus  est  fides  formata.  Ciim  enim  credere  sit  actus 
intellectOs  assentientis  vero  cx  imperio  voluntatis,  ad  hoc  qu6d  iste  actus 
sit  perfectus,  duo  requiruntur:  quorum  unrni  est  ut  infallibilitor  intel- 
lectus  tendatin  suum  objectum,  quod  est  verum;  aliud  autem  est  ut  volun- 
tas  infallibihter  ordinolur  ad  ultimum  finem,  propler  quem  assentit  vero. 
Et  utrumque  invcniturin  actu  fidei  formata;.  Kam  ex  ratione  ipsius  fidei 
est  qu6d  intellectus  se.nper  feralur  in  verum ;  quia  fidei  non  potest  subesse 
falsum,  ut  supra  habilum  est  (quicst.  i,  art.  3).  Ex  charitale  autem,  quae 
format  fidem,  habet  anima  quod  infallibiliter  voluntas  ordinetur  in  finem 

{\)  Ceitum  cst  fiileiu  essi;  virtotem;  quippe  et  iiruilcntiam  atquc  artem  Junlasat  poiiit. 
intiT  virtutcs  theoI(  gicas  scmper  iiuiiHi-aiur.  (3;    Ncmpc    tcrtio    loco   iiiler   uovom   graiiai 

(2  'JLi    sa[)ici:liaiii.    sciuutidiu  .    iulcil..ctuui,         gratis  Jatas  et  nouu  inler  fruclus  duoJeciiii 


QU^ST.  IV,  AIIT.  V  Kr  VI.  Ai 

borvum.  Etideofidesformatacst  virtus.— Fides  aiitem  informis  non  est  vir- 
tus;  qnia  etsi  habeat  perfectionem  debiiam  actCis  fidei  informis  ex  parte 
intellectCis  (i),  nontamen  habet  perfcotionemdebitam  exparte  vohintatis; 
sicul  etiam  si  temperantia  esset  in  conciipiscibili,  et  prudcntia  non  esset  in 
rationali,  temperantia  non  esset  virtus,  ut  supra  dictum  est  (4  2,  quaest. 
Lviii,  art.  -i,  et  qusest.  lxv,  art.  1);  quia  ad  actum  temperantiae  requiritur 
et  actiis  rationis,  et  actus  concupiscibilis  (2);  sicut  ad  actum  fidei  requiri- 
tur  actus  voluntatis,  et  actus  intellectOs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsum  venim  est  bonum  intellectiis, 
ctim  sit  ejus  perfectio  ;  et  ideo,  inquantum  per  fidem  intellectus  determi- 
natur  ad  verum,  fides  habet  ordinem  in  bonum  quoddam;  sed  ulterins 
inquantum  fides  formatur  per  charitatem,  habet  etiam  ordinem  ad  bonum, 
secundiim  quod  est  voluntatis  objectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  de  qua  Philosophus  loquitur,  inniti- 
tur  rationi  humanae  non  ex  necessitate  concludenti.  cui  potest  subesse 
falsum ;  et  ideo  talis  fides  non  est  virlus.  Sed  fides  de  qua  loquimur,  inni- 
titur  veritati  divinae,  quae  est  infallibilis,  et  ita  non  potest  ei  subesse  fal- 
sum ;  et  ideo  talis  fides  potest  esse  virtus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  formata  et  informis  non  differunt  spe- 
cie,  sicut  in  diversis  speciebus  existentes;  differuntautem  sicut  perfectum 
et  imperfectum  in  eadem  specie.  Unde  fides  informis,  ctun  sit  imperfecta, 
non  pertingit  ad  perfectam  rationem  virtutis  :  nam  virtus  est perfectio  quae- 
dam,  utdicitur  (Physic.  lib.  vii,  text.  47  et  48). 

Ad  qxiarluin  dicendum,  quod  quidam  ponunt  quod  fides,  quae  connume- 
ratur  inter  gratias  gratis  datas,  estfides  informis.  Sed  hoc  non  convenienter 
dicitur  :  quia  gratiae  gratis  datae,  quaB  ibi  enumerantur,  non  sunt  cummu- 
nesomnibus  mcmbris  Ecclesiae.  Unde  Apostolus  dicit  :  Divisiones  grafia- 
rum  sttnt;  et  iterum  :  Alii  datur  hoc,  alii  datur  illud.  Fides  autem  informis 
est  communis  omnibus  membris  Ecclesiae,  quia  informitas  non  est  de  subs- 
tantia  ejus,  secundtim  quod  est  donum  gratuitum.— Unde  dicendum  est 
quod  sumitur  ibi  pro  aliqua  fidei  excellentia;  sicut  pro  constantia  fidei,  ut 
dicit  Glossa  (interl.  ibid.).  vel  pro  sermone  fidei.  Fides  autem  ponitur 
fructus,  secundum  quod  habet  aliquam  delectationem  in  suo  actu,  ratione 
certitudinis :  unde  (Galat.  v),  ubi  enumerantur  fructus,  exponitur  fides  de 
invisibilibus  certitudo  (3). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  fides  sit  u>a  virtus  (4). 

De  his  et^am  Sent.  m,  «ilst.  22,  c[u»st.  ii,  art.  C,  qnaest.  ii .  et  iv,  dist.  ••  ,  qutest.  ii,  art.  2,  quaest.  v 
corp.  et  De  ver.  qusst.  xiv,  art.  12,  ct  Rom.  t,  Icct.  5  fin.  et  lect.  6,  ct  II.  Cor.  IT,  lect.  \  fin. 

Ad  sextum  sic proceditur.  4.  Videtur  quod  non  sit  una  fides.  Sicut  cnim 
fides  est  donum  Dei,  ut  dicitur  (Ephes.  v) ;  ita,  etiam  sapientia  et  s<"ientia 
inter  dona  Dei  computantur,  ut  patet  (Isa.  xi).  Sed  sapientia  et  scientia  dif- 
ferunt  per  hoc  quud  sapientia  est  de  aeternis,  scientia  vero  de  temporali- 
bus,  ut  patet  per  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  xiii,  cap.  49,  a  princ).  Cum 
ergofides  sitde  aeternis  et  de  quibusdam  temporalibus,  videtur  quod  non 
sit  una  fides,  sed  distinguatur  in  partes. 

2.  Pra2terea,confessioest  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est(quasst.  iii.  art.  4). 

))  Ita  c\  rodiril.ns  editi  omnes.  NicMai  rnm  (5,  Ilincfidcs,  qnntcTiiis  cst  virtas  ,  aut  gratia 

tlicolosis  sic  orcinat :  Quia  elsi  nrtu?  fidei  iti-  grafis  <!al3.  aut  Spirilu.';  sancti  fruclus,  tol  res 

formit  hnhenl  jxrfeclionem  ilclilam  cx  parle  inler  sc  diffcrcntes  df;signat. 

intellrnds,  otc^  (4.  !„  ijgr  crdculo  drmonstrat  S.  Doctnr  fidem 

(2)  Itr.  rodd.  Tarrac. .  Alcan.  Paris.  cum  Ni-  esse  unam  Epccie  virtutem. 
eolai  cicHit.  Patav.  Ai.,  e.oncupiscenlicB. 
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Sed  non  est  una  et  eadem  confessio  fldei  apud  omnes;  nam  quod  nos  con- 
fiteraurlactnm,  antiqui  patres  confitebantur  futurum,  utpatet(Isai.vii,14): 
Ecce  virgo  coyicipiet.  Ergo  non  est  una  fides. 

3.  Piffiterea,  fides  est  communis  omnibus  fidelibus  Christi.  Sed  unum 
accidens  noii  potest  esse  in  diversis  subjectis.  Ergo  non  potest  esse  una 
fides  omnium. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Apostolus  (Ephes.  iv,  b) :  Unus  Dominus,  una  fides, 

CONCLUSIO.  —  Cura  objectum  fidei  sit  prima  veritas,  fides  necessario  una  virtus 
est,  qu^e  uihiiominus  numerodiversa  est  in  diversis  liominibus. 

Respondeo  dicendum  quod  fides,  si  sumatur  pro  habitu,  dupliciter  po- 
test  considerari :  uno  modo  ex  parte  objecti ;  et  sic  estuna  fides ;  objectum 
enim  formale  Qdei  est  veritas  prima,  cui  etiam  inhserendo  credimus  quae- 
cumque  sub  fide  continentur.  Alio  modo  ex  parte  subjecti;  et  sic  fides  di- 
versificatur,  secundumquddest  diversorum.  Manifestum  est  autem  qu6d 
fides,  sicut  et  quilibet  alius  habitus,  ex  formali  ratione  objecti  habetspe- 
ciem,  sed  ex  subjecto  individuatur.  Et  ideo  si  fides  sumatur  pro  habitu 
quo  credimus,  sic  fides  est  una  specie,  et  differens  numero  in  diversis. 
— Si  Yer6  sumatur  pro  eo  quod  creditur,  sic  etiamestuna  fides  :  quia  idem 
est  quodab  omnibus  creditur  (■!);  nam  etsi  sint  diversa  credibilia  (2),  quae 
communiteromnescredunt,  tamen  omnia  reducuntur  ad  unum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  temporalia  quse  in  fide  proponuntur, 
non  pertinent  ad  objectumfidei,  nisi  in  ordine  ad  aliquod  aeternum,  quod 
est  veritas  prima,  sicut  supra  dictum  est  fqua^st.  i,  art.  1).  Et  ideo  fides  una 
est  de  temporalibus,  et  seternis.  Sectis  autem  est  de  sapientia  et  scientia, 
quEe  considerant  temporalia  et  aeterna  secundum  proprias  rationes  utro- 
rumque. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  differenlia  praeteriti  et  futuri  non  con- 
tingit  ex  aliqua  diversitate  rei  creditae,  sed  ex  diversa  habitudine  creden- 
tium  ad  unam  rem  creditam,  ut  etiam  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  cm, 
art.  4,  et  quaest.  cvn,  art.  1  ad  d). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  diversitate  fidei  secun- 
dimi  numerum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  fides  sit  prima  inter  virtutes  (3). 

De  bis  etiam  -t  2,  qutest.  VI,  art.  6,  et  Seat.  III,  dist.  13,  quaest.  ii,  axt.  3,  et  De  ver.  quaast.    XIV, 
art.  2  coi  p.  et  ad  I  et  2,  et  art.  5  ad  4. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  fides  non  sit  prima  inter 
virtutes.  Dicitur  enim  (Luc.  xii,  in  Glossa  ordin.  Ambr.),  super  illud  :  Dico 
vobis  amicis  meis^  quod  fortitudo  estfidei  fundamentum.  Sed  fundamentum 
est  prius  eo  cujus  est  fundamentum.  Ergo  fides  non  est  prima  virlus. 

2.  Praeterea,  quaedam  GIossa(interl.  Cassiod.)  dicit  super  illum  (4)  psal- 
mum  :  Noli  xmulari  (in  haec  verba  :  Spera  in  Domino,  Psalm.  xxxvi),  qu6d 
«  spes  introducit  ad  fidem. »  Spes  autem  est  virtus  quaedam,  ut  infra  dice- 
tur  (quaest.  xvii,  art.  i).  Ergo  Qdes  non  est  prima  virtutum. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  quod  intelleclus 

(■))  Sive  implicile,  sive  explicite.  lium  Tridentinum  diiit  sess.  VI,  can.  7)  :  Fid  s 

(2)  Partim  quia  credibilia  mulla  sunt  et  va-  etl  humancB  salutis  inilium,  funJamenlu  :: 
ria,  ideoque  intcr  se  diversa  ;  partim  quia  unns        et  radix  omnis  juslificalionis. 

•xplicite  crcdit  quae  alius  Don  ita  crodit;  partim  (4)  Ita  cx  coJicibus  cditi  veteres.  Nicoiai  et 

quia  diversa  suut  enundabilia  rcruiii  rulurarum  edit.   Palav.  :  Super   illud  :   a  spera  in  Do- 

et  prstii  itarura,  quarum  illas  crcdebaiit  anti-  mino,   »  in  Psal.  xxxvi  :   «  Nuli  eeiiuilari,   * 

qai,  nos  islas.  quod  s/^es,  ctc,  ex  margine  ia  textum  traduct.i 

(3)  Cerlum  est  fidera  esse   priiiiam  nitiT  om-  .tJoutaliuuc. 
OM  virtutes,  ordine  gcaeratiouis.   Unde  conci- 
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cre^lenlisinclinatur  ad  assentiendum  his  quae  siint  fidei,  ex  obedientia  ad 
Deum.  Sed  obedientia  estetiam  qusedam  virtus.  Non  ergo  fides  est  prima 
▼irtus. 

4.  Praeterea,  fldes  informis  non  est  fundamentum,  sed  fides  formata, 
sicut  in  Glossa  (interl.  et  ord.  Aug.  De  fid.  et  operib.  cap.  16,  sup.  illud  : 
Fundamentum  enim  atiud,  etc.)  dicitur  (I.  Cor.  xin).  Formatur  autem  fides 
per  charitatem,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.).  Ergo  fides  a  cha- 
ritate  habet  quod  sit  fundamentum ;  charitas  ergo  est  magis  (1)  fundamen- 
tum  qu^m  fides ;  nam  fundamentum  est  prima  pars  aedificii ;  et  ita  videtur 
qudd  sit  prior  fide. 

5.  Praeterea,  secundiim  ordinem  actuum  intelligitur  ordo  habilnum.  Sed 
in  actu  fidei  actus  voluntatis,  quem  perficit  charilas,  praecedit  actum  intel 
lectOs,  quem  perficit  fides;  sicutcausa,-  quae  praecedit  effectum.Ergo  chari- 
tas  praecedit  fidem.  Non  ergo  fides  est  prima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr,  xi,  4),  qu6d  fides  est  substan- 
tia  sperandarum  rerum.  Sed  substantia  habet  rationem  primi.  Ergo  fides 
estprima  inter  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Ouanquam  nonnuUae  Yirtutes,  ul  fortitudo ,  et  humilitas,  per 
accidens  ipsam  fidem  praecedere  dicanlur  tanquam  dispositiones  ad  illam,  ipsa  ta- 
men  fides  prima  virtulum  omnium  sirapiiciter  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  prius  altero  dupliciter : 
uno  modo  per  se;  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  inter  omnes  vir- 
tutes  prima  est  fides.  Ciim  enim  in  agibilibus  finis  sit  principium,  ut  supra 
dictum  est(4  2,  quaest.  xui,  art.  3,  et  quaest.  xxxiv,  art.  4  ad  4),  necesse  e=f 
virtutes  theologicas,  quarum  objectum  est  ultimusfinis,  esse  priores  caete- 
ris  virtutibus.  Ipse  aulem  ultimus  finis  oportet  quod  prius  sit  in  intellectu 
quam  in  voluntate;  quia  voluntas  non  fertur  in  aliquid,  nisi  prout  esL  in 
intellectu  apprehensum  (2).  Unde  ciim  ultimus  finis  sit  quidem  in  volun- 
tate  per  spcm  et  charitatem,  in  intellectu  autem  per  fidem ;  necesse  est 
qu6d  fldes  sit  prima  inter  omnes  virtutes;  quia  naturalis  cognitio  non  po- 
test  attingere  ad  Deum,  secundtim  quod  est  objectum  boatitudinis,  prout 
tenditin  ipsum  spes  et  charitas. — Sed  per  accidenspolestaliqua  virlus  esse 
prior  fide.  Causa  enim  per  accidens  est  per  accidens  prior.  Removere  au- 
tem  prohibens  pertinet  ad  causam  per  accidens,  ut  patet  per  Philosophum 
(Phys.  lib.  viii,  text.  32).  Et  secundtun  hoc  aliquae  virtutes  possunt  dici  per 
accidens  priores  fide,  inquantum  removent  impedimenta  credendi;  sicut 
fortitudo  removet  inordinafum  timorem  impedientem  fidem;  humilitas 
autem  superbiam,  per  quam  intellectus  recusat  se  submittere  veritati  fidei; 
et  idem  potest  dici  de  aliquibus  aliis  virtutibus,  quamvis  non  sint  a  erae 
virtutes  (3),  nisi  praesupposita  fide,  ut  patet  per  Augustinum  (Contra 
Julianum,  lib.  iv,  cap.  3). 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  non  potest  universaliter  introducere 
ad  fidem.  Nonenim  potest  spes  haberi  de  aeterna  beatii-.idine,  nisi  creda- 
tur  possibilis;  quia  impossibile  non  cadit  sub  spe,  ut  cx  supra  dictis  patet 
(4  2,  quaest.  xl,  art.  4).  Sed  ex  spe  aliquis  introduci  potest  ad  hoc  quod 
perseveret  in  fide,  vel  quod  fidei  firmiter  adhsereat;  et  secundiunhoc  dici- 
tu    <*pes  introducere  ad  fidem. 

[i)  Ita  cum  coill.  Tarrac.  et  Alcan.  edit.  Pa-  ^5/  Id  est,  noa  habuant  iJCi-fectioaem  virtutis, 

iav.  Al.,  majus.  imo  nec  essenliam  viriutis  christianaB. 

i2]  Ilinc  illud  aiiouia  :  Nihil  volitum  qdin 
iit  praicogHitum. 
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Ad  fertium  dicendum,  quod  obedientia  dupliciter  dicitur  :  quandoque 
enim  importat  inclinationem  voluntatis  ad  implendum  divina  mandata;  et 
sic  non  est  specialis  virtus,  sed  generaliter  includitur  in  omni  virtute  : 
quia  omnes  actus  virtutum  cadunt  sub  praeceptis  legis  divinae,  ut  supra 
dictum  est(l  2,  quaest.  c,  art.  2).  Et  hoc  modo  ad  fidem  requiritur  obe- 
dientia.  Alio  modo  potest  accipi  obedientia,  secundiim  quod  importat  incli- 
nationem  quantum  ad  implendum  mandata,  secundum  qu6d  habent 
ralionem  debiti ;  et  sic  obedientia  est  specialis  virtus,  et  pars  justitias ;  red- 
dit  enim  superiori  debitum,  obediendo  sibi  ;i)-,  et  hoc  raodo  obedientia  se- 
quitur  fidem,  per  quam  manifestatur  homini  qu6d  Deus  sit  superior,  cui 
debeat  obedire. 

Ad  quartuin  dicendum,  quod  ad  rationem  fundamenti,  non  soliim  requi- 
ritur  quod  sit  primum,  sed  etiam  quod  sit  aUis  partibus  aedificii  con- 
nexum.  Non  enim  esset  fundamentum,  nisi  ei  aliae  partes  a^dificii  cohaere- 
rent.  Connexio  autem  spiritualis  aidificii  est  per  charitatem,  secundum 
illud  (Golos.  in,  M) :  Super  omnia  charifatem  habete,  qux  est  vinculum 
perfectionis.  Et  ideo  fides  sine  charitate  fundamentum  esse  non  potest ; 
nec  tamen  oportet  quod  charilas  sit  prior  fide. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  actus  voluntatis  prseexigitur  ad  fidem,  non 
tamen  actus  voluntatis  charitate  informatus;  sed  talis  actus  praisupponit 
fidem;  quia  non  potest  voluntas  perfecto  amore  in  Deum  tendere,  nisi  in- 
tellecLus  rectam  fidem  habeat  circa  ipsum. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUii  fides  srr  certior  scientu  et  aliis  virtdtibds 

INTELLECTUALIBUS   (2j. 

De  his  eliam  Sent.  III,  dist.  23,  qiiEcst.  II,  art.  2,  qusest.  III,  et  Cont.  (i-nt.  Ill,  cap.  4W,  et  De  Ter. 
qnsst.  X,  art.  \'l  ad  \o,  et  Juan.  IV,  lect.  X,  iin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fides  non  sit  certior  scienti^ 
et  ahis  virtutibus  intellectualibus.  Dubitatio  enim  opponitur  certitudini ; 
unde  videtur  illud  esse  certius  quod  miniis  poiest  habere  de  dubitatione, 
sicut  est  albius  quod  est  nigro  impermixtius.  Sed  intellectus  et  scientia,  et 
etiam  sapientia  non  habent  dubitationem  circa  ea  quorum  sunt;  credens 
autem  interdum  potest  pati  motum  dubitalionis  ,  et  dubitare  de  his  quae 
sunt  fidei.  Ergo  fides  non  est  certior  virtutibus  intellectualibus. 

2.  Praeterea,  visio  est  certior  auditu.  Sed  fides  est  ex  auditu^  ut  dicitur 
(Rom.  X,  n);  in  intellectu  autem  et  scientia  et  sapientia  includitur  quae- 
dam  intellectualis  visio.  Ergo  certior  est  scientia  vel  intellectus  quam 
fides. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquid  est  perfectius  in  his  quae  ad  intellectiun 
pertinent,  tant6  est  certius.  Sed  intellectus  est  perfectior  fide ,  quia  per 
fidem  ad  intellectum  pervenitur,  secundum  illud  (Isai.  vii,  9) :  Nisi  credi- 
iieritis,  non  intelligetis^  secundum  aliain  litleram  (70  Interpr,),  et  Augusti- 
nus  dicit  etiam  de  scientia  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  i,  a  med.),  quod  «  per 
scientiam  roboratur  fides. «  Ergo  videtur  quod  certior  sit  scientia  vel  intel- 
lectus  quam  fides. 

Sed  contra  cst  qu6d  Apostolus  dicit  (I.  Thessalon.  ii,  13) :  Ciim  accepis- 
setis  a  nobis  verOum  auditus,  scilicet  per  fidem,  accepistis  id,  non  ut  verbuni 
nominum^  sed  sicut  vere  esi.  veroum  Dei.  Sed  nihil  est  certius  verbo  Dei. 
L^rgo  scientia  non  est  certior  fide,  nec  aliquid  aliud. 

CO.VC.LUSIO.  —  Quanquam  sapienlia,  scienlia,et  inlelk-ctus  respectu  nostricer- 

('II  Nir.olai,  ei;  sed  Mss.,  et  editi  pussiiu  ui  hic.        nium  virtulum  intellectualium  certissininm  ei 
^2)  Oinnes  scLolastici  doceot  fidvm   cssu  oin'-        iiarle  vel  ohjpcti.  tpI  chur»*.  vrl  siulijecti. 
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tiores  sint  ips4  fide,  secundum  se  taraea,  cum  fides  primae  iDnitatur  veritati ,  ca  est 
omnium  virtutum  intellectualium  certissima. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lvu, 
art.  i  ad  2),  virtulum  intellectualium  duae  sunt  circa  eontingentia,  scilicet 
prudentia  el  ars;  quibus  pra^fertur  fides  in  cerlitudine  ratione  suae  mate- 
rise,  quia  est  de  aeternis,  quse  non  contingit  aliter  se  habere;  tres  autem 
reliquae  intellectuales  virtutes ,  scilicet  sapientia,  scientia  et  intelleclus, 
sunt  de  necessariis,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qua^st.  lvu,  art.  2  ad3).  Sed 
sciendum  est  qu6d  sapienlia  etscientia  et  inlellectus  dupliciter  dicuntur : 
uno  modo  secundum  qu6d  ponuntur  virtutes  intellectuales  a  Philosopho 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  3,  6  et  7);  alio  modo  secundum  qu6d  ponuntur  dona 
SpiritOs  sancti.  Primo  modo  dicendum  est  qu6d  certitudo  potest  conside- 
rari  dupliciter :  uno  modo  ex  causa  certitudinis,  et  sic  dicitur  esse  certius 
illud  quod  habet  certiorem  causam ;  et  hoc  modo  fides  est  certior  tribus 
praedictis,  quia  fides  innititur  veritati  divinse,  tria  autem  praedicta  innitun- 
tur  rationi  humanae.  Alio  modo  potest  considerari  certitudo  ex  parte  sub- 
jecti,  et  sic  dicitur  esse  certius  quod  pleniCis  consequitur  intellectus  homi- 
nis ;  et  per  hunc  modum,  quia  ea  quae  sunt  fidei,  sunt  supra  intellectum 
hominis,  non  autem  ea  quae  subsunt  tribusprsedictis;  ideo  ex  hac  parte 
fides  est  miniis  certa  (1).  Sed  quia  unumquodque  judicatur  simpliciter  qui- 
dem  secundum  causam  suam ,  secundum  autem  dispositionem,  quae  ex 
parte  subjecti  est,  judicatur  secundum  quid ;  inde  est  qu6d  fides  est  sim- 
piiciter  certior;  sed  alia  sunt  certiora  secundura  quid,  scilicet  quoad 
nos.— Similiter  autem  si  accipiantur  tria  prsedicta  secundum  qu6d  sunt 
dona  praesentis  vitae,  comparantur  (2)  ad  fidem  sicut  ad  principium,  quod 
praesupponunt.  Unde  etiam  secundum  hoc  fides  est  eis  certior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  dubitatio  non  est  ex  parte  causae 
fidei,  sed  quoad  nos,  inquantum  non  plene  assequimur  per  intellectum  ea 
quae  sunt  fidei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caeteris  paribus  visio  est  certior  auditu  ; 
sed  si  ille  a  quo  auditur,  multtim  excedit  visum  videntis,  sic  certior  est 
auditus  quam  visus ;  sicut  aliquis  parvae  scientiae  magis  certificatur  de  eo 
quod  audit  ab  aliquo  scientifico,  quam  de  eo  quod  sibi  secundiim  suam 
rationem  videtur ;  et  multo  magis  homo  certior  est  de  eo  quod  audit  k  Dco, 
qui  falli  non  potest,  quam  de  eo  quod  videt  propria  ratione,  quae  falli 
potest. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  perfectio  intellectOs  et  scientiae  excedit 
cognilionem  fidei  quantum  ad  majorem  manifestationem ,  non  tamen 
quantum  ad  certiorem  inhaesionem :  quia  tota  certitudo  intellectCis  vel 
scientiae,  secundiim  qu6d  sunt  dona,  procedit  a  certituditie  fidei;  sicut 
certitudo  cognitionis  conclusionum  procedit  ex  certitudine  principionim. 
Secundtim  autcm  qu6d  scientia  et  sapientia  et  intelleclus  sunt  virtutes 
intellectuales,  innituntur  naturali  lumini  rationis,  quod  deficit  a  certitu- 
dine  (3)  et  k  verbo  Dei,  cui  innititur  fides. 

(\)  Qnod  ila  explicat  ipse  S.  Doctor  (De  verit.  re  cognita  (scilicet  evidenter)  importat...  Et  ind» 

qusst.  X,  art.  82  ad  6).  Il!a  quae  sunt  fidei,  cer-  est  quod  in  bis  qna  sunt  fidei  potest  motns  Jtt- 

tissime  copnoscuntur  secundum  quod  ccrtitudo  bitalionis  insurgcre  in  credente. 

importat  firniitatem    adbaesiouis  ;    nuUi   cnim  (2)  Al.  cooperatur. 

ereJensfirraius  adhaeret  quambis  qute  per  fidem  (5)  itaediu  passim.  Codd.  Camer.,  Alcan.  et 

tenet.  Nonautem  cognoscunturccrtissiniesecun-  alii,  deficil  d  certiludine  d  verbo  Dei.  An  defi- 

diim  quod  ccrtitudo  quielatiouem  intcUectus  in  citcerliludinc've\incertitudine]dverboDei? 
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QUiESTlO  V. 

DE  HABENTIBUS  FIDEM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  LIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  habenlibusfidem;  etcirca  hoc  quaeruntur  qaatuor  : 
r  Utrura  angelus  aut  homo  in  priraa  sui  conditione  habuerit  hdera.  —  2°  Utrum 
daemones  habeant  fidem.  —  3°  Utrura  hajretici  erranles  in  uno  arliculo  fidei  habeant 
fidera  de  aliis  articulis.  —  4"  Utrum  fidera  habentium  unus  alio  habeat  majorem 
fidem. 
ARTICULUS  I.  — UTRUM  angelus  aut  homo  in  prima  sui  conditione  habuerit 

FIDEM    (1). 
De  hit  etiam  snpra,  quaest.  II,  art.  7  corp.  et  part.  ITI,  (faast.  I,  art«  3  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angelus  aut  homo  in  sua 
prima  conditione  fidem  non  habuerit.  Dlcit  enim  Hugo  de  Sancto  Victore, 
in  suis  Sententiis  (scil.  De  sacram,  lib.  i,  part.  x,  cap.  2,  ante  med.),  qu6d 
«  quia  homo  oculum  contemplationis  non  habet  apertum,  Deum,  et  quae 
in  Deo  sunt,  videre  non  valet.  »  Sed  angelus  in  slatu  suae  primas  condi- 
tionis  ante  confirmationem  vel  lapsus  habuit  oculum  comtemplationis 
apertum ;  «  videbat  enim  res  in  Verbo, »  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes. 
ad  litt.  lib.  ii,  cap.  8) ;  et  similiter  primus  homo  in  statu  innocentiae  vide- 
tur  habuisse  oculum  contemplationis  apertum ;  dicit  enim  Hugo  de  Sancto 
Victore  in  suis  Sentenliis  (loc.  cit.  part.  vi,  cap.  44),  qu6d  «  novit  horao  in 
primo  slatu  Creatorem  suum,  non  ea  cognitione  qud  foris  auditu  solo  per- 
cipitur,  sed  e&  quse  intus  per  inspirationem  ministratur :  non  ek  qu^  Deus 
mod6  k  credentibus  absens  fide  quaeritur,  sed  eft  qua  per  prsesentiam  con- 
templationis  manifestiiis  cernebatur.  »  Ergo  homo  vel  angelus  in  statu 
primae  conditionis  fidem  non  habuit. 

2.  Praeterea,  cognitio  fidei  est  aenigmatica  et  obscura,  secundtim  illud 
(1.  Cor.  xiii,  12) :  Nunc  videmus  per  speculum  in  seriigmate.  Sed  in  statu 
primae  conditionis  non  fuit  aliqua  obscuritas  neque  in  homine  neque  in 
angelo,  quia  tenebrositas  est  poena  peccati.  Ergo  fides  in  statu  primae  con- 
ditionis  esse  non  potuit  neque  in  homine,  neque  in  angelo. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  x,  d7),  quod  fides  est  ex  auditUj  audir 
tus  autem  per  verbum  Dei.  Sed  hoc  locum  non  habuit  in  prhno  statu 
angelicae  conditionis  authumanae;  non  enim  erat  ibi  auditus  ab  alio. 
Ergo  fides  in  statu  illo  non  erat  neque  in  homine,  neque  in  angelo. 

Sed  cvitra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  xi,  6) :  Accedentem  ad  Dsum 
oportet  credere  quia  est,  et  qubd  inquireniibus  se  remunerator  sit.  Sed  an- 
geius  et  homo  in  sui  prima  conditione  erant  in  statu  accedendi  ad  Deum. 
Ergo  fide  indigebant. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angelus  ante  confirmationem  et  homo  ante  peccatum  eam 
beatitudinera  non  habuerint,  qua  Deus  per  cssentiam  videtur;  necessarium  fuit, 
qttumin  Dei  gratia  essent,  illos  fidera  habuisse. 

Respondeo  dicendum  quodquidam  dicunt,  quod  in  angelis  ante  conflr- 
mationem  et  lapsum,  etin  homine  ante  peccatuni,  non  fuitfides,  propter 
manifestam  contemplationem,  quse  tunc  eral  de  rchus  divinis.  Sed  cum 
fldes  sit  argumentum  non  apparentium,  secundum  .\postoIum  (Uebr.  xi), 
«  et  per  fidem  credantur  ea  quae  non  videntur,  «  ut  Augustinus  dicit 
(tract.  40  in  Joan.,  k  med.,  et  Quaest.  Evang.  lib.  ii,  quaest.  39,  inprinc), 

(i)  CertniD  est  omninu,  ait  Sylvius,  quod  et  Inpsum,  et  primi  parentcs  aute  peccatum  fidea. 
•ngeli  boni  aotc  conGrmationcm,  ct  niali  aate        Labuerint. 
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illa  sola  manifestatio  excludit  fidei  rationcm,  per  quam  redditur  apparens 
vel  visum  id  de  quo  principaliter  est  fides.  Principale  autcm  objectum 
fidei  est  veritas  prima,  cujus  visio  beatos  facit,  et  fidei  succedit.  Ciim  ergo 
angelus  ante  confirmationem,  et  bomo  ante  peccatum  non  babuerit  illam 
beatitudinem  qua  Deus  per  essentiam  videtur,  manifestum  est  qu6d  non 
habuit  sic  manifestam  cognitionem,  quod  excluderetur  ratio  fidei.  Unde, 
quod  non  habuerit  fidem,  hoc  esse  non  potuit  nisi  quia  pcnitiis  ei  erat 
ignotum  id  de  quo  est  fides.  Et  si  homo  etangelus  fuerunt  creati  in  puris 
naturalibus,  ut  quidam  dicunt-,  fort6  posset  teneri  qu6d  fidcs  non  fuerit 
in  angclo  ante  confirmationem  ,  nec  in  homine  ante  peccatum.  Cognitio 
enim  fidei  est  supra  naturalem  cognitionem  de  Deo  non  solum  hominis, 
sed  etiam  angeli.  Sed  quia  jam  diximus  (part.  1,  quaest.  lxii,  art.  3,  et 
quaest.  xcv,  art.  1)  quod  homo  et  angelus  creati  sunt  cum  dono  gratise, 
ideo  necesse  est  dicere  quod  per  gratiam  acceptam  et  nondum  consum- 
matam  fuerit  in  eis  inchoalio  quaedam  speratae  beatitudinis ;  quae  quidem 
inchoatur  in  voluntate  per  spem  et  charitatem,  sed  in  intellectu  per  fi- 
dcm,  ut  supra  dictum  est  (qugest.  iv,  art.  7).  Et  ideo  necesse  est  dicere 
quod  angelus  ante  confirmatlonem  habuit  fidem,  et  simililer  homo  ante  pec- 
catum.— Sedtamen  considerandumest  qu6d  in  objectofideiest  ahquidquasi 
formale,  scilicet  veritas  prima  super  omnem  naturalem  cognilionemcrea- 
turae  existens,  et  aliquid  materiale,  sicut  id  cui  assentimus,  inhserendo  pri- 
mae  veritati.  Quantum  ergo  ad  primum  horum,  communiter  fides  est  in 
omnibus  habentibus  cognitionem  de  Deo,  futurS,  beatitudine  nondum 
adepta,  inliaerendo  primae  veritati;  sed  quanttim  ad  ea  quae  materiaUter 
credenda  proponuntur,  quaedam  sunt  credita  ab  uno  quae  sunt  manifest^ 
scita  ab  alio,  etiam  in  statu  praesenti,  ut  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  S,  et 
qu.  II,  art.  4  ad  2).  Et  secundtmi  hoc  etiam  potest  dici  quod  angelus  ante 
confirmationem,  ethomo  ante  peccatum,  quaedam  de  divinis  mysteriis  ma- 
nifesta  cognitione  cognoverunt,quae  nunc  non  possumus  cognoscere  nisi 
credendo  (d). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quamvis  dicta  Hugonis  de  Sancto  Vic- 
tore  magistraha  sint,  et  robur  auctoritatis  habeant,  tamen  potest  dici  quod 
contemplatio  quae  tollit  necessitatem  fidei  (2),  est  contemplatio  patriae, 
qua  supernaturalis  veritas  per  essentiam  videtur.  Hanc  autem  contempla- 
tionem  non  habuitangelus  ante  confirmationem,  nec  homo  ante  peccatum; 
sed  eorum  contemplatio  erat  altior  quam  nostra,  per  quam  magis  de  pro- 
pinquo  accedentes  ad  Deum,  plura  manifest^  cognoscere  poterant  de  di- 
vinis  effectibus  et  mysteriis,  quam  nos  possumus.  Unde  non  inerat  eis 
fldes,  quk  ita  quaereretur  Deus  absens,  sicut  a  nobis  quaeritur ;  erat  enim  eis 
magis  prsesens  perlumen  sapientiae,  quam  sitnobis;  licct  neceis  esset  ita 
praesens,  sicut  est  beatis  per  lumen  gloriae  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu  primae  conditionis  hominis  vel 
angeli  non  erat  obscuritas  culpae  vel  pcenae;  inerat  tamen  intellectui  homi- 
nis  et  angeh  quaedam  obscuritas  naturahs,  secundum  quod  omnis  crea- 
tura  tenebra  est  comparata  unmensitati  divini  luminis ;  et  talis  obscuritas 
BufBcit  ad  fidei  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  statu  primae  conditionis  non  erat  auditus 
ab  homine  exteriiis  loquenle,  sed  a  Deo  interius  inspirante;  sicut  et  pro- 

{i)  Quod  otnnino  videtur  intelligeDdum   dc  (2)  Ita  Mss.  ct  editi  plurimi.  Edit.  Patav.  ra- 

illis  qnae  per  accidens  ad  fidem  pertinent,  per  se        (lonew  fidei. 
■ntem  scientifice  cognosci  possuat.  (3)  Alioquia  peccare  non  potuissent. 
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phetse  audiebant  ,  secundiim  illud  (Psalm.  lxxxiv,  9) :  Avdiam  quid  loqua- 
tur  in  me  Dominus  Deus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  m  d^monibus  sit  fides  (4). 

De  his  etiam  Sent.  ?U,  dist.  23,  quKsf.  III,  art.  o,  qiiKst.  I,  et  De  yer.  qn-csi.  xiV,  art.  9  ad  4. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  dcemonibus  non  sit  fides. 
Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  5,  in  fin.),  qu6d«fides 
consistit  in  credentium  voluntate.  »  H«c  aulem  voluntas  bona  est,  qua 
quis  vult  credere  Deo.  Cum  ergo  in  daemonibus  non  sit  aliqua  voluntas 
deliberata  bona.  ut  dictum  est  (part.  1,  quajst.  lxiv,  art.  2  ad  5),  videtur 
qu6d  in  daemonibus  non  sit  fides. 

2.  Prgeterea,  fides  est  quoddam  donum  divinae  gratiae,  secundum  illud 
(Ephes.  II,  8) :  Gratid  estis  salvati  per  fidem ;  donuvi  Dei  est.  Sed  dsemones 
dona  gratuita  amiserunt  per  peccatum,  ut  dicitur  in  Glossa  (ordin.  Hieron.), 
super  illud  Oseae,  iii  :  Ipsi  respiciunt  ad  deos  alienos,  et  diligunt  vinacia 
uvarum.  Ergo  fides  in  daemonibus  post  peccatum  non  remansit. 

3.  Praeterea,  infidelitas  videtur  esse  gravius  peccatum  inter  peccata,  ut 
patet  per  Augustinum  (tract.  89  in  Joan.  a  princ),  super  illud  Joan.  xv: 
Si  non  venissem.,  etlocutus  eisnon  fuissein,  peccatum  non  haberent ;  nvnc 
autem  excusationem  non  habent  de  pcccato  suo.  Sed  in  quibusdam  ho- 
minibus  est  peccatum  infidelitatis.  Si  ergo  fides  esset  in  daemonibus,  ali- 
quorum  hominum  peccatum  esset  gravius  peccato  daemonum ;  quod  vide- 
tur  esse  inconveniens.  Non  ergo  fides  est  in  daemonibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jac.  ii,  19;  :  Dxmones  credunt  et  contre- 
miscunt. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  claEmonibus  ea  fides  non  sit  qua  ex  impeiio  volun- 
tatis  in  bonum  tendentis  inteilectus  ad  assenliendum  movetur;  est  tamcn  in  illis 
coacta  quaedam  fides,  qua  cx  naturalisua  perspicacitateetsignorumevidentia,  doc- 
trinam  Ecclesias  a  Deo  profectam esse  credeie  coguntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  2,  et  qu.  ii, 
art.  i),  intellectiis  credentis  assentitrei  creditae,  non  quia  ipsam  vidcatvel 
secundum  se.  vel  per  resolutionem  ad  prima  principia  per  se  visa,  sed 
propter  imperium  vuluntatis  moventis  intellectum(2L  Qu6d  autem  volun- 
tas  moveat  intellectum  ad  assentiendum,  potest  contingere  ex  duobus : 
uno  modo  ex  ordine  voluntatis  ad  bonum ;  et  sic  credere  est  actus  laudabi- 
lis;  alio  modo  quia  intellectus  convincitur  ad  hoc  quod  judicet  csse  cre- 
dendum  his  quae  dicuntur,Iic6t  non  convincatur  per  evidentiam  rei;  sicut 
si  afiquis  prophetapraenuntiaret  in  sermone  Domini  aliquid  futurum,  et 
adhiberet  signum, mortuum  suscitando,exhocsignoconvincereturinfelle- 
ctusvidentis,utcognosceretmanifestehocdici  aDeo,  qui  nonmentitur;lic6t 
illud  futurum  quod  praedicitur,  in  se  evidens  non  esset.  Unde  per  hoc  ra- 
tio  fidei  non  tolleretur.  Dicendum  est  ergo  qu6d  in  fidelibus  Christi  lau- 
datur  fides  secundiim  primnm  modum;  et  sccundum  hoc  non  est  in  dae- 
monibus,  sed  soliim  secundo  modo;  vident  enim  multa  manifesta  indicia, 
ex  quibus  percipiunt  doctrinam  Ecclesias  a  Deo  esse ;  quamvis  ipsi  res  ipsas 
quas  Ecclesia  docet,  non  videant;  puta  Deum  esse  trinum  et  unum,  vel 
aliquid  hujusmodi. 

(I)ln  damnatis  non  potest  csse   fides  infnsa  lcclionem    conflrmat    cod.    Alcan.,   scd  omittit 

quae  est  donum   Dei  snpprnatnrale  ,  scd  in  illis  moventis  intcllectum.  Al. :  Sed  quia  coniiii- 

Cdes  naturalis,  sivc  pcr  signorum  evidontiam  cilur  per    auctoritatem   divinam   ntsenlire 

coacta,  sivc  ci  pricviis  actibus  acquisila,  rcpcriri  his  qum  non  vidcl ,  ct  propter  imperium  vo- 

potest.  luntatis  movcnlxs  intcllictum ,  el  ohedientn 

(2)  Itaexcod.  Tarrac.  optime  Garcia;  qaam  &co.  Micolai  oniittit  e(o6edien(t<:  Deo. 
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Ad  primum  ergo  dicendurn,  qu6d  daemonum  lides  est  quodammodo 
coacla  ex  signorum  evidentla,  et  ideo  non  pertinet  ad  laudem  voluntatis 
ipsorum  quod  credunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fides  quae  est  donum  gratiae,  inclinat  ho- 
ininemadcredendumsecundumaliquemaffectumboni,etiamsisitinformis5 
xmde  fides  qua)  cst  in  dgemonibus,  non  estdonum  gratiae,  sed  magis  cogun- 
fur  ad  credendum  ex  perspicacitate  naturalis  inlellcclus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsura  daemonibus  displicet  quod  signafidei 
sunt  tam  evi  Jentia,  ut  per  ea  credere  compellantur;  et  ideo  in  nullo  maUtia 
eorum  minuitur  per  hoc  quod  credunt. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  QUI  DISCREDIT  UKU5I  articulum  fidei,  possit  habere 
FIDEM  LNFORMEM  DE  AMIS  ARTICULIS  (1). 

De  his  etiatn  Scnt.  m,  Hist  23,  quasst.  iii,  art.  o,  qxiwst.  ii,  et  De  ver.  qnaest.   xrv,  art.  10  ad  10,  et 
quoill.  VI,  quaest.  IV,  art.  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  hsereticus  qui  discredit  unum 
articulum  fidei,  possit  habere  fidem  informem  de  aliis  articulis.  Non  enim 
intellectus  naturalis  hseretici  est  potentior  quam  intellectus  catholici.  Sed 
intellectus  catholici  indiget  adjuvari  ad  credendum  quemcumque  articu- 
lum  fidei  dono  fidei.  Ergo  videtur  quod  nec  hseretici  aliquos  articulos  fidiii 
credere  possint  sine  dono  fidei  inroi-mis. 

2.  Prseterea,  sicut  sub  fide  continentur  multi  articuli  fidei,  ita  sub  una 
scientia,  puta  geometria,  continentur  multge  conclusiones.  Sed  homo  ali- 
quis  potest  habere  scientiam  geometriae  circa  quasdam  geometricas  conclu- 
siones,  aliis  ignoratis.  Ergohomo  aliquis  potesthabere  fidem  dealiquibus 
articulisfidei,  alios  non  credendo. 

3.  Prajterea,  sicut  homo  obedit  Deo  ad  credendum  articulos  fidci,  ita 
etiam  ad  servanda  mandata  legis.  Sed  homo  potest  esse  obediens  circa 
queedam  mandata,  et  non  circa  alia,  Ergo  potest  habere  fidem  circa  quos- 
dam  articulos,  et  non  circa  alios. 

Sed  contra,  sicut  peccatum  mortale  contrariatur  charitati,  ita  discredere 
unum  articulum  contrariatur  fidei.  Sed  charitas  non  remanet  in  homine  post 
nnum  peccatum  mortale.  Ergo  neque  fides,  postquam  discredit  unum  arti- 
culum  fidei. 

CONXLUSIO.  —  Impossibile  est  eliam  fidem  informem  in  eo  manere,  qui  unum 
articulmn  Gdei  non  credit,  licet  reliquos  omnesverosesseconfiteatur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hsereticodiscredenteunumarticulumfidei 
non  manet  fides  neque  formata,  neque  informis.  Cujus  ratio  est,  quia  spe- 
cies  cujuslibet  habitus  dependet  ex  formali  ratione  objecti,  qua  sublata, 
species  habitus  remanere  non  potest.  Formale  autem  objectum  fidci  est 
veritas  prima,  secundijm  quod  manifestatur  in  Scripturis  sacris  et  in  doctrina 
Ecclesise,  quae  procedit  ex  veritate  prima.  Unde  quicumque  non  inhseret 
sicut  infallibili  et  divinae  regulce,  doctrinae  Ecclesise,  quse  procedit  ex  veri- 
tate  prima  in  Scripturis  sacris  manifestata,  ille  non  habet  habitum  fidei; 
sed  ea  quae  sunt  Qdei,  alio  modo  tenet  quam  per  fidem ;  sicut  si  aliquis 
tenet  mente  aliquam  conclusionem,  non  cognoscens  medium  illius  de- 
monstrationis,  manifestum  est  quodnon  habet  ejus  scienliam,  sed  opinio- 
nem  solum.  Manifestum  est  autem  quod  ille  qui  inhaeret  doctrinae  Eccle- 
siae,  tanquara  infallibili  regnloc,  omnibus  assentit  quae  Ecclesia  docet; 
alioquin,  si  de  his  quae  Ecclesia  docet,  quae  vult  tenet,  et  qus  nonvultnon 
lenet,  non  jam  iiihaeret  Ecclesire  doctrinae,  sicut  infallibili  regulro  •,  sed  pro- 

(I)  Negalivc  rcsponJct  S.  Doctor  et  illiiissentcntia  cornmiinis  cst  contra  paucos,  aitBiilnart. 
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priae  voluntati  (i).  Et  sic  manifestum  est  quod  haereticus  qui  pertinaciter 
discredit  unum  articulum  fidei,  non  est  paratus  sequi  in  omnibus  doctri- 
nam  Ecclesiae;  si  enim  non  pertinaciter,  jam  non  est  iiaereticus,  sed  soltmi 
errans.  Unde  manifestum  est  qu6d  talis  hsereticus  clrca  unum  articulum, 
fidem  non  habet  de  aliisarticulis,  sed  opinionem  quamdam  secundiim  pro- 
priam  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  alios  articulos  fidei  de  quibus  haereti- 
cus  non  errat,  non  tenet  eodem  modo  sicut  tenet  eos  fidelis,  scilicet  simpli- 
citer  inhaerendo  primae  veritati ;  ad  quod  indiget  homo  adjuvari  per  habitum 
fidei;  sed  tenet  ea  quae  sunt  fidei,  propria  voluntale,  et  judicio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  diversls  conclusionibus  unius  scientiae 
sunt  diversa  media,  per  quae  probantur,  quorum  unum  potest  cognosci 
sine  alio;  et  ideo  homo  potest  scire  quasdam  conclusiones  unius  scien- 
tiae,  ignoratis  aliis.  Sed  omnibus  articulis  fidei  inhaeret  fides  propier 
nnum  medium,  scilicet  propter  veritatem  primam  propositam  nobis  in 
Scripturis  secundum  doctrinam  Ecclesiae  intelligentis  sanc.  Et  ideo  qui  ab 
hoc  medio  decidit,  totaliter  fide  caret. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diversa  praecepla  legis  possunt  referri  vel  ad 
diversa  motiva  proxima,  et  sic  unum  sine  alio  servari  potest;  vel  ad  unum 
motivum  primum,  quod  est  perfecte obedire  Deo,  a  quo  decidif  quicumque 
unum  praeceptum  transgreditur,  secundum  illud  (Jacobi  n,  10) :  Qui  offen- 
dit  in  uno,  factus  est  omnium  reus. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  fides  possit  esse  major  in  uno  quam  in  alio  (2). 

De  his  etiam  Senl.  III,  di-t.  25 ,  qutest.  II,  art.  2,  quaest.  i. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fides  non  possit  esse  major 
in  uno  quam  in  alio.  Quantitas  enim  habitus  attenditur  secundum  objecta. 
Sed  quicumque  habet  fidem,  credit  omnia  quae  sunt  fidei;  quia  qui  deficit 
ab  uno,  totaliter  amittit  fidem,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  vide- 
tur  qu6d  fides  non  possit  esse  major  in  uno  quam  in  alio. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  in  summo,  non  recipiunt  magis  neque  minus. 
Sed  ratio  fidei  est  in  summo;  requiritur  enim  ad  fidem  qu6d  homo  inhae- 
reat  primse  veritali  super  omnia.  Ergo  fides  non  recipit  magis  et  minus. 

3.  Praelerea,  ita  se  habet  fides  in  cognitione  gratuita,  sicut  intellectus 
principiorum  in  cognitione  naturali,  eo  qu6d  articuli  fidei  sunt  prima  prin- 
cipia  gratuitae  cognitionis,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  i,  art.  7).  Sed  intel- 
lectus  principiorum  aequaliter  invenitur  in  omnibus  hominibus.  Ergo  et 
fides  aequaliler  invenitur  in  omnibus  fidelibus. 

Sed  contra.,  ubicumque  invenitur  parvum  et  magnum,  ibi  invenitur 
majus  et  minus.  Sed  in  fide  invenitur  magnum  et  parvum;  dicit  enim  Do- 
minus  Petro  (Matth.  xiv,  31) :  Modicse  fidei^  quare dubitastlJ  Et  mulieri  dixit 
(Matth.  XV,  28) :  Mulier,  magna  est  fides  tua.  Ergo  fides  potest  esse  major  in 
uno  qiiam  in  alio. 

CONCLUSIO.  —  Potest  in  uno  major  quam  in  alio  fides  esse,  non  tantyim  proptei 
majorem  certiludinem,  et  firmitalem,  ac  devolionis  fervorem,  sed  etiam  secundiun 
quod  plura  quis  explicite  credit,  quam  alius. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lii,  art.  1 
et  2,  et  quaest.  cxii,  art.  4),  quantitas  habitiis  ex  duobus  attendi  potest : 
uno  modo  ex  objecto,  alio  modo  secundum  participalionem  subjecti.  Ob- 

(I)  Dnde   S.  Angustinns  dicit   (Cont.   Faust.  (2)  Respondet  arflrmalive  S.  Dortor.  Unde  Ec- 

lib.   XVII,  cap.  7)  :    Qui  in   Evangelio   quod  closia    in  collecta   Dom.   Xiii  post  Pcntccoslen 

tmltit   creditis  ,  quod   vuUis  loii    crcdilis .  orat  :  Da  nobis  fidei,  $pei,  charilalis  aug- 

vobis  poliiis  qudtn  Evangelio  credilis.  menluin. 
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jectum  autem  fidei  potest  clupliciter  considerari  :  uno  modo  secunduro 
formalem  rationem;  alio  modo  secundiim  ea  quse  materialiter  credenda 
proponuntur.  Formale  autem  objectum  fidei  est  unum  et  simplex,  scilicet 
veritas  prima,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  i).  Unde  ex  liac  parle 
fides  non  diversificatur  in  credentibus,  sed  est  una  specie  in  omnibus,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  iv,  art.  6).  Sed  ea  quae  materialitercredenda  pro- 
ponuntur,  sunt  plura,  et  possunt  accipi  vel  magis  vel  miniis  expiicit^;  et 
secundiim  hoc  potest  unus  homo  plura  expliciti  credere  quam  alius ;  et 
sic  in  uno  potest  esse  major  fides  secundiim  majorem  fidei  explicationem. 
Si  ver6  consideretur  fides  secundtim  participationera  subjecti,  hoc  contin- 
git  dupliciter  :  nam  actus  fidei  procedit  etex  intellectu  et  ex  voluntate,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  ii,  art.  i  et  2,  et  quasst.  iv,  art.  2).  Potest  ergo 
fides  in  aliquo  dici  major  uno  modo  ex  parte  inlellectils,  propter  majorem 
certitudinem  et  firmitatem;  aliomodoex  parte  voluntatis,  propter  majorem 
promptitudinem,  seu  devotionem,  vel  confidentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  pertinaciter  discredit  aliquid 
eorum  quae  sub  fide  continentur,  non  habet  habitum  fidei,  quem  tamen 
habet  ille  qui  non  explicitd  credit  omnia,  sed  paratus  est  omnia  credere. 
Et  secundiun  hoc  ex  parle  objecti  unus  habet  majorem  fidem  quam  alius, 
inquantum  plura  explicit^  credit,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  ratione  fidei  est  ut  veritas  prima  omni- 
bus  praeferatur ;  sed  tamen  eorum  qui  eam  omnibus  praeferunt,  quidam 
certifis  et  devotiiis  se  ei  subjiciunt  quam  alii;  et  secundiun  hoc  fides  est 
major  in  uno  quam  in  alio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  principiorum  consequitur  ipsam 
naturam  humanam,  quae  asqualiter  in  omnibus  invenitur ;  sed  fides  conse- 
quitur  donum  gratise,  quod  non  est  sequaliter  in  omnibus,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  quaest.  cxii,  art.  i).  Unde  non  est  eadem  ratio.  Et  tamen  secun- 
diim  majorem  capacitatem  inlellectCis,  unus  magis  vel  miniis  cognoscit 
veritatem  principiorum  quam  alius. 

QUtESTIO  VI. 

DE  CAUSA  FIDEI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  fidei ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum 
fides  sit  homini  infusa  a  Deo.  —  2"  Utrum  fides  informis  sit  donum  Dei. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fides  sit  homini  a  deo  infusa  (i). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iii ,  cap.  454,  priDc.  et  Dc  vcr.  qusst.  LTIII,  art.  5  corp.  et  Opusc.  i, 

cap.  ol,  et  Epli.  II,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  fides  non  sit  homini  infusa 
k  Deo.  Dicit  enim  Auguslinus  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.),  quod  «  per 
scientiam  gignitur  in  nobis  fides,  nutritur,  defenditur  et  roboratur. »  Sed 
ea  quae  per  scientiam  in  nobis  gignuntur,  magis  videntur  acquisita  esse 
quam  infusa.  Ergo  fides  non  videtur  in  nolsis  esse  ex  infusione  divina. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  homo  pertingit  audiendo  et  videndo,  videtur 
esse  ab  homine  acquisitum.  Sed  homo  pertingit  ad  credendum  et  videndo 
miracula,  el  audiendo  fidei  doctrinam;  dicitur  enim  (Joan.  iv,  53) :  Cogno- 

(i)  In  hoc  errJrunt-  pelagiani   et  semipela-  inspiralione  atque  ejus  adjuiorio  hominem 

giani  qai  doccLant  saltem  iaitium  fidci  non  a  credere,  sperare,  diligereaul  pcBtiitere  posse, 

Deo  sed  a  nobis  csse,  qnod  ila  damnavit  conci-  sicut  oportet  ut  ei  justifi,cationx$  gratia  cor^ 

lium  Tridenlinuni  (scss.  \,  can.  5):  Si  quis  feralur;  analhema  sii. 
dixtrit   sine   pra:veniente   Spirit&s    saucli 
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vit  pater  quia  illa  hora  eratin  qua  dixit  ei  Jesus  :  Filius  tuus  vivit;  et  cre- 
didit  Ipse,  et  domus  ejus  tota.  Et  (Rom.  x,  17)  dicitur  qu6d  fides  est  ex  au- 
ditu.  Ergo  fides  habetur  ab  homine  tanquam  acquisita. 

3.  Prseterea,  illud  quod  consistit  in  hominis  voluntate,  ab  homine  potesi 
acquiri.  Sed  «  fides consistit  in  credentium  voluntate, »  ut  Augustinus  dicit 
(lib.  De  prsedest.  sanctorum,  cap,  5,  circa  fin.).  Ergo  fides  potest  esse  ab 
liomine  acquisita. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Ephes.  ii,  8) :  GratiA  estis  salvatiper  fidem; 
et  hocnon  ex  vobis...  ne  quis  glorietur...;  donum  enim  Dei  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ea  quae  fidei  sunt,  supra  hominis  uaturam  sint ,  et  illis  as- 
sentiendo  supra  suam  elevetur  naturam ;  fidei  assensum  necesse  est  esse  a  Deo  into- 
rius  movente  per  gratiam,  et  uon  ex  nobis. 

Respoadeo  dicendum  qu6d  ad  fidem  duo  requiruntur.  Quorum  unum 
est  ut  homini  credibilia  proponantur;  quod  requiritur  ad  hoc  quod  homo 
ahquid  explicit6  credat.  Aliud  autem  quod  ad  fidem  requiritur,  est  assen- 
sus  credentis  ad  ea  quae  proponuntur.  Quanttim  ergo  ad  primum  horum, 
necesse  est  qu6d  fides  sit  a  Deo.  Ea  enim  quse  sunt fidei,  excedunt  rationera 
humanam;  undenon  cadunt  in  cognitionem  hominis,  nisi  Deo  revelante. 
Sed  quibusdam  quidem  revelantur  immediat6  a  Deo;  sicut  sunt  revelata 
apostolis  et  prophetis;  quibusdam  autem  proponuntur  a  Deo  mittente  fidet 
praedicatores,  secundum  illud  (Rom.  x,  45)  :  Quomodo  prxdicabunt,  nisi 
mittantur? — Quantumver6  ad  secundum,  scilicet  ad  assensum  hominis  in 
ea  quge  sunt  fidei,  potest  considerari  duplex  causa  :  una  quidem  exterius 
inducens,  sicut  miraculum  visum,  vel  persuasio  hominis  induc«ntis  ad 
fidem;  quorum  neutrum  est  sufflciens  causa  :  videntium  enim  unum  et 
idem  miraculum,  et  audientium  eamdem  prgedicationem  quidam  credunt, 
et  quidam  non  credunt.  Et  ideo  oportet  ponere  aliam  causam  interiorem, 
qi;ae  movet  hominem  interiiis  ad  assentiendum  his  quae  sunt  fidei.  Hanc 
autem  causam  Pelagiani  (1)  ponebant  solum  hberum  arbitrium  hominis;  et 
propter  hoc  dicebant  qu6d  initium  fidei  est  ex  nobis;  inquantum  scilicet 
ex  nobis  est  qu6d  parati  sumus  ad  assentiendum  his  quas  sunt  fidei,  sed 
consummatio  fidei  est  k  Deo,  per  queni  (2)  nobis  proponuntur  ea  quae  cre- 
dere  dcbemus.  Sed  hoc  est  falsum  :  quia  ciim  homo  asscntiendo  his  quae 
sunt  fidei,  elevetur  supra  naturam  suam ;  oportet  qu6d  hoc  insit  ei  ex  su- 
pernaturali  principio  interius  movente,  quod  est  Deus.  Et  ideo  fides  quan- 
tiim  ad  assensum,  qui  est  principalis  actus  fidei,  est  a  Deo  interiiis  movente 
per  gratiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  scientiam  gignitur  fides,  et  nutri- 
tur  per  modum  exterioris  persuasionis,  quae  fitab  aliqua  scientia;  sedprin- 
cipalisetpropriacausa  fidei  est  id  quod  interiiis  movet  ad  assentiendum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  ralio  illa  procedit  de  causa  propo- 
nente  exterius  ea  quae  sunt  fidei,  vel  persuadente  ad  credendum  vel  verbo, 
vel  facto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  credere  quidem  in  voluntate  credentiura 
consistit;  sed  oportet  qu6d  voluntas  hominis  praeparetur  a  Deo  per  gi-a- 
tiam,  ad  hoc  qu6d  elevetur  in  ea  quae  sunt  supra  naturum,  ut  supra  dictum 
nst  (in  corp.  et  quaest.  ii,  art.  3). 

(i;  Vel  scinipelngiani  cxpressius,  qniapolagiani  (.!)  lla  cum  coJicibu:)  edii.  Patav.   Al.,  per 

«qui)  aJ  ipsa  boua  opcra  sufliccro  libtrum  ar-        qKam. 
biiriuni  putibRiil;  scmipolagiani  vcro  ad  sulam 
fiili'"a  vcl  aJ  initium  liJci. 
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ARTICULUS  II.  —  IJTUUM  fidls  lnformis  sit  donum  dei  (1). 

De  hU  etiam  Sent.  iil,  dist.  52,  quaBst.  iii,  ait.  2,  ct  Do  ver.  qutBst.  xi\ ,  art.  7  corp.  ct  Rom.  viii, 

lect.  5. 

.\d  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  fides  informis  non  sit  do- 
num  Dei.  Dicitur  enim  (Deuter.  .\.\xii,  4),  quod Dei  perfecta  sunt  opera.  Fides 
autcm  informis  cst  quoddam  imperfectum.  Ergo  fidcs  informis  non  est 
opns  Dei. 

2.  Praeterea,  sicut  actus  dicitur  deformis  propter  lioc  qu6d  caret  debiti 
fonna,  ita  etiam  fides  dicitur  informis  propter  lioc  quod  caret  debita  form^. 
Sed  jictus  deformis  peccati  non  est  a  Deo,  ut  supra  dictuni  est  (1  2,  quaest. 
Lxxix,  art.  2  ad  2).  Ergo  neque  etiam  fidcs  informis  est  a  Deo. 

3.  Praeterea,  quemcumque  Deus  sanat,  tolaliter  sanat;  dicitur  enim 
(Joaii.  VII,  23) :  Si  circumcisionem  accipit  homo  in  sabbato,  ut  non  solvatur 
lex Moysi;mihi  indignamini,  quia  toturn  hominem  sanum  feci  in  sabbatn? 
Sed  per  fidem  liomo  sanatur  al3  infidelitate.  Cuicumque  ergo  donum  fidei 
a  Deo  accipit,  simul  sanatur  ab  omnibus  peccatis.  Sed  lioc  non  flt  nisi  per 
fidem  formatam.  Ergo  sola  fides  formata  est  donum  Dei.  Non  ergo  fidcs 
informis  est  -k  Deo. 

Sed  contra  est  qu6d  qusedam  Glossa  (August.  in  fragm.  serm.  De  quin- 
que  panib.)  dicit  (I.  Cor.  xiii)  qu6d  fides  qux  est  sine  charitate,  est  donvm 
Dei.  Ha^c  autem  est  informis.  Ergo  fides  informis  est  donum  Dei 

CONCLUSIO.  —  Ciira  iuformitas  tidei  ad  rationem  ipsius  fidci  non  pertineat,  ideo 
illud  est  causct  tidei  iufoimis,  quod  est  causa  fldei  simpliciter  dictaa,  hoc  autem  est 
Deus :  ac  proiude  tides  mformis  douum  Dei  est,  quemadmodum  fides  formata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  informitas  privatio  qua^dam  est.  Est  aulcrr; 
considerandum  qu6d  privatio  quandoque  quidem  pcrtinet  ad  rationem  spe- 
ciei,  quandoque  autom  non,  sed  supervenit  rei  jam  habenti  propriam  spe- 
ciem ;  sicut  privatio  debilce  commensurationis  humorum  est  de  ratione 
speciei  ipsius  aigriludinis;  tenebrositas  autem  non  est  de  ratione  ipsius 
diaphani,  sed  ei  supervenit.  Quia  ergo  cum  assignatur  causa  alicujus  rei, 
intelligiturassignaricausaejus,secundiimqu6dinpropriaspecieexistit;ideo 
quod  nonest  causa  privationis,  non  potest  diciesse  causa  illius  rei  ad  quar/i 
pertinet  privatio,  sicut  existcnsde  ratione  speciei  illius;  non  enim  potesi 
dici  causa  segritudinis  quod  non  est  causa  distempeiantiai  humorum;  po- 
test  tamen  dici  aliquid  esse  causa  diaphani,  quamvis  non  sit  causa  ohscu- 
vitatis,  quai  uon  est  de  ratione  speciei  diaphani.  Informitas  autem  fid>ji  non 
pertinet  ad  rationem  speciei  ipsius  fidei,  cum  fides  dicatur  informis  pro- 
pter  defectum  cujusdam  exterioris  formae  (2),  sicut  dictum  est  (quffisL  iv, 
art.  4).  Et  ideo  illud  est  causa  fidei  informis,  quod  est  causa  fidei  simpli- 
citerdictse.  Hocautem  est  Deus,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Unde  relinquitur 
qu6d  fides  informis  sit  donum  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  informis ,  etsi  non  sit  perfecta 
simpliciter  perfectione  virtutis,  est  lamen  perfecta  quadam  perfectione  quae 
sufficit  ad  fidei  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deformitas  actils  est  de  ralione  speciei 
ipsius  actus,  secundum  qu6d  est  actus  moralis,  ut  supra  dictum  est  (part.  I, 
qu.  xLviii,  art.  1  ad  2,  et  \  2,qu.  lxxi,  art.  6);  dicitur  enim  actus  deformis 

(1)  DoclrinamD.TliomBe  in  hoc  articuloexpo-  licH  non  sit  riva;  aut  eum  qui  fidem  dn» 

sitaniliisvirLiscoiifilmatconciliumTriJentinum  charilalc  habet  non  esse  christiu^ium ;  ana- 

(sess.  Yi,  can.  28)  :  Si  quis  dixerit,  amissd  per  thema  sit. 

peccatum^ratid.simulelfidemscmperamitli;  (2)  Scllicct  cbaritatis  quae  necessaria  esl  ui 

aut  fidemquT  rcmanctvon  esss  fcram  fidem,  iides  porfectipncm  suam  absolulam  iiUiiigal. 
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per  privationem  formae  intrinsecae,  quseest  debita  commensuratio  circum- 
slantiarum  actCis.  Et  idco  non  potest  dici  causa  actCis  deformis  Deus,  qui 
non  est  causa  deformitatis,  licet  sit  causa  actus,  inquantum  est  actus. — 
Vel  dicendum  qu6d  deformitas  non  soliim  importat  privationem  debitse 
formae,  sed  etiam  contrariam  dispositionem  :  unde  deformitas  se  habet  ad 
actum,  sicut  falsilas  ad  fidem.  Et  ideo,  sicut  actus  deformis  non  est  k  Deo, 
ita  nec  aliqua  fides  falsa ;  et  sicut  fides  informis  est  a  Deo,  ita  etiam  actus 
qui  sunt  boni  exgenere  (1),  quamvis  non  sint  cbaritate  formati,  sicutple- 
rumque  in  peccatoribus  contingit,  sunt  k  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  accipit  a  Deo  fidem  absque  chari- 
tate,  non  simpliciter  sanatur  ab  infidelitate,  quia  non  removetur  culpa 
prascedentis  infidelitatis;  sed  sanatur  secundiim  quid,  ut  scilicet  cesset  k 
tali  peccato.  Hoc  autem  frequenter  contingit  qu6d  aliquis  desistat  ab  uno 
actu  peccati,  etiam  Deo  hoc  faciente,  qui  tamen  ab  aclu  alterius  peccati 
non  desislit,  propria  iniquitate  suggerente.  Et  per  hunc  etiam  modum  da- 
tur  aliquando  homini  a  Deo  quod  credat;  non  tamen  datur  ei  charitatis  do- 
num;  sicut  etiam  aliquibus  absque  charitate  datur  donum  prophetiae,  vel 
aliquid  simile. 

QU^STIO  VII. 

DE  EFFECTreUS  FIDEI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  fidei;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
1*  Utriim  timor  sit  effeclus  fidei.  —  2°  Utrum  purificalio  cordis  sit  effectus  fidei. 

ARTICULUS   I.  —  DTRUM   TIMOR  SIT   EFFECTUS   FIDEI  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  non  sit  effectus  fidei. 
EfFectus  enim  non  praecedit  causam.  Sed  timor  praecedit  fidem ;  dicitur 
enim  (Eccli.  ii,  8) :  Qui  timetis  Deum  credite  illi.  Ergo  timor  non  est  cffec- 
tus  fidei, 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  contrariorum.  Sed  timor  et  spes  sunt 
contraria,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxin,  art.  2).  Fides  autem  generat 
spem,  ut  dicitur  in  Glossa  (interl.  sup.  illud  :  Abraham  genuit  Isaac, 
Matth.  i).  Ergo  non  est  causa  timoris. 

3.  Praeterea,  contrarium  non  est  causa  contrarii.  Sed  objectum  fidei  est 
quoddam  bonum,  quod  est  veritas  prima ;  objectum  aatem  timoris  est  ma- 
lum,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xlii,  art.  4).  Actus  autem  habent  speciem 
ex  objecto,  secundum  supra  dicta(l  2,  quaest.  xviii,  art.  2).  Ergo  fides  non 
estcausatimoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jac.  ii,  i9) :  Daemones  credunt  et  contre- 
miscunt. 

CONCLUSIO.  —  Ctim  per  fidem  informem  apprehendamus  Deum  justum  scelerura 
nltorem,  et  per  fidem  charitate  formatam  apprehendamus  ipsum  esse  quoddam  simi- 
mum  et  altissimum  bonum,  a  quo  separari  pessimum  est ;  necessario  ex  illa  nascitur 
in  nobis  servilis  timor,  ex  hac  vero  fllialis. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  est  quidam  motus  appetitivae  virtutis, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxii,  art.  2.  et  qu.  xlii,  art.  4).  Omnium  au- 
tem  appetitivorum  motuum  principium  est  bonum  vel  malum  apprehen- 
Bum.  Unde  oportet  qu6d  timoris  et  omnium  appetitivorum  motuum  sit 
principium  aliqua  apprehensio.  Per  fidem  autem  fit  in  nobis  quaedam 

(l)Ut,vcrbi  grati4  ,  actus  nioialilcr  boni,  GJoi ,  scivilcm  quidem  fidei  inforiuis ,  filialcni 
quos  honio  in  pcccalo  potcst  proJuccrc.  vero  fidci  forraAtc 

(2)  Probat  S.   Ddclor   liniorcra  csse  cffcctum 
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apprehensio  de  quibus(]am  malis  poenalibus  quse  secundum  divinum  judi- 
cium  inferuntur;  et  per  hunc  modum  fides  est  causa  timoris,  quo  quis 
timet  k  Deo  puniri,  qui  timor  est  servilis.  —  Esl  etiam  causa  timoris  filialis, 
quo  quis  timet  separari  a  Deo,  vel  quo  quis  refugit  se  Deo  comparare,  re- 
verendo  ipsum,  inquantum  per  fidem  hanc  cxistimationem  habemus  de 
Deo,  quod  sit  quoddam  immensum  et  allissimum  bonum,  a  quo  separari 
est  pessimum,  etcui  velle  aequari  est  malum.  Sed  primi  timoris,  scilicet 
servilis,  estcausafides  informis;  et  secundi  timoris,  scilicet  filialis,  est 
causa  fides  formata,  quae  per  charitatem  facit  hominem  Deo  adhaerere  et 
ei  subjici. 

Ad  prlmnm  ergo  dicendum,  quod  timor  Dei  non  potest  universaliter 
piaecedere  fidem;  quia  si  omnino  ejus  ignorantiam  haberemus  quanttim 
ad  praemia  vel  poenas,  de  quibus  per  fidem  instruimur,  nullo  modo  eum 
timeremus.  Sed,  supposita  fide  de  aUquibus  articulis  fidei,  puta  de  excel- 
lentia  divina,  sequitur  timor  reverentiae;  ex  quo  sequitur  ulleriusuthomu 
intellectum  suum  Deo  subjiciat  ad  credendum  omnia  quaesunt  promissaa 
Deo.  Unde  ibi  sequitur :  Et  non  evacuabUur  merces  vestra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idem  secundum  contraria  potest  esse 
contrariorum  causa,  non  autemidem  secnndum  idem.  Fidesautem  gene- 
rat  spem,  secundum  quod  facit  nobis  aestimalionem  de  praemiis,  quas  Deus 
retribuit  justis;  est  autem  causa  timoris,  secundum  quod  facit  nobls  aesfi- 
mationem  de  poenis  quas  peccatoribus  infligere  vult. 

Ad  tertimii  dicendum,  quod  objectum  fidei  primum  et  formale  est  bo- 
num,  quod  est  veritas  prima;  sed  materiahter  fidei  proponuntur  etiam 
credenda  quaedam  mala,  puta  qu6d  malum  sit  Deo  non  subjici,  vel  ab  eo 
separari;  etquod  peccatores  poenalia  mala  sustinebunt  a  Deo ;  et  secundUm 
hoc  fides  potest  esse  causa  timoris. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  purjficatio  cordis  sit  effectus  fidei. 
De  bis  etiam  Seat.  IV ,  dist.  \A,  qusest.  I,  art.  4  ail  3,  et  De  ver.  quaest.  sxviii,  art.  \  ad  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  purificatio  cordis  non  sit 
effectusfidei.  Puritas  enim  cordis  praecipue  in  affectu  consistit.  Sed  fides 
in  intellectu  est.  Ergo  fides  non  causat  cordis  purificationem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  causat  cordis  purificationem,  non  potest  simul 
esse  cum  impuritate.  Sed  fides  simul  potest  essecum  impuritate  peccati 
sicut  patet  in  illis  qui  habent  fidem  informem.  Ergo  fides  nonpuriljcat  cor. 

3.  Praeterea,  si  fides  aliquo  modo  purificaret  cor  humanum,  iiiaxime 
purificaret  hominis  intellectum.  Sed  intellectum  non  purificat  ab  obscuri- 
tate,  ciim  sitcognitioaenigmatica.  Ergo  fides  nullo  modo  purificat  cor. 

Sed  co?i/ra  est  quod  dicit  Petrus  (Act.  xv,  9)  :  Fide  puj-ificans  corda 
eorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  fidem  bomo  Deoetdivinis  inhaereat,  consequitur  ia  eo 
per  illam  a  peccatis  purificatio,  et  eo  major  quo  majori  fuerit  fidelis  charitale  prae- 
ditus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  impurilas  uniuscujusque  rei  consistit  in  hoc 
qu6d  rebusvilioribusimmiscetur;  non  enimdicitur  argentum  esse  impu- 
rum  ex  permixtione  auri,  per  quam  melius  redditur,  sed  ex  permixtione 
plumbi  vel  stanni.  Manifestum  est  autem  quod  rationalis  creatura  dignior 
est  omnibus  temporalibus  et  corporalibuscreaturis;  etideo  impura  reddi- 
tur  ex  hoc  quod  temporalibus  se  subjicit  per  amorem.  A  quaquidem  im- 
puritate  purificatur  per  contrarium  motum,  dum  scilicet  tendit  in  id  quod 
est  supra  se,  scilicet  in  Deum;  in  quo  quidem  motu  primum  principium  est 
fides.  Accedentem  enim  ad  Deum  oportet  credere^  ut  dicitur  (Hebr.  xi,  6j. 
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Et  ideo  primnm  principinm  pr.rificationls  cordis  esLfides,  qn&  pnrificatur 
impuritas  erroris,  qnae  si  perficialnr  per  charitatem  formatam,  perfectam 
pnrificationem  causat  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  ea  qnae  snnt  in  intellectu,  snnt  princi- 
pia  eornm  qnae  snnl  in  afi^ectn,  inquantnm  scilicet  bonnm  intellectum  mo- 
vet  affectnm. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  fides  etiam  informis  exclndit  quamdara 
impuritatem  sibi  oppositam,  scilicetimpuritatem  erroris,  quse  contingit  ex 
hoc  qu6d  intelleclns  humanus  inordinat6  inhferet  rebus  se  inferioribus, 
dnm  scilicet  vult  secundiim  rationes  rerum  sensibilinm  metiri  divina.  Sed 
qnandoper  charitatem  formatur,  tnnc  nnllam  impnritatem  secumcompa- 
titur  (2),  qnia  «nJrer.sa  delicta  operit  charitas,  ut  dicitnr  (Proverb.  x,  12). 

Ad  tertium  d]cendum.,  qnod  obscuritas  fidei  non  pertinet  ad  impnritatem 
culp?e,  sed  magis  ad  naturalem  defectnm  intellectOs  humani,  secundum 
statum  praesentis  vitse, 

QUtESTIO  VIII. 

DE  DONO  INTELLECTUS,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA, 

Delnde  considerandiim  est  de  dono  intellectiis  et  scientiae,quae  respondcnt  virtuti 
fidei;  et  circa  donura  infellectus  quaruntur  ocfo  :  1°  Utrum  inteilectus  sit  donum 
Spirilus  sancti.  —  2°Utrum  possit  simul  csse  in  eodem  cum  Hile.  —  3"  Utriim  inlellec- 
tus,  qui  estdonum  Spiritussancti,  sit  speculativus  tantur.i ,  veletiam  practicus.  — 
^''Utrumoranesqui  suntingratia,  habeantdonurainfellectus.  — s^Utrurahocdonura 
invenialur  in  aliquibus  absque  gratia.  —  6°  Quomodo  se  Iiabeat  donum  intellectus 
ad  alia  dona.  —  7°  De  eo  quod  respondet  huic  dono  in  beaiitudinibus.  —  8°  De  eo 
quod  respondet  ei  in  fructibus. 

ARTICULUS  1.  —  UTRUM  intellectus  sit  donum  spiritus  sancti  (3). 
De  his  etiam  Sent.  m,  <1ist.  55,  qnsest.  ii,  art.  2,  qneest.  i,  et  Tsai.  XI,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d  intellectns  non  sit  d.inum 
Spiritus  sancti.  Dona  enim  gratuita  distingunntur  a  donis  naturalibus;  su- 
peradduntur  enim  eis.  Scd  intellectus  est  qnidam  habitus  natnralis  in 
anima,  quo  cognoscuntnrprincipia  natnraliter  nota,ut  patet  Ethic.  lib.  vi, 
cap.  6).  Ergo  non  debet  poni  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  dona  divina  participantnr^  creatnris  secundum  earnm  pro- 
portionem  et  modum,  nt  patet  per  Dionysium  (lib.  De  divin.  nom.  cap.  4, 
lect.  5  et  6).  Sed  modus  hnmanae  naturai  est  ut  non  simpliciter  veritatem 
cognoscant  (qnod  pertinet  ad  rationem  intellecti.1s),  seddiscursive  (quod  est 
proprinm  rationis),  ut  patet  per  Dionysinm  (De  div.  nom.  cap.  7,  lect.  2). 
Ergo  cognilio  divlna,  qure  hominibus  datur,  magis  debet  dici  donum  ra- 
tionis  quamintellectus. 

3.  Praclerea,  in  polciitiis  animoe  intellectns  contra  voluntatem  dividitur, 
ut  patet  (De  anima,  lib.  m,  text.  48).  Sed  nuUum  donnm  Spiritiis  sancti 
dicitur  voluntas.  Ergo  etiam  nnllum  donum  SpiritCis  sancti  debet  dici  intel- 
lectus, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isai.  xi,  2)  :  Requiescet  supcr  eum  Spiritus 
Domini,  Spiritus  sapientix  et  intellectfis  (4), 

(II  Id   cst,  fules   infnrmis  excludit  impuri-  bns  Renernlitcr  apitnr  (■!  2,  qneest.  68)  dno  snnt 

talcm    erroris  ;  fulcs    vero    formata   impnrita-  qna;  rospnndent  ridci,  scilicot  «lonura  intellcctOs 

tem  arfeclus.  et  scicnlia!,  de  quibus  hic  dlspulat  S.  Doctor. 

(2)  \\x  his  patct  B.  Thomam  dororeqn'"'d  fides  (•'<)  Idc^n  in  nuillls  aliis  locis  docet  Scriptura 
tnnc  dcninm  pciTrctnm  iiiirifirplioncm  produ-  (Ps.  :?xxi)  :  Intclhctum  tibi  dabo,  etc.  ('I. 
cat,  qiiando  per  cliaritatcm  formatnr.  Tim.  i)  :  Dabil  libi  Vominus  tn  omnibus  in- 

(3)  Inter  scptcm  dona  Spiritus  sancti  de  qui-  tellectum. 
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CONCLUSIO-  —  Quandoquidem  homo  t.uo  ualuiali  lumine  ad  quiedam  inteili- 
genda  penelrare  non  potest,  ad  ea  coguoscenda  opus  illi  fuit  aliquo  supeinalurali 
lumine  :  quod  lumen  bomini  datum,  donum  inteHcctus  appellalur. 

Respondco  dicendum  qu6d  nomen  intellectas  quamdam  intimam  cogni- 
tionem  importat;  dicitur  enim  inletligere,  quasi  intiis  legere.  Et  lioc  mani- 
fesl^palet  consideraniibus  differenliam  intellectCis  et  sensCis  :  nam  cogni- 
tio  sensitivaoccupatur  circa  qualitates  sensibiles  exteriores;  cognitio  autem 
inteUectiva  penetral  usque  ad  essentiam  rei.  Objectum  enim  intellectCis 
est  quod  quid  est  (1),  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  26).  Sunt  autem 
multa  genera  eorum  quse  iuterius  latent,  ad  quas  oportet  cognitionem  lio- 
minis  quasi  intrinseciis  penetrare.  Nam  sub  accidentibus  latct  natura  rci 
substantialis ;  sub  verbis  latent  significata  verborum ;  sub  similitudinibus 
et  flguris  latet  veritas  figurata  (res  enim  intelligibiles  (2)  sunt  quodammodo 
interioresrespecturerum  sensibilium,  quai  exteritis  sentiuntur),  etin  cau- 
sis  lalent  eflectus,  et  c  converso.  Unde  respectu  liorum  omnium  potest  dici 
intellectus (3).  Sed  cum cognitio  hominis  a  sensu  incipiat  quasi  ab  exteriori, 
raanifestum  est  qu6d  quanto  lumen  intellectus  est  fortius,  tantd  potest 
raagis  ad  intima  penetrare.  Lumen  autem  naturale  nostri  intelleciiis  est 
finita3  virtutis;  unde  usque  ad  determinatum  aliquid  pertingere  potest.  In- 
diget  ergo  liomo  supernaturali  lumine,  ut  ulteriijs  penetret  ad  cognoscen- 
dum  qucedam  qu«  per  lumen  naturale  cognoscere  non  valet ;  et  illud  lu- 
men  supernaturale  homini  datum  vocatur  donum  intellectils. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  lumen  na^urale  nobis  inditum 
tantiim  cognoscuntur  (4)quaedam  principia  communia,  quae  sunt  natura- 
liter  nota.  Sed  quia  homo  ordinatur  ad  beatitudinem  supernaturalem,  ut 
supi-a  dictum  est  (qusest.  n,  art.  3,  et  1  2,  qusst.  ui,  art.  8),  necesse  est 
qudd  homo  ulteritis  pertingat  ad  quaedam  altiora;  et  ad  hoc  requiritm'  do- 
num  intellectils. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  discursus  rationis  semper  incipit  ab 
intellectu,  et  termmatur  ad  intellectum;  ratiocinamur  enim  procedendo 
ex  quibusdam  intellectis ;  ettuncrationisdiscursus  perficitur,  quando  ad 
hoc  pervenimus  ut  intelligamus  id  quod  prius  erat  ignotum.  Qu6d  ergo 
ratiocinamur,  ex  aliquo  praecedenti  intellectuprocedit.  Donum  autem  gra- 
tiae  non  procedit  ex  lumine  naturae,  sed  superadditur  ei,  quasi  perficiens 
ipsum.  Et  ideo  ista  superadditio  non  dicitur  ratio,  sed  magis  intellectus; 
quia  ita  se  habet  lumen  superadditum  ad  ea  qua3  nobis  supernaturaliter 
innotescunt,  sicut  se  habet  lumen  naturale  ad  ea  quai  primordialiter  co- 
gnoscimus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  voluntas  nominat  simpliciter  appetitivum 
motum  absque  determinatione  alicujus  excellentiso;  sed  inlellectus  nomi- 
nat  quamdam  excellentiam  cognitionis  penetrantis  ad  intima ;  et  ideo  su- 
pernaturale  donum  magis  nominatur  nomine  intellectCis  quam  nomine 
voIuntHtis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  donum  intellectus  possit  simul  esse  cum  fide. 

Ad  secundiun  sieproceditur.  1.  Videtur  qu6ddonum  intellectus  non  fii- 
mui  habeatur  cum  fide.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest. 

(\)  Quod  quid  est  idLtm  sonat  qfiMddtta»  aut  Edit.  Patav.  et  Garcia  cum  co<l.  Tariac.  :  Po- 

esscatiu  reruui.  lesl  dici  i-nlelhclus,  si  tamen  cognilio  homi- 

i2)  Ita  cuni  coJ.  Alcan.  aliisque  ISicoIai,  et  nis  d  sensu  incipiat  quasi  ab  exleriori.  Ma- 

•dit.  Rom.  At.,  omisso  signo  parcnthcsis  :  Res  nifestum  est  autem  quod,  ctc. 

etiam  inlellvjibiles.  (4)  Ita  cum  Gar>ia  editi  passim.  Edit.  Roui 

(3)  lla  cum  coJ.  Aican.  eJit.  Bom.  et  Nicolai.  cmn  coJ.  Alcan..  nUitim  coqnosi-untvr. 
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ii),  quod  « id  quod  intelligitur,  intelligentis  comprehensione  finilur. »  Sed 
idquodcreditur,  noncomprehenditur,secunduni  illud  Apostoli  (Philipp.iii, 
i2}  :  Non  quodjam  comprehenderim,  autquod  perfectus  sim.  Ergo  videtur 
quod  fides  et  intellectus  non  possint  esse  in  eodern. 

2.  Praeterea,  omne  quod  intelligitur,  intellectu  videtur.  Sed  fides  o?t  de 
non  apparentibus,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  i,  art.  4,  et  qusest.  iv,  art.  i). 
Ergo  fides  non  potest  simul  esse  in  eodem  cum  intellectu. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  certior  quam  scientia.  Sed  scientia  et  fides 
non  possunt  esse  de  eodem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  4  et  5). 
Multdergo  miniis  intelleclus  et  fides. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cnp.  15,  k  princ),  quod 
<c  intellectus  de  auditis  mentem  illustrat.  «  Sed  aliquis  liabens  fidem  potest 
esse  illustratus  mente  circa  audita  :  unde  dicitur  (Lucse  ult.y  quod  Domi>' 
nusaperuit  discipulis  suis  sensum,  utintelligerent  Scripturas.  Ergointelleo- 
tus  potest  simul  esse  cum  fide. 

CONCLUSIO.  —  Possibile  est  donum  intellectus  simul  cum  fide  permanere  non 
quidem  secundum  perfectam  intelligentiam,  vel  quantum  ad  ea,  quae  per  se  sub 
fidem  cadunt ,  sed  secundiun  notitiam  imperfectam,  et  quantum  ad  ea  tantum,  quae 
ad  fidem  ordinantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hic  duplici  distinctione  est  opus :  un  *i  qui- 
dem  expartefidei,  alia  autem  ex  parte  intellectOs.  Ex  parte  quidem  fldei 
distinguendum  est,  quod  qutEdam  per  se  directe  cadunt  sub  fide.  quge  na- 
turalem  rationem  excedunt;  sicut  Deum  esse  trinum  etunum,  FiliumDei 
esse  incarnatum;  quaedam  vero  cadunt  sub  fide.  quasi  ordinata  ad  ista 
secundCim  aliquem  modum,  sicut  omnia  quae  in  Scriptura  divina  continen- 
tur.  Ex  parte  ver6  intellectus  distinguendura  est,  quod  dupliciter  dici  pos- 
Bumus  aliqua  intelligere  :  uno  modo  perfecte,  quando  scilicet  pertingimus 
ad  cognoscendum  essenliam  rei  intellectae,  etipsam  veritatem  enuntiabilis 
intellecti,  secundum  qu6d  in  se  est;  et  hoc  modo  ea  quse  direct^  cadunt 
sub  fide  intelligere  non  possumus  durante  statu  fidei(I);  sed  quaedam  alia 
adfidem  ordinata  etiam  hoc  modo  intelligi  possunt.  Alio  modo  contingit 
aliquid  intelligi  imperfecte,  quando  scilicet  ipsa  essentia  rei,  vel  veritas 
propositionis  non  cognoscitur  quid  sit  aut  quomodosit;  sed  tamen  co- 
gnoscitur  qu6d  (2)  ea  quae  exterius  apparent,  veritati  non  contrariantur, 
inquantum  scilicet  homo  intelligit  qu6d  propter  ea  quie  exterius  apparent, 
non  est  recedendum  ab  his  qnae  sunt  fidei  (3);  et  secundum  hoc  nihil  pro- 
Mbet,  durante  statu  fidei,  intelligere  etiam  ea  quae  per  se  sub  fide  cadunt. 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  objecta;  nam  primae  tres  rationes  proce- 
dunt,  secundfim  qu6d  aliquid  perfect6  intelligitur;  ultima  autem  ratio 
procedit  de  intellectueorum  quae  ordinantur  ad  fidem. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  donum  intellectus  sit  speculativum  tantum,  an 

ETIAM   PRACTICUM  (4). 
Ds  bis  etiam  infra  ,  art.  G  corp.  et  ad  o. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  intellectns,  qui  ponitur  do- 
num  Spiritussancti,  non  sit  practicus,  sed  speculativns  tantiim.  «Intellee- 

{{)  In  liac  bypothcsi  evideolia  reriim  qas  sub  cunt  ralio  rcspondct,  sed  non  directe  ac  positivA 

fidecadant  intrinsece  fuigcsceretacproinde  Tisio  fidei  mysteria  denionstrat. 

fidoi  saccederet.  (4)   la  hoe  arliculo  docet  S.   Doctor  donum 

(2)  Ita  cod.   Alcan.    Editi  passira   habcnt  ex  intcllcctAs  non   tantum  osse  speculativum,  sed 

Garcia  :  Sed  lamen  cognotcimus,  etc.  Edit.  etiam  practicum  ;  quia  noa  tantiim  sc  liabel  ad 

Bom.  aliBque  veteres  :  Hed  lamcn  eognotcilur,  vrritato<;  ques  primo  et  per  se  cadunt  sub  fiile, 

tecunditm  quod  ea,  ctc.  vcriim  etiam  ad  operabilia  qne  ordinantur  ad 

(a)  Difiicultatibus  eorum  qui  fidem  contradi-  fidem. 
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tU8  eniin,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap.  15,  k  princ),  altiora  quae- 
dam  penetrat.  »  Sed  ea  quse  pertinent  ad  intellectum  practicum,  non  sunt 
alta,  sed  quaedam  inflma,  scilicet  singularia,  circa  quse  sunt  actus.  Ergo 
Intellectus,  qui  ponitur  donum,  non  est  intellectus  practicus. 

2.  Praeterea,  intellectus  qui  est  donum,  est  dignius  aliquid  quim  intel- 
lectus  qui  est  virtus  intellectualis.  Sed  inlellectus,  qui  est  virtus  intel- 
lectuaDs,  est  soiUm  circa  necessaria,  ut  patet  per  Philosoptium  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  6).  Ergo  multo  magis  intellectus  qui  est  donum,  est  soliun 
circa  necessaria.  Sed  intellectus  practicus  non  est  circa  necessaria,  sed 
circa  contingentia  aliter  se  habere,  quae  opere  humano  fieri  possunt. 
Ergo  inteliectus  qui  est  donum,  non  est  intellectus  practicus. 

3.  Praeterea,  donum  intellectCis  illustrat  meotem  ad  ea  quae  naturalem 
lationem  excedunt.  Sed  operabilia  humana,  quorum  est  practicus  intelle- 
ctus,  non  excedunt  naluralem  rationem,  quae  dirigit  in  rebus  agendis,  ut 
exsupra  dictls  patet  (1  2,  quaest.  Lvni,  art.  2,  et  quaest.  lxxi,  art.  6).  Ergo 
mtellectus  qui  est  donum,  non  est  intellectus  practicus. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  cx,  10)  dicitur :  Intellectus  bonits  omnibus  fa- 
cientibus  eum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  inteilectus  donum,  quo  pars  hominij  perficitur  supe- 
rior,  sit  simpiiciter  magis  speculativum  quam  practicum,  extensione  tamen,  et  se- 
cundiim  quid  practicum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictun  est  (art.  praec),  donum  intellec- 
tfts  non  soliim  se  habet  ad  ea  quae  primo  et  principaliter  cadunt  sub  fide, 
sed  etiam  ad  omnia  quae  ad  fidem  ordinantur.  Operationes  autem  bonae 
quemdam  ordinem  ad  fldem  habent.  Nam  /ides  per  ditectionem  operatur, 
ut  Apostolus  dicit  (Gal.  v,  6).  Et  ideo  donum  intellectUs  etiam  ad  quaedam 
operabilia  se  extendit,  non  quidem  ut  circa  ea  principaliter  versetur,  sed 
inquantum  in  agendis  regulamur  rationibus  aeternis;  quibus  conspicien- 
dis  et  consulendis,  secundtun  i\.ugustinum  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  7,  in  fin.), 
inhseret  superior  ratio,  quae  dono  intellectCis  perficitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  operabilia  humana,  secundum  qu6d 
in  se  considerantur,  non  habent  aliquam  excellentiae  altitudinem;  sed  se- 
cundCim  qudd  referuntur  ad  regulam  legis  aeternae,  et  ad  finem  (1)  beati- 
tudinis  divinae,  sic  altitudinem  habent,  ut  circa  ea  possit  esse  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  ipsum  pertinet  ad  dignitatem  doni, 
quod  est  intellectus,  quod  intelligibilia  aelerna,  vel  necessaria  considerat, 
nonsoliim  secundum  qu6d  in  se  sunt,  sed  etiam  secundiim  qu6d  suntre- 
gulae  quaedam  humanorum  actuum ;  quia  quant6  virtus  cognoscitiva  ad 
plura  se  extendit,  tant6  nobilior  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  regula  hamanorum  actuum  est  ratio  humana 
et  lex  aeterna,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxi,  art.  6).  Lex  autem 
ffiterna  excedit  naturalem  ralionem.  Et  ideo  cognitio  humanorum  actuum. 
secundiim  qu6d  regulatur  a  lege  aeterna,  excedit  naturalem  rationem,  et 
indiget  supernaturali  lumine  doni  SplritCis  sancti. 

ARTICULUS  IV.  —  UTROU  donuu  intellectus  iNsrr  omnibus  habentibus 

GRATIABI  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  donum  intellectUs  non  insit 
omnibus  habentibus  gratiam.  Dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26, 
aliquant.  a  prihc),  qu6d  «donum  intellectils  datur  contra  hebetudinem 
mentis.u  Sed  multi  habentes  gratiam  adhuc  patiuntur  mentis  hebetudi- 

(<)  Ila  codices  passim  et  eJiti.  Al.  ad  fidem.       diim  illud  (Joan.  viii,  ^2)  :  Qui  tequitur  mt 
(2)  AQirmative   respoaJet    S.   Doctor  secua-        non  ambutat  in  lenehrl' 
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nem.  Ergo  dorium  intellectils  non  est  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

2.  Praelerea,  inter  ea  quae  ad  cognitionem  pertinent,  sola  fides  videtur 
esse  necessaria  ad  salutem,  quia  per  fidem  Cliristus  inhabitat  in  cordibus 
nostris,  ut  dicitur(Ephes.  in).  Sed  non  omnes  habentes  fidem  habent  do- 
num  intellectCis;  imo  qui  credunt  debent  orare  ut  intelligant,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv,  cap.  27.  ant.med.).  Ergo  donum  intellectCis  non 
est  necessarium  ad  sahitem.  Non  ergo  estin  omnibus  habentibus  gratiam. 

3.  Prseterea,  eaquae  sunt  communia  omnibus  habentibus  gratiam,  nun- 
quam  ab  habentibus  gratiam  subtrahuntur.  Sed  gratia  intellectCis  et  aho- 
nim  donorum  aliquando  seutiliter  subtrahit;  quandoque  enim  "dum  su- 
blimia  intelligendo  in  elationem  se  animus  erigit,  in  rebus  imis  et  vilibus 
gravi  hebetudine  pigrescit,»  utGregoriusdicil(Moral.  Ub.  n,cap.  26,  ante 
med.).  Ergo  donum  inteliectiis  non  est  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  lxxxi,  5)  :  Nescierunt  neque  intellcxe- 
runt,  in  tenebris  ambulant.  Sed  nuUus habens giatiam  ambulat in tenebris, 
secundum  illud  (Joan.  viii,  12) :  Qui  sequitur  me^  non  ambulat  in  tenebris. 
Ergo  nullus  habens  gratiam  caret  dono  intellectus. 

CONXLUSIO.  —  Sicut  charitas  est  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum  facien- 
tem,  ita  et  donum  intellectus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus  habentibus  gratiam  necesse  est 
esse  reclitudinem  voluntatis,  quia  per  gratiam  pra?paratur  voluntas  homi- 
nis  ad  bonum,  ut  Auguslinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  22,circ.  fin.,  et  hb. 
De  prfedest.  sanct.  cap.  1).  Voluntas  autem  non  potest  rect^  ordinariin  bo- 
num,  nisi  praeexistente  aliqua  cognitiojie  veritatis;  quia  objectum  volun- 
tatis  est  bonum  intellectum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  34  et  49). 
Sicut  autem  per  donum  charitatis  Spiritus  sanctus  ordinat  voluntatcm 
hominis,ut  direct6  moveatur  in  bonum  quoddam  supernaturale ;  itaetiam 
per  donum  intellectus  illustrat  mentem  hominis,  ut  cognoscat  veritatem 
quamdam  supernaturalem,  in  quam  oportet  tendere  voluntatem  rectam. 
Et  ideo  sicut  donum  charitatis  est  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum 
facientem,  ita  etiam  donum  intellectus. 

Ad primuni  ergodicendum,  quod  ahqui  habentes  gratiam  gratum  facien- 
tem,possunt  hebetudinem  pati  circa  aliquaquae  sunt  prseter  necessitatem 
salutis;  sed  circa  ea  quse  sunt  de  necessitate  salutis,  sufiflcienter  instruun- 
tur  a  Spiritu  sancto,  secundum  illud  (I.  Joan.  ii,  27) :  Unctio  ejus  docet  vos 
de  omnibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etsi  non  omnes  habentes  fidem  plend  in- 
telliganteaquaeproponuntur  credenda,  intelligunt  tamen  ea  esse  credcnda 
et  qu6d  ab  eis  nullo  modo  cst  deviandum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  donum  intellectCls  nunquam  se  subtrahit 
sanctls  circa  ea  qute  sunt  necessaria  ad  salutem ;  sed  circa  alia  interdum 
se  subtrahit,  ut  non  omnia  ad  liquidum  per  intellectum  penetrare  possint, 
ad  hoc  qu6d  superbiae  materia  subtrahatur. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  DONUM  INTELLECTUS  INVENIATUR  ETIAM  IN  NON  HABENTII3U8 
GRATIAM    GRATUM    FACIENTEM  {\). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectOs  donum  inveniatur 
etiam  in  non  habcntibusgratiam  gratumfacientem.  Augustinus  enim,  ex- 
ponens  illud  (Psalmi  cxviu)  :  Concupivit  aniyna  mca  desidcrare  justi/ica- 
tiones  tuas  (conc  3,  parum  a  princ.  ctconc  8,  circ.  fin.).  dicit  :  «  Praevo- 
lat  intelleclus,  et  tardc  sequitur  liumanus  atque  infirnius  affectus. »  Sed 

{\)  JtiTta  dortrinam  D.  TlinnifB  nnn  tantiim  cst,  sod  eliam  in  solis  gratiam  gratnm  farien- 
in   omnibus  ,   at   art.  prscoii.  dcinotistratum        tem  habcntibus  rcperitur  douum  inleUeclus. 
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in  omnibus  habentibus  gratiarrj  gralum  facicntem  est  promptus  affcctus 
proptcr  charitatem.  Ergo  donum  intellectCis  potest  esse  in  his  qui  non  ha- 
bent  graliam  gratum  facicntcm. 

2.  Pneterea  (Dan.  x,  4),  dicitur  quod  intelligentid  opus  est  in  visione  pro- 
phetica ;  et  ita  videtur  quod  prophetia  non  sit  sine  dono  intellectOs.  Scd 
prophetia  potest  esse  sine  gratia  gratum  faciente,  ut  patet  (Matth.  vii,  22j, 
ubi  dicentibus  :  Innominetuo prophetavimus,  respondetur  :  Nxinqvamnovi 
vos.  Ergo  donum  intellectils  potest  esse  sine  gratia  gratum  faciente. 

3.  Pra3terea,  dbnum  intellectOs  respondet  virtutl  fidei,  secundum  illud 
(Isai.  vn,  9),  secundiim  aliam  litteram  (70  Interpr.) :  Nisi  credideritis,  non 
intelligetis  {\).  Sed  fides  potest  esse  sine  gratiagratum  faciente.  Ergo  etiam 
donum  intellectCis. 

Sedcow/raest  quodDominusdicit(Joan.  vi,4S) :  Omnis quiaudivit  d Patre, 
et  didicit,  venit  ad  me.  Sed  per  intellectum  audita  addiscimus  vel  penetra- 
mus,  ut  patet  perGregorium  (Moral.  hb.  i,  cap.  15,  ante  med.).  Ergo  quicum- 
que  habet  intellectOs  donum,  venitad  Christum;  quod  non  est  sine  gratia 
gratum  faciente.  ErgodonumintellectOsnon  est  sine  gratia  gralum  faciente. 

CONXLUSIO.  —  Non  potest  donum  intellectus  in  aliquo  esse,  qui  gratia  gratum 
feciente  careat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxviii, 
art.  \  et  2),  dona  SpiritOs  sancti  perficiunt  animam,  secundiim  qu6d  est 
bene  mobilis  a  Spiritu  sancto.  Sic  ergo  intellectuale  lumen  gratiae  ponitur 
donum  intellectOs,  inquantum  intellectus  hominis  est  bene  mobilis  a  Spi- 
ritu  sancto.  Hujusmodi  autem  motOs  consideratio  in  hoc  est  quod  homo 
apprehendatveritatemcircaflnem.  Unde  nisiusque  ad  hoc  moveatur  aSpi- 
ritu  sancto  inteUectus  humanus,  ut  rectam  astimationem  de  fine  habeat, 
nondum  consecutus  est  donum  intellectOs,  quantumcumque  ex  illustra- 
tione  Spiritus  sancti  alia  quaedam  prseambula  cognoscat.  Rectam  autem 
sestimationem  de  ultimo  fine  non  habet  nisi  ille  qui  circa  finem  non  errat, 
sedei  firmiter  inhoeret,  tanquam  optimo;  quod  est  soltim  habentis  gratiara 
gratum  facientem;  sicut  etiam  in  moralibus  rectam  sestimationem  habet 
homo  de  fine  per  habitum  virtutis.  Unde  donum  intellectOs  habet  nullus 
sine  gratia  gratum  faciente. 

Ad  prinmyn  ergo  dicendum,  quod  Augustinusnominatintellectum  quam- 
cumque  illustrationem  intellectualem;  quse  tamen  non  pertingit  ad  per- 
fectam  doni  rationem,  nisi  usque  ad  hoc  mens  hominis  deducatur,  ut  rec- 
tam  aestimationem  habeat  homo  circa  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelligentia  quee  necessaria  est  ad  pro- 
phetiam,  estquaedam  illustratio  mentiscirca  ea  quse  prophetis  revelantur; 
non  est  autera  illustratio  mentis  circa  sestimationem  rectam  de  ultimo  fine, 
quae  pertinet  ad  donum  intellectOs. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  fides  importat  soltim  assensum  ad  ea  quae 
proponuntur;  sed  intellectus  importat  quamdam  perceptionem  veritatis, 
quse  non  potest  esse  circa  finem,  nisi  in  eo  qui  habet  gratiam  gratum  fa- 
cientem,  utdictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  in- 
tellectu  et  de  fide. 
ARTICULUS  VI.  —  rTuuM  doncm  intellectus  distinguatur  ab  aliis  donis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu6d  donum  intellectOs  non  distin- 
guatur  ab  aliis  dbnis.  Quorum  enim  opposita  sunt  eadem,  ipsa  quoque 
sunt  eadem.  Sed  «sapientiae  opponitur  stultitia,  hebetudini  intellectus, 

(I)  Vulgatalegit  :  Tion  jiermanehitis. 
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praecipitationi  consilium,  ignorantiae  scientia,»  ut  patet  per  Gregorium 
(Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  aliquant.  a  princ).  Non  videntur  autem  differre  stul- 
titia,  liebetudo,  ignorantia  et  praecipitatio.  Ergo  nec  intellectus  distingui- 
tur  ab  aliis  donis. 

2.  Praeterea,  intellectus  qui  ponitur  virtus  intellectualis  tliffert  ab  aliis 
mtellectualibus  virtutibus  per  hoc  sibi  proprium  quod  est  circa  principia 
perse  nota.  Sed  donum  intellect-^s  non  est  circa  aliqua  principia  per  se 
nota;  quia  ad  ea  quae  naturaliter  per  se  cognoscuntur,  sufflcit  naturalis 
liabitus  primorum  principiorum;  ad  ea  vero  quae  supernaturalia  sunt,  suf- 
licit  fides,  quia  articuli  fidei  sunt  sicut  prima  principia  in  supernaturali  co- 
gnitione,  sicut  dictum  est  (quaest.  i,  art.  7).  Ergo  donum  intellectiis  noa 
distinguiturab  aliis  donis  intellectualibus. 

3.  Praeterea,  omnis  cognitio  intellecliva  vel  est  speculativa  vel  practica. 
Sed  donum  intellectCis  habet  se  ad  utrumque,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus 
quaest.).  Ergo  non  distinguitur  ab  aliis  donis  intellectualibus,  sed  omnia 
in  se  complectitur. 

Sed  contra  est  qu6d  quaecumque  connumerantur  ad  invicem,  oportet  ea 
esse  aliquo  modo  ab  invicem  distincla,  quia  distinctio  est  principium  nu- 
meri.  Sed  donum  intellectCis  connumeratur  aliis  donis,  ut  patet  (Isai.  xi). 
Ergo  donum  intellectHs  est  distinctum  ab  aliis  donis. 

CONCLUSIO.  —  Donum  intelleclus  distin^uitur  ab  aliis  Spiritu?  sancti  donis  :  a 
pietale  quidem,  fortitudine,  et  timore,  quod  hEec  tria  ad  vim  appetitivam,  inteliectus 
vero  ad  vim  cognoscitivam  pertineat.  A  sapientia  autem,  scientia  et  consilio,  quod 
intellectus,  ad  ea  quae  fidei  sunt  penetranda  spectet :  sapientia  vero  ad  rectum  judi- 
ciumde  rebus  divinis  formandum,  sicut  scientia  derebus  creatis.  Gonsilium  denique, 
ad  applicandum  credita  ad  singularia  opera. 

Respondeo  dicendum  quod  distinclio  doni  intellectCis  ab  aliis  tribus 
donis,  scilicet  pietate,  fortitudine  et  timore,  manifesta  est ;  quia  donum 
intellectOs  pertinet  ad  vim  cognoscitivam,  illa  vero  tria  pertinent  ad  vim 
appetitivam.  Sed  differentia  hujus  doni  intellectOs  ad  alia  ti-ia,  scilicet  sa- 
pientiam,  scientiam  et  consilium,  quae  etiam  ad  vim  cognoscitivam  perti- 
nent,  non  est  adeo  manifesta.  Videtur  autem  quibusdam  qu6d  donima  in- 
tellectils  distinguatur  a  dono  scientiaeet  consilii  per  hoc  qu6d  illa  duo  per- 
tinent  ad  practicam  cognitionem,  donum  autem  intellectOs  ad  speculati- 
vam;  k  dono  vero  sapientiae,  quod  etiam  ad  speculativam  cognitionem 
pertinet,  distinguitur  in  hoc  quod  ad  sapientiam  pertinet  judicium,  ad 
intellectum  vero  capacitas  intellectCis  eorum  quae  proponuntur,  seu  pene- 
tratio  ad  intima  eorum.  Et  secundtun  hoc  supra  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  4) 
numerum  donorum  assignavimus.  —  Seddiligenter  intuenti  donum  intel- 
leclDs  non  solum  se  habetcirca  speculanda,  sed  etiam  circa  operanda  (I), 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.).  Et  similiter  etiam  donum  scientiae 
circa  utrumque  se  habet,  ut  infra  dicetur  (quaest.  seq.  art.  3).  Et  ideo  opor- 
tet  aliter  eorum  distinctionem  accipere.  Omnia  enim  haec  quatuor  dona 
ordinantur  ad  supernaturalem  cognitionem,  qua?  in  nobis  per  fidem  fun- 
datur  :  Fides  autem,  est  ex  auditu^  ut  dicitur  (Rom.  i,  17).  Unde  oportet 
aliqua  proponi  homini  ad  credendum  non  sicut  visa,  sed  sicui  audita,  qui- 
bus  per  fidem  assentiat.  Fidesautem  prim6  quidem  et  priucipaliter  se  ha- 
betad  veritatem  primam,  secundari6  ad  quaedam  circa  creaturas  conside- 
randa,  et  ulteriiis  se  extendit  etiam  ad  directionem  humanorum  openun, 
secundum  quod  per  dilectionem  operatiu',  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  iv, 

(i)  C.uni  boc  discriiniae;  ut  primarid  quideiu  circa  speculaada  verMtur ,  sed  circa  operanila 
«fcundario  tantiim. 
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art.  2,  ad  3).  Sic  ergo  circa  ea  quae  fidei  proponunturcredenda,  duo  requi- 
nuitur  ex  parle  nostra :  prim6  quidem  ut  inteilectu  penetrentur  vcl  ca- 
piantur  (1) ;  et  hoc  pertinet  ad  donum  intelleclCis.  Secund6  autem  oportet 
ut  de  eis  homo  habeat  judicium  rectum,  ut  aestimet  his  esse  inliaerendum, 
et  ab  eorum  opposilis  recedendum.  Hoc  ergo  judicium  quantum  ad  res  di- 
vinas,  pertinet  ad  donum  sapientiae;  quantiim  vero  ad  res  creatas,  pertinet 
ad  donum  scientiae;  quantum  ver6  ad  applicationem  ad  singularia  opera, 
pertinet  ad  donura  consilii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praedicta  differentia  quatuor  donormn 
manifest^  competit  distinctioni  eorum  quae  Gregorius  ponit  eis  esse  oppo- 
sita.  Hebetudo  enim  acuitali  opponitur  :  dicitur  enim  per  similitudinora 
Intellectus  acutus,  quando  potest  penetrare  ad  intima  eorum  quae  propo- 
nuntur.  Unde  hebetudo  mentis  est  per  quam  mens  ad  intima  penelran* 
non  sufficit.  Stultus  autem  dicitur  ex  hoc  quod  pervers^  judicat  crrca  com- 
munem  finem  vitae;  etideo  propri6  opponitur  sapientiae,  quae  facit  rectum 
judicium  circa  universalem  causam.  Ignorantia  vero  importat  defectum 
mentis  etiam  circa  quaecumque  particularia;  et  ideo  opponitur  scientiae, 
per  quam  homo  habet  reclum  judicium  circa  particulares  causas,  scilicet 
circa  creaturas.  Praecipitatio  ver6  manifest6  opponitur  consilio,  per  quod 
homo  ad  actionem  non  procedit  anle  deliberalionem  rationis. 

kdsecundxtm  dicendum,  quod  donum  intellectOs  est  circa  prima  princi- 
pia  cognitionis  gratuitae,  aliter  tamen  quam  fides;  nam  ad  fidem  pertinet 
eis  assentire,  ad  donum  ver6  intellectCis  pertinet  mente  penetrare  ea  quae 
dicuntur  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  intellectCis  pertinet  ad  utramque  co- 
gnitionem,  scilicet  specuiativam  et  practicam,  non  quantum  ad  judicium, 
sed  quantum  ad  apprehensionem,  ut  capiantur  ea  quae  dicuntur. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  dono  intellectus  respondeat  sexta  beatitudo, 
sciLiCET  ;  Beati  mundo  corde^  etc. 

Dehisetiain  k  2,  queest.  iciv,  art.  5  corp  fin.  et  ad  'l,  et  Sent.  iii,  dist.  o4,  queest.  I,  art.  4  etGcorp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dono  intellectCis  non  res- 
pondeat  beatitudo  sexta,  scilicet :  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum 
videbunt.  Munditia  enim  cordis  maxime  videtur  pertinere  ad  affectum.  Sed 
donum  intellectus  non  pertinet  ad  affectum,  sed  magis  ad  vim  intellecti- 
vam.  Ergo  praedicta  beatitudo  non  respondet  dono  intellectCis. 

2.  Praelerea  ( Act.  xv,  9 ),  dicilur  :  Fide  purificans  corda  eorum.  Sed  per 
purificalionem  cordis  acquiritur  munditia  cordis.  Ergo  prsedicta  beatitudo 
magis  pertinet  ad  virtutem  fidei  quam  ad  donum  intellectils. 

3.  Praeterea,  dona  Spiritiis  sancti  perficiunt  hominem  in  praesenti  vita. 
Sed  visio  Dei  non  pertinet  ad  vitam  prsesenlem ;  ipsa  enim  beatos  facit, 
ut  supra  habilum  est  (1  2,  quaest.  iii,  art.  8).  Ergo  sexta  beatitudo  conti- 
nens  visionem  Dei  non  pertinet  ad  donum  intellectils. 

Sed  contra  est  q u6d  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  monte  lib. i, cap.  4. 
ante  med.)  :  «  Sexta  operatio  Spiritds  sancti,  quae  est  intellectus,  convenit 
mundis  corde,  qui  purgato  oculo  possunt  videre  quod  oculus  non  vidit.  « 

CONCLUSIO.  —  Dono  iDtelleclCts  ea  respondet  bealitudo,  qu&  mundo  corde  beati 
io  Evangelio  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  sexta  beatitudine,  sicut  et  in  aliis,  duo 

(1)  Quantiiin  ad  ipsam  rationem  credendi  ex  (2)  Jnxta  sensnm  jam  priiis  indicatum  quem 

qna  credibilia  cognescantur;  non  secundum  se,        et  indicat  S.  Thomas  (art.  4  ad  2). 
Tel  secundiim  propriam  rationem,  prout  sant 
in  seipsis. 
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continentur :  unum  per  modum  meriti,  scilicet  munditia  cordis;  aliud 
per  modum  praemii,  scilicet  visio  Dei,  ut  supra  dictum  est  (I  2,  quaest.  l.vix, 
art.  2  et  4) ;  et  utrumque  pertinet  aliquo  modo  ad  donum  intelleclus.  Est 
enim  duplex  munditia  :  una  quidem  praeambula  et,  dispositiva  ad  Dei  vi- 
sionem  ,  quae  est  depuratio  affeclus  ab  inordinatis  affectionibus ;  et  haec 
quidem  munditia  cordis  fit  per  virtutes  et  dona  quas  pertinent  ad  vim  ap- 
petitivam.  Alia  ver6  mundilia  cordis  est,  quse  est  quasi  completiva  respectu 
visionis  divinae;  et  haec  quidem  est  munditia  mentis  depuratae  a  phantas- 
matibus  et  erroribus ;  ut  scilicet  ea  quae  de  Deo  proponuntur,  non  acci- 
piantur  per  modum  corporalium  phantasmatum,  nec  secundum  hsereticas 
perversitates;  et  hanc  munditiam  facit  donum  intellectils.  Similiter  etiam 
duplex  est  Dei  visio :  una  quidem  perfecta,  per  quam  videtur  Dei  essentia; 
alia  ver6  imperfecta,  per  quam  etsi  non  videamus  de  Deo  quid  est,  vide- 
mus  tamen  quid  non  est ;  et  tant6  in  hac  vita  Deum  perfectius  cognosci- 
mus,  quanto  magis  intelligimus  eum  excedere  quidquid  intellectu  com- 
prehenditur.  Et  utraque  Dei  visio  pertinet  ad  donum  intellectus  :  prima 
quidem  ad  donum  intellectus  consummatum,  secundiim  quod  erit  in  pa- 
tria  (1);  secunda  vero  ad  donum  inteliectus  inchoatum,  secundum  quod 
habetur  in  via. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta ;  nam  primae  duae  rationes  proce- 

dunt  de  prima  munditia;  tertiavero  deperfecta  Dei  visione.  Dona  autem  et 

hic  nos  perficiunt  secundiim  quamdam  inchoationem ,  et  in  futuro  im- 

plebuntur,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.  et  1  2,  qusest.  lxix,  art.  2). 

ARTICULUS   VIII.  —  OTRUM   in   fructidus   fides  sespondeat   dono 

INTELLECTOS. 
De  bis  etiam  Sent.  III,  dist.  53,  qasest.  l,  art.  o  corp.  iio. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  fructibus  fides  non  res- 
pondeat  dono  intellectus.  Intellectus  enim  est  fructus  fidei;  dicitur  enim 
(Isai.  yii,  9) .  Nisicredideritis,von  intelligetis,  secundtim  aliam  litteram 
(70  Interpr.),  ubi  nos  habemus-  (2) :  Si  non  crcdideritisj  non  perruanebitis. 
Non  ergo  fides  est  fructus  inteliectCis. 

2.  Praeterea,  prius  non  est  fructus  posterioris.  Sed  fides  videtur  esseprior 
intellectu;  quia  fides  est  fundamentumtotius  spiritualis  aedificii,  utsupra 
dictum  est  (qusst.  iv,  art.  1  et  7).  Ergo  fides  non  est  fruclus  intellectCis. 

3.  Prseterea,  plura  sunt  dona  pertinentia  ad  intellectum  quam  pertinen- 
tia  ad  appetitum.  Sed  inter  fructus  ponitur  tantiim  unum  pertinens  ad  in- 
tellectum,  scilicet  fides ;  omnia  vero  alia  pertinent  ad  appetitum.  Ergo 
fides  non  magis  videtm'  respondere  intellectui  quam  sapientiae  vel  scientiae, 
seu  consilio. 

Sed  contra  est  quod  finis  uniuscujusque  rei  est  fructus  ejus.  Sed  donum 
intelleclils  videtur  principaliter  ordinari  ad  certitudinem  fidei,  quae  poni- 
tur  fructus  ;  dicit  enim  Glossa  (interl.  sup.  illud  :  Fructus  autem  spiritiis\ 
ad  Gal.  v,  «  fides  quae  est  fruclus,  est  de  invisibilibus  certitudo.  »  Ergo  in 
fructibus  fides  respondet  dono  intclIectCis. 

CONCLUSIO.  —  Doiio  intellcclus  in  via  correspondet  fides,-i(l  est  fidei  certitudo,  ut 
ejus  fructus;  in  palria  vero  gaudium. 

Respondeo  diccndum  qu6d,sicut  supradictum  est  (1  2,  quaest.  lxx,  art.  4), 

(■))  His  verbis  non  vult  significarc  S.  Doctor,  loctns  bic  per  (lonum  illuiJ  fncrit  purificatus, 

ait   Sylvius,  quod   ad  vibioneni   bentificam   oli-  is4a    purificulio    consumniabitur   iu  padia  per 

ciendam,  opns  erit   dumi   intellcctOs)  ciim   'ei  lumen  gluiioi  ad  visionem  beaiificam  datum. 

part.   1,  qucEst.  XII,  art.  iij  uotum  sil  sufticeri'«  (2)  Vulgata. 
lumen  gloriie  :  sed  scdsus  cst,  (gubd  quia  intel* 
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clim  de  friictibus  ageretur,  fructus  spiiitus  dicuntur  ultima  et  clclectaLilia, 
quse  in  nobis  proveniunt  ex  virtute  Spirilussaucti.  Ullimum  autem  et  de- 
lectabilc  habet  rationem  flnis,  qui  est  proprium  objectum  voluntatis.  Et 
ideo  oportet  quod  illud  quod  est  ultimum  et  delectabile  in  voluntate,  sit 
quodammodo  fructus  omnium  aliorum  qua  pertinent  ad  alias  potenlias, 
Secundum  hoc  ergo  genus  doni  vel  virtutis  perficientis  aliqiiam  poten- 
liam  potest  accipi  duplex  fructus :  unus  quidem  pertinens  ad  suam  po- 
tentiam ;  alius  autem  quaci  uitimus  pertinens  ad voluntatem ;  ct  secundtim 
hoc  dicendum  est  quod  dono  intcllectCis  respondet  pro  proprio  fructu  fides, 
scilicet  fidei  certitudo;  sed  pro  ultim.o  fructu  respondet  ei  gaudium,  quod 
pertinet  ad  voluntatem. 

Ad  prwium  ergo  dicendum,  quod  intellectus  est  fructus  fidei,  quae 
est  virtus.  Sic  autcm  non  accipitur  fides,  cum  dicitur  fructus,  sed  proqua- 
dara  certitudine  fidei ,  ad  quam  homo  pevvenit  per  donum  intellecltis. 

Ad  secundian  dicendum,  quod  fides  non  potest  universaliter  prfficedere 
intellectum  {\)\  non  enim  possethomo  assentire  credendo  aliquibus  pro- 
positis,  nisi  ea  aliqualiter  intelligeret.  Sed  perfectio  intellectus  consequitur 
fidem.  quae  est  virtus;  ad  quam  quidem  intellectus  perfectionem  scquitur 
quaedam  fidei  certiLudo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cognilionis  practicffi  fructus  non  potest  esse 
in  ipsa  ,  quia  talis  cognitio  nonscitur  propter  se,  sed  prepter  aliud;  sed 
cognitio  speculativa  habet  fructum  in  seipsa,  scilicet  certitudinem  eorum 
quorum  est.  Et  ideo  dono  consilii,  quod  pertinet  solum  ad  cognitionem 
praciicam,  non  respondet  aliquis  fructus  proprius,  Donis  autem  sapientise, 
intellectuset  scientiae,  quaepossunt(2j  etiamad  speculativam  copinilionem 
pertincre,  respondet  solum  unus  fructus ,  qui  est  certitudo  siguata  (3; 
nomine  fidei.  Plures  autem  fructus  ponuntur  pertinentes  ad  partem  appe- 
titivam;  quia,  sicut  jam  dictum  est  (in  corp.),  ratio  finis,  qui  importatur 
in  nomine  fructus,  magis  pertinet  ad  vim  appetitivam  quam  ad  intellec' 
tivam. 

QUiESTIO  IX. 

DE   DONO   SCIEML^,    IN   QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  scientiae,  et  circa  hoc  quaerunlur  quatuor  : 
l"  Utruru  scientia  sit  donum.  —  1"  Utriim  sit  circa  divina.  —  3°  Utriim  sit  specula- 
liva,  vel  practica.  —  4°  Quae  beatitudo  ei  respondeat. 

ARTICULUS   I.  —  L'TRUM   SCIENTIA    SIT   DONLM. 
De  his  etiam  supra,  quaest.  Vili,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  scientia  non  sit  donum. 
Dona  enim  Spiritus  sancti  naturalem  facultatem  excedunt.  Scd  scieniia 
importat  effectum  quemdam  naturalis  rationis;  dicit  enim  Philosophus 
(Posteriorum  lib.  i,  lext.  5),  quod  «  demonstratio  est  syilogismus  faciens 
scire.  u  Ergo  scientia  non  esl  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Prceterea,»  dona  Spiritiis  sancti  sunt  communia  omnibus  sanctis,  ut 
su[ira  dictum  est  (quaest.  pra3C.  art.  4,  et  1  2,  quasst.  lxvui,  art.  2  et  6). 
Sed  Auguslinus  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  -1,  sub  fin.)  dicit  quod  «  scientii 

(I)  Per  intelleclum  hic  S.  Doctor  non  intel-  ac  reflcxe  pertinent,  nec  ad  spoculativam  solam 

lisit  iionurn  peculiare   intcllectus,  seJ  loquitur  necesssiio,  quamvis  ail  eam  priniario  pcrti^ieaiit, 

gencralilcr  de  intellectione  etiam  imperfecta  :  quantiim  ad  illa  saltem   quae  in  praiim  nuu   ca- 

uodc  addic  :  iVon  enim  possel,  etc.  dunt,  et  sunt  credibilia  prima. 

(2/  Curaitteni  aUpossunt?  dicit  Mcolai;  nisi  (5)  Nicolai,  beatUudo  signi/lcala. 
quia  ctiaiu  ad  practicam  cojnitioncm  secundaii" 
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non  polient  plurinni  fideles,  quamvis  polleant  ipsa  fide.  »  Ergo  scientia  non 
est  donum. 

3.  Prajterea,  donum  est  perfectiu?  virtulc,  ut  supra  dictnm  est  (1  2, 
qua;st.  lxviu,  art.  8).  Ergo  unum  donum  sufficit  ad  perfectionem  unius  '1} 
virtutis.  Sed  virtuti  fldei  respondet  donum  inlellectOs,  ut  supra  dictum 
est  (qna;st.  vni,  art.  2).  Ergo  non  respondet  ei  donum  scientiae,  nec  appa- 
ret  cui  alii  virtuti  respondeat.  Ergo  ciim  dona  sint  perfectiones  virtutum, 
utsupra  dictura  est  (1  2,  qusest.  lxvmi,  art.  2  et  8),  videtur  quod  seientia 
non  sit  donum. 

Sed  contra  est  qu6d  (Isai.  xi)  computatur  interseptem  dona. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  est  donum  Dei,  quo  lionio  certum  et  rectum  judicium 
habet  de  rebus  divinis ,  discerneudo  credenda  a  non  credendis;  sicut  intellectus  Dei 
donum  est,  quo  eadem  sibl  proposilasane  capit. 

Respondco  dicendum  quod  gratia  est  perfectior  qu^m  natura.  Unde  non 
deficit  in  fiis  in  quibus  homo  per  naturam  perfici  potest.  Ciim  autem  liomo 
per  naturalem  rationem  assentit  secundum  intellectum  alicui  verilati, 
dupliciter  perficitur  circa  veritatem  illam  :  primo  quidem  quia  capiteam; 
secundo  quia  de  ea  cerlum  judicium  habet.  Et  ideo  ad  hoc  quod  intellec- 
tus  Immanus  perfeote  assentiat  veritali  fidei,  duo  requirunlur  :  quorum 
unum  est  quod  sane  (2)  capiat  ea  quEeproponuntur;  quod  pcrtinetad  do- 
num  intellectus ,  ut  supra  diclum  est  (quest.  viii,  art.  6).  Aliud  autem 
est  ut  habeat  certum  et  rectum  judicium.  de  eis,  discernendo  scili- 
cel  credenda  a  non  credendis;  et  ad  hoc  necessariura  est  donum 
scientiae. 

Ad  prhnvm  ergo  dicendum,  qu6dcertitudo  cognitionisindiversisnaturis 
inveuitur  diversimode,  socundum  diversam  conditionem  uniuscuiusque 
naturse;  nam  homo  consequitur  certum  judicium  de  veritate  per  discur- 
sum  rationis ;  et  ideo  scientia  humana  ex  ratione  demonstrativa  acquiritur. 
Sed  in  Deo  est  certum  judicium  veritatis  absque  omni  discursu  per  sim- 
plicem  intuitum,  ut  dictum  est  fpart.  I,  quoest.  xiv,  art.  7;;et  ideodivina 
scientia  non  est  discursiva  vel  ratiocinativa ,  sed  aljsoluta  et  simplex  ;  cui 
similis  est  seientia  quse  ponitur  donum  Spiritiis  sancti,  cum  sit  qugedam 
participata  similitudo  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  credenda  duplex  scientia  potest  ha- 
beri  :  una  quidem  per  quam  homo  scit  quid  credere  debcat,  discernens 
credenda  a  non  credendis;  et  secnndiim  hoc  scienlia  est  donum,  et  conve- 
nit  omnibus  sanctis.  Alia  vero  est  scientia  circa  credenda,  per  quam  homo 
non  soltim  scit  quid  credi  debeat,  sed  etiam  scit  fidem  manifestare,  e» 
abos  ad  credendum  inducere,  et  contradictores  revincere ;  et  ista  scien- 
tia  ponitur  inter  gratias  gratis  datas,  quae  non  datur  omnibus,  sed 
quibusdam  :3;.  Unde  Augustinus,  post  verba  inducta,  subjungit :  «  Aliud  "" 
est  scire  tantummodo  quid  homo  credere  debeat :  aliud  scire.  quemad- 
modum  hoc  ipsum  quod  creditur,  et  pils  opituletur,  et  contra  impios  de- 
fendatur.  » 

Ad  tertium  dicendura,  quod  dona  sunt  perfectiora  virtutibus  moralibus  i 
ct  intcllectuaIibus;non  sunt  autem  perfectiora  virtutibus  theologicis;  sed 
magis  om-nia  dona  ad  perfectioncm  theologicarum  virtutum  ordinantur,  i 
siciit  ad  finem.  Et  ideo  non  est  inconveniens,  si  diversa  dona  ad  unom  vir-  | 
tulem  theoiogicam  ordinentur. 

H)  k\.,  iptiut.  tero  inloUigat  rt  sic  aberret  in   credcnilo,  vfl 

(2)  Hoc  est  sano  et  legitimo  sensii  ne  iiriepns-        qiiicdain  rrcclal  non  rreiieiida.  j 

(5)  iNenipc  iis4ui  iu  li^cclcsia  i:lios  «loccul. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  scif.nti^  donum  sit  circa  res  divinas. 

l)e  his  ctiam  Seul.  lll,  Jisf.  oo,  quocst.  II,  art.  3,  quaest.  I. 

Ad  seciindum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  p<*ifiitiae  donum  sit  circa 
resdiviiias.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.),  qu6d 
«<  per  scieiitiam  gignitur  fides,  nuirituret  roboratur.  »  Sed  tidesest  de  re- 
bus  divinis,  quia  objectum  tidei  est  veritas  prima,  ut  supra  habitum  est 
(qua?st.  i,  art.  1).  Ergo  et  donum  scicotise  est  de  rebus  divinis. 

2.  Praeterea,  donum  scientiae  est  dignius  quam  scientia  acquisita.  Sed 
aliqua  scientia  acquisita  estcirca  rcs  divinas,  sicut  scientia  metapliysicae 
Ergo  muito  magis  donum  scientiae  est  circa  res  divinas. 

3.  PiiPterea,  sicut  dicitur  (Uom.  i,  20),  invisibUia  Dei per  ea  qux  facta 
sunt,  intelleda  conspiciunfur.  Si  ergo  est  scientia  circa  res  creatas,  videtiir 
qu6d  etiam  sit  cira  res  divinas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med.  et  lib. 
XII,  cap.  14,  circa  princ.)  dicit :  «  Reriim  divinarum  scientia  proprie  sa- 
pienlia  nuncupetur,  humanarum  autem  proprie,  scientiae  nomen  obti- 
neat.  » 

CONCLUSIO.  —  Donum  scienti»  est  circa  res  humanas,  sicut  sapientia  estcirca 
divina,  vel  circa  creaturas,  qualeuus  de  iis  per  altissimam  causam  judicatur.   - 

Respondeo  dlcendum  quod  certum  judicium  de  re  aliqua  maxime  datur 
ex  sua  causa ;  et  ideo  secundum  ordinem  causarum  oportel  esse  ordinem 
judiciorum.  Sicut  enimcausa  prima  est  causa  (1)  secundae,  ita  percausain 
prunam  judicatur  de  causa  secunda.  De  causa  aulem  prima  non  potest  ju- 
dicari  per  aliam  causam;  et  Ideojudicium,  quod  fit  percausam  primam, 
est  primum  et  perfcctisiimum.  In  his  autem  in  quibus  aliquid  est  perfec- 
lissimum,  nomen  commune  generis  appropriatur  his  quae  deficiunt  a  per- 
fectissimo;ipsi  autem  perfectissimo  adaptatur  afiud  speciale  nomen,  ut  pa- 
tet  in  logicis.  Nam  in  genere  convertibifium  (2J  illud  quod  signilicat  quod 
quid  esty  speciali  nomine  definitio  vocalur;  quae  autem  ab  hoc  deficiunt, 
convertibilia  existentia,  nomen  commune  sibi  retinent,  scilicet  quod  pro- 
pria  dicuntur.  Quia  ergo  nomen  scientioe  importat  quamdam  certitudinem 
judicii,  ut  dictum  est  art.  prsec),  si  quidem  certitudo  judicii  Gt  per  aitis- 
simam  causam,  habet  speciale  nomen,  quod  est  sapientia  (3);  dicitur  enim 
sapiens  in  unoquoque  genere  qui  novit  altissimam  causam  ilUus  generis, 
per  quam  potest  de  omnibus  judicare;  simpliciter  autera  sapiens  dicitur 
qui  novit  altissimam  causam  simpliciter,  scificet  Deum.  Et  ideo  cognitio 
divinarum  rerum  vocalur  sapieiitia;  cognitio  vero  rerum  humanarum  vo- 
catur  scientia,  quasi  communi  nomine  importante  certitudinem  judicii 
appropriato  ad  judicium,  quod  fit  per  causas  secundas.  Et  ideo  sic  accipien- 
do  scienliaB  nomen,  ponitur  donum  distinctum  a  dono  sapientiae;  unde 
donum  scientiae  est  solum  circa  res  humanas,  vel  solum  circa  res 
creatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  ea  de  quibus  est  fides  sint  res 
divinae  et  ?eternae,  tamen  ipsa  fides  est  quoddam  temporale  in  animo  cre- 
dentJs.  Et  ideo  scirequid  credendum  sit,  pertinet  ad  donum  scicnlia?.;  scir- 
autem  ipsas  res  creditas  secundum  seipsas  per  quamdam  unionem  a 

{\)   Sivc  sit  cxlra  genns  ct  absolute  prima;  In  coil.  Alcaii.  :  Habet  specialc  nomen,  qui-r 

quod  Sdli   Deo  convcnit;  sive  prima  duutaxat  est  speciale  nomen,  quod  est  snpientia.  EiVi:. 

inaliquo  gonere,  ut  ex  adfuQctis  liabet.  r.om.   :  Si  quidem  certiludo  judicii  fit  ptr 

■  2]  Oux  t:ilia  dicunlur,  quia  invicem  se  infe-  aUissimam  causam  illius  jeneris ,  per  quam 

runt  ac  rcciproce;  sive  dc  se  conversim  praedi-  potesl  de  otnnibus  judicare,  habct  specicir 

eanlur,  ut  risibiie  dc  houiine,  vcl  similia.  nomcn,  quod  est  sapienlia.  elc. 

to,  Ita,  cx  cod.  Tairac,  Garcia  ct  edili  passim. 
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ipsas,  pertinet  ad  donum  sapientise.  Unde  donum  sapientiae  magis  respon- 
det  cliariLali,  quse  unit  menlem  liominis  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ralio  illa  procedit  secundum  quod  com- 
muniter  nomen  scientiae  sumitur;  sic  autem  scientia  non  ponitur  speciale 
donum,  sed  secundum  quod  restringitur  ad  judicium  quod  fit  per  res 
creatas. 

Ad  tertium  dicendum.  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest  i,  art.  \) 
quiiibetcognoscitivus  habitus  formaliterquidem  respicit  medium  per  quod 
aliquid  cognoscilur,  materialiter  autem  id  quod  per  medium  cognoscitur; 
etquia  id  quod  estformale,  potius  est,  ideo  illse  scientiag  quge  ex  principiis 
matliematicis  concludunt  circa  materiam  naturalem,  magis  cummatliema- 
ticis  connumerantur,  utpote  eis  similiores,  licet  quantum  ad  materiam 
magis  conveniant  cum  naturali ;  et  propter  lioc  dicitur  (Pliysicorum  lib.  ii, 
^xl.  20),  quod  sunl  magis  naturales.  Et  ideo  cum  homo  per  res  creatas 
^ewm.  cognoscit,  magis  videtur  lioc  perlinere  ad  scientiam,  adquam  perti- 
net  formaliter,  quam  ad  sapientiam,  ad  quam  pertinet  materialiter;  et  e 
converso  ciim  secundlim  res  divinas  judicamus  de  rebus creatis, magis  hoc 
adsapientiam  quam  ad  scientiam  pertinet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sciemi^  donum  sit  scientia  practica. 
De  liis  etiam  infra,  qiiacst.  Lii,  ait.  2  ad  2,  et  Scnt.  ill,  dist.  35,  art.  3,  quacst.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  scientia  quaeponitur  donum, 
sit  scientia  practica.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xii ,  cap.  14, 
circa  princ),  quod  «  actio  qu4  exterioribus  rebus  utiraur,  scientiae  depu- 
tatur.  n  Sed  scientia,  cui  deputatur  actio,  est  practica.  Ergo  scientia  quse 
est  donum,  est  scientia  pracLica. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  cap.  Ib,  a  med.)  :  «  Nulla  est 
scientia,  si  utilitatem  pietatis  non  habet;  et  valde  inutiiis  est  pietas,  si 
scientiae  discretione  caret.  «  Ex  qua  auctoritate  habetur  quod  scientia  di- 
rigit  pietatem.  Sed  hoc  non  potest  competere  scientise  speculativae.  Ergo 
scientia  quffi  est  donum,  non  est  speculativa,  sed  practica. 

3.  Praelerea,  dona  Spiritils  sancti  non  habentur  nisi  a  justis,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  praec.  art.  b).  Sed  scientia  speculativa  potest  haberi 
eliam  ab  injuslis,  secundum  illud  (Jac.  iv,  M) :  Scientibunum  facere  et  non 
facienti,  peccatum  est  illi.  Ergo  scientia  quae  est  donum,  non  est  specula- 
tiva,  sed  practica. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  i,  loco  cit.) :  «  Scientia 
in  die  suo  convivium  parat,  quia  in  ventre  menlis  ignorantiae  jejunium 
superat.  »  Sed  ignorantia  non  tollitur  totaliter  nisi  per  utramque  scien- 
tiam,  scilicet  speculativametpracticam.  Ergo  scientiaquse  est  donum,  est 
speculativa  et  practica.  Ergo  scientia  quse  est  donum,  est  speculativa  et 
practica. 

CONCLUSIO,  —  Scientiae  doniina  magis  et  principaliiis  speculalionem  respicit,  qiiS 
homo  scit  quaj  GJe  tenere  debeat :  secundari6  aulem  extendit  se  ad  operationem, 
secundiim  qu6cl  credibilium  scientia,  in  agpndis  dirigimur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.praec.art.8), 
donum  scientise  ordinatur,  sicut  ct  donum  intellectus,  ad  certitudinem 
fidei.  Fides  autem  prim5  et  principalitcr  in  speculalione  consistit,  inquan- 
tum  scilicet  inh[eret  primie  veritati.  Sed  quia  veritas  prima  est  etiam  ul- 
timus  linis,  propter  qucni  operamur,  inde  etiam  est  quod  fides  adopera- 
tioncm  se  extcndit,  secundiim  illud  (Galat.  v,  6):  Fides  per  dilectioiiem  opc- 
ratur.  Unde  ctiam  oporlet  qu5d  donum  scientia)  prim5  quidom  et  princi- 
paliter  respiciat  speculationcm,  inqimnlum  scilicct  homo  scit  quid  fido 
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tencrc  debeat ;  secundf  rio  aiitem  se  extendit  ctiam  ad  operationem,  secun- 
dum  qu6d  per  scientiam  credibilium,  et  corum  quffi  ad  credibilia  conse- 
quunlur,  dirigimurin  agcndis. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Auguslinus  loquitur  de  dono  scicntiae, 
secundum  qn6d  se  extendit  ad  operationem ;  attribuitur  enim  ei  actio,  sed 
non  sola,  nec  prim6;  et  lioc  etiam  modo  dirigit  pietatem. 

Unde  patet  solutio  ad  secundnm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  fqusest.  viu,  art.  o),  dedono 
infellectiis,  qu6d  non  quicumque  intelligit,  habet  donum  intellectOs,  sed 
qni  intelligit  quasi  ex  habitu  gratioe;  ita  etiam  de  dono  scicntite  estiutel- 
ligendum  qu6'd  illi  soli  donum  scientise  habeant,  qui  ex  infusione  gratiae 
rectum  judicium  habent  circa  credenda  et  agenda,  ita  quod  in  nullo  de- 
vienta  rcctitudinejustitia:;.  Et  hcec  est  scientia  sanctorum,  de  qua  dicitiM" 
(Sap.  x,  10) :  Justum  deduxit  Dominus  per  vias  rectas...  et  dedit  illi  scien- 
tiam  sanctorum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTUUM  dono  scientle  r.ESPO^DEAx  tertia  beatitudo, 
sciLiCET  :  Beati  qui  lugent,  etc. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  LXIX,  art.  3  ad  5,  et  infra,  qusest.  cxxi,  art.  2,  et  Sent.  IH,  dist.  3i,  (XiiaBst.  i, 
art.  4  corp.  Cn.  et  art.  6  eorp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  scientise  non  respondeat 
tertiabeatiludo,  scilicel :  Beatiqnilugent,  quoniamipsi  consolabuntur .  Sicut 
enim  malum  est  causa  tristitife  et  luctus,  ita  etiam  bonum  est  causa  laeti- 
tioe.  Sed  per  scientiam  principalius  manifestantur  bona  quam  mala,  quse 
per  bona  cognoscuntur  :  «  rectum  enim  est  judex  sui  ipsius,  et  obliqui.  >> 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  8S).  Ergo  prasdicta  beatitudo  non  conve- 
nienter  respondet  scientige  dono. 

2.  Prseterea,  consideratio  veritatis  est  actus  scientias.  Sed  in  considera- 
tione  veritatis  non  est  tristitia,  sed  magis  gaudium;  dicitur  enim  (Sapient. 
viii,  16) :  Non  hahet  amaritudinem  illius  conversatio.^  nec  tdedium  convicfus 
iilius,  sed  Ixtitiam  et  gaudium.Ergo  praedicta  bealitudo  non  convenienter 
respondet  dono  scientias. 

3.  Prpeterea,  donum  scientiae  prius  consistit  in  speculatione  quam  in 
operatione.  Sed  secundlim  quod  consistit  in  speculatione,  non  respondet 
ei  luctus;  «  quia  intellectus  speculativus  nihil  dicit  de  imitabili  et  fugien- 
do,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  49),  neque  dicit  aliquid  laetum  et 
triste.  Ergo  praedicta  bealitudo  non  convenienter  poniturrespondere  dono 
scienti^e. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  sermone  Domini  Inmonte, 
cap.  4,  parum  a  princ.) :  «  Scientia  convenit  lugentibus,  qui  didicerunt 
quibus  malisvincti  sunt,  quaequasi  bona  appetierunt. » 

CONXLUSIO.  —  Dono  scienties  ea  aptatur  beatitudo  qua  qui  lugent  beati  prsedi- 
cantur. 

Respondco  dicendum  quod  ad  scientiam  proprie  pertinet  rectum  judi- 
cium  creaturarum.  Creaturae  autem  sunt  ex  quibus  homo  occasionaliter  a 
Deo  avertitur,  secundum  illud  (Sap.  xiv,  H) :  Creaturx  factx  sunt  in 
cdium...  et  riiuscipulam  pedibus  insipientium,  qui  scilicet  rectum  judicium 
de  liis  non  liabent,  dum  aestimant  in  eis  esse  perfectum  bonum ;  unde  in 
cls  finem  conslituendo  peccant,  et  verum  bonum  perdunt.  Et  hoc  damnum 
homini  iniiotescit  per  rectum  judicium  de  creaturis,  quod  habetur  per  do- 
num  scientiae.  Et  ideo  beatitudo  luctOs  ponitur  respondere  dono  scientiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bona  creata  non  excitant  spirituale 
gaudium,   nisi  quatentis  referuntur  ad  bonum  divinum,  ex  quo  proprie 
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consurgit  gaudium  spirituale.  Et  ideo  directe  quidem  spiritualis  pax  et  gau- 
dium  consequens  respondet  dono  sapientiaB ;  dono  autem  scientiaerespon- 
det  quidem  primo  luclus  de  prseteritis  erratis,  et  consequenier  consolalio, 
dum  homo  per  rectum  judicium  scicntise  creaturas  ordinat  in  bonum  di- 
vinum.  Etideo  in  hac  beatitudine  ponilur  luctus  pro  merito,  et  consolatio 
conscquens  pro  prsemio;  quae  quidem  inchoatur  in  hac  vita,  perflcitur 
aulem  in  futura. 

Ad  secundum  dicendum,  qucdde  ipsa  consideratione  veritatis  homo  gau- 
det;  seddere  circa  quamconsiderat  veritatem,  potest  tristari  quandoque. 
et  secundiim  hoc  luclus  scientiee  attribuitiir. 

Ad  tertvmi  dicendum,  qu6d  scienLife,  secundum  quod  in  speculatione^ 
consistit,  non  respondet  beatitudo  aliqua;  quia  beatitudo  hominis  non 
consistit  in  consideratione  creaturarum,  scd  in  contemplatione  Dei ;  sed 
aliqualiter  beatitudo  hominis  consistit  in  debito  usu  creaturarum,  et  ordi- 
nata  affectione  circa  ipsas;  et  lioc  dico  quanlum  ad  beatitudinem  vias.  Et 
ideo  scienliae  non  attribuitur  aliqua  bealitudo  pertinens  ad  contemplatio- 
nem,  sed  intellectui  et  sapientise,  quae  sunt  circa  divina. 

QUvESTIO  X. 

DE   INFIDELITATE   IN  COMMUNI,   IN   DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  consideraadura  est  de  viliis  oppositis;  et  primo  de  iufldelitate,  quii; 
opponilur  fidei;  secundo  de  blasphemia,  qua?  opponitur  confessioni;  lerlio  de  igno- 
ranlir.  et  hebetudine,  quae  opponuntur  scientia;  el  infelleciui.  Circa  primum  conside- 
randuiu  est  de  infidelitate  in  communi ;  secundo  de  haresi ;  terlio  de  apostasiaa  fide. 
Circa  primum  qua?runtur  duoilccim  :  1"  Utriira  infidelitas  sit  peccatum.  —  T  In  quo 
sit  sicut  in  subjecto.  —  3°  Utrum  sit  maximum  peccatoriim.  —  4"  Utriim  omnis  actio 
infidehum  sit  peccatum.  —  5°  De  specicbus  infidelitatis.  —  6°  De  comparatione  ea- 
rum  ad  invicem.  —  7*  Ulriim  cum  iiifidelibus  sil  disputandum  de  fide.  —  8°  Utrum 
sintcogendi  ad  fidem.  — 9"  Utriim  silcum  eis  communicandum.  —  10°  Utriim  pos- 
sint  christianis  infideles  praeesse.  —  11°  Utriim  ritus  infidelium  sint  tolerandi.  — 
12'  Utriimpueri  infidelium  sint  invitis  parentibus  baplizandi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  infidelitas  sit  peccatum  (I). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XXXIY,  art.  2  ail  2,  et  Scnt.  II ,  dist.  59,  qua^t.  I,  art.  2  ad  4. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  infidelitas  non  sit  pcccatum. 
Omne  enim  peccatum  est  contra  naturam,  ut  patet  per  Damascenum 
(Orthod.  fid.  lib.  ii,  cap.  4  et  30).  Sed  infidelitas  iiuii  videtur  esse  contra 
naturam;  dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  praedestinatione  sanctorum,  cap. 
5,  circa  fin.),  qii6d  «  posse  habere  fidom,  sicut  posse  hal)ere  cliaritatem, 
naturaeestomniumhomiiium;  habereautemfidem,  queniadmodumhabere 
charilatem,  gratiaeest  fidelium.»  Ergo  uon  habere  fidem,  quodcst  infide- 
lium,  non  est  contra  naturam.  Et  ideo  non  est  peccatum. 

2.  Prffiterea,  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest,  quia  omne  pec- 
calum  est  voluntarium.  Sed  non  est  iu  potcstate  liominis  quod  infideli- 
tatem  vitet,  quam  vitare  non  potest,  nisi  fidem  habcndo;  dicit  enim  Apos- 
tohis  (ilom.  X,  14)  :  Quomodo  creclent  ci  quem  nonaudierunt7  Quomodo  au- 
tem  audient  aine  prxdicante?  Ergo  infidclitas  non  vidctur  esse  peccatum. 

3.  Priclerea,  sicut  dictum  est  (1  2,  qujcst.  i.xxxiv,  art.  4),  sunt  septem 
vitia  capitalia,  ad  quieomnia  poccata  rcdncuntiu'.  Snb  nullo  aulem  horum 
videtur  cotitineri  infidelitas.  Ergo  infidclitas  non  est  peccatum. 

H)  In  iioc  artirnlii  S.  Dnrtor  intorpictalnr  non  rrcdil  jam  judicatus  cst...  ira  Deima- 
hsEC  vciLa  S.  Striplura!  (Joan.  iii;  ;  Qui  autem        ncl  supcr  cum. 
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Sed  contia,  virtiiti  contrarialur  vitium.  Sed  fides  est  virtus,  cui  contra 
rialur  infidclitas.  Ergo  infidelitasest  peccatum. 

COXCLUSIO.  —  Infidclitas  negalive  sumpla,  magis  pceua  est  quam  peccatum  :  at 
infidelitas  contrarie  accepta,  qua  quis  fidei  repugnat,  vel  ipsam  contemuit,  pecca- 
tum  est. 

Respondeo  dicendum  qubd  infidelitas  dupliciteraccipi  potest :  uno  modo 
secundum  puram  nogationcm,  ut  dicatur  infidelis  ex  hoc  solo  quod  non 
habelfidem;  afio  modo  potest  intelligi  infidehtas  secundum  contraiieta- 
tem  (1;  ad  fidem;  qua  scilicet  aliquis  repugnat  auditui  fidci,  vel  etiam 
contemnit  ipsam,  secundiini  illud  (Isaige  liii)  :  Quis  credidit  auditui  nostro? 
et  in  hoc  proprie  perficitur  ratio  infidelitatis;  et  secundum  hoc  infidelitas 
estpeccatum. —  Si  autem  accipiatur  secundumnegationem  puram,  sicut  in 
illis  qui  nihil  audicrunt  de  fide,  non  habet  rationem  peccati,  sed  magis 
poenae,  quia  talis  ignorantia  divinorum  ex  peccato  primi  parentis  consecuta 
est.  Qui  autem  sic  sunt  infideles,  damnantur  quidem  propter  alia  peccata 
quae  sine  fide  remitti  non  possunt,  non  aulem  damnantur  propter  infideli- 
tatis  peccatum  (2).  Unde  Dominusdicit  (Joan.  xv,  22) :  Si  non  venissem^  et 
locutus  eis  non  fuissem,  peccatum  non  haberent ;  quod  exponens  Augusti- 
nus  (tract.  89  in  Joan.,  ante  med.),  dicii,  quod  «loquitur  de  illo  peccato 
quo  non  crediderunt  in  Christum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habere  fideni  non  est  in  natura  hu- 
mana;  sed  innatura  humana  est  ut  mens  hominis  non  repugnet  intcriori 
instinctui ,  et  exteriori  veritatis  praedicationi  (3).  Unde  infidelitas  secun- 
dum  hoc  est  contra  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  infidelitate,  secun- 
dijm  quod  importat  simphcem  negationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infidelitas,  secundum  quod  est  peccatum, 
oritur  ex  superbia;  ex  qua  contingit  quod  homo  intellectum  suum  non 
vult  subjicefe  regulis  fidei  et  sano  intellectui  (4)  Patrum;  unde  Gregoilus 
dicit  (iMoral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  quod  «exinani  gloria  orjuntur 
novitatum  prsesumptiones.  »  Quamvis  posset  dici  quod  sicut  virlutes  theo- 
logicse  non  reducuntur  ad  virtutes  cardinales,  sed  sunt  priores  eis;ita 
etiam  vitia  opposita  virtutibus  theologicis  non  reducuntur  ad  vitia  ca- 
pitalia. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  infidelitas  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto  (5). 
Dc  his  etiam  Sent.  II ,  dist.  56  ,  qusst.  I,  art.  2  ad  4,  et  lll,  dist.  25 ,  quaest.  ii,  art.  5  ,  quaest.  i  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  infidelitas  non  sit  in  inlel- 
lectu  sicut  in  subjecto.  Omneenimpcccatum  in  voiuntate  est,  ut  Augusti- 
nus  dicit(Iib.  De  duabus  animabus,  cap.  10  et  11).  Sed  infidehtas  est  quod- 
dampeccatum,  ut  dictum  est  (art.  praic).  Ergo  infidelitas  est  in  voiuntate 
sicutin  subjeclo,  non  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  infidelitas  habet  rationem  peccati  ex  eo  qu6d  praedicatio 

(0  Infidelitas  contraria  liic  latiiis  accipitur,  Gregorio  XIII  damnata  :  Infidelilas  pure  n»- 

Ita  nt  sub  illa  comprchendatur  infiJelilas  qns  gaiiva,  in  his  quibui  Chriilus  non  esl  pr«- 

dicitur   privat  va  et  ea  quae  strictiiis  loqiicndo  dicalus,  feccalum  esl. 

Tocatur  contraria.  Prior  est  carentia  fidei  in  eo  3  Ila  Mss.  cl  cditi  passira.  Cod.  Alcan.,  ex- 

qui  potuit  ac  ilcLuit  credere,  sed  non  voluit,  terioriverilali  prwdicalionis. 

eiiamsi  nulium   Labeat  errorem   posilivum    in  (4j  iNicolai,  ex  sano  intelleclu. 

intellectu.   Posterior  vero,cst  carcntia  fidti  in  (o)    Uubpunsio  certa  est  iuridelltatem  esse  in 

eo  qui  vei  cxprcsse  et  foi  ui;ditcr  negat  aliquam  intcllectu    tanqiiam    in   suhjecto    el    priiicipio 

propositioncm  pcrtinentcm  ad  lidem,  vel  asserit  proxiuio  quod  acium  inCdclitalis  clicil,  produci 

crrorem  ta!i  propositioni  contrarinju.  taaien  &  voluntate  tanquara  a  causa  Uiovcute. 

(2)   Ha;c  propositio  Baiana  fuit   a  Pio   V  et 
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fidei  contemnitur.  Sed  contemptus  ad  voluntatem  pertinet.  Ergo  infidelitas 
est  in  voluntate. 

3.  Prffiterea  (II.  Corinth.ii,  superillud  :  Satanas  transfigurat  se  in  ange- 
lum  lucis\  dicit  Glossa  (ord.  August.  in  Encliirid.  cap.  60),  quod  <<  si  ange- 
lus  malus  se  bonum  fingat,  etsi  credatur  bonus,  non  est  error  morbidus, 
sifacit  vel  dicit  quae  bonis  angelis  congruunt.)'  Cujus  ratlo  esse  videtur 
propter  reclitudinem  voluntatis  ejusqui  eiinliseret,  intendensbonoangelo 
adhaerere.  Ergo  totum  peccatum  infidelitatis  esse  videtur  in  perversa  vo- 
luntate.  Non  ergo  est  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

Sed  contra,  contraria  sunt  in  eodem  subjecto.  Sed  fides,  cui  contrariatur 
infidelitas,  est  in  intellectu  sicutin  subjecto.  Ergoet  infidelitas  inintellectu 
est. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  dissentire ,  quod  est  actus  infidelitatis ,  sit  actus  intellectus 
moli  a  voluiitate,  necessario  ipsum  infldelitatis  peccatum  subjective  quidemin  intel- 
lectu  est,  iu  volunlate  vero  ut  in  proxirao  molivo. 

Respondeo  dicendum  qucd,  sicut  supra  dictumest(l  2,  qusest.  lxxiv,  art. 
1  et  2),  peccatum  dicilur  esse  in  illa  potentia  quae  est  principium  actus 
peccati.  Actus  autem  peccati  potest  habere  duplex  principium  :  unum 
quidem  primum  et  universale,  quod  imperat  omnes  actus  peccalorum;  et 
hoc  principium  est  voluntas,  quia.omne  peccatum  est  voluntarium.  Aliud 
autem  principium  actus  peccati  est  proprium  et  proximum,  quod  elicit  pec- 
cati  actum ;  sicut  concupiscibilis  est  principium  gulae  ctluxuriae;  et  secun- 
dimi  hoc  gula  etluxuria  dicuntur  esse  in  concupiscibili.  Dissentire  autem, 
qui  est  proprius  actus  infidelitatis,  est  actus  intellectus,  sed  moti  a  volun- 
tate,  sicut  et  assentire.  Et  ideo  infidelitas,  sicut  et  fides,  est  quidem  in  in- 
tellectu  sicutin  proximo  subjecto;  in  voluntate  autem  sicut  in  primomo- 
tivo  (1).  Et  hoc  modo  dicitur  omne  peccatum  esse  in  voluntate. 

Undepatet  responsio  ad  prhnum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contemptus  voluntatis  causat  dissensum 
intellcctus,  in  quo  perficitur  ratio  intidelitatis;  unde  causa  infidehtatisest 
in  voluntate;  sed  ipsainfidelitas  est  in  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  i!Ie  qui  credit  malum  angelum  esse  bonum, 
non  dissentit  ab  eo  quod  est  fidei,  quia  «seusus  corporis  falHtur;  mens 
vero  non  removetur  a  vera  rectaque  sententia,»  ut  ibidem  dicit  Glossa. 
Sed  si  aliquis  Satanas  adhsereret,  ciim  incipit  ad  sua  adducere,  idest,  ad 
mala  etfalsa,  tunc  non  caret  peccato,  ut  ibidem  dicitur. 

ARTICULUS  III.    —  UTRUM  INFIDELITAS  SIT  MAXIMUM  PECCATOUUM. 

De  Lis  etiain  infra,  qiiaesl.  xxxix,  art.  2,  et  part.  III,  quacst.  Lxxx,  art.  5  corp.  ct  De  niato,  queest.  II, 

art.  10,  et  atl  2,  etqiiaest.  iu,  art   8  ail  I,  ct  Rom.  ii,  lect.  2,  et  Hebr.  X,  lect.5. 

Ad  lertium  sic  procediLur.  i.  Vidcturquod  infidelitas  non  sitmaximum 
peccatorum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  bapt.  lib.  iv.  contra  Doiiatist.  cap. 
20,  in  princ),  ethabetur  6,  quoest.  i :  «Utrum  catiiolicum  pessimis  moribus 
alicui  haeretico,  incujus  vita  pra-ter  id  quod  hacreticus  est,  non  inveniunt 
homines  quod  reprehendant,  priepnnere  debeamus,  nonaudeo  pra3cipitare 
sentcntiam.»  Sed  haerelicusestinfideiis.  Ergo  nonestsimpliciterdicendum 
quod  infidolitas  sit  maximum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  diminuit  vel  excusat  peccatum,  non  videtur 
esse  maximum  peccatorum.  Sedinfidelitasexciisatveldiminuitpeccatum; 
dicit  enim  Apostolus(I.  Timoth.  i,  13):  Priiis  fui  blasphanus,  et persecutor, 

(!)  Ila   melioris  nota;  codiccs,  el  cJit.  Palav.        cnini  prin)um  appollatur,  quia  prim6  inipeliit 
Al.,  in  proxlmo   tnrtivo ;  ilem  in  privripio        iutollectum  ad  non  asseDtieniinm  voritnti. 
molivo.   Mclius  pri/no,  ait  Niiolai,  niolivum 


QU.EST.  X,  ART.  III  ET  IV.  73 

et  contumeliosus;  sed  vnsericordiam  consecutus  sum,  quia  ignorans  feci  in 
incredulitate.  Ergo  infidelitas  non  est  maximum  pecealorum, 

3.  Praeterea,  majori  peccato  debetnr  major  poena,  secundum  illud 
(Dcuteron.  xxv,  2)  :  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed 
major  poena  debetur  fidelibus  peccantibus  quam  infidelibus,  secundum 
illud  (Ilebr.  x,  29) :  Quanto  magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia  qui  Fi~ 
lium  Dei  conculcaverit,  et  sanguinem  testamenti  pollutum  cluxerit,  in  quo 
sanctificatus  est?  Ergo  infidelitas  non  ex  maximum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  exponens  illud  (Joan.  xv) :  Si  non 
venissem,  et  locutus  eis  non  fuissem,  peccatum  non  haberent  (tract.  89  in 
Joan.,  a  princip.):  «Magnum  quidcm  quoddam  peccatum  sub  generali 
nomine  vult  intelligi.  Hoc  enimest  peccatum  (sciiicet  infidelitatis)  quo  te- 
nentur  cuncla  peccata.  »  Inlldelitas  ergo  est  maximum  peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Quia  per  infidelitatis  peccatum  homines  magis  a  Deo  separantur 
quam  per  ceetcra ;  ideo  gravissimum  eorum  peccatorum  est,  qufe  contingunt  in  mo- 
rum  peiversitate. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  peccatum  formaliter  consistit  in  aver- 
sione  a  Dco,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxxi,  art.  6,  et  qusest.  lxxiii, 
art.  3).  Unde  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quanto  per  ipsum  homo 
magis  aDeo  separatur.  Per  infidelitatem  autem  maxime  homo  a  Deo  elon- 
gatur  :  quia  nec  veram  Dei  cugnitionem  habet ;  per  falsam  autem  cogni- 
tionem  ipsius  non  appropinquat  ei,  sed  magis  ab  eo  elongatur.  Nec  potest 
esse  quod  quantiim  ad  quid  Deum  cognoscat  qui  falsam  opinionem  de  eo 
habet;  quia  id  quod  ipse  opinatur,  non  est  Deus.  Unde  manifestum  est 
quod  peccatum  infidelitatis  est  majusomnibuspeccatis  quse  conlingunt  in 
perversitate  morum.  Seciis  autem  est  de  peccatis  quoe  opponuntur  aliis 
virtutibus  theologicis,  ut  infra  dicetur  (qusest.  xx,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  peccatum  quod  est  gra- 
vius  secundum  suum  genus,  esse  mini^is  grave  secundum  aliquas  circum- 
stantias,  Et  ideo  Augustinus  noluit  prsecipitare  sententiam  de  malo  catho- 
lico  et  hseretico  alias  non  peccante;  quia  peccatum  haeretici,  etsi  sit  gra- 
vius  ex  genere,  potest  tamen  ex  aliqua  circumstantia  alleviari,  et  e  con- 
verso  peccatum  catholici  ex  aliqua  circumstantia  aggravari, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infidelitas  habet  ignorantiam  adjunctam, 
et  habet  renisum  (I)  ad  ea  quse  sunt  fidei ;  et  ex  hac  parte  habet  rationem 
peccati  gravissimi ;  ex  parte  autem  ignorantiae  habet  aliquam  rationem 
excusationis,  et  maxime  quando  aliquis  ex  malitia  non  peccat,  sicut  fuit  in 
Apostolo. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  infidelis  pro  peccato  infidelitatis  graviiis 
puniturquam  alius  peccator  pro  quocumque  alio  peccato,  considerato  pec- 
cati  genere ;  sed  pro  alio  peccato,  putapro  adulterio,  si  committatur  afideli 
et  ab  infldeli,  ca^teris  paribus,  gravius  peccat  fidelis  (2)  quam  infidelis ;  tum 
propter  notitiamveritatis  ex  fide,  tum  etiam  propter  sacramenta  fidei  qui- 
bus  est  imbutus,  quibus  peccando  contumeliam  facit. 

ARTICULUS  IV,   —  UTRUM  omxis  actio  infidelis  sit  peccatum  (3). 

Dehisetiam  Sent.  II,  dist.  7,  quaest.  l,  art.  2  corp.  fin.  et  i,  dist.  ^tl,  qiisest.  i,  art.  I  ,  et  De  lualo , 
quaest.  II,  art.  5  ad  7,  et  Roni.  xiv  lin. 

Ad  quartum  sic  proceditur,  1.  Yidetur  quod  quaelibet  actio  Infidelis  sit 

(l)Ila  cod.  Tarrac.  et  Alcan.  Theo'.ogi ,  Ni-        Nicclai  et  edit.  Pitay. ,  graviiis  punilur ,  quia 
colai,  el  cdif.  Rom.,  distcnsitm.  Edit.  Patav.,        graviiis  pcccat  fidelis,  etc. 
Ttnilenliam.  (o)  Oe  lidc  cst  contra  Lutliernm,    Calvinuni, 

(2;  Ita  cdit.  Rora.,  etTheologi  ex  Mss.  Garcia,        Bauim  ac  Jansenium  onincs  iufi-ielium  acliones, 

non  esse  peccata. 
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peccalum.  Quia,  super  illad  (Rom.  xiv)  :  Omne  guod  non  est  ex  fide, 
peccatum  est^  dicit  Glossa  (ord.  ex  iib.  Sentent.  Prosp.  cap.  106) :  «  Omnis 
infidelium  vila  est  peccatum.  »  Sed  ad  vitam  infidelium  pertinet  omne 
quod  agunt.  Ergo  omnis  actio  infidelis  est  peccatum. 

2.  Pra?terea,  lides intentioncm  dirigit.  Sed  nullum  bonum  potesl  esse  quod 
non  est  ex  intentione  recta.  Ergo  in  infidelibus  nulla  actio  poteslesse  bona. 

3.  Prffiterea,  corrupto  priori,  corrumpitur  el  posterius.  Sed  actus  fidei 
prajcedit  actus  omnium  virtutum.  Ergo  cum  in  infidelibus  non  sit  actus 
fidei,  nullum  bonum  opus  facere  possunt,  sed  in  omni  actu  suo  peccant. 

Sed  contra  est  quod  de  Cornefio  adhuc  infideli  existente  dictum  est 
(Act.  x),  quod  acccptae  erant  eleemosynae  ejus  Deo.  Ergo  non  omnis  actio 
infidelis  est  peccatum,  sed  aliqua  ejus  actio  est  bona. 

CONCLUSIO.  ^  Tamelsi  inlideles  divina  gralia  caieant,  quia  tamen  ex  infidelitale 
nou  corrumpitur  totum  natura  bonum,  possunt  aliquid  operari;  quanquam  id  non 
sit  meritorium  vitee  ajlerncB. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1 2,  qu.  lxxxv,  art.  1 
et  2),  peccatum  mortale  toUit  gratiara  gratum  facientem,  non  autem  tota- 
liter  corrumpit  bonum  naturae.  Unde  cimi  infidelitas  sit  quoddam  peccatum 
tnortale,  infideles  quidem  gratia  carent;  remanet  tamen  in  eis  aliquod 
ionum  naturce.  Unde  manifestum  est  quod  infideles  non  possunt  operari 
bona  opera  quse  suntex  gratia,  scilicetopera  meriLoria;  tamen  bona  opera 
ad  quoe  sufiicit  bonum  naturae,  aliqualiter  operari  possunt.  Unde  non 
oportet  quud  in  omni  suo  opere  peccent ;  sed  quandocumque  aliquod 
opus  operantur  ex  infidelitate,  tunc  peccant.  Sicut  enim  habens  fidem 
potest  aliquod  peccatum  committere  in  actu,  quem  non  refert  ad  fidei 
finem,  vel  venialiter,  veletiam  mortaliter  peccando;  ita  etiam  infidelis 
potest  aliquem  actum  bonum  facere  in  eo  quod  non  refert  ad  finem  infide- 
litatis  (1). 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  illud  est  intelligendum,  vei 
quia  vita  infidelium  non  potest  esse  sine  peccato,  cum  peccata  sine  fide  non 
tollantur;  velquia  qiiidquid  agunt  ex  infidelitate,  peccatum  est(2).Unde 
ibid.  (non  in  GIos.  sed  ex  Aag.  lib.  iv  contra  Jufian.  cap.  3)  subditur: 
«  Quia  omnis  infideliter  vivens,  vel  agens,  vehemcnter  psccat.  • 

Ad  secundum  dicendurn,  quod  fides  dirigit  intentionem  respectu  finis 
ultimi  supernaturalis;  sed  lumen  etiam  naturalis  rationis  potest  dirigere 
intentioncm  respectu  alicujus  boni  connaturalis. 

Ad  terfium  dicendum,  quod  per  infidelitatem  non  corrumpitur  totaliter 
in  infidelibus  ratio  naluraiis,  quin  remaneat  in  eis  aliqua  veri  cognitio,  per 
quam  facerc  possunt  aliquod  opus  de  genere  bonorum.  De  Cornelio  tamen 
sciendum  est  quod  infidelis  non  erat;  alioquin  ejus  operatio .  acccpta  non 
fuisset  Deo,  cui  sine  fidc  nullus  potcst  placere.  Habebat  autem  fidcm  im- 
plicitam,  nondummanirestata  Evangelii  veritate.  Unde,  uteum  in  fide  ple- 
niiis  instrueret,  mitlitur  ad  eum  Pctrus. 

ARTICULUS  V.  —  UTUuii  sint  plukes  infidelitatis  species. 

De  his  eliam  infra,  qnscst.  II,.  art.  I  corp.  el  qiiocst.  xav,  art.  J  ad  I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sint  plures  infidelitatis 
species.  CLim  enim  fides  et  infidelitas  sint  contraria,  oportct  quod  sint 
circa  idem.  Sed  formale  objectum  fidei  est  veritas  prima,  a  qua  habet  uni- 
tatem.  licet  multa  materialiter  credat.  Ergo  ctiam  objectum  infidelitatis  est 

(()  llinc  (lainnala  fuit  a  Pio  V  }ia:c  proposilio  :  (2i   Fidos  h'ic  non  iDtelligitiir  ea  quam  voca- 

Omnia  npera  infidelium  sunl  pcccuta  el  phi-        nnis  virUUem  tlicologicam  ,   sed   persuasio  qui 
losoijhorum  virlutcs  illia  Si,:U.  quiscreJitvcl  ciistimal  aliquid  sibi  cssc  licitum. 
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veritas  prima.  Eavcr6qusediscreclil.iiifidelis,niaterialitersehabent  in  inll- 
delitate.Seddifferentia  secnndumspcciem non attenditursecundimfi  piirici- 
pia  materialia,  sed  sccnndiim  principia  formalia.Ergo  infideiitalis  non  sunt 
diversae  species,  secunduni  diversUateni  eoruin  in  quibus  iufideles  errant. 

2.  Prasterea,  infinilis  modis  potestaliquis  a  veritate  fidei  deviare.  Si  ergo 
secundfim  diversitates  errorum  diversoe  species  infidelitatis  assignentur, 
videtur  sequi  qu6d  sint  infinitseinfidelitatis  species;  et  ita  hujusmodi  spe- 
cies  non  sunt  considerandae. 

:;.  Pra;terea,  idem  non  inveniturin  diversis  speciebus.  Sed  contingit  ali- 
qnem  esse  infidelem  ex  eo  qu6d  errat  circa  diversa.  Ergo  diversUas  erro- 
rum  non  facit  diversas  species  infideUtatis.  Sic  ergo  infidelitatis  non  sunt 
pUires  spccies. 

Sed  contra  est  qu6d  unicuique  virtuti  opponuntur  plures  species  vitio- 
rum.  «  Bonum  enim  contingit  uno  modo,  malum  vero  multipliciler,  »  ut 
patet  per  Dionysium  (Dediv.  nom.  cap.  4,  part.  iv,  lect.  22j,  et  per  Philo- 
sophum  (Eth.lib.  ii,  cap.  6,  a  med.)-  Sedfidesest  unavirtus.  Ergo  ei  oppo- 
nuntur  pluresinfidelilatis  species. 

CONCLUSIO.  —  Plureset  determinalac  sunt  infideliiatis  species,  si  secundumcom- 
parationem  ad  fidem  considerentur,  scilicel  paganorum,  licTreticorum,  el  Juda^orum; 
piures  autem  et  indcterminata;,  si  considerentur  varii  iufidelitatis  errores  iu  diversis 
hominibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quaelibet  virtus  consistit  in  hoc  qu6d  attingit 
regulam  aliquam  cognitiocis  vel  operationis  humanse,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  qua^st.  lv,  art.  3  et  i,  etLxiv,  art-  Ij.  Attingere  autem  regulam  est  uno 
modo  circa  unam  materiam ;  sed  a  regula  deviare  contingit  multipliciter; 
et  ideo  uni  virtuti  multa  vitia  opponuntur.  Diversitas  autem  vitiorum  quae 
unicuique  virtuti  opponuntur,  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo 
secundiim  divcrsam  habitudinem  ad  virtutem;  et  secundtim  hoc  determi- 
natae  sunt  quaedam  species  vitiorum  quee  opponuntur  virtuti ;  sicut  virtuti 
morali  opponitur  unum  vitium  sccundum  excessum  ad  virtutem,  et  aliud 
vitium  secondum  defectum  a  virtute.  AUo  modo  potest  considerari  diversi- 
tas  vitioram  oppositorum  uni  virtuti  secundlim  corruptionem  diversorum 
quae  ad  virtutem  requivuntur;  et  secundum  lioc  uni  virtuti,  puta  tempe- 
rantiae  vel  fortitudini,  opponuntur  infinita  vitia,  secundtim  qu6d  infinitis 
modis  contingit  diversas  circuinstantiasvirtutis  corrumpi,  ut  a  rectitudine 
virtutis  recedatur. Unde  et  Pythagorici  rnalum  posuerunt  inflnitum(l).—  Sic 
ergo  dicendum  quod  si  infidelitas  attendatur  secundum  comparationcm  ad 
fidem,  diversae  sunt  infidelitatis  specics,  et  numero  determiuata^.  Cum 
enimpeccatum  infidelitatis  consistat  in  renitendo  fidei,  Iioc  potest  contin 
gere  dupliciter ;  quia  aut  renititur  lidei  nondum  susccptae,  et  tali?  infide- 
litas  est  paganorum,  sive  gentilium  (2) ;  aut  renititur  fidei  christiana^  sus- 
ceptae,  et  hoc  vei  in  figura,  et  sic  est  infidelitas  Judaeorum,  vel  in  ipsa 
manifestatione  veritatis,  et  sic  est  infidelitas  haereticorum.  Unde  in  gene- 
rali  possunt  assignari  tres  praedictae  species  infidelitatis  (3).—  Si  ver6distin- 
guantur  infidelitatis  species  secundtim  errorem  in  diversis  quae  ad  fidem 
perUnent,  tunc  non  sunt  determinatae  infidelitatis  species ;  possunt  euim 
erroresin  infinitura  mulUplicari,  utpatet  per  AugusUnum  (lib.  De  haeresi- 
bus,  cirea  fin.).       -     ■ 

(J)  Quasi  de  gcnere  inCnitorum  ei  griBco  tsD  (3)    Hocc  triplcx  infidelitatis  distinctio   coni- 

itneipov.  muniter  accipitur. 

l2)  SuL  liacsperieineliuluntur  atlicismus,  dcis- 
mus  ct  nialiuniclisnius. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  formalis  ralio  alicujus  peccati  potest 
accipi  dupliciter  :  uno  modo  secundum  intentionem  peccanlis,  et  secun- 
diim  lioc  id  ad  quod  convertitur  peccans  est  formale  objectum  peccati,  et 
ex  lioc  diversificantur  ejus  species;  alio  modo  secundiim  rationem  mali, 
et  sic  illud  bonum  a  quo  receditur,  est  formale  objectum  peccati;  sed  ex 
hac  parle  peccatum  non  habet  speciem,  imo  est  privatio  (1;.  Sic  ergo  di- 
cendum  est  quod  infldelitatis  objectum  est  veritas  prima,  sicut  a  qua  re- 
cedit;  sed  formale  ejus  objectum,  sicut  ad  quod  convertitur,  estsententia 
falsa  quam  sequitur;  et  ex  hac  parte  ejus  species  diversificantur  :  unde 
sicul  cliaritas  est  una,  quae  inlia^ret  summo  bono;  sunt  autem  diversa  vi- 
tia  charitali  opposita,  quae  per  conversionem  ad  diversa  bona  temporalia 
recedunt  ab  uno  summo  bono,  et  iterum  secundum  diversas  habiiudines 
inordinatas  ad  Deum;  sic  etiam  fldes  est  una  virtus  ex  hoc  quod  adiiseret 
uni  prinicB  veritati  \  sed  infidehlatis  species  sunt  multaa  ex  hoc  quod inflde- 
les  diversas  falsas  sententias  sequuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  distinctione  spe- 
cierum  infideUtatis  secundiim  diversa,  in  quibus  erralur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  fides  est  una.  quia  multa  credit  in  or- 
dine  ad  unum ;  ita  infldeUtas  potest  esse  una,  etiamsi  in  muUis  erret,  in- 
quantum  omnia  habent  ordinem  ad  unum.  Nihii  tamen  prohibet  hominem 
in  diversis  infidelitatis  speciebus  errare,  sicut  etiam  potest  unus  homo  di- 
versis  vitiis  subjacere,  et  diversis  corporaUbus  morbis  (2). 
ARTICULUS  VI.  —  UTR(JM  infidelitas  gentililm  seu  paganoruu  sit  c^teris 

GRAYIOR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  infideUtas  genliUum  sive  pa- 
ganorum  sit  gravior  caeteris.  Sicut  enim  corporaUs  morbus  tanto  est  gra- 
vior,  quanto  saluti  principaUoris  membri  magis  contrariatur ;  ita  peccatum 
lanto  videtur  esse  gravius,  quanlo  contrariatur  ei  quod  est  principalius  in 
virlute.  Sed  principalius  in  fide  est  fides  unitatis  divinae,  a  qua  deficiunt 
gentiles  multitudinem  deorum  credentes.  Ergo  infldeUtas  eorum  est  gra- 
vissima. 

2.  Praeterea,  inter  haereticos  tanto  haeresis  aliquorum  delestabUior  est, 
quanto  in  pluribus  et  principaUoribus  veritati  fidei  contradicunt;  sicut 
haeresis  Arii,  qui  separavit  divinitatem,  detestabilior  fuit  quam  ha^resis  Nes- 
torii,  qui  separavit  humanitatem  Clnnsti  a  persona  Filii  Dei.  Sedgentiies  in 
pluribus  et  principalioribusrecedunt  a  flde  quam  Juda?i  et  ha^retici;  quia 
omnino  nihil  de  fide  recipiunt.  Ergo  eorum  infldelitas  est  gravissima. 

3.  Praeterea,  orane  bonumest  diminutivum  mali.  Sed  aliquodbonumest 
in  Judaiis,  quia  confitentur  vetus  Testamentum  esse  a  Deo  ;  bonum  etiam 
est  in  haereticis,  quia  venerantur  novum  Testamentum.  Ergo  minus  pec- 
cant  quam  gentiles,  qui  utrumqueTestamentum  detestantur. 

Sed  conlra  est  quod  diciiur  (II.  Pet.  u,  21) :  Melius  erat  iilis  non  cognos- 
cere  viamjustitix^  qudm  post  cognitionem  retrorsum  converti.  Sed  gentiles 
non  cognoverunt  viam  justitias;  haeretici  autem  et  Judcei  aliqualiter  co- 
gnoverunt  viam  justitiae;  haeretici  autem  et  Jud«i  aUqualiter  cognoscentes 
deseruerunt.  Ergo  eorum  peccatum  est  gravius. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  genliies  in  pluribus  errent  quam  Judaei,  el  Judaei  in 
pluribus  a  vera  fide  recedanl  quam  haMetici,  sirapliciter  tamen  Juda-orum  (qui 
Evangelii  figuram  susceptam,  male  inleiprelando,  corruperunt)  iufidelitas  gravior 

(\)  I(a  ex  Mss  Tbeologi  et  Nicolai.  Al.,  prt-  sione  declarare  debet  \a  quo  parliculariter  erra- 
calio  speciei.  vcrit,   illiquc  non  satis  foret  (liccre  sc   fuisse 

(2)  Si  quis  in  erroreni  iucidcrit,   in   confcs-        baireticuni,  sivc  raeauaiu. 
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est  quim  genlilium  :  haereticorum  autem  (qui  suscipicnles  el  profitcntes  ipsum 
Evanjielium,  illud  corrumpunl)  infidelilasest  omniumgravissima. 

Respondeo  dicendum  quod  in  infidelitate,  sicut  dictum  cst  (art.  pra3C.), 
duo  possunt  considerari :  quorum  unum  est  compavatio  ejus  ad  fidem ;  et  ex 
hacparte  aliquis  gravius  contra  fidem  pcccat  qui  lidci  renititur  susceptse, 
qnam  qui  renilitur  fidei  nonduni  susceplcB;  sicut  gravius  peccat  qui  non 
implet  qnod  promisit,  quam  si  non  impleatquod  nunquam  promisit.  Etse- 
cundiim  hoc  infidehtas  hEcreticorum,  qui  proiitcntur  fidem  ELvangcIii,  ct  ei 
renituntuream  corrumpeires,  gravius  est  peccatum  quam  Judieorum,  qui 
fidem  Evangehi  nunquam  susceperunt.  Sed  quiasusceperuntejusfiguram 
in  veteri  lege,  quam  maleinterpretantes  corrumpunt;  ideo  etiam  eorum 
infidclitas  est  gravius  peccatum  quam  infidelitas  genlilium,  qui  nullo  modo 
fidem  Evangelii  susceperunt. — Aliudquod  in  infidelitate  consideratur,  est 
corruptio  eorum  quaead  fidem  pertinent.  Et  secundum  hoc,  cum  in  pluri- 
bus  errent  gentiles  quam  Judaei,  et  Judasi  quam  haeretici,  gravior  est  infi- 
delitas  gentilium  quam  Judaeorum,  et  Judseorum  quam  hasreticorum ;  nisi 
fortc  quorumdam,  puta  Manichseorum  (1),  quia  etiam  circa  credibilia  plus 
errant  quam  gentiles.  Harum  tamen  duarum  gravitatum  prima  praeponde- 
rat  secundae,  quantum  ad  rationem  culpae  :  quia  infidehtas  habet  rationem 
culpae,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  magis  ex  hoc  quod  reniti- 
tur  fidei,  quam  ex  hoc  quod  non  habet  ea  quae  sunt  fidei ;  hoc  enim  vide- 
tur,  ut  dictum  est  (ibid.),  magis  ad  rationem  poenaj  pertinere.  Unde  sim- 
pficiter  loquendo,  infidelitas  haereticorum est  pessima  (2,. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  VII.  —  UTKUM  sit  cum  infidelibus  publice  disputandum  (3). 

De  his  etiam  II.  Tim.  ii,  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  cum  infidelibus  pu- 
blice  disputandum.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Tim.  ii,  li) :  Noli  vcrbls  con- 
tendere;  ad  nihii  enimutile  est,  nisi  ad  subversionem  aitdientium.  Sed  dis- 
putatio  publica  cum  infidehbus  fieri  non  polest  sine  contentione  verborum. 
Ergo  non  est  pubhce  disputandum  cum  infidelibus. 

2.  Prseterea,  lex  Martiani  Aiigusti  per  canones  confirmata  (tit.  De  sum. 
Trin.  et  fide  cath.  lib.  1  Cod.  cap.  lYew^o)  sic  dicit :  «Injuriamfacit  judicio 
Teligiosissim.a;  synodi  (4),  si  quis  semel  judicata  aut  recte  disposita  revol- 
vere,  et  pubhce  disputare  contendit. »  Sed  omnia  quae.  adfidem  pertinent, 
suntper  sacra  concilia  determinata.  Ergo  graviter  peccat,  injuriam  synodis 
feciens,  si  quis  de  eis  quse  sunt  fidei  publice  disputare  preesumat. 

3.  Prseterea.  disputaiio  argumentis  aliquibus  agitur.  Sed  argumentum 
est  ratio  rei  dubise  faciens  fidem  ;  ea  autem  quse  sunt  fidei,  ciim  sint  certis- 
sima,  non  sunt  in  dubitationem  adducenda.  Ergo  de  his  quae  sunt  fidei 
non  est  publice  disputandum. 

Sed  contra  est  quod  (Act.  ix,  22)  dicitur  quod  Saulus  invalescebat  et  con- 
fundebat  Judxos;  et  quod  loquebatur  gentibus,  et  disputabat  cum  Grsecis. 

CONCLUSIO.  —  PubUce  disputare  cum  infidelibus  coram  fidelibus  idiotiset  sim- 
plicibus,  dubitando  de  fide,  peccatum  est ;  at  disputare  de  fide  ad  exercitium,  vel  ad 

(I)  Propter  iusanissimas  de  Deo  ipso  fictlooes  qaam  laicw  personw  liceat  publice  vei  prira- 

^as  lib.  L)c  lixresibus  Augustiaus  recensct.  lim   de   fide  caUiolica  dispulare :  qui  rerd 

(21  Hinc  h«c  verba  (Luc.  xii)  :  Servus  sciens  conlra  fecerit,  excommunieationis  laqueo  «n- 

voluntatem  domini  tui^ et  non  faciens,  tapu-  nodetur.    Cajetanus  sclummodo   casus  neccssi- 

labit  plagit  niultis  :  qui  aulem  non  cofjnovil  tatis  aut  eximix  ulilit^His  cxcipit- 

et  plaijis  digna  fecit ,  tapulabil  paucis.  (4)  Nempe  syaodus  Chalcedonensis  cui  ^lartia- 

(5]  Huc  geuus  disputationis  ita  laicis  inhihi-  nus  interfuit. 
tum  est  ab  Alezaadro  lY  :  Inhibemut  ne  cut- 
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errores  confntanflos.  coram  tamen  sapieQtiJbus  vel  confirmatione  fidei  egenlib<as, 

laudabile  est. 

Respondeo  dicendum  qnod  in  dispntatione  fidei  duo  sunt  consideranda : 
unum  quidem  ex  parte  dispulantis,  aliud  autem  ex  parte  audieniium.  Ex 
parte  quidem  disputantis  est  consideranda  intenlio.  Si  enim  disputettan- 
\{uam  de  fide  dubitans,  et  veritatem  fidei  pro  certo  non  supponens,  sed 
irgumentis  experiri  intendens,  procul  dubio  peccat,  tanquam  dubius  in 
fideeiinfidelis.  Si  autem  disputet  aliquis  de  fide  ad  confutandum  errores, 
vel  etiam  ad  exercilium,  laudabile  esl.— Ex  parte  vero  audieatium  conside- 
randum  estutrum  illi  qui  disputalionemaudiunt,  sint  instructi  et  firmi  in 
fide,  aut  simplices  et  in  fide  titubantes.  Et  quidem  coram  sapientibus  in 
fide  firmis  nullum  periculum  estdisputare  de  fide.  Sed  circa  simplices  est 
tistinguendum  :  quia  aut  sunt  sollicitati  sive  pulsati  ab  infidelibus,  puta 
^udgeis  vel  hcereticis,  sive  paganis,  nitentibus  corrumpere  in  eis  fidem ;  aut 
Smnino  non  sunt  sollicitati  super  hoc,  sicut  in  terris  in  quibus  non  sunt 
infideles.  In  primo  casu  necessarium  est  pulalice  disputare  de  fide.  dum- 
modo  inveniantur  aliquiad  hoc  sufQcientes  et  idonei,  qui  errores  confutare 
possint ;  per  hoc  enim  simplices  in  fide  firmabuntur,  et  tolletur  infideli- 
bus  decipiendi  facultas;  et  ipsa  taciturnitas  eorum  qui  resistere  deberent 
pervertenlibusfidei  veritatem,  esset  erroris  confirmatio.  Unde  Gregorius 
(Pasloral.  lib.  u,  cap.  4  in  princ.) :  «  Sicut  incauta  locutio  in  errorera  per- 
trahit.itaindiscretum  silentium  eos  qui  erudiri  poterant,  inerrore  derelin- 
quit.»  In  secundo  verocasu  periculosum  est  publice  disputare  de  fide  co- 
ram  simplicibus ;  quorum  fides  exlioc  est  firmior,  quia  nihil  diversum  au- 
dierunt  ab  eo  quod  credunt.  Et  ideo  non  expedit  eis  ut  verba  infidelium 
audiant  disputantumi  contra.fidem  (d). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  non  prohibet  totaliter  dis- 
putationem.  sed  inordinatam,  quse  magis  fit  contentione  verborum  quam 
firmitate  sententiarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  illa  prohibet  publicam  disputationem 
de  fidequse  procedit  ex  dubitatione  fidei,  nonautemillam  quaeest  ad  fidei 
conservationem  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  debet  disputari  de  his  quae  sunt  fidei, 
quasi  de  eis  dubitando,  sed  propter  veritatem  manifestandam,  et  errores 
confutandos.  Oportetenim  ad  fidei  confirmationem  aliquando  cum  infide- 
libus  disputare;  quandoque  quidem  defendendo  fidem,  secundtim  illud 
(I.  Petri  ui,  iS)  •.Paratisemper  ad satisfactionem  omni  poscenii  vos  rationem 
de  ea  qux  est  in  vobis  spe  et  fide.  Quandoque  autem  ad  convinceudos  erran- 
tes,  secundiim  illud  (Tit.  i,  9) :  Ut  sit  potens  exhortari  iii  doctrina  sana,  et 
eos  qui  cojitradicunt,  arguere. 

ARTiCULUS  VIII.  —  OTRUM  INFIDELES  COHPELLENDi  SINT  AD  FIDEM. 
De  bis  etiam  Sent.  IT,  dist.  15,  qneest.  II,  art.  I  ad  G. 

Ad  octavum.  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  infideles  nullo  modo  com- 
pellendi  sint  ad  fidem.  Dicitur  enim  (Matthaei  xiii),  qu6d  servi  patrisfami- 
lias,  in  cujus  agro  erantzizania  seminata,.quffisierunt  ab  eo  :  lis^  imus,  et 
colliyimus  ea?  et  jpse  respoudit  :  Noii,  ne  forle  colligentes  zizania  eradi- 
cetissirnul  cum  eis  et  triticiim;  ubi  dicit  Chrysoslomus  (hom.-i7  in  Matth. 
aliquant.  a  princ.)  :  «Htec  dicit  Dominus  prohibens  occisiones  fieri.  Ncc 
enim  oportet  interficere  haereticos;  quiasieosoccideritis,necesse  est  mul- 

(1)  Exhisconcludit  Sylviusdisputalioneincum  (2)IlaMcolai  et  edit.  Patav.  cuai  Mss.  Al., 

hainticis  plcruniqiio  cssc  inulilom  ct  pcriculo-        confirwalioncm. 
sam  atque  adeo  raiissiiuc  espcdire. 
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i^s  suuotorum  simul  subverti.»  Ergo  videtuf  qu6d  pari  ratione  nec  aliqui 
iiifideles  sint  ad  fidem  cogendi. 

2.  riicterea  (in  Decr.  dist.  -4S,  cap.  5,  et  in  conc.  Tolet;  ^,  can.  57),  sic 
dicitur  :  «  De  Judceis  praecipit  sancta  synodus,  nemini  deinceps  ad  creden- 
dum  vim  iiiferri. »  Ergo  pari  ratione  nec  alii  infideles  sunt  ad  fidem  co- 
gendi. 

3.  Prasterea,  Augustinus  dicit  (Iract.  26  in  Joan.  aliquant.  h  princ), 
qu6d  "cajtera  potest  homo  nolens,  credere  vero  non  nisi  volens.  »  Sed 
voluutas  cogi  non  potest.  Ergo  videtur  quod  infideles  non  sint  ad  fidem 
cogendi. 

4.  Prseterea  (Ezech.  xvni,  32),  dicitur  ex  persona  Dei  :  Nolo  mortem  pec- 
catoris.  Sed  nos  debemus  vokintaicm  nostram  conformare  divinae,  ut  su- 
pra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xix,  art.  y,  etart.  40).  Ergo  etiam  nos  non  debe- 
mus  velle  quod  infideles  occidautur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xiv,  23)  :  Exi  in  vias  et  sepes.,  et  com- 
pelleintrare,  ut  implcatur  domus  mea.  Sed  homines  in  domum  Dei,  id  est, 
in  sanctam  Ecclesiam,  intrant  per  fidem.  Ergo  ahqui  sunt  compellendi  ad 
fidem. 

CONCLUSIO.  —  lufideles,  qui  nunquam  fldom  susceperunt,  ut  Judaei  et  gentiles, 
nullomodo  sunt  ad  fidem  compellendi;  at  infideles,  haeretici  et  apostataB  sunt  co- 
gendi,  ut  id  adimpleant  quod  proraiserunt. 

Respondeo  dicendum  quod  infidelium  quidam  sunt  qui  nunquam  susce- 
peruntfidem,sicut  gentiles  et  Judaei;  et  tales  nullo  modo  sunt  ad  fidem 
compellendi  ut  ipsi  credant  (1),  quia  credere  voluntatis  est;  sunt  tamen 
compellendi  a  fidelibus,  si  adsitfacuUas,  ut  fidem  non  impediant  vel  blas- 
phemiis,  vel  malis  persuasionibus,  vel  etiam  apertis  persecutionibus.  Et 
propter  hoc  fideles  Christifrequenter  contra  infideles  bellum  movenl,  non 
quidem  ut  eos  ad  credendum  cogant,  quia  si  etiam  eos  vicissent,  et  capti- 
vos  haberent,  in  eorum  libertaterelinquerentancredere  vellent;  sed  prop" 
ter  hoc  ut  eos  compellant,  ne  fidem  Christi  impediant.  Alii  vero  sunt  infi- 
deles  qui  quandoque  fidem  susceperunt,  et  eam  profitentur,  sicut  hseretici, 
etquicumque  (2)  apostatse;  et  tales  sunt  etiam  corporaliter  compellendi, 
ut  impleant  quocl  promiserunt,  et  teneant  quod  semel  susceperunt  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  iliam  auctoritatem  quidam  intel- 
lexerunt  esse  prohibitam  non  quidem  ex(-'ommunicationem  haereticorum, 
sed  eorum  occisionem.  ut  patet  per  auctoritatem  Chrysostomi  inductam.  Et 
Augustinus  ad  Vincentium  (epist.  143,  olim  48,  ante  med.;  de  se  dicit :  «  Haec 
primitusmea  sententiaerat  neminem  ad  unilatem  Christi  esse  cogendnm, 
verbo  esse  agendum,  disputatione  pugnandum.  Sed  hsec  opinio  mea  non 
contradicentium  verbis,  sed  demonstrantium  superatur  exemplis.  Legum 
enimterror  ita  profuil,  utmulti  dicant :  Gratias  Domino,  qui  vincula  nos- 
tra  dirupit. »  Quod  ergo  Dominus  dicit  :  Sinite  utraque  crescere  usque  ad 
messem^  qualiter  intelligendum  sit,  apparet  ex  hoc  quod  subditur  :  Ne  forte 
colligentes  z-izania,  eradicetis  simul  cum  eis  et  triticum.  «  Ubi  satis  ostendi- 
tur,  sicut  Augustinus  dicit  contra  epistolam  Parmeniani  (iib.  iii,  cap.  2,  a 
med.),  «cum  metus  iste  non  subest,  id  est,  quando  ita  cujusque  crimen 

(I)  Hoc  dcclarat  coDcilium  Tridcntinum  lik  (2)  Ita   cum   codd.  Tarrac,   Alean.,   Paris., 

verbis  (scss.  Xiv,  can.  2)  i^Ecchsia  in  neminem  aljisque,  euiii  passim.  Al.,  quandoque. 

judicitim  exercct,  qui  non  priits   in  ipsam  (5j  Ita  (Corp.  juris  canon.  cap.  Conira  cAr»«- 

per  baplismi  januam  ingressus  esl  [Cf.   S.  tianos  de  hcereticis  in  vi ,  cap.  Majores ,  et 

Grig.  lib.  II.  epist.  oO,  conr.  Toltt.  IV,  can.  57;  c-ip.  Dc  Judwis  ad   45;    fonc.  TriJent.  scss. 

Innoccnt.  III,  cap.  Majores,  Ccelest.  III,  cap.  vii,  can.  i4;. 
Sicul  Judcei. 
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notum  est  omnibus,  et  execrabile  apparet,  ut  nullos  prorsus,  vel  non  tales 
habeat  defensores,  per  quos  possit  scliisma  contingere,  non  dormiat  seve- 
ritasdisciplinae. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Judaei,  si  nullo  modo  acceperunt  fidem, 
nullo  modo  sunt  cogendi  ad  fidem;  si  autem  acceperunt  fidem,  oportet  ut 
fidem  necessitate  cogantur  retinere,  sicut  eodem  capitulo  dicitur. 

Ad  terthan  dicendum,  qu6d,  sicut  vovere  est  voluntatis,  reddere  autem 
necessitatis:  ita  acciperefidem  est  voluntatis,  sed  tenere  eam  acceptam 
est  necessitatis.  Et  ideo  hseretici  sunt  compellendi  ut  fidem  teneant.  Dicit 
enim  Augustinus  ad  Bonifacium  Comitem  (ep.  I8o,  olim  dO,  parum  ante 
med.) :  «  Ul)i  est  quod  isti  clamare  consueverunt,  liberum  esse  credere,  vel 
non  credere?  cui  vim  Christus  intulit?  Agnoscant  in  Paulo  priiis  cogentem 
Christum,  et  postea  docentem.  » 

Ad  quintimi  dicendum,  quod,  sicut  in  eadem  epistola  (a  med.)  Augusti- 
nus  dicit,  « nuUus  noslrum  vull  aliquem  haereticum  perire.  Sed  aliter  non 
mernit  haberepacem  domus  David,  nisi  Absalon  filius  ejus  in  bello,  quod 
contrapatrem  gerebat.  fuissetextinctus.  Sic  Ecclesia  catliolica,  si  aliquo- 
rum  perdilione  caeteros  colligit,  dolorem  materni  sanat  cordis  tantorum  li- 
beratione  populorum. » 

APiTICULUS  IX.  —  UTRUM  CUM  infidelibus  possit  communicari. 

De  his  etiani  Seot.  iv,  dist.  15,  quaest.  Ili,  art.  5  corp.  et  dist.  -18,  qusest.  II,  art.  \,  qasst.  I,  et 

quodl.  X,  art.  2,  etl.  Cor.  V  fm. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cum  infidelibus  possit  com- 
municari.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  .\,  !i7) :  Si  qids  vocat  vos  infidelium 
ad  coenam,  et  vultis  ire,  omne  quod  vobis  apponitur  77ia7iducate ;  ei  Chry- 
sostomus  dicit  (hom.  25  super  epist.  ad  liebr.  vers.  fin.) :  «  Ad  mensam 
paganorum  si  volueris  ire,  sine  ulla  prohibitione  permiltimus.  »  Sed 
ad  coenam  alicujus  ire  est  ei  communicare.  Ergo  infidelibus  licet  commu- 
nicare. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  v,  12) :  Quid  mihi  est  de  Ms  qui  foris 
suntjudicare  ?  Foris  autem  sunt  infideles.  Ctim  ergo  per  judicium  Ecclesiae 
aliquorum  communio  fidelibus  inhibeatur,  videtur  qu6d  non  sit  inhibeu- 
dum  fidelibus  cum  infidelibus  communicare. 

3.  Praeterea,  dominus  non  potest  uLi  servo,  nisi  ei  communicando,  sal- 
tem  verbo,  quia  dominus  movet  servum  per  imperium.  Sed  christiani  pos- 
sunt  habere  servos  infideles,  vel  Judaeos,  vel  etiam  paganos,  sive  Sarace- 
nos  (I).  Ergo  possunt  licite  cum  eis  communicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vii,  2; :  Non  inihis  cum  eis  foedus, 
nec  misereberis  eorum ,  neque  sociabis  cum  eis  comiubia;ei  super  illuJ 
(Levit.  xv) :  Mulier.  qux  redeunte  mense^  etc. ,  dicit  Glossa  ordin.  :  «  Sic 
oportet  ab  idololatria  abstinere,  ut  nec  idololatras,  nec  eorurii  discipulos 
contingamus,  nec  cum  eis  com.munioncm  habeanms.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  possunl  fideles  cum  haereticis  et  apostatis  infidelibus  com- 
mutiicare,  sicul  cum  infidelibus  Judaeis,  vel  Paganis,  qui  nuuquam  Qdem  suscepc- 

(I)  Mahumelis  scctatnrcs  aiipellanturSaraconi,  Don  proLatur;  tnm  qiita  eos  non  gcnuit.  lum 

populi    Arabia;    fdicis,   qui  priiis   Agarcni  ab  quia  hoc  modo  0}wite7-et  aul  a  Sara  Saroos 

Agar,  poslca  Isniaclita!  al)  Ismacl  filio  Abraham  dicios,  aut  u^tircni  Aliralianii  non  Sarani,  soH 

dicti  suiit.  IJiijus  vocis  ctyuion  dcrivant  ab  Ara-  Saracam  voratani  fuissc.  V.  Martin.  Lcxicon  p!ii- 

bico  Sarak  (furatus  csll  iiuia  Arabum  natio,  lologic.  I'on)kius  Saraceuos ,  alias  Scenilas  seu 

lare  iedibusque  inceriis.rn-a,  el  lalroci^iiis  ]\'omadts  a|'pellatos,  sic  dictos  rsso  ostendit, 

dedila,  nil  Amwianus  Marccltinus.  Vult  Isi-  quod   inoolchant   Orientem.    Spcc.   List.   Arob. 

dorus  (Origin.  lih.  IX,  c.  ■2Wiicari  Sar;;co!ios,  p.  55  cdit.  l'arm.), 
quia  cx  Sara  ijcnilos  se  praedicent.  Quod  aliis 
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nint;  at  fideles  firmi  in  fide  possunt  cum  infidelibus  Judacis,  vel  paganis  commu- 
nicare,  cum  per  il!os  horum  conversio  speretur :  non  autem  hoc  licet  fidelibus  sim- 
piicibiis  etinfirmis. 

Respondeo  dicendum  quod  communio  alicujus  personae  interdicitur  fi- 
delibiis  dnpliciter  :  uno  modo  in  poenam  iliius  cui  communio  fidelium 
subtrahitur;  alio  modo  ad  cautelam  eorum  quibus  interdicitur  ne  aliis 
communicent.  Et  utraque  causa  ex  verbis  Apostoli  accipi  potest  (1.  Cor.  v). 
Nam  postquam  sentenliam  excommunicationis  protulit,  subdit  pro  ra- 
tione  :  NescUis ,  quia  modiciim  fermentum  totam  massam  corrum pit?  Et 
postea  rationem  subdit  ex  parte  poenge  per  judicium  Ecclesise  illats,  cum 
dicif :  Nonne  de  his  qvi  intus  sunt  vosjudicatis  ? — Primo  ergo  modo  non  in- 
terdicit  Ecclesia  fidelibus  communionem  infidelium,  qui  nullomodo  fidem 
christianam  receperunt,  scilicet  paganorum  vel  Judaeorum,  quia  non  ha- 
bet  de  eis  judicare  spirituali  judicio,  sed  temporali ,  in  casu  clim  inter 
chrislianos  commorantes  aliquam  culpam  committunt,  et  per  fideles  tem- 
poraliter  puniuntur.  Scd  isto  modo,  sciiicet  in  poenam,  interdicit  Ecclesia 
fidelibus  communionem  illorum  infidelium  qui  a  fide  suscepta  deviant,  vel 
corrumpendo  fidem,  sicut  hseretici,  vel  etiam  totaliter  a  fide  recedendo, 
sicut  apostatse;  in  utrosque  enim  horum  excommunicationis  sententiam 
profert  Ecclesia.  —  Sed  quantiim  ad  secundum  modum,  videtur  esse  distin- 
guendum  secundum  diversas  conditiones  personarum,  et  negotiorum,  ct 
temporum.  Si  enim  aliqui  fuerint  firmi  in  fide,  ita  quod  ex  communione 
eorum  cum  infidelibus  conversio  infldelium  magis  sperari  possit  quam 
fidelium  a  fide  aversio,  non  sunt  prohibendi  infldelibus  communicare,  qui 
fidem  nonsusceperunt,  scilicet  paganis  vel  Judseis;  et  maxime  si  necessiias 
urgeat.  Si  autem  sint  simplices  et  infirmi  in  fide,  de  quorum  subversione 
probabiliter  timeri  possit,  prohibendi  sunt  ab  infidelium  communione ;  et 
prsecipue  ne  magnam  familiaritatem  cura  eis  habeant,  vel  absque  neces- 
sitate  eis  communicent. 

Et  sic  per  hsec  patet  solutio  ad  primnm. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  Ecclesia  contra  infideies  non  habet  judi- 
cium  quoad  poenam  spiritualem  eis  infligendam ;  habet  tamen  judicium 
super  aliquos  infideles  quoad  temporalem  poenam  infligendam;  ad  quod 
pertinet  quod  Ecclesia  aliquando  propter  aliquas  speciales  culpas  subtrahit 
aliquibus  infidelibus  communionem  fidelium. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  magis  est  probabile  qu6d  servus,  qui  regi- 
tur  imperio  domini,  convertatur  ad  fidem  domini  fidelis,  quam  e  converso, 
et  ideo  non  est  prohibitum  quin  fideles  habeant  servos  infideles.  Si  tamen 
domino  periculum.  immineret  ex  communione  talis  servi,  deberet  eum  k 
se  abjicere,  secundum  illud  mandatum  Domini  (Matth.  xvni,  8) :  Si  pes  tuus 
scandalizaverit  te^  abscinde  eiim  et  projice  abs  te. 

Adargumentum  (Ij  in  oppositum,  dicendum  quod  Dominus  illud  priB- 
cipit  de  illis  gentibus,  quarum  terram  ingressuri  erant  Judsei,  qui  erant 
proni  ad  idololatriam ;  et  ideo  timendum  erat  ne  per  continuamconversa- 
tionem  cum  eis  alienarentur  a  fide  ;  et  ideo  ibidem  subditur  :  Quia  sediicet 
filium  tuum,  ne  sequatur  me. 

{{]  In  Mss.  (in  quibusdeest,  Et  per  hasc  patel  mum  er^o  dicendum,  siibstiluciunt  oplime  : 

tolulio  ad  primumKprimo  loco  ponitur  quoJ  Ad  argitmcntum  in  opposilum   ergo  dicen- 

hic  postrcmuni  est,  et  lespomlet  ariiumeMio,  se(Z  dum  ;  \n  cujus  fiue  adJunt  :  «  Solutio  I  culli- 

eonlra;  uoJe  omnia  sus  deque   raiscentur,  ut  genda  cst  ex  Jictis  in  corp.  »  Nicolai    primus 

patet  in  edit.  Rom.  an.  1570,  quse  postea  nolat  coordinavit,  ut  hic,  quem  secufaB  suut  cdil.  Pa- 

niima\  g\nom  :  Deestsoluliopriorisargumenli.  tav.  hoc  loco  legentes  :  «  Ad  quartum  ,  quod  \n 

TLeologi  idem  praestilerunt;  sed  loco  :  Ad  pri-  contrariura  objicitur,  dicendum,  etc. 
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AUTICULUS  X.    —    DTP.UM   INFIDELES    POSSINT   HABERE   PR^LATIONEM,    SEU 
DOMIXILM   SUPRA   FIDELES. 

Ad  dccimum  sic  proceditur.  -1.  Videtur  quod  infideles  possint  habere 
prajlationemvel  dominium  supra  fideles.  Dicitenim  Apostolus  (I.Tim.  vi,l): 
Qiucumque  sunt  subjugo  servi,  dominos  suos  omnihonore  clignos  arbifren- 
tur;  el  quod  loquatur  de  infidelibus,  patet  per  hoc  quod  subdit  :  Qui  au' 
tevi  fideles  habent  dominos,  non  contemnant.  Et  (I.  Petri  ii,  18)  dicitur  : 
Servi,  subditi  estote  in  omni  timore  dominis,  non  tantmi  bonis  et  modestis^ 
sed  etiam  dyscolis.  Non  autem  hoc  prasciperelur  per  doctrinam  apostoli- 
cam,  nisi  infideles  possent  fidelibus  praeesse.  Ergo  videtur  qu6d  infideles 
possint  fidelibus  praeesse. 

2-  Praeterea,  quicumque  sunt  de  familia  alicujus  principis,  subsunt  ei.  Sed 
fideles  aliquieraiitdefamilia  infidelium  principum  ;unde  dicitur(Philipp.  iv, 
22) :  Salutant  vos  omnes  sancti,  maximd  aufem  qui  de  Cxsaris  domo 
sunt,  sciUcet  Neronis,  qui  inCdelis  erat.  Ergo  infideles  possunt  fidelibus 
praeesse. 

3.  Proeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Politic.  fib.  i,  cap.  3,  ante  med,), 
servus  est  instrumentum  domini  in  his  quee  ad  humanam  vitam  pertinent, 
sicut  et  minister  artiflcis  est  inslrumentum  artificis  in  his  quae  pertinent 
ad  operationem  artis.  Sed  in  tafibus  potest  fidefis  infideli  subjici;  possunt 
enim  fideles  infidelium  coloni  esse.  Ergo  infideles  possunt  fidehljus  praefici, 
etiam  quantum  ad  dominium. 

Sed  contra  est  quod  ad  eum  qui  praeest,  pertinet  habere  judicium  super 
eos  quibus  prseest.  Sed  infideles  non  possunt  judicare  de  fidelibus:  dicit 
enim  Apostolus  (I.  Corinth.  vi,  1)  :  Audet  aliquis  vestrum  habens  ne- 
gotium  adversiis  alterum,  judicari  apud  iniquos,  id  est,  infideles,  et  non 
apud  sanctos  f  Ergo  videtur  quod  iniideles  fidelibus  praeesse  non  possint. 

CONCLUSIO.  —  Non  sunt  infideles  assumendi  ad  dominium  seu  praelatnram 
fidelium  :  cederet  enim  hoc  in  scandalum  ac  periculum  fidei  ;  at  si  praeexistant, 
tolerandi  viden lur  ad  scandalum  vitandum. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  dupliciter  loqui  possumus.  Uno 
modo  de  dominio  vel  praelatione  infidelium  super  fideles  de  novo  insti- 
tuenda ;  et  hoc  nullo  modo  permitti  debet :  cederet  enim  hoc  in  scandalum 
et  in  periculum  fidei;  de  facili  enim  illi  qui  subjiciuntur  aliorum  jurisdic- 
tioni,  immutari  possuntab  eisquibus  subsunt,  ut  sequantur  eorum  impe- 
rium(l),  nisi  illi  qui  subsunt,  fuerint  magnoe  virtutis;et  similiter  infldeies 
contemnunt  fidem,  si  fidelium  defectus  cognoscant.  Et  ideo  Apostolus  pro- 
hibuit  ut  fideles  non  contendant  judicio  coram  judice  infideli.  Et  ideo 
nullo  modo  permittit  Ecclesia  quod  infideles  acquirant  dominium  super 
fideles;  vel  qualitercumque  eis  praeficiantur  in  aliquo  ofificio.  Alio  modo 
possumus  loqui  de  dominio  vel  praelatione  jam  praeexistenti.  Ubiconside- 
randum  est  quod  dominium  ct  prEelatio  introducta  sunt  ex  jure  humano ; 
distinctio  autem  Qdehum  et  infldelium  est  ex  jure  divino.  Jus  autem  di- 
vinum,  quod  est  ex  gratia,  non  tollit  jus  humanum,  quod  est  ex  naturali 
ratione.  Ideo  distinctio  fidelium  et  infidelium  secundum  se  considerata  non 
tollit  dominium  et  praelationem  infidelium  supra  fideles  (2).  Potest  tamen 
just6per  sententiam  vel  ordinationem  Ecclesiae  auctoritalem  Dei  habentis 
tale  jus  dominii  vel  prajlationis  tolli ;  quia  infideles  merilo  sua3  infidelila- 
tis  merentur  potestatem  amittere  super  fideles,  qui  transferuntur  in  filios 

(1)  Jiuta  illiid  EcclesiasljB  X,  2:  Qualisreclor  {2]    Hinc  daninatus  cst  Wiclcfii  articulus  di- 

e$l  civitalis,  lalcs  el  inhahitanles  in  ea  :  rex       ccntis  nulliim  esse  doniinum  civilem,  duiu  est 
insipiens  perdclpovulum  suum.  in  pcccato  niorlali. 
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Dei.Sedhccqui(lemKcelesiaquandoquel'iiciUquandoqueauteinnonfacii(l). 
In  illis  enim  infideiibus,  qui  eliam  lemporali  subjectione  subjiciunlur  Ec- 
clesia?  et  niembris  ejus,  hoc  jus  Ecclesia  statuil,  ut  servus  Judaeorum,  ciim 
fuerit  facliis  chrislianus,  statim  a  servitutc  liberctur  nulla  pretio  dato,  si 
fueritvernaculus,id  est,  in  servitutenatus(2) ;  etsimililersiinfidelisexis- 
tens  fuerit  cmplus  ad  scrvitinm  ;  si  autem  fueritemptus  ad  mercationem, 
lenetur  eum  infra  tres  menses  exponere  ad  vendcndum.  Kec  in  lioc  inju- 
riam  facit  F.cciesia :  quia  cum  ipsi  Judaei  sint  servi  Ecclesiae,  potest  dispo- 
nere  de  rebus  eorum  :  sicutetiam  principes  sa?culares  multas  leges  edide- 
runt  circa  suos  subditos  in  favorem  libertatis.  In  illis  vero  infidelibus  qui 
temporaliter  Ecclesite  vel  cjusmembris  non  subjacent,  praedictum  jus  Ec- 
clesia  non  statuit,  licetposset  institucre  de  jure,  et  hoc  facit  ad  scandakim 
vitandum;  sicut  etiam  Dominus  (Matthsi  xvn)  ostendit  quod  poterat  se  a 
tributo  excusare,  quia  liberi  sunt  filii;  sedtamen  mandavit  tributum  solvi 
ad  scandalum  vitandum.  Ita  etiam  et  Paulus,  cijm  dixisset  quod  servi  dorai- 
nossuoshonorarent,  subjungit :  NenomenDominietdoctrinablasphemetur. 

Unde  patet  responsio  ad  prlmum. 

Ad  secitndiim  dicendum,  quod  illa  prrelatio  Csesaris  praeexistebat  dislin- 
ctioni  fidclium  ab  infidelibus.  Unde  non  solvebatur  per  conversionem  ali- 
quorum  ad  fidem  (3) ;  et  utile  erat  quod  aliqui  fldeles  locum  in  familia 
imperatoris  haberent,  ad  defendendum  alios  fideles;  sicut  beatus  Sebas- 
tianus  christianorum  animos,  quos  in  tormentis  videbat  deficere,  confor- 
labat,  et  adhuc  latebat  sub  militari  clilamyde  in  domo  Diocletiani  (4}. 

Ad  teiiium  dicendum ,  quod  servi  subjiciuntur  dominis  suis  ad  totara 
vitam,  et  subditi  prsfectis  ad  omnia  negotia;  sed  ministri  artificumsub- 
duntur  eis  ad  aliqua  specialia  opera;  unde  periculosius  est  quod  infideles 
accipiant  dominium  vel  pr.-elationem  super  fideles,  quara  quod  accipiant 
ab  eis  ministerium  in  aliquo  artificio.  Etideo  permittit  Ecclesia  quodchris- 
tiani  possint  colere  terras  Judaeornm,  quia  per  hoc  non  habent  necesse  con- 
versari  cum  eis.  Salomon  etiam  expetiit  a  rege  Tyri  magistros  operum  ad 
figna  caedenda,  uthabetur(in.  Reg.  vi),  Et  tamen  si  ex  tali  communicatione 
vel  convictu  subversio  fidelium  timeretur,  esset  penitiis  interdicendum. 
ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  infidelium  ritus  sint  tolekandi. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ritus  infidelium  non  sint 
tolerandi.  Manifestum  est  enim  quod  infideles  in  suis  ritibus  peccant ,  eos 
servando.  Sed  peccato  videtur  consentire  qui  non  prohibet,  ciim  prohibere 
possit,  ut  habetur  in  Glossa  (ordin.  Ambros.)  super  illud  (Rom.  i) :  Non 
solum  qui  faciunt,  sed  et  qui  consentiunt  facientibus.  Ergo  peccant  qui  eo- 
rum  ritus  tolerant. 

2.  Praiterea,  ritus  Judceorum  idololatriae  comparantur;  quia,  superillud 
(Galat.  v) :  Noliteiterumjugo  servitutis  contineri,  dicit  Glossa  interl. :  «  Non 
est  levior  hujus  legis  servitus  quam  idololatrice.  »  Sed  non  sustineretur 
quod  idololatriae  ritum  aliqui  exercerent  (5);  quinimo  christianorum  prin- 
cipes  templa  idolorum  prmw  claudi,  et  postea  dirui  fecerunt,  ut  Augustiiius 
narrat  (De  civit.  Dei,  hb.  xvin,  cap.  40,  in  fin.).  Ergo  secundiim  hoc  etiam 
ritus  Judffionim  tolerari  non  debent. 

{{)  Nempe  ail  vilamlum  scandalura.  (5)  Sic  vetitum  est  ne  in  terris  c1;ristianr.ri.im 

(2)  Pula  ex  domestico  servo  generatns.  sinantur  snos  ritus  facere  Saraceni  in  Cicir,en- 

(3)  Hinc  cantat  Erclesia  (in  hvmD.  Epiphan.) :  tina  ilc  Juc!a;i5 ,  cap.  Cedit,  et  concil.  Vienncnsi , 
Aoneripii  mortalia  qui  regna  dat  c(elestia.        et  ex  Clemente  V. 

/0    Cf.    Ifgendam  sancti  illius   in    Krev.  Ro- 
man.ad  20  ianuar. 
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3.  Prgeterea,  peccatum  infidelitatis  est  gravissimum,  ut  supra  dicLum 
est  (art.  3  huj.  qu.).  Sed  alia  peccata  non  tolerantur,  sed  lege  puniuntur, 
sicut  adulterium,  furtum  et  alia  hujusmodi.  Ergo  etiam  ritus  infidelium 
tolerandi  non  sunt. 

Sed  contra  est  quod  (Decret.  dist.  45 ,  cap.  Qui  sincera)  dicit  Gregoriug 
de  Judaeis  (lib.  xi  Regist.  epist.  IS,  in  fin.) :  «  Omnes  festivilates  suas,  sicul 
hactenus  ipsi,  et  patres  eorum  per  longa  colentes  tempora,  tenuerunt,  libe- 
ram  habeant  observandi  celebrandique  licentiam.  » 

CONCLUSIO.  —  lufidelium  ritus,  qui  aliquid  utilitatis,  vel  veritatis  ipsis  afferanl 
fidelibus,  toierandi  sunt;  reliqui  vero  ritus  nuUo  modo  tolerandi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  humanum  regimen  derivatur  a  divino  regi- 
mine,  et  ipsum  debet  imitari.  Deus  autem,  quamvis  sit  omnipotens  el 
summe  bonus ,  permittit  tamen  aliqua  mala  fieri  in  universo,  quse  prohi- 
bere  posset :  ne  eis  sublatis ,  majora  bona  tollerentur,  vel  etiam  pejora 
mala  sequerentur.  Sic  ergo  et  in  regimine  humano  illi  qui  praesunt,  recte 
aliqua  mala  tolerant,  ne  aliqua  bona  impediantur,  vel  etiam  ne  aliqua  mala 
pejora  incurrantur ;  sicut  Augustinus  dicit  (De  ordine ,  lib.  ii ,  cap.  4  circa 
med.):  «  Aufer  meretriees  de  rebus  humanis,  turbaveris  omnia  libidini- 
bus.  "  Sic  ergo  quamvis  infideles  in  suis  ritibus  peccent,  tolerari  possunt 
vel  propter  aliquod  bonum  quod  ex  eis  provenit,  vel  propter  aliquod  malum 
quod  vitatur.  Ex  lioc  auLem  quod  Judsei  ritus  suos  observant,  ia  quibus 
olim  praefigurabatur  veritas  fidei  quam  tenemus ,  hoc  bonum  provenit, 
quod  testimonium  fidei  nostrse  habemus  ab  hoslibus;  et  quasi  in  figura 
nobis  repraesentatur  quod  credimus.  Et  ideo  in  suis  ritibus  tolerantur.  — 
Ahorum  vero  infidelium  ritus,  qui  nihil  veritatis  aut  utilitatis  afferunt,  non 
sunt  aliqualiter  tolerandi,  nisi  forte  ad  aliquod  malam  vitandum  ;  scihcet 
ad  vitandum  scandalum  vel  dissidium  quod  ex  hoc  posset  provenire,  vel 
impedimentum  salutis  eorum,  qui  paulatim  sic  tolerati  convertuntur  ad 
fideni.  Propter  lioc  enim  etiam  haereticorum  et  paganorum  ritus  aliquando 
Ecclesia  toleravit,  quando  erat  magna  infidelium  multitudo. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  pueri  jud^orum  et  aliorum  infidelium  sint 

INVITIS  PARENTIBUS  BAPTIZANDI  (I) 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.  LXV,   art.  ^O,  qiiodl.  ii,  qusst.  IV,  art.  2,  et  quodl.  ill,  qosst.  V, 

art.  2  corp. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  pueri  Juda^orum  et  allo- 
rum  infidelium  sint  baptizandi  parentibus  invitis.  Majus  enim  est  vinculum 
matrimoniale  quam  jus  patriae  potestatis  in  pueros :  quiajus  patriae  potes- 
tatis  potest  per  hominem  solvi ,  cum  filius  familias  emancipetur;  vinculum 
autem  matrimoniale  non  potest  solvi  per  hominem ,  secundtim  ilhid 
(Matth.  XLV,  6) :  Quod  Deus  conjunxlt.,  homo  non  separet.  Sed  propter  infide- 
litatem  solvitur  vinculum  matrimoniale ;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth. 
VII,  i^) :  Qubdsi  infidelis  discedit.^  discedat;  non  enim  servituti  snbjectusest 
(rater  aut  soror  in  hujusmodi;  et  Canon  (caus.  28,  qusest.  ii,  cap.  Si  infi- 
delis)  dicit  quod  «  si  conjux  infidelis  non  vult  sine  contumelia  sui  Creatoris 
cum  altero  stare,  tunc  alter  conjugum  non  debet  ei  cohabitare.  »  Ergo 
multo  magis  propter  infidelitatem  tollitur  jus  patriae  potestatis  in  suos 
filios.  Possunt  ergo  eorum  filii  baptizari  eis  invitis. 

2.  Praeterea,  magis  debet  homini  subveniri  circa  periculum  mortis  aeter- 

(0  Quod  in  hoc  articulo  S.  Tbomas  docct  his        cipil  sancla  synodus  ncmini  ad  credendum 
vorliis   concil.  Tolctaii.   omniiio  coiisenlanciim        vim  inferre,  ut  integra  sit  forma  juftitiw. 
«^f  (coutil.  Tolct.  111)  :  Dc  Judceis  autem  prce- 


QU.EST.  X,  ART.  XII.  85 

naj,  quam  circa  periculum  mortis  lemporalis  Sed  si  aliquis  videret  liomi- 
nem  in  periculo  mortis  temporalis,  et  ei  nun  ferret  auxilium,  peccaret. 
Ctim  ergo  filii  Judajorum  et  aliorum  infidelium  sint  in  periculo  mortis 
aiternie,  si  parentibus  relinquuntur,  qui  eos  in  sua  infidolitate  informant, 
\idetur  quod  sint  cis  auferendi,  et  baptizandi,et  in  fide  instruendi. 

3.  Pra3terca,  filii  servorum  sunt  servi ,  et  in  potestate  dominorum.  Sed 
Jud«i  sunt  servi  regum  et  principum.  Ergo  et  filii  eorum.  lleges  ergo  et 
principes  habent  potestatem  de  filiis  Juda:orum  facere  quod  voluerint. 
KuHa  ergo  evit  injuria,  si  eos  baptizent  invitis  parentibus. 

4.  Praeterea,  quilibet  homo  magis  est  Dei,  a  quo  habet  animam,  quam 
patris  carnalis,  a  quo  habet  corpus.  Non  ergo  est  injustum,  si  filii  Judaeo- 
rumcarnalibus  parentibus  auferantur,  etDeo  per  baptismum  consecrcntur. 

5.  Praeterea,  baptismus  efficacior  est  ad  salutem  quam  preedicatio ;  quia 
per  baptismum  statim  tollitur  peccati  macula,  reatus  poense,  et  aperitur 
janua  coeli.  Sed  si  periculum  sequitur  ex  defectu  prsedicationis,  imputatur 
ei  qui  non  prsedicivit,  ut  habetur  (Ezech.  ni  et  xxxui,  6),  de  eo  qui  videt 
gladium  venientem,  et  non  insonuerit  tuhd.  Ergo  mult6  magis,  si  pueri  Ju- 
daBorum  damnentur  propter  defectum  baptismi ,  imputatur  ad  peccatum 
eis  qui  potuerunt  baptizare,  et  non  baptizaverunt. 

Sed  contra  est  quod  nemini  facienda  est  injuria.  Fieret  autem  Judseis  in- 
juria,  si  eorum  filii  baptizarentur  eis  invitis;  quia  amitterent  jus  patriae 
potestatis  in  filios  jam  fideles.  Ergo  cis  invitis  non  sunt  baptizandi. 

CONCLUSIO.  —  Non  sunt  infldelium  pueri  invitis  parentibus  baptizandi,quiaid 
Ecclesiee  Dei  consueludo  in  oranibus  sequenda,  nuuquam  piobavit :  quod  et  juslitias 
naturali  repugnaret,  et  inde  iides  in  periculum  venire  posset. 

Respondeo  dicendum  quod  maximam  habet  auctoritatem  Ecclesise  con- 
suetudo,  quae  semper  est  in  omnibus  semulanda ;  quia  et  ipsa  doctrina  ca- 
tholicorum  doctorum  ab  Ecclesia  auctoritatem  habet.  Unde  magis  standum 
est  auctoritati  Ecclesioe  quam  auctoritati  vel  Augustini,  vel  Hieronymi.  vel 
cujuscumque  doctoris.  Hoc  autem  Ecclesise  usus  nunquam  habuit  quod 
Judaeorum  filii  invitis  parentibus  baptizarentur,  quamvis  fuerint  retroactis 
temporibus  multi  catholici  principes  potentissimi,  ut  Constantinus  et  Tiieo- 
dosius,  quibus  familiares  fuerunt  sanctissimi  episcopi,  ut  Silvester  Cons- 
tantino,  et  Ambrosius  Theodosio;  qui  nullo  modo  piaBtermisissent  ab  eis 
impetrare,  si  hoc  esset  consonumrationi.  Et  ideo  periculosum  videtur  hanc 
assertionem  de  novo  inducere ,  ut  pratter  consuetudinem  in  Ecclesia  hac- 
teniis  observatam,  Judaeorum  filii  invitis  parentibus  baplizentur.  Et  hujus 
ratio  est  duplex :  una  quidem  propter  periculum  fidei.  Si  enim  pueri  uon- 
dum  usum  rationis  habentes  baptismum  susciperent ,  postmodum  ciim  ad 
perfectam  setatem  pervenirent ,  de  facili  possent  a  parentibus  induci  ut  re- 
linquerent  quod  ignorantes  susceperunt ;  quod  vergeret  in  fidei  detrimen- 
tum.  Alia  ver6  ratio  est,  quia  repugnat  justitige  naturali.  FiUus  enim  natu- 
raliter  est  aliquid  patris;  et  primo  quidem  a  parentibus  non  distinguitur 
secundum  corpus,  quamdiu  in  matris  utero  continetur ;  postmodum  vero, 
poslquam  ab  utero  egreditur,  antequam  usum  liberi  arbitrii  habeat,  conti- 
netur  sub  parentum  cura,  sicut  sub  quodam  spirituali  utero;  quamdiu 
enim  usum  rationis  non  habet  puer,  non  differt  ab  animali  irrationali ;  unde 
sicut  bos  vel  equus  est  alicujus,  ut  utatur  eo  ciim  voluerit,  secundum  jus 
civile,  sicut  proprio  instrumento;  ita  de  jure  naturaliest  quddfilius,  ante- 
quam  habeat  usum  rationis,  sit  sub  cura  patris.  Unde  contra  justitiam  na- 
turalem  esset,  si  puer  antequamhabeat  usum  rationis,  a  cura  parentum  sub- 
trahatur,  vel  de  eo  aliquid  ordinetur  invitis  parentibus.  Postquam  autem  in- 
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cipit  habereusum  liberi  arbitrii,  jam  incipit  esse  suus;  etpolest  quantum  ari 
'^a  quae  suntjuris  diviui  vel  naturalis,  sibi  ipsi  providere;  et  tunc  estindu- 
cendusad  fidem  noncoactioncsed  persuasione:  etpotestetiaminvitisparen- 
tibusconsenlire  fidei,  et  baptizari;  non  autem  antequam  habeat  usum  ra- 
tionis,  Unde  de  pueris  antiquorum  patrum_  dicitur,  quod  salvati  sunt  in 
fide  parentum;  per  quod  datur  intelligi,  quod  ad  parentes  pertinet  pro- 
videre  fiiiis  de  sua  salute,  praecipue  antequam  Iiabeant  usiuii  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  vincuio  matrimoniali  uterque  con- 
jugum  habet  usum  liberi  arbitrii,  et  uterque  potest  invito  altero  fidei  as- 
sentire.  Sed  hoc  non  habet  locum.  in  puero  antequam  habeat  usum  rationis; 
sed  postquam  habet  usum  rationis,  tunc  tenet  similitudo,  si  converti  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  a  morte  naturaii  non  est  afiquis  eripiendus 
contra  ordinem  juris  civilis:  puta  si  quis  a  suo  judice  condemnetiu"  ad 
mortem  teniporalem,  nullus  debet  eum  violenter  eripere;undenecaliquis 
debet  rumpere  ordinem  juris  naturalis,  quo  fifius  est  sub  cura  patris,  ut 
eum  liberet  a  periculo  mortis  seternae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Judsei  sunt  servi  principum  servitute  ci- 
vili,  quae  non  excludit  ordinem  juris  naturalis  vel  diviui, 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  horao  ordinatur  ad  Deum  per  rationem 
per  quam  eum  cognoscere  potest.  Unde  puer,  antequam  usum  rationis 
babeat,  naturali  ordine  ordinatur  in  Deum  per  rationem  parentum,  quorum 
curae  naturaliter  subjacet;  et  secundtim  eorum  dispositionem  (1)  sunt 
circa  ipsum  divina  agenda. 

Ad  quintum  dicendum.  quod  periculum  quod  sequitur  de  praedicatione 
omissa,  non  imminet  nisi  eis  quibus  commissum  est  officium  prsedicandi. 
Unde  (Ezech.  ni,  il)  praemittitur :  Speculatorem  decli  te  filiis  Israel.  Provi- 
dere  autem  pueris  infidelium  de  sacramentis  salutis  pertinet  ad  parentes 
eorum.  Unde  eis  imminetpericulum,  si  propter  subti actionem  sacramen- 
torum  eorum  parvuli  detrimentum  salutis  patiantur. 

QUiESTIO  XI. 

DE  H-«RES1.    IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIMSA. 

Deinde  considerandum  est  de  hasresi ;  circa  quam  qusiuntur  quatuor  :  1*  Utriim 
haeresis  sit  infidelitatis  species.  —  2°  De  maleria  ejus  circa  quaui  est.  —  3'  Utriim 
iiaeretici  sint  toleraudi.  —  4°  Utrum  reverlentes  sint  recipiendi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ueresis  sit  infidelitatis  species. 

De  liis  otiam  supia,  quacst.  X  ,  art.  5,  et  infra,  quscst.  XCIV,  arf.  4  ad  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ha^resis  non  sit  infidelilatis 
species.  Infidelitas  enim  in  intellectu  est,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  proec. 
art.  2).  Sed  hairesis  non  videtur  ad  intellectum  pertinere ,  sed  magis  ad 
vim  appcLitivam;  dicit  enim  Ilieronymus  (sup.  illud  Galat.  v:  Mani/esta 
sunt  opera.,  et  habetur  in  Decret.  24,  quffist.  iii,  cap.  27) :  «  II;Bresis  graece  ,2) 
ab  elertione  dicitur.  quod  scilicet  eam  sibi  unus(juisque  eligat  disciplinam, 
quam  putat  esse  meliorem.  »  Electio  autem  est  actus  appetitivae  virtutis, 
ut  «iupra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xiii,  art.  \).  Ergo  haeresis  non  est  infide- 
litatis  specics. 

^.  Praeterea,  vitium  praecipue  accipit  spcciem  a  fine;  unde  Philosophus 

l4)  Nicolai,  dispensalioncm.  nuit  interpres  Novi  Tostamenli ,   ut  Act.  XT  ct 

'2i  Iileiu  aiiiiiiljruiit  Tcrtullianns   (Dc  prjes-  I.  C.or.  II ;  iiiti'rJuiu  r.  J  jitur  pcr  noinen  lati- 

i-ript.  cap.  6    ct  B.  Ui.runynius  ;in  cnp.  3  aJ  num  secla,  ut  Act.  24,20,  28  cl  Gal.  b. 

Titum).  Grxcam  auleiu  inttTduin    voccin  reli- 
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dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  a  princ),  quod  «  ille  qui  moechatur  ut  furetar, 
magis  est  fur  qu^m  moechus.  »  Sed  finis  haeresis  est  commodum  lempo- 
rale,  et  maxim6  priucipatus  et  gloria  ;  quod  perlinet  ad  vilium  superbia; 
vel  cupiditalis;  dicit  enim  Augustinus  (!ib.  De  utilitate  credendi,  cap.  d, 
circa  princ),  quod  «  hsereticus  est  qui  alicujus  temporalis  commodi  et 
maxim^  gloriae  principatCisque  sui  gratia,  falsas  ac  novas  opiniones  vel 
gignit,  vel  sequitur.  »  Ergo  }ia:resis  non  est  species  infidelitatis,  sed  magis 
superbiae. 

3.  Prgcterea,  infidelitas,  ci^m  sit  in  intellectu,  non  videtur  ad  carnem 
pertinere.  Sed  hseresis  pertinet  ad  operacarnis;  dicit  enim  Apostolus 
(Galat.  v,  -19) :  Manifesta  sunt  opera  carnls,  qux  sunt  furnltatio^  immundi- 
tia;  et  inter  CGetera  postmodum  subdit,  dissensiones,  sectx;  quse  sunt  idem 
quod  liereses.  Ergo  heeresis  non  est  infidelitatis  species. 

Sed  contra  est  quod  falsitas  veritati  opponitur.  Sed  hsereticus  est  qui 
falsas  vel  novas  opiniones  vel  gignit,  vel  sequitur.  Ergo  opponitur  veritati, 
cui  fides  innititur ;  ergo  sub  infidelitate  continetur. 

CONCLUSIO.  —  Haeresis  est  iufidelitatis  species  ad  eos  pertinens,  qui  fidem  Cbristi 
professi  suut,  et  ejus  dogmala  corrumpunt. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  haeresis,  sicut  dictum  est  (argum.  1), 
electionem  importat  (1).  Electio  autem,  ut  supra  dictum  est  [i  2,  quffist.  xiu, 
art.  3),  est  eorum  qui  sunt  ad  finem,  prsesupposito  fine.  In  credendis  au- 
tem  voluntas  assentit  alicui  verotanquam  proprio  bono,  ut  ex  supra  dic- 
tis  patet  (qugest.  iv,  art.  3  et  S).  Unde  quod  est  principale  verum,  habet 
rationem  finis  ultimi ;  quse  autem  secundaria  sunt,  habent  rationem  eorum 
quse  sunt  ad  finem.  Quia  vero  quicumque  credit,  alicujus  dicto  assenlit, 
principale  videtur  esse,  et  quasi  finis  in  unaquaque  cre  lulitate  ille  cujus 
dicto  assentitur;  quasi  autem  secundaria  sunt  ea  quse  quistenendo  vult 
alicui  assentire.  Sic  ergo  qui  recte  fidem  christianam  habet,  sua  vokmtate 
assentit  Christo  in  his  qua^  vere  ad  ejus  doctrinam  pertinent.  A  rectitudine 
ergo  fidei  christianae  dupliciter  quis  potest  deviare  :  uno  modo  quia  ipse 
Ghristo  non  vult  assentire,  et  hic  habet  quasi  malam  volunLatem  circa 
ipsum  finem  ;  et  hoc  pertinetad  speciem  infidelitatis  paganorum  et  JudsEO- 
rum.  Alio  modo  per  hoc  quod  intendit  quidem  Christo  assentire,  sed  de- 
ficit  in  eligendo  ea  quibus  Christo  assentiat;  quia  non  elegit  ea  quae  sunt 
vere  a  Christo  tradita,  sed  ea  quae  sibi  propria  mens  suggerit.  Etideo  ha3- 
resis  est  infidelitatis  species,  pertinens  ad  eos  qui  fldem  Ghristi  profltentur, 
sed  ejus  dogmata  corrumpunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  hoc  modo  electio  pertinet  ad  in- 
fidclitatem ,  sicut  et  voluntas  ad  fidem ,  ut  supra  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  vitia  habent  speciem  ex  fine  proximo ; 
sed  ex  fine  remoto  habent  genus  et  causam  ;  sicut  cum  aliquis  moechatur 
ut  furetur,  est  ibi  quidem  species  moechiae  ex  proprio  (2)  fine  et  objecto ; 
sed  ex  fine  ultimo  ostenditur  quod  moechia  et  ex  furto  oritur,  et  sub  eo 
continetur,  sicut  effectus  sub  causa,  vel  sicut  species  sub  genere ;  ut  patet 
ex  his  quae  supra  de  actibus  dicta  sunt  in  communi  (1  2,  qusest.  xvni,  art.  6 

(I)  Apud  veleres  tum  Graecos,  tum  Latinos  vo-  nifesti  repngnans  in  eo  qui  fidem  Chrisli 

tabula  hcoresis  et  secla  sunt  gencralia  et  ad  in  rcrilate  profcssus  esl. 
enjuscumque  disciplinse  dogmata  accommodan  (2)  Ita  cum  Mss.  passim  veteres  cditi.  Theologi 

tnr,  etiam   aliquando  in  bonam  partem.    Scd  et  cdit.  Patav.  au.  1712,  ea;  proxitno;  periude 

juxta  tbcologos  hacrcsis  cst  species    inrulclitalis  cst. 
quae  definiri  potcst :  Error  perlinax  fidei  ma- 
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et  7).  Unde  et  similiter  in  proposito,  finis  proximus  haeresis  est  adliae- 
rere  falsse  sententiae  propriae .  et  ex  lioc  speeiem  hal^el ;  sed  ex  fine  re- 
moto  ostenditur  causa  ejus,  scilicet  quod  oritur  ex  superbia  vel  cupi- 
ditate. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  sicut  haeresis  dicitur  ab  eligendo,  ita  secta 
dicitur  a  «ectando,  sicut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  vni,  cap.  3).  Et  ideo  hge- 
resis,  et  sccta  idem  sunt;  et  utrumque  pertinet  ad  opera  carnis,  non  qui- 
dem  quantum  ad  ipsum  actum  infidelitatis  respectu  proximi  ot)jecti,  sed 
ratione  causse,  quse  est  vel  appetitus  finis  indebiti,  secundum  qii6d  oritur 
ex  superbia  ve!  cupiditate,  ut  dictum  est  (in  argum.  2, ;  vel  etiara  aliqiia 
phantastica  illusio,  quae  est  principium  errandi,  ut  etiam  Philosophus  dicit 
(Metaph.  lib.  iv,  text.  1i).  Phantasia  autem  quodammodo  ad  carnem  perti- 
net,  inquantum  actusejusest  cum  organo  corporah. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  h.cresis  sit  proprie  circa  ea  qu^  sunt  fidei. 
De  bis  edam  Sent.  iv,  dist.  15,  quisst.  il,  art.  \  aJ  6,  et  II.  Cor.  ii,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  hceresis  non  sit  proprie 
circa  ea  quae  sunt  fidei.  SiciU  enim  sunt  ha^reses  et  sectse  in  christianis; 
ita  etiam  fuei'unt  in  Judceis  et  pharisseis ,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymol. 
lib.  VIII,  cap,  3,  4  et  ^).  Sed  eorum  dissensiones  non  erantcircaea  quae 
sunt  fidei.  Ergo  hgeresis  non  est  circa  ea  quse  sunt  fidei,  sicutch-ca  pro- 
priam  materiam. 

2.  Prseterea,  materia  fidei  sunt  res  quse  creduntur.  Sed  haeresis  non  so- 
lum  est  circa  res,  sed  eliam  circa  verba  et  circa  expositiones  sacrae 
Scripturse;  dicit  enim  Hieronymus  fsup.  illud  Gal.  v :  Haereses,  invidiae,  etc.) 
qu6d  «  quicumque  aliter  Scripturam  intelligit  quam  sensus  Spiritus 
sancti  efflagilat.  a  quo  scripta  est,  licet  ab  Ecclesia  non  recesserit,  tamen 
haireticus  appellari  potest,  »  et  ahbi  dicit  (cit.  in  Sent.  iv,  dist.  13,  sed  ex 
Hieron.  non  occurrit}  quod  «  ex  verbis  inordinate  prolatis  fit  haeresis. »  Ergo 
haeresis  non  est  proprie  circa  materiam  fidei. 

3.  Praeterea,  etiam  circa  ea  quae  ad  fidem  pertinent,  inveniuntur  quan- 
doque  sacri  doctores  dissentire,  sicut  Hieronymus  et  Augustinus  circa  ces- 
sationem  iegahum;  et  tamen  hoc  est  absque  vitio  haeresis.  Ergo  haeresis 
non  est  proprie  circa  materiam  fidei. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  contra  manichaeos  (ubi  non  occur- 
rit,  hab.  autem  De  civit.  Dei,  lib.  xviii ,  cap.  51  ,  circa  princ.):  «  Qui  in 
Ecclesia  Christi  morbidum  aliquid  pravumque  sapiunt,  si  correpti,  ut  sa- 
num  rectumque  sapiant,  resistunt  contumaciter,  suaque  pestifera  et  mor- 
tifera  dogmata  emendare  nolunt,  sed  defendere  persistunt,  hsereticisunt.»» 
Sed  pestifera  et  mortifera  dogmata  non  sunt  nisi  illa  quse  opponuntur 
dogmatibus  fidei,  per  quam  justns  vivit^  ut  dicitur  (Rom.  i).  Ergo  haeresis 
est  circa  ea  quse  sunt  fidei,  sicut  circa  propriam  materiam. 

CONCLUSIO.  —  Haeresis  consistit  circaea  quae  fidei  sunt,  scilicet  fidei  articulos, 
et  quge  ad  ipsos  sequuntur,  dissentiendo  cum  pertinacia  ab  ilHs. 

Respondeo  dicendum  quod  de  haeresi  nunc  loquimur  secundum  qudd 
importatcorruptionem  fidei  christianae,  Non  autem  ad  corruptionem  fidei 
christianae  pertinet,  si  aliquis  habet  aliquam  falsam  opinionem  in  his  quae 
non  sunt  fidei,  puta  in  geometricalibus,  vel  in  aliis  hujusmodi,  quae  om- 
nino  ad  lidem  pertinere  non  possunt ;  scd  solum  quando  aliquis  habet  fal- 
sam  opinionem  circa  ea  quae  ad  fidem  pertinent.  Ad  quam  aliquid  pertinet 
dupliciter,  sicut  supra  dictum  esi  (arl,  praec,  et  quaest.  i,  art.  6  ad  1,  et 
quasst  II,  art,  5j :  uno  modo  directe  et  principaliter,  sicut  articuli  fidei ; 
alio  modo  indirect^  et  secundario,  sicutea  ex  quibus  sequilur  coiTuptio 
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alicujus  articuli  (!)•,  et  circa  utraquc  potest  esse  hacresis,  eo  modo  quo  el 
fides. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  Iia^reses  Judroorum  et  pliaiisa2o- 
runrerantcirca  opinioncs  aliquas  ad  Judaismum  vel  ad  pliarisaismum  (2) 
perlinentes,  ita  etiam  cliristianorum  tiaereses  sunt  circa  ea  qu«  perlineiH 
ad  fideni  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  dicilur  aliter  exponere  sacram  Scrip- 
turam  quam  Spirilus  sanctus  efflagitat,  qui  ad  hoc  expositionem  sacrae 
Scripturae  intorquet,  quod  contrariatur  ei  quod  est  per  Spiritum  sanctum 
revelatum.  Unde  dicitur  (Ezech.  xni,  6)  de  falsis  prophelis  :  Qui  persevera- 
verunt  confirmare  sermonem,  scilicet  per  falsas  expositiones  Scripturae. 
Similiter  etiam  per  verba  qua?  quis  loquitur,  suam  fidem  profitetur ;  est 
enim  confessio  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est  iquaest.  ui,  art.  \) :  et  ideo, 
sl  sit  inordinata  locutio  drca  ea  quffi  sunt  fidei,  sequi  potest  ex  hoc  cor- 
ruptio  fidei.  Unde  Leo  papa,  in  quadam  epist.  ad  Proterium  episcopum 
Alexandrinum  (i29  Venetae  edit.),  dicit :  «  Ininiici  crucis  Christi  omnibus 
factis  et  verbis  nostris  insidiantur,  ut  si  ullam  illis  vel  tenuem  occasionem 
demus,  nos  Nestoriano  sensui  eliam  congruere  mentiantur.  « 

Ad  tertium  dicendum.  quod,  sicut  Augustinus  dicit(epist.  43,  al.  i62,  in 
princip.  et  habetur  in  Decret.  24,  quiest.  iii,  cap.  Dixit  Apost.\  «  si  qui 
sententiam  suam,  quamvis  falsam,  atque  perversam,  nulla  pertinaci  ani- 
mositate  defendant,  queerunt  autem  cauta  sollicitudine  veritatem,  corrigi 
parati,  ciim  invenerint;  nequaquam  suntinter  haereticosdeputandi; »  quia 
scilicet  non  habent  electionem  contradicentem  Ecclesiae  doctrins3.  Sicergo 
aliqui  doctores  videntur  dissensisse  vel  circa  ea  quorum  nihil  interest  ad 
fidem  utriim  sic  vel  aliter  teneantur,  vel  etiam  in  quibusdamadfidem  per 
tinentibus  quae  nondum  erant  per  Ecclesiam  determinata ;  postquam  autem 
essent  auctoritate  universalis  Ecclesise  delerminata,  si  quis  tali  ordinationi 
pertinaciter  repugnaret,  haereticus  censerelur.  Quae  quidem  auctoritas 
principaliter  lesidet  in  SummoPontifice.Dicitur  enim  (Decret.  24,  quaest.  i, 
cap.  i2j:  « Quoties  fidei  ratio  ventilatur,  arbitror  omnes  fratres  nostros  et 
coepiscopos  nonnisi  ad  Petrum,  id  est,  ad  sui  nominis  (3)  ethonoris  aucto- 
rem  referre  debere ;  contra  cujus  auctorem  nec  Hieronymus,  nec  Augusii- 
nus,  nec  aliquis  sacrorum  doctorum  suam  sententiam  defendit.»  Unde  di- 
cit  Hieronymus  (Pelagius)  ad  Damasum  papam,  in  Exposit.  Symb.  in  fin. : 
«  Hasc  est  fides,  papa  beatissime,  quam  in  catholica  didicimus  Ecclesia ;  in 
qua  si  mintis  perite  aut  parum  caute  forte  aiiquid  positum  est,  emendari 
cupimus  a  te,  qui  Petri  fidem  et  Sedem  tenes.  Si  autem  haec  nostra  confes- 
sio  apostolatus  tui  judicio  comprobetur,  quicumque  me  culpare  voiuerit, 
se  imperitum,  vel  malevolum,  vel  etiam  non  catholicum,  nonme  h&reti- 
cum  comprobabit  (4). 

(^)  Sicutsi  negafurlsaac  fuisse  Clium  Abrabae,  Cbristi  vineam   exterminant  vulpes,    mini   ca- 

sequituraliquij  contrarium  tiJei,  scilicet  sacram  thedram  Petri  ccnsui  consulcndam.  Nullum  pri- 

Scripturam  continere  aliquid  fulsi.  nium  nisi  Christum  sequens,  Bcatitudini  lua>,  iJ 

(2)  Sequiniur  lcctionem  Nicolai,  quamvis  cum  est    calliodrtB    Petri  ,   communione    conscicior  j 

Mss.  pluribus  velercs  editiones,  Patav.   1712,  et  super  illani  Petram  Ecclesiam  eedilicaiara  scio; 

Neapolit.  1763  babeant  Pharisiam.  Quae  vox  qui   non  colligit  tecura ,  spargit.  Oblestor  ergo 

npva  i>rorsus  cst  et  apud  nuiluni  (quem  sciam)  Cealitudincm  tuam,    ut  raibi   epistolis  tuis  vel 

scriptorem  occarrit.  tacendarum,  vel  dicendarum  trium  byposlascon 

(oi  Ila  cx  Decr.  restitnit  Nicolai.  AI.,  id  esl,  detur  auctoritas.  »  EtCjrilius  Alcxandriuus  in 

tui  nominis  auctoritalem ;  ilem  ,  id  est,  ad  Tbesauro  :  »  Ut  membra  mancaraus  in  capite 

sui  nominis  auctorilalem.  nostro,  apostolico  tbrono,  Roiiianorum  ponliiice  : 

(4i   Huciisque  S.    Ihomas.  Nirolai  addit   se-  a  quo  nos'.runi  estquairerc,  quid  credcre,  el  quiJ 

queulia  :  El  epistola  '67  ad  eumdem  :  «  Quia  tencre  dcbeamus,  ipsum  roganles,  ipsuiii  vene- 
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ARTICULUS  ni.  —  UTRUM  II.ERETiCI  SIXT  TOLERANDI. 
De  liis  c!iam  Sent.  iv,  dist.  15,  quaest.  ii,  trt.  I  corp.  et  quoiil.  x,  art.  -15. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  haeretici  sint  tolerandi.  Dicit 
enim  Apostolus  TI.  Timotli.  ii,  2i)  :  Servum  Dci  oportet  mansuetum  esse^ 
cum  modestia  corripientem  eos  qui  resistunt  veritati;  ne  quando  det  il/is 
pcenitentiam  Deus  ad  cognoscendam  veritatem,  et  resipiscant  d  laqueis  dia- 
boli.  Sed  si  baeretici  non  tolerantur,  sed  morti  traduntur  aufertur  eis  fa- 
cultas  poonitendi.  Ergo  hoc  videtur  esse  contra  praeceptum  Apostoli. 

2.  Praslerea,  illud  quod  est  necessarium  in  Ecclesia,  est  toierandum.  Sed 
haercses  sunt  necessariae  in  Ecclesia ;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  xi, 
19}  :  Oportet  hsereses  esse;  ut  et  qui  prcbati  sunt^  manifesti  fiant  in  vobis. 
Ergo  videtur  quod  hasretici  sunt  tolerandi. 

3.  Pra;terea,  Dominus  mandavit  (Matth.  xin)  servis  suis  ut  zizania 
sinerent  crescere  usque  ad  messem;  quae  est  fmis  ssculi,  ut  ibidem  expo- 
nitur  in  Glossa  interl.  Sed  per  zizania  signiticantur  haeretici  secundum 
expositionem  Sanctorum.  Ergo  hseretici  sunt  tolerandi. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit  (Tit.  in,  10)  :  Hxreticum  hominem 
post  primam  et  secundam  correptionem  devita,  sciens  quia  subversus  est  qui 
hujusmodi  est. 

CONCLUSIO.  —  Ouanquam  hffiretici  tolerandi  non  sunt  ipso  illorum  demerilo, 
usque  tamen  ad  secundam  correptionem  expectandi  sunt,  ut  ad  sanam  redeant  Ec- 
clesiae  fidem ;  qui  veio  post  secundam  correptiouem  in  suo  errore  obstiuati  perma- 
nent,  non  modo  excommunicalionis  sententia,  sed  etiam  sajcularibus  principibus 
exterminandi,  tradeudi  sunt. 

Respondeodicendumquodcirca  haereticosduo  suntconsideranda :  unum 
quidem  ex  parte  ipsornm,  aliud  vero  ex  parte  Ecclesiae.  Ex  parte  quidem 
ipsorum  est  peccatum,  per  quod  raeruerunt  non  solum  ab  Ecclesia  per 
excommunicationem  separari,  sed  etiam  per  mortem  a  mundo  exclndi. 
JIuUo  enim  gravius  est  corrumpere  fidem,per  quam  estanimae  vita,  quam 
falsaro  pecuniam,  per  quam  temporali  vitffi  subvenitur.  Unde  si  falsarii 
pecunia!  vel  alii  malefactores  statim  per  s«culares  principes  jnste  morti 
traduntur,  multo  magis  hseretici  statim  ex  quo  de  haeresi  convincuntur, 
possnnt  non  solum  excommunicari,  sed  et  juste  occidi. — Ex  parte  autem 
Ecclesiaj  est  misericordia  aderrantium  conversionem;  et  ideo  non  statim 
condemnat,  sed  posi  primani  et  secundam  correptionem.  ut  Apostolus  ao- 
cet;  postmodum  vero  si  adhuc  periinax  Inveniatur,  Ecclesia  de  ejus  con- 
versione  non  sperans,  aliorum  saluti  providet,  eum  ab  Ecclesia  separando 
per  excommuniiationis  senteniiam;  etulterilis  rolinquit  eum  judicio  sae- 
culapi  a  mundo  exterminandnmpermortem.  Dicit  enim  Hieronymus  (sup. 
illud  Galat.  v,  Modicum  fermentum,  et  habetur  24,  quiest,  iii,  cap.  16}; 
«  Resecandae  sunt  putridae  carnes,  et  scabiosa  ovis  a  caulis  repellenda, 
ne  tota  domus,  massa,  corpus,  et  pecora  ardeant,  corrumpantur,  putres- 
cant,  intereant.  Arius  in  Alexandria  una  scintilla  fnit;  sed  quoniam  non 
statim  oppi^essus  est,  totum  orbem  cjus  tlamma  popnlata  est. » 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  ad  modestiam  illam  pcrlinet  ut  prim6 
et  secund6corripiatur;qu6(l  si  redire  noluerit,  jamprosubversohabetur; 
nt  patet  in  auctorilate  Apostoli  inducta  (in  arg.  Sed  cont.). 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  utilitas  quae  cx  ha?resibus  provenit,  est 
praeter  intentionem  ha^.reticorum,  dum  scilicet  constantia  fulclium  com- 
probatur,  nt  Apostolus  dicit;  et  «uf  excutiamus  pigriliam,  divinas  Scrip- 

ranlcs  pr«e  omnilms  ioco  iliiiis  <\\]a  ipsiini  acJiiicavit,  •  u(  jam  in  Scnl.  IV,  dist.  "24  ,  i\a.  i,  art.  2, 
qiKPst.  III,  nolaliim  ctl- 
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turas  sollicilifis  intucntes, »  sicut  Augustinus  dicit  (DcGen.  cont.  Manich. 
lib.  I,  cap.  l,circa  med.j.  Sed  ex  intcntione  corum  est  corrumpere  fidem, 
quod  est  maximi  nocumenli.  Et  ideo  magis  respiciondum  est  ad  id  quod 
est  per  se  de  eorum  intentione  ut  exciudantur,  quam  ad  hoc  quod  est 
praetereorum  intenlionem  ul  sustineantur. 

Ad  terfiutn  dicendum,  quod  sicut  habetur  (Decr.  21,  quaest.  iii,  cap.  No 
tandvm), « aliud  est  excommunicatio,  et  aliud eradicatio.»  Excommunicatur 
enim  ad  hoc  aliqnis,  ut  ait  Apostolus  (I.  Cor.  v,  5),  nt  spiritus  ejussalvus  fiat 
in  die  Domini.  Si  tamen  totahter  eradicentur  per  morlem  hajrelici,  non  est 
etiamcontra  mandalum  Domini;  quod  estin  eocasu  intelligcndum,  quando 
non  possunt  extirpari  zizania  sine  extirpatione  tritici,  ut  supra  dictum  est 
(qu8Gst.  praec.  art.  8,  arg.  1),  cum  de  infidelibus  in  communi  ageretur. 

ARTICULUS  IV.  —  UTUUM  revertentes  ab  o^resi,  sint  ab  ecclesia 

RECIPIENDI. 
De  his  etiam  quoill.  XX,  art.  46. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  revertentes  ab  hseresi  sint 
omrrino  ab  Ecclesia  recipiendi.  Dicitur  enim  (Jerem.  iii,  1),  ex  persona  Do- 
mini  :  Fornicata  es  cum  amatoribus  multis;  tamen  revertere  ad  m^,  dicit 
Z3o»j/n ws.  SedFccIesicejudicium  estjudicium  Dei,  seeundura  illud  'Deute- 
ron.  I,  M)  :  Ita  parvum  audietis,  tit  magnum,-  neque  accipietis  cujusquam 
personam,  quia  Deijudicium  est.  Ergo  sl  ahqui  fornicati  fuerinL  per  infide- 
litatem,  quse  est  spiritualis  fornicatio,  niliilominus  sunt  recipiendi. 

2.  Pra3terea,  Dominus  (Matth.  xviii)  Petro  mandat  utfrairi  peccanti  dimit- 
tat  nonsolum  s€pties,sedxisque  sepiuagies  septies;  per  quffi  intelligitur  se- 
cundtim  expositicnem  Hieronymi  in  hunc  loc.  quod  « quotiescumque  ali- 
quis  peccaverit,  est  ei  dimittendum.  »  Ergo  quotiescnmque  aliquis  pecca- 
verit  in  haeresim  relapsus,  evit  ab  Ecclesia  suscipiendus. 

3.  Prseterea,  hseresis  est  quaedam  infidelitas.  Sed  alii  infideles  volentes 
converti  ab  Ecclesia  suscipiuntur.  Ergo  etiam  hasretici  suntrecipiendi. 

Sed  contra  estquod  Decretahs  (Jd  abolendam,  De  Haereticis,  cap.  9;  di- 
cit  quod  «si  aliqui  post  abjurationemerroris  deprehensi  fuerintin  abjura- 
tam  haeresim  recidisse,  saeculari  judicio  sunt  rehnquendi.  »  Non  ergo  ab 
Ecclesia  sunt  recipiendi. 

COXCLUSIO.  —  Quanquam  haeretici  revertentes  semper  reeipiendi  sint  ad  poeni- 
tentiam  quotiescumque  relapsi  fuerint,  non  tamen  stmper  sunt  recipiendi  et  resti- 
tuendi  ad  bonorum  hujus  vitce  participalionem. 

Respondeo  dicendum  quod  Ecclesia,  secundtim  Domini  institutionem, 
charitatem  suam  exlendit  ad  omnes  non  solum  amicos,  veriim  etiam  ini- 
micos  et  persequentes,  secundum  illud  (Matth.  v,  44}  :  Diligite  inimicos 
vestros^  benefacite  his  qui  oderunt  vcs.  Pertinet  autem  ad  charitatem  ut  ali- 
quis  bonum  proximi  et  velit  et  operetur.  Est  autem  duplex  bonum  :  unum 
quidem  spirituale,  scilicet  salus  animge,  quod  principaliter  respicit  chari- 
tas ;  hoc  enim  quiiibet  ex  charitate  debet  alii  veile.  Lnde  quantum  ad  hoc, 
hseretici  reverlentes,  quotiescumque  relapsi  fuerinl  (i),  ab  Ecclesia  reci- 
piuntur  ad  poenitentiam,  per  quam  impenditur  eis  via  salutis.  Ahud  autem 
est  bonum  quod  secundario  respicit  charitas,  scilicet  bonum  temporale; 
sicut  est  vita  corporalis,  possessio  mundana,  etbonafama,  etdignitas 
ecclesiastica,  sive  seecularis ;  hocenim  non  tenemur  ex  charitale  alii  velle 
nisi  in  ordine  ad-salutem  aeternam  et  eorum,  et  aliorum.  Unde  si  aliquid 
de  hujusmodi  ijonis  existens  in  uno  impedire  possit  asternam  salutem  in 

(I)  Dioiutur  itla|isl  qui  pnst  iibjnratara  in  juiiicio  bjBrcsim  relabuntur  in  aliquam,  sive  eamdcm 
auS  priui  infesli  [ucrant,  sivc  iliversam. 
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multis,  non  oportet  qu(5d  ex  ciiaritate  hujusmodi  bonum  ei  velimus ;  sed 
potius  ut  velimus  eum  illo  carere  :  tum  quia  salus  aeterna  pra?ferenda  est 
bono  temporali ;  tumquiabonum  multorum  prsefertur  bono  unius.  Si  au- 
tem  hseretici  revertentes  semper  reciperenlur,  ut  conservarentur  in  vita, 
et  aliis  temporalibus  bonis;  posset  in  praejudicium  salutis  aliorum  hoc 
esse  :  tum  quia  si  relaberentur,  alios  inficerent;  tum  etiam  quia  si  sine 
poena  evaderent,  alii  securius  in  hseresim  laberentur.  Dicilur  enim  (Fxcl, 
VHf.  1 J ) :  Etenim  quia  non  cito  profertur  contra  malos  sententia^  absque  timore 
uHo  filii  hominvm  perpetrant  mala.  Et  ideo  Ecclesia  primo  quidem  reverten- 
tes  ab  haeresi  non  soliim  recipit  ad  poenitentiam.  sed  etiam  conservat  eos  in 
vita,  et  inlerdum  restituit  eos  dispensative ad  ecclesiasticas  dignitates  quas 
priijs  habebant,  si  videantur  vere  conversi;ethocprobonopacis  frequen- 
ter  legitur  esse  factum.  Sed  quando  recepti  iterum  relabuntur,  videtur  esse 
signum  inconstanlise  eorum  circafidem;  et  ideo  ulterius  redeuntes  reci- 
piuntur  quidemadpoenitentiam,non  tamen  utliberenturasententiamortis. 

Ad  primum  ergo  dicendurn,  quod  in  judicio  Dei  semper  recipiuntur  re- 
deuntes,  quia  Deus  scrutator  est  cordium  et  vere  redeuntes  cognoscit.  Sed 
hoc  Ecclesia  imitari  non  potest;  prsesumit  enim  eos  non  vere  reverti,  qui 
cum  recepti  fuissent,  iteriim  suntrelapsi;  et  ideoeis  viam  salutis  non  de- 
negat,  sed  a  periculo  mortis  eos  non  tuetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  Petro  de  poccato  in 
eum  commisso.  quod  estsemper  dimittendum,  utfratri  redeunti  parcatur. 
Non  autem  intelligitur  de  peccato  in  proximum  vel  in  Deum  commisso, 
quod  non  est  nostri  arbitrii  dimittere,  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud 
Jiatth.  xvni) :  Si  peccaverit  in  te.  Sed  etiam  in  hoc  est  a  lege  modus  statu- 
lus,  secundtim  quod  congruit  honori  Dei  et  utilitati  proximorum. 

Ad  tertiuyn  dicendum,  quod  alii  infideles,  qui  nunquam  fidem  accepe- 
rant,  conversi  ad  fidem  nondum  ostendunt  aliquod  signum  inconstantiae 
circa  fidem,  sicut  hseretici  relapsi  •,  et  ideo  non  est  similis  ratio  de  utrisque. 

QU^STIO  XII. 

DE  APOSTASIA,   IN   DUOS  ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  aposfasia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum 
apostasia  ad  infidelilatem  pertineat,  —  2"  Utrum  propter  apostasiara  a  fide  subdili 
absolvantura  dominio  praesidentium  apostatarum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  apostasia  pertineat  ad  infidelitatem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  apostasia  (1)  non  pertineat  ad 
infidelitatem.  lUud  enim  quod  est  omnis  peccati  principium,  non  videtur 
ad  infidelitatem  pertinere ;  quia  multa  peccata  sine  infidelitate  existunt. 
Sed  apostasia  videtur  esse  omnis  peccati  principium  :  dicitur  enim  (Eccli, 
X,  14)  :  Initium  superbix  hominis  apustatare  a  Deo;  et  postea  subditur  : 
Initium  omnis  pecca^t  si/perom.Ergoapostasianonpertinetad  infidelitatem. 

2.  Praeterea,  infidelitas  in  intellectu  consistit.  Sed  apostasia  magis  vide- 
lur  consistere  in  exteriori  opere  vel  sermone,  aul  etiam  in  interiori  volun- 
late;  dicitur  enim  (Proverb.  vi,  12) :  Homo  apostata,  vir  inutitis,  gradiens 
ore  perverso.,  annuit  oculis,  terit  pede,  digito  toquitur^  pravo  corde  machi- 
natur  mafum,  ef  in  omni  tempore  jurgia  seminat.  Si  quis  etiam  se  circuni- 
cidcret,  vel  sepulcrum  Maiuimeti  adoraret,  apostata  reputaretur.  Ergo 
aposlasia  non  pertinet  dirccte  ad  infideiitatem. 

(I)  Ex   graca    voc«    aas^ras-ia  qiio:    velut  d  i(a(u  suo  de/ccfioncm  sigoiGcat. 
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3.  Praterea,  haeresis,  quia  ad  infidelitatem  pertinet,  est  qua?dam  deter- 
minata  species  infidelitatis.  Si  ergo  apostasia  ad  infidelitatem  pertineret, 
sequerelnrquod  esset  qusedam  determinata  species  infidelitatis;  quod  non 
videtur  secundum  prsedicta  (quoest.  x,  art.  5).  Non  ergo  apostasia  ad  infi- 
delitatem  pertinet. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  'Joan.  vi,  17)  :  Multi  dhcipidoritm  ejus  abie- 
runt  retro,  quod  est  apostatare;  de  quibus  supra  dixcrat  Dominus  :  Sunt 
quidam  ex  vobix  qui  non  credunt.  Ergo  apostasia  pertinet  ad  infidelitatem. 

CONCLUSIO.  —  Apostasia  simpliciter,  qua  quis  a  fide  retrocedit,  ad  speciera  per- 
tinetintidelitatis,  non  autem  apostasia  ab  ordine,  vei  religione. 

Respondeo  dicendum  quO^d  apostasiaimportatretrocessionem  quamdara 
a  Deo.  Qaifi  quidem  diversimode  fit  secundtim  diversos  modos  quibus 
homoDeo  conjungitur,  Primo  namquc  conjungitur  homo  Deo  per  fidem; 
secundo  per  debitam  et  subjectam  voluntatem  ad  obediendum  prseceptis 
ejus;  terlio  pcr  aliqua  speciaiia  adsupererogationemperiinentia,  sicut  per 
religionem,  et  clericaturam,  vel  sacrum  ordinem.  Remoto  autem  poste- 
riori,  remanet  prius,  sed  non  convertitur.  Contingit  ergo  aliquem  aposta- 
tare  a  Deo,  relrocedendo  a  religione  quam  professus  est,  vel  ab  ordine 
quem  suscepit;  et  hrec  dicitur  apostasia  religionis  seu  ordinis.  Contingit 
etiam  aliquem  apostatare  a  Deo  per  mentem  repugnantem  divinismanda- 
tis.  Quibus  duabus  apostasiis  existentibus,  adhuc  potest  remanere  homo 
Deo  conjunctus  per  fidem.  Sed  si  a  fide  discedat,  tunc  omnino  a  Deo  re- 
trocedere  videtur.  Et  ideo  simpiiciter  et  absolut^  est  apostasia  per  qunm 
aliquis  discedit  a  fide,  quse  vocatur  apostasia  perfidise.  Et  secundum  hunc 
modum  apostasia  simpliciter  dicta  ad  infidelitatem  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectioilla  procedit  de  secunda  apos- 
tasia,  quai  importat  voluntatem  a  mandatis  Dei  resilientem,  quse  invenitur 
in  omni  peccato  mortali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  fidem  pertinet  non  solum  credulitas 
cordis,  sed  etiam  protestatio  interioris  fidei  per  exteriora  verba  et  facta; 
nam  confessio  est  actus  fidei.  Et  per  hunc  etiam  modum  qusedam  exteriora 
verba  vel  opera  ad  infidelitatem  pertinent,  inquantum  sunt  infidelitatis 
signa  per  modum  quo  signum  sanitatis  sanum  dicitur.  Auctoritas  autem 
inductrt  etsi  possit  iutelligi  de  omni  apostata,  verissime  tamen  convenit  in 
apostatam  a  fide;  quia  enim  fides  est  primum  fundamentum  rerum  speran- 
darum,  et  sine  fide  impossiblle  est  placere  Deo ;  sublata  fide,  nihilremanet 
in  homine  quod  possit  esse  utile  ad  salutem  ceternam;  et  propter  hoc  dici- 
tur  (Prov.  VI,  12) :  Homo  apostata  vir  inutilis.  Fides  enim  est  vita  animse, 
secundiim  illud  'Rom.  i,  \1, :  Justm  exfide  vivit  (1).  Sicut  ergo  sublata  vita 
corporali,  omnia  membra  et  parteshominisadebitadispositione  recedunt; 
ita  sublata  vita  justitise.  quse  est  per  fidem,  apparet  inordinatio  inomnibus 
membris;  et  primo  quidem  in  ore,  per  quod  maxime  manifestatur  cor; 
secundo  in  oculis ;  tertio  in  instrumentis  motils;  quarto  in  voluntate,  quae 
ad  malum  tendit.  Et  ex  his  sequilur  quod  jurgia  seminet,  alios  intendens 
separare  a  fide,  sicut  et  ipse  recessit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  species  alicujus  qualitatis  vel  formae  non  di- 
versificantur  per  hoc  quod  est  (2,  terminus  motus  a  quo  vel  ad  quem ;  sed 
potius  e  converso  secundum  terminos  motuum  species  attenduntur.  .\posta- 
sia  autem  respicit  infidelitalem,  ut  terminum  ad  quem  est  motus  receden- 

();  Qu("j(l  ad  fidem  forniatam  tantiim  perniit-  (2;  Sive  per  illam  entitatem  vcl  rem  qua;  est 

tere  vult  S.  Ihonias  ibid.  lect.  6i.  Refertur  qiio-        terminus  niotus,  sed  species  motuum  seeundiim 
que  aJ  Galatas,  iii,  1 1 ,  et  rursum  in  llebr.  X,  58.        terroinos  atteuduntur. 
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tis  a  fide.  Unde  apostasia  non  importat  determinatam  speciem  infidelitatis, 
sed  quamdam  circumstantiam  aggravantem ;  secundum  illud  (11.  Petr.  n, 
21) :  Meliiis  erat  eis  veritatem  non  cognoscere,  quam  posf  cognifam  retroire. 
AJRTICULUS  II.  —  UTRUJI  princeps  propter  apostasiam  a  fide  amittat  dominidm 

IN  SUBDITOS,   ITA  QUOD  EI  OBEDIRE  >'0N  TENEASTUR  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  princeps  propter  aposta- 
«iam  a  fide  non  amiltat  dominium  in  subditos,  quin  oi  teneanlur  obedire. 
Dicit  enim  Ambrosius  (vel  potius  Augustinus  super  illud  Psa!.  cxxiv  :  Non 
relinquet  Dominus  virgam,  et  habetur  (2,  qusest.  iii,  cap.  Julianus)^  quod 
Julianus  imperator  quamvis  esset  apostata.  habuit  tamen  sub  se  christia- 
nos  miiitcs,  quibus  ciim  dicebat:  «  Producite  aciem  pro  defensione  reipu- 
blicae,  »  obediebant  ei.  Ergo  propter  apostasiam  principis,  subditi  non 
absolvuntur  ab  ejus  dominio. 

2.  Praeterea,  apostata  a  nde  infldelis  est.  Sed  infidelibus  dominis  inve- 
niuntur  aliqui  sancti  viri  fideliter  servisse.  sicut  Joseph  Pharaoni,  et  Da- 
niel  A'abuchodonosori,  et  Mardochaeus  Assuero.  Ergo  propter  apostasiam  a 
fide  non  est  dimittendum  quin  principi  obediatur  a  subditis. 

3.  Prseterea,  sicut  per  apostasiam  a  fide  recedituraDeo,  ita  per  qiiodlibet 
peccatum.  Si  ergo  propter  aposLasiam  a  fide  perderent  principes  jus  impe- 
randi  subdilis  fideUbus,  pari  ralione  propter  peccata  alia  hoc  amitterent. 
Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Non  ergo  propter  aposlasiam  a  fide  est  receden- 
dum  ab  obedientia  principum. 

Sed  contra  estquod  Gregorius  MI  dicit  fut  habeturcaus.  4,  IS,  quaest.  vi\* 
«  Nos  sanctorum  praedecessorum  statuta  tenentes,  eos  qui  excommunica- 
tis  fidelilate  autjuramenti  sacramento  sunt  constricti,  aposlolica  auctori- 
tate  a  sacramento  absolvimus;  et  ne  eis  fidelitatem  observent,  omnibus 
modis  prohibemus.  quousque  ad  satisfactionem  veniant.»  Sed  apostatsea 
fide  sunt  excommunicati.  sicut  et  haeretici,  ut  dicit  Decretalis  (exfra,  De 
hsereticis,  cap.  Jd  abolendam).  Ergo  principibus  apostatantibus  a  fide  non 
est  obediendum. 

CONGLUSIO.  —  Quumquis  per  sententiam  denuatiaturpropler  apostasiamexcoin.- 
municatus,  ipso  facto,  ejus  subditiadomiuioeljuramento  fideUtalisejus  liberati  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  x,  art.  iO), 
infidehtas  secundhm  seipsam  non  repugnat  dominio  :  eo  quod  dominium 
introductum  est  de  jure  gentium,  quod  est  jus  hunianum;  distinctio  autem 
fidelium  et  infidelium  est  secundtim  jus  divinum,  per  quod  non  tcllitur  jus 
humanum.  Sed  aliquis  per  infideliUitem  peccans  potest  sententialiter  jus 
dominii  amittere,  sicut  etiam  quandoque  propter  alias  culpas.  .\d  Eccle- 
siam  autem  non  pertinct  punire  infidelitatem  in  illis  qui  nunquam  fidem 
susceperunt,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  v,  12)  :  Quid  mihi  de 
his  qui  foris  suntjudicare?  Sed  infidelitalem  illorum  qui  fidem  suscepe- 
runt,  potest  sententialiter  punire;  et  convenienter  in  hoc  puniuntur  quod 
subditisfidelibusdominari  non  possint;  hoc  enim  veigere  posset  in  ma- 
gnam  fidei  corruptionem ;  quia,  ut  dictum  est  (art.  pra3c.  arg.  2),  «  homo 
apostata  pravo  corde  machinatur  malum,  el  jurgia  seniinat,  »  intendcns 
homines  separare  afide.  Et  ideo  quam  cito  aiiquis  per  sententiam  denun- 
liatur  exconinuinicatus  propter  apostasiam  a  fide,  ipso  faclo  ejus  suhdili 
sunt  absoluti  a  dominioejus  etjuramcnto  fidelitatis,  quoei  tenebantur  (2). 

(I)  In  lioc  arliculo  docet  S.  Doctor  principcs  ^2)  Ilinc  Jixit  Grogorins  VII  (cap.  .Yo»  ianc 

rcsno  sinovpri  posse  pcr  sintcntiaiii   summo-  lorum,  15,  qa.  vi)  :  I\'os fanctorum  prccdeces- 

runi    |)»niiflcinii  ,   iit    patct   ci    Grcpnrii  VII,  $orum  iicslrorum  slcilula  lcnrritc.':,  cos  qui 

Alcxamii  i  II!  ct  lni!>  icDiii  IV  sonliuliis.  excoiiiinuuicalis    fidelilale  aul    sucraitnnto 
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Ad  prlmuvi  erffo  dicondnni.  ijiiod  illo  teinpore  Ecclesia  in  sui  novitalc 
nondiim  habebat  potestatem  terrenos  principes  compescendi :  et  ideo  to- 
leraviL  fideles  Juliano  Aposlatae  obedire  in  his  quae  non  erantcontra  fidem, 
ut  majus  periculum  fidei  vitaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  ratio  est  de  infidelibus  aliis,  qui  nun- 
quam  fidem  siisceperunt,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  terthun  dicendum,  quod  apostasia  a  fide  totaliter  separat  hominem  a 
Deo,  utdictum  est  (art.  pra?c.),  quod  non  contingit  in  quibuscumque  aliis 
Twccatis. 

QUtESTIO  XIII. 

E   PECCATO    BLASPHEMIiE    IN    GENERALl,    IN  QU.4.TL0Pi  ARTICULOS  DPVISA. 

Deiride  considerandum  est  de  peccato  blasphemiae ,  quod  opponitur  confessioni 
fidei;  et  primo  de  biasphemia  in  generali,  secundo  de  blasphemia  qua)  dicitur  pcc- 
catum  in  Spiritum  sanctum.  —  Circa  primum  quseruntur  quatuor  :  r  Utrura  blas- 
phemia  opponatur  confessioni  fidei.  — 2°  Utrum  blasphemia  semper  sit  p^ccatuni 
moitale.  —  3"  Utrum  blasphemia  slt  maximum  peccatura.  —  4"  Utriim  blasphemia 
sit  in  damnaiis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRCM  bl.vsphemia  oppon.\tur  confessioni  fidei. 
De  liis  eliam  Sent.  n,  dist.  \A,  in  Exp.  litt.  ad  9,  et  Joan.  X,  lect.  5,  in  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  blasphemia  non  opponatur 
3onfessioni  fidej.Nam  blasphcmare  est  contumeliam  vel  aliquod  convicium 
inferre  in  injuiiam  Creatoris.  Sed  hoc  magis  pertinet  ad  malevolentiam 
conlra  Deum  quam  ad  infidelitatem.  Ergo  blasphemia  non  opponitur  con- 
fessioni  fidei. 

2.  Prasterea  (Epues.  iv),  super  illud  :  Blasphemia  toUatnr  a  vobis,  dicit 
Glossa  interl.  «  quse  fit  in  Deum  vel  in  sanctos.  »  Sed  confessio  fidei  non 
videtur  esse  nisi  de  his  quse  pertinent  ad  Deum,  qui  est  tidei  objectum. 
Ergo  blasphemia  non  semper  opponitur  confessioni  lidei. 

3.  Prdeterea,  a  quibusdam  dicitur  quod  sunt  tres  blasphemise  species : 
quarum  una  est,  ciim  attribuitur  Deoquod  ei  non  convenit;  secunda  est, 
ciim  ab  eo  removetur  quod  ei  convenit ;  tertia  est,  ciim  attribuitur  creatu- 
rae  quod  Deo  appropri.atur;  et  sic  videtuv  quod  blasphemia  non  sollmi  sit 
circa  Deum,  sed  etiam  circa  creaturas.  Fides  autem  habet  Deum  pro  ob- 
jecto.  Ergo  blasphemia  non  opponitur  confessioni  fidei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dioit  (l.  Timoth.  i) :  Priits  fui  hlasphemus 
et  persecutor;  et  postea  subdit :  Ignorans  feci  in  incredulitate  mea.  Ex  quo 
videtur  qucd  blasphenva  ad  infidelitatem  pertineat. 

CONCLUSIO.  —  Blasphemife  vitium,  ad  infidelitatem  eatenus  spectat  quatenus 
periliam  homo  corde,  vcl  ore,  secuudum  inteliectum,  vel  afTectum,  Deo  tribuit  quae 
ei  non  conveniunt,  vel  negat  quae  ei  conveniunt. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  blasphemise  (1)  importare  videtur 
quamdarn  derogationem  alicujus  excellentis  bonitatis,  et  prsecipue  di- 
vinse.  Deus  autem,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  1,  amed.  lect.  2), 
est  ipsa  essentia  verae  bonitatis.  Unde  quidquid  Deo  convenit,  pertinet  ad 
bonitatem  ipsius  ;  etquidquid  ad  ipsum  non  pertinet,  longe  est  a  ratione 
perfectae  bonitatis,  quce  est  ejus  essentia.  Quicumque  ergo  vel  negat  ali- 
quid  de  Deo  quod  ei  convenit,  vel  asseritde  eo  quod  ei  non  convenit,  de- 

conslricti  sunt,  apostolicd  auctorifate  d  sacra-  (1)  Blasphemia  gracnra  vocabulum  est  gene- 

mento  absolvimus,  et  ne  eis  fidelitalem    obser-  raliter  signiiicans  iDaleclictionem ;  sed  h   theo- 

vent  omnibus  moclis  prohibemus,   quousqua  ipsi  logis  vulgb     definitur  :    contumeliosa    conlra 

ad  saiisfactionem  veniant.  Deum  locutio.  ■ 
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rogat  divinae  bonilati.  Quod  quidem  potest  contingere  dupliciter  :  uno  qul- 
dem  modo  secundum  solam  opinionem  intellectus;  alio  modo  conjuncta 
quadam  affectus  delestatione  ;  sicut  e  contrario  fides  Dei  per  dilectionem 
perficitur  ipsius.  Hujusmodi  ergo  derogatio  divinae  bonitatis  vel  est  secun- 
dum  intellectum  tanltim,  vel  etiam  secundum  affectum.  Si  consistat  tan- 
tiim  in  corde,  est  cordis  blaspliemia;  si  autem  exteriiis  prodeat  per  locu- 
tionem,  est  oris  blaspliemia.  Et  secundum  hoc  blaspliemia  confessioni 
opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  qui  contra  Deum  loquitur,  convi- 
cium  inferre  intendens,  derogat  divina;  bonitati,  non  solum  secundiim  fal- 
sitatem(l)intellecti1s,sed  eliam  secundum  pravitatem  voluntatis  detestan- 
tis,  et  impedientis  pro  posse  divinum  honorem ;  quod  est  blasphemia  per- 
fecta. 

Ad  secundum.  dicendum,  quod  sicut  Deus  in  sanctis  suis  laudatur,  in- 
quantum  laudantur  opera  quae  Deus  in  sanctis  efficit,  ita  et  blasphemia 
quse  fit  in  sanctos,  ex  consequenti  in  Deum  redundat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  illa  tria  non  possunt  proprie  lo- 
quendo  distingui  diversae  species  peccati  blasphemiae  (2).  AttrilDuere  enim 
Deo  quodei  non  convenit,  vel  removere  ab  eo  quod  ei  convenit,  non  diffe- 
runt  nisi  secundum  affirmationem  et  negationem  :  quae  quidem  diversitas 
haljitus  speciem  non  distinguit;  quia  per  eamdem  scientiam  innotescit 
falsitas  affirmalionum  et  negationum,  et  per  eamdem  ignorantiam  utroque 
modoerratur ;  ctim  negatio  probetur  per  aifirmationem,  ut  habetur  (Poster. 
lib.  i,'text.  40,  et  Metaph.  lib.  iv,  text.  \o).  Quod  autem  ea  quae  sunt  Dei 
propria,  creaturis  attribuantur,  ad  hoc  pertinere  videtur  quod  aliquid  ei 
attribualur  quod  ei  non  conveniat;  quidquid  enim  est  Deo  proprium,  est 
ipse  Deus.  Attribuere  autem  id  quod  est  Dei  proprium  alicui  crealurae,  est 
ipsum  Deum  dicere  idem  creaturse. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM    blasphemia  semper  sit  peccatum    mortale. 
De  bis  etiam  ad  Col.  UI,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  blasphemia  non  semper 
sit  peccatum  mortale.  Quia  super  illud  (Coloss.  ni,  8)  :  Nunc  autem  de- 
ponite,  etvos  omnia,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  Ambr.) :  « Post  majoraprohi- 
bet  minora.  »  Et  tamen  subdit  de  blasphemia.  Ergo  blasphemia  inter  pec- 
cata  minora  computatur  quae  sunt  peccata  veniaha. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  opponitur  alicui  pra?cepto  Deca- 
logi.  Sed  blasphemia  non  videtur  alicui  eorum  opponi.  Ergo  blasphemia 
non  est  peccaium  mortale. 

3.  Pi-aeterea,  peccata  quae  absque  deliberatione  committuntur,  non  sunl 
morlalia;  propter  quod  primi  motus  noa  sunt  peccata  mortalia,  quia  deli- 
berationcfn  rationis  praecedunt,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  lxxiv. 
art.  10).  Sed  blaspliemia  quandoque  absque  deliberatione  procedit;  ergc 
non  seniper  est  pcccatum  rnortale. 

Sed  co«^m  estquod  dicitur  (Levit.  xxiv,  16)  :  Qui  blasphemaverit  nomen 
Domini.  morte  morlatur.  Sed  poena  morlis  non  infertur  nisi  pro  peccatc 
mortali.  Ergo  blasphemia  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  blasphemiani  lioiniues  derogent  divlnae  bonitali,  qua 
charitalis  objoclum  est,  ipsa  necessario  pcccatuin  morlale  est  ex  suo  genere. 

(1)  Ita  coJ.  Alcan.  Codices  passim,  verilakm.  dus  blasplicmiiB,  etexplicandum  est  an  Mi«ross 
E(iiti  plurcs  ,  vanUalem.  Tlieologi  ,  fcrilalcm.  voluntas  infercndi  Doo  vcl  sauctis  convicium  m 

(2)  Attamen  iii  coufcssionc  non  salis  est  accu-  tanlum  iniplicita  fucrit. 
6arc  so  lic  iil;isi'lieii.ia,  sed  cxiiiiiiieiiJus  esl  mo- 
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Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  iaxu, 
art.  5),  peccatuni  mortale  est  per  quod  honio  separatur  a  prinio  principio 
spiritualis  vitae,  quod  est  charitas  Dei.  Unde  qua^oumque  charitati  repu- 
gnant,  ex  suo  genere  sunt  pcccala  mortalia.  Blasphemia  autem  secundiim 
genus  suum  repugnat  chaiitati  divinae,  quia  derogat  divinae  bonitati,  ut 
dictum  est  (art.  pra^c.),  qujfi  est  objectum  charitatis-,  et  ideo  blasphemia 
est  peccatum  mortale  ex  suo  genere  (d). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  non  cst  sic  intelligenda, 
qudd  omnia  qua3  subduntur,  sint  peccata  mortaha;  sed  quia  cum  supra 
non  expressisset  nisi  majora,  postmodtim  etiam  quaedam  minora  sub- 
dit;  inter  quae  etiam  quajdam  de  majoribus  ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  blasphemia  opponatur  confessioni 
fldei,  ut  dictum  est  (art.  prsec.j,  ejus  prohibitio  reducitur  ad  prohibitionem 
infidelitatis,  quse  intelligitur  in  eo  quod  dicitur  :  Ego  sum  Dominus  Deus 
tuus,  etc. — Vel  prohibetur  per  id  quod  dicitur  :  Non  assumes  nomen  Dei  tui 
in  vanum.  Magis  enim  in  vanum  assumit  nomen  Dei  qui  aliquod  falsum 
de  Deo  asserit,  quam  qui  per  nomen  Dei  aliquod  falsum  confirmat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  blasphemia  potest  absque  deliberatione  ex 
surreptione  procedere  dupliciter :  uno  modo  qu6d  aliquis  non  advertat 
hoc  quod  dicit  esse  blasphemiam;  quod  potest  contingere  ciim  aliquis  su- 
bit6  ex  aliqua  passione  in  verba  imaginata  prorumpit,  quorum  significa- 
tionem  non  considerat,  et  lunc  est  peccatum  veniale,  et  non  habet  proprie 
rationem  blasphemise;  alio  modo  quando  advertit  hoc  esse  blasphemiara, 
considerans  significata  verborum;  et  tunc  non  excusatur  a  peccato  mor- 
tali,  sicut  nec  ille  qui  ex  subito  motu  irse  aliquem  occidit  juxta  se  se- 
dentem. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  peccatum  blasphemi^  sit  maximum  peccatum. 

De  his  etiam  part.  m,  quaest.  Lnx,  art.  5corp.  et  Sent.  iv,  dist.  9,  art.  5,  qusst.  iii  corp.  et  £>e 

malo,  qugest.  II,  art.  ^O  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qaod  peccatum  blasphemise  non  sit 
maximum  peccatum.  Malum  enim  dicitur  quia  nocet,  secundiim  Augus- 
tinum  (Enchirid.  cap.  12).  Sed  magis  nocet  peccatum  homicidii,  quod 
perimit  vitam  hominis,  quam  peccatum  blasphemiae,  quod  Deo  nullum  no- 
cumentum  potest  inferre.  Ergo  peccatum  homicidii  est  gravius  peccato 
blasphemiae. 

2,  Praeterea,  quicumque  pejerat,  inducit  Deum  festem  falsitatis;  etila 
videlur  eum  asserere  esse  falsum.  Sed  non  quilibet  blasphemus  usque  ad 
hoc  procedit  ut  Deum  asserat  esse  falsum.  Ergo  perjurium  est  gravius  pec- 
catum  quam  blasphemia. 

3.  Praeterea,  super  illud  (Psal.  lxxiv,  6) :  Nolite  extollere  in  altum  cornu 
vestrum^  dicit  Glossa  interl.  et  ord.  :  «  Maximum  est  vitium  excusationis 
peccati  «  (2j.  Non  ergo  blasphemia  est  maximum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  (isai.  xviii,  super  illud :  Jd  populum  terribilemj  etc), 
dicit  Glossa  (ord.  Hieron.) :  «  Omne  peccatum  blasphemiae  comparatum 
levius  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Blasphemise  vilium  omnium  peccatorum  ex  suo  genere  gravissi- 
mumest  ipsametiam  infidelitatem,  quae  maximum  peccatorumest,aggravans. 

Respondeo  diceniium  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 

(Oldest,  noii  potcst  lieri  vcnialis  ex  levilale  (2)  Giossa  :   Maximum  esl  vilium  excusa- 

matcrix,  sedtantum  ox  iiiti'lleetus  aut  conseusiis  tionis,  per  quam  quasi  cornu,  erigit  qui  peo- 

defectu,    ut  ipse    aniiuadvertit   S.  Tlioraas  in  cata  sua  per  alias  nitHur,  excusare. 
respons.  ad  5. 

IV.  4 
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blasphemia  opponitur  confessioni  fidei;  et.  ideo  habet  in  se  gravitatem  in- 
Bdelitatis;  et  aggravatur  peecatum,  si  superveniat  detestatio  voluntatis;  et 
adhuc  magis,  si  prorumpat  in  verba;  sicut  et  laus  fidei  augetur  per  dilec- 
tionem  et  confessionem.  Unde  ciim  infidelitas  sit  maximum  peccatum  se- 
cundum  suum  genus,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  x,  art.  3;,  consequens 
est  qu6d  etiam  blasphemia  sit  peccatum  maximum  ad  idem  genus  perti- 
nens,  et  ipsam  aggravans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homicidium  etblasphemia  si  compa- 
rentur  secundum  objecta  in  quae  peccatur,  manifestum  est  quod  blasphe- 
mia,  quae  est  directe  peccatum  in  Deum,  praeponderat  homicidio,  quod  est 
peccatum  m  proximum.  Si  aulem  coniparentur  secundum  effectum  no- 
cendi,  sic  homicidium  praeponderat;  plus  enim  homicidium  nocet  proximo 
quam  blasphemia  Deo.  Sed  quia  in  gravitate  culpae  magis  attenditur  in- 
iontio  voluntatis  perN  i^sae  quam  effectus  operis,  utex  supra  diclls  patet 
(i  2,  qusest.  lxxiii,  art.  3  et  8);  ideo  cum  blasphemus  intendat  nocumentum 
inferre  honori  divino,  simpliciter  loquendo,  gravitis  peccat  quam  homi- 
clda.  Homicidium  tamen  primum  locum  tenet  in  poenis  (I)  inter  peccata 
in  proximum  commissa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  super  illud  (Ephes.  iv) :  Blasphemia  tolla- 
tur  d  vobis,  dicit  Glossa  (ord.  August.  lib.  Contra  mendac.  cap.  19,  circa 
fin.j  :  «Pejusestblasphemare  quam  pejerare.  »  Quienim  pejerat,  non  dicit 
aut  sentit  aliquid  falsum  de  Deo,  sicuL  blasphemus;  sed  Deum  adhibet  tes- 
tem  falsitatis,  non  tanquam  aestimans  Deum  esse  falsum  testem,  sed  tan- 
quam  sperans  qu6d  Deus  super  hoc  non  tesLificelur  per  aliquod  evidens  si- 
gnum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excusatio  peccati  est  quaedam  circumstan- 
tia  aggravans  omne  peccatum,  eLiam  ipsam  blaspliemiam ;  et  pro  tanto 
dicitur  esse  maximum  peccaLum,  quia  quodlibet  facitmajus. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  damnati  blasphement. 

De  his  etiam  part.  111,  qusst.  LXIII,  art.  2,  et  Joan.  7111,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  damnati  non  blasphement. 
DeterrenLur  enim  nunc  aliqui  mali  a  blasphemando  propter  timorera  futu- 
rarum  poenarum.  Sed  damnaLi  has  pcsnas  experiuntur,  unde  magis  eas 
abhorrent.  Ergo  multo  magis  a  blasphemandocompescuntur. 

2.  Praeterea,  blasphemia,  ciim  sit  gravissimum  peccatum,  est  maximd 
demeritorium.  Sed  in  futura  vita  non  est  status  merendi  neque  demerendi. 
Ergo  nullus  erit  locus  blasphemiae. 

3.  Prffiterea  (Eccles.  XI,  3},  d^cMwv  qwoA  in  quocumque  loco  lignum  ceci- 
derit,  ibi  erit.  Ex  quo  patet  quod  post  hanc  vitam  homini  non  accrescit  nec 
meritum  nec  peccatum,  quod  non  habuit  in  hac  vita.  Sed  multi  damna- 
huntur  qui  in  hac  vita  non  fuerunt  blasphemi.  Ergo  nec  in  futura  vita 
blasphemabunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apoc.  xvi,  9)  :  yEstuaverunt  [homines  xstu 
niagno,  et  blasphe^naverunt  nomen  Domini  habenlis  potestatem  super  has 
plagas;  ubi  dicil  Glossa  (forte  vetus,  nam  in  moderna  non  habetur)  qu6d 
«  in  inferno  positi,  quamvis  sciant  se  pro  merilis  puniri,  dolebunt  tamen, 
quod  Deus  tantam  potenliam  liaheat  quod  plagas  ois  inferat.  «  Hoc  autem 
esset  blasphemia  in  praesenLi.  Ergo  et  in  iuluro. 

CONCLUSIO.  —  Est  ia  damnalis  blasphemia  quncdam  interior,  divinsB  justitisB  in 
corde  detestalio,  quae  erit  etiam  post  resurrectionem  exterior  in  ore  ac  voce. 

U^Itacod.  et  edit.  Rom.  Edit.  passini  oiuittunt  in  p<cnif. 
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Rospondeo  dicenduDi  quod,  sicui  diclu.n  est(art.  praee.  et  art.  4  liujus 
qu;;ist.),  ad  ralionem  blasphemiae  pertinel  detestatio  divina^  bonitalis.  llli 
autem  qui  suiit  in  inferno  retinebunt  perversam  voluntatem  aversam  a 
Dei  justitia,  in  hoc  quod  diligunt  ea  pro  quibus  puniuntur,  et  vellent  eis 
uti  si  possent,  et  odiunt  pa^ias  quae  pro  hujusmodi  peccalis  infliguntur 
JDolent  tamen  etiam  de  peccatis  qua3  commiserunt,  non  quia  ipsa  odiunt, 
scd  quia  pro  eis  puniuntur.  Sic  ergo  talis  deteslatio  divinae  justilia)  est  in 
eis  interior  cordis  blasphemia  (1).  Et  credibile  est  qu6d  post  resurreclio- 
ncm  erit  in  eis  etiam  vocalis  blaspliemia,  sicut  in  .sanctis  vocalis  laus  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liomines  deterrentur  in  prKsenli  a 
blosphemia  propter  timorem  pocnarum,  quas  seputant  evadere.  Sed  dam- 
nati  in  inferno  non  sperant  se  posse  evadere;  et  ideo  tanquam  desperati 
feruntur  ad  omne  quod  eis  perversa  volunlas  suggerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mereri  et  dcmcreri  pertinent  ad  statum 
vitie  :  unde  bona  in  vialoribus  sunt  meritoria,  mala  vero  demeritoria.  In 
beatis  autem  bona  non  sunt  moriloria,  sed  pertinentia  ad  eorum  beatitu- 
dinis  prajmium ;  et  similiter  mala  in  damnatis  non  sunt  demeritoria,  sed 
pert.nent  ad  damnalionis  poenam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quilibet  in  peccato  mortali  decedens  fert  se- 
cum  voluntatem  detestanteni  divinam  justitiam  quantiim  ad  aliquid  (2) ; 
et  secundtim  hoc  poterit  ei  inesse  blasphemia. 

QUiESTIO  XIV. 

DE  BLASPHEMIA  IN  SPIRITUM   SANCTL  JI ,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  considerandum  est  in  speciali  de  Llasphemia  in  Spirilum  sanctum;  et  circa 
hoc  quffirunturquatuor  :  1"  Utrura  blasphemia  vel  peccatum  in  Spirilumsanctum 
sit  idem  quod  peccalum  ex  cerla  malilia.  —  2"  De  speciebus  hujus  peccati. — 
3°  Utium  sit  irremissibile.  —  4"  Utriim  aliquis  peccare  possit  in  Spirilum  sauctum  a 
priacipio,  anlequam  aUa  peccala  committat. 

ARTICULUS  1.  —  UTUUM  PECC.vrcM  in  spiritum  sanctum  sjt  idem  quod 

PECCATUM  EX    CERTA    MALITIA. 
De  his  cliajn  Scnt.  ii,  dist.  42,  art.  -i  et  2,  et  Dc  malo,  quxst.  iii,  ait.  14,  ct  quodl.  ii,  queest.  Illi, 

art.  I  ,  et  Roui.  ii. 

Adprimumsic  proceditur.l.  Yidetur  quod  peccatuminSpiritum  sanctura 
non  sit  idem  qiiod  peccatum  ex  certa  malitia.  Peccatum  enim  in  Spiritum 
sanctum  est  peccatum  blasphemiae,  ut  patel  (Matlh.  xiij.  Sed  non  omne 
peccatum  ex  certa  malitia  est  peccatum  blasphemiffi-,  ^ontingit  enim  multa 
aha  peccatorum  genera  ex  certa  maUlia  committi.  Ergo  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum  non  est  idem  quod  peccatum  cx  certa  malitia. 

2.  Prieterea,  peccatum  ex  certa  malitia  dividitur  contra  peccatum  ex 
ignorantia,  et  contra  peccatum  ex  infirmitate.  Sed  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  dividitur  contra  peccatum  in  lilium  hominis,  ut  patet  (Matth.  xii).  ■ 
Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  cst  idem  quod  peccatum  ex  cerla 
malilia;  quia  «quorum  opposita  sunt  diversa,  ipsa  quoque  sunt  diversa.  i» 

3.  Praeterea,  peccatum  in  Spiritumsanctum  est  quoddam  gcnus  peccati, 
cui  determinalai  species  assignantur.  Sed  peccatum  ex  certa  malitia  non 
est  speciale  genus.peccati,  sed  est  qusedam  conditio,  vcl  circumstantia 
generalis,  qua?  potest  esse  circa  omnia  peccatorum  genera.  Ergo  pcccatum 
in  Spiritum  sanctum  non  est  idem  quod  peccatum  ex  certa  malitia. 

(I;  Ilaec  oLstinalio  in  r.ialo  pflDnarum  eeterni-  '}.)   Quantism  ad  aliquid ,  quanlum  scilieet 

tatcin  c^pHoat.  aJ  iiiiiirrumein  locuaruiii  quas  invitus  n:  titur- 
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Sed  contra  est  quod  Magister  dicit  (Sent.  lib.  ii,  dist.  43),  quod  « ilie 
peccat  in  Spiritum  sanctum,  cui  malitia  propter  se  placet.  »  Hoc  autem  est 
peccare  ex  certa  malitia.  Ergo  idem  videturesse  peccalum  ex  certa  malitia 
quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

CONCLUSIO.  —  Peccare  in  Spiritum  sanctum  dicitur,  nou  modo  qui  quidpiam 
blasphemum  dicit  contra  tres  divinas  personas,  vel  contra  tertiam  personam  Trini- 
tatis,  vel  qui  usque  ad  mortem  in  mortaii  peccato  perseverat :  sed  etiam  qui  peccal 
ex  certa  malitia ,  eligendo  malum  seu  impediendo,  et  a  se  repellendo  quaecumque 
illum  a  peccato  retrahere  possent. 

Respondeo  dicendura  quod  de  peccato  seu  blasphemia  in  Spiritum  sanc- 
tum  tripliciter  aliqui  loquuntur.  Antiqui  enim  doctores,  scilicet  Athanasius 
(in  tract.  super  illud  Matth.  xii :  Quicnmqne  dixerit^  etc),  Hilarius  (can.  12 
in  Matth.j,  Ambrosius  (super  illud  Luc.  xii :  Quicumque  verbum  in  Spiritnm 
ranctum  dixerit),  Hir  ">nymus  (sup.  cap.  xii  Matth.),  et  Chrvsnslomus 
(hom.  xLii  iii  Matth.,  a  med.),  dicunt  esse  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
quando  ad  litteram  aliquid  blasphemum  dicitur  contra  Spiritum  sanctum ; 
sive  Spiritus  sanctus  accipiatur,  secundum  qu6d  est  nomen  essentiale  con- 
veniens  toti  Trinitati,  cujus  quaelibet  persona  et  spiritus  est,  et  sanctus 
est ;  sive  prout  est  nomen  personale  unius  in  Trinitate  personse ;  et  secun- 
dum  hoc  distinguitur  (Matth.  xii)  blasphemia  in  Spiritum  sanctum  contra 
blasphemiam  in  filium  hominis.  Christus  enim  operabatur  qusedam  huma- 
nitiis,  comedendo,  bibendo  et  alia  hujusmodi  faciendo;  et  quaedam  divi- 
nitiis,  scilicet  dgemones  ejiciendo,  mortuos  suscitando,  et  alia  hujusmodi : 
quse  quidem  agebat  etper  virtutem  proprise  divinitatis,  et  per  operationem 
Spiritus  sancti,  quo  secundtim  humaniiatem  erat  repletus.  Judsei  autem 
primo  quidem  dixerantblasphemiamin  filium  hominis,  ciim  dicebanteum 
voracem^  potatorem  vini,  et  publicanorum  amatorem,  ut  habet.ur  (Malth.  xi). 
Postmodiim  autem  blasphemaverunt  in  Spiritum  sanctum,  dum  opera  quse 
ipse  operabatur  virtute  proprise  divinitatis,  et  per  operationem  Spiritus 
sancti,  attribuebant  principi  dsemoniorum  (1).  Et  propter  hoc  dicuntur  ia 
Spiritum  sanctumblasphemasse.  Augustinus  autem  inlib.DeverbisDomini 
(serm.  11,  cap.  14,  15  et21),  blasphemiam,  vel  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum  dicit  esse  finalem  impoenitentiam,  quando  scihcet  aliquis  perseve- 
rat  in  peccato  mortali  usque  ad  mortem.  Quod  quidem  non  soliim  verbo 
oris  fit,  sed  etiam  verbo  cordis  et  operis,  non  uno,  sed  multis.  Hoc  aulem 
verbum  sic  acceptum  dicitur  esse  contra  Spiritum  sanctum,  quia  est  con- 
tra  remissionem  peccatorum,  quse  fit  per  Spiritum  sanctum,  qui  est  chari- 
tas  et  Patris,  ot  Filii  (2).  Nec  hoc  Dominus  dicit  .ludaeis,  quasi  ipsi  peccarent 
in  Spiritum  sanctum,  nondum  enim  erant  finaliter  impoenitentes;  sed  ad- 
monuit  eos,  ne  taliter  loquentes  ad  hoc  pervenirent  quod  in  Spiritum 
sanctum  peccarent.  Et  sic  intelligendum  est  quod  dicitur  (Marc.  in,  29), 
ubi  postquam  dixerat  :  Qui  autem  blasphemaverit  in  Spiritum  sanctum, 
etc,  subjungit  Evangelista  :  Quoniam  dicebant :  Spiritum  immundum  ha- 
bet. — Alii  ver6  aliter  accipiunt,  dicentes  pcccatum  vel  blasphcmiam  in  Spi- 
ritum  sanctum  esse,  quando  aliqnis  pcccat  contra  appropriatum  bonum 
Spiritui  sancto  f3) ;  sic  enim  Spirilui  sanclo  approprialur  bonitas,  sicut  et 
Patri  appropriatur  potcnlia,  et  Filio  sapientia.  Unde  peccatum  in  Patrem 
dicunt  esse,  quando  pcccatur  ex  infirmitate ;  peccatum  autem  in  Filium, 
quando  peccatur  ex  ignorantia;  peccatum  autem  in  Spiritum  sanctum, 

'0  Sic  enim(Luc.  XI,  ^5) : /nBff/jciwd  prtn-  eontra    appropriatum   bonum    tibi.   Item    : 

eipe  dfrmoniorum  ejicil  dwmonia.  Conlra  appropriatum  Spiriliii  tancto.  I'<iiti 

(2)  Ut  amoris  tcrminuB  quo  se  invicpm  omant.  passim  :  Contra  appropriatum  bonum  Spi- 

(3)  Ita  cod.  Alcan.  et  editi  nonnulii.    Al. ,  ritilt  sancti. 
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quando  peccatur  ex  certa  malitia,  id  est  ex  ipsa  electione  mali,  ut  snpra 
expositum  est  {i  2,  qusest.  Lxxvin,  art.  1  et  3).  Quod  quidcm  contin2;it  du- 
pliciter  :  uno  modo  ex  inclinatione  habitOs  vitiosi,  qui  malitia  dicilur;  et 
sic  non  est  idcm  peccare  ex  malitia  quod  peccare  in  Spiritum  sanctum. 
Alio  modo  contingit  ex  eo  qu6d  per  contemptum  abjicitur  ct  removetur  id 
quod  electionem  peccati  poterat  impedire,  sicut  spcs  per  desperationem, 
el  timor  per  prassumptionem,  et  quaedam  alia  ejusmodi,  ut  infra  dicetur 
(art.  seq.  etquaest.  xx  et  xxi).  Haec  autem  omnia  qure  pcccati  electionom 
impediunt,  sunt  cffectus  SpiritOs  sancti  in  nobis;  et  ideo  sic  ex  malitia 
peccare,  est  peccare  in  Spiritum  sanctum. 

Ad  prirmwi  evixo  dicendum,  quod  sicut  confessio  fidei  non  soliim  con- 
sistit  in  protestatione  oris,  sed  etiam  in  protestatione  operis;  ita  etiam  blas- 
phemia  SpiritOs  sancti  potest  considerari  etin  ore,  et  in  corde,  et  in  opere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  tertiam  acceptionem  (1)  blas- 
phemia  in  Spiritum  sanctum  distinguitur  contra  blasphemiam  in  filium 
hominis.  secundiim  qu6d  filius  hominis  est  etiam  filius  Bei,  id  est,  Dei  vir- 
tus,  et  Dei  sapientia.  Unde  secundum  hoc,  peccatum  in  filium  homini? 
erlt  peccatum  ex  ignorantia,  vel  ex  infirmitate. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  peccatum  ex  certa  malitia,  secundtim  qudd 
provenit  exinchnatione  habitus,  non  est  speciale  pcccatum,  sed  qugedam 
generahs  conditio  peccati;  prout  ver6  est  ex  speciali  contemptu  efiectus 
SpiritOs  sancti  in  nobis,  habet  rationem  specialis  peccati :  et  secundiim 
hoc  etiam  peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  speciale  genus  peccati ;  et 
similiter  secundum  primam  expositionem.  Secundimi  autem  secundam 
expositionem  non  est  speciale  genus  peccati;  nam  finalis  impoenitentia 
potest  esse  circumstantia  cujuslibet  generis  peccati. 

ARTICIJLUS   II.   —   CTRUM   CONVENIEXTER   ASSIGNENTUR   SEX   SPECIES   PECCATI  IN 

SPIRITUM  SANCTUM,  SCILICET  DESrERATIO,  PR^CSUMPTIO,  ETC. 

De  bis  etiam  infra,  quaest.  xxxvi.art.  i  ad2,  et  Sent.  n,  dist.  45,  art.  4,  et  Rom.  ii,  lect.  !  fin. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  assignen- 
tur  sex  species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  scilicet  «  desperatio,  prae- 
sumptio,  impoenitentia,  obstinatio,  impugnatio  veritatis  agnits,  et  in- 
videntia  fraternae  gratiee  ;  »  quas  species  ponit  Magister  (Sent.  lib.  ii, 
dist.  43).  Negare  enim  divinam  justitiam  vel  misericordiam ,  ad  infideli- 
tatem  pertinet.  Sed  per  desperationem  aliquis  rejicit  divinam  misericor- 
diam,  per  praesumptionem  autem  divinam  justitiam.  Ergo  unumquodque 
eorumpotiiisestspecies  infidelitatis,  quam  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

2.  Praeterea,  impoenitentia  videtur  respicere  peccatum  praeteritum,  obs- 
tinatio autem  peccatura  futurum.  Sed  prseteritum  vel  futurum  non  diversi- 
ficant  speciem  virtutis  vel  vitii :  secundiim  enim  eamdem  fidem  qua  credi- 
mus  Christum  natum,  antiqui  crediderunt  eum  nasciturum.  Ergo  obstinatio 
et  impoenitentia  non  debentponi  duae  species  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praeterea,  gratia  et  veritas  per  Jesum.  Christum  facta  est,  ut  habetur 
(Joan.i,  17).  Ergo  videtur  qu6d  impugnatio  veritatis  agnitae,  et  invidentia 
fraternae  gratiae  magis  pertineant  ad  blasphemiam  in  Fiiium  quam  ad  blas- 
phemiam  in  Spiritum  sanctum. 

4.  Praeterea,  Bernardus  dicit  (lib.  De  dispens.  et  praecept.  cap.  H,  circa 
med.),  qu6d  «  noile  obedire  est  resistere  Spiritui  sancto. »  Glossa  etiam 
(ord.  sup.  illud  :  biter  hsec  hircum)  dicit  (Lev.  x),  qu6d  «  simulata  poeni- 
tentia  est  blasphemia  Spiritus  sancti.  »  Schisma  etiam  videtur  directe  op- 

(<)Quia  sciliccl  pcccaluiuinSpirilum  sanctum,  Spiritils  sancti,  puta  contra  reiuibsioiicni  pec- 
intelligitur  esse   contra  speciale   appropriatum       catorura. 
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poni  Spiritui  sancto  per  queai  Ecclesia  uiiitui'.  Et  ita  videtui'  quod  non  saf- 
ficienter  traiantur  species  peccati  iu  Spirilum  sanclum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  in  lib.  De  fide  ad  ?e- 
trum  (cap.  3,  inter  med.  et  fin.),  quod  «illi  qui  desperant  de  indulgentia 
peccatorum,  vel  qui  sine  meritis  de  misericordia  Dei  praesumunt,  peccan. 
in  Spiritum  sanctum ,  »  et  in  Encliirid  (cap.  83)  dicit  quod  «  qui  in  obsti- 
natione  mentis  diem  clauditextrenmm,  reus  est  peccati  in  Spiritum  sanc- 
tum:»  et(lib.  Deverbis  Domini,  serm.  xi,  cap.  14  et  15,  et  22)  dicit  quoc 
«  impoenilentia  est  peccare  in  Spiritum  sanctum;»  et  (De  serm.  Dom.  in 
monte,  lib.  i,  cap.  22,  circa  princ.)  dicit  quod  «invidiae  facibus  fralernita- 
tem  impugnare,  est  peccare  in  Spiritum  sanctum, »  et  in  lib.  De  unico  (1) 
bapt.  (De  baptismo  cont.  Donatist.,  cap.  35,  in  princ.)  dicit  quod  «qui  veri- 
tatem  contemnit,  aut  circa  fratres  malignus  est,  quibus  veritas  revelatur, 
aut  circa  Deum  ingratus,  cujus  inspiratione  Ecclesia  instruitur.  »  Et  sic 
videtur  quod  peccet  in  Spiritumsanctum. 

CONCLUSIO.  — Sex  suut  peccati  in  Spiritum  sanctum  species  :  desperatio,  pras- 
sumplio,  impceuiteDtia,  obstinatio,  impuguatio  veritatis  agnitae,  invidentia  fraterna; 
gratia;. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  qu6d  peccatum  in  Spiritum 
sanctumtertiomodoaccipitur,convenienterpraidicta3  species  ei  assignai.- 
tur;  qua?  distinguuntur  secundum  remotionem  vel  contemptum  eorum 
perqua3  potest  homo  ab  electione  peccati  impediri.  Quie  quidem  sunt  vel 
ex  parte  divini  judicii,  vel  ex  parte  donorum  ipsius,  vel  etiam  ex  parte 
ipsius  peccati.  -\vertitur  enim  homo  ab  electione  peccati  ex  conside- 
ratione  divini  judicii  (quod  liabet  justitiam  cum  misericordia)  et  per 
spem,  quas  consurgit  ex  consideratione  misericordiai  remittentis  pec- 
cata,  et  prajmiantis  bona,  et  lisec  tollitur  per  desperationem;  et  iterum 
per  timorem,  qui  consurgit  ex  consideratione  divinse  juslitiae  punienii^ 
peccala;et  hic  tollitur  per  proesumptionem,  dum  scilicet  aUquis  praesu- 
mit  se  gloriam  posse  adipisci  sine  meritis,  vel  veniam  sine  poenitentii^. 
—  Dona  autem  Dei,  quibus  retrahimur  a  peccato,  sunt  duo;  quorum 
unum  est  agnitio  veritatis,  contra  quod  ponitur  impugnatio  veritatis 
agnitae ;  dum  scilicet  aliquis  veritatem  fidei  agnitam  impugnat,  ut  11- 
cenliiis  peccet;  aliud  estauxilium  interioris  gi^alice,  contra  quod  ponitu; 
invidentia  fraternae  graliae;  dumscilicet  aliquis  non  solum  invidet  personu: 
fratris,  sed  etiam  invidet  gratia^  Dei  crescenti  in  mundo.  —  Ex  parte  vero 
peccati  duo  suni  qua?  hominem  a  peccato  retrahere  possunt  :  quorun. 
unum  est  inordinatioetturpitudoactCis,  cujus  consideratio  inducere  sok  ' 
in  homine  poenitentiam  de  peccatocommisso;  et  contrahoc  ponitur  imp 
nitentia,  non  quidem  eo  modo  quo  dicit  permanentiam  in  peccato  usqu>. 
ad  mortem,  sicut  supra  impoenitentia  accipiebatur  (sic  eiiim  non  essei 
speciale  peccatum,  sed  qutedam  peccati  circumstantia),  sed  accipitur  hi 
impoenitentia  secundum  quod  importat  propositum  non  pocnitendi.  Aliiu: 
autem  est  parvitas  et  brevitas  boni  quod  quis  in  peccato  quaerit,  sccundlim 
illud  (Rom.  vi,21) :  Qaemergo  frudum  habuistis  tunc.  in  illis  in  quibus  nunc 
erubescitis?  Cujusconoideralio  inducere  solet  homincm  ad  hoc  qii6d  ejus 
voluntas  in  peccato  no;;  firmetur;  ethoc  tollitur  per  obstinaiionem,  quando 
scilicet  homo  firmat  suum  propositum  in  hoc  qu6d  peccato  inha^real.  Et  de 
his  duobus  dicilur  (Jerem.  vui,  6) :  Nullus  est  qui  arjat  poenitcniiam  super 
percatosuoydlcens  :  Quid  fcci?  quanttim  ad  primum;  omnes  conversi  sunt 
adcursum^  qnasi  eqinis  impetuvadens  ad  prxlium,  quantiimad  secundum. 

.Ad  primum  erco  dicendum,  qu6dpeccatum  desperationis  vel  praesump 
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tionis  non  consistit  in  hocqu6d  justitiaDei  vel  misericordia  non  credatur, 
sedin  lioc  qu6d  conlemnatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  obstinatio  et  impoenitentia  non  solum 
differunt  secunddm  praeteritum  et  futurum,  sed  secundum  quasdam  for- 
males  rationes  ex  diversa  consideratione  eorum  quse  in  peccato  conside- 
rari  possunt,  utdictum  est  (in  corp.  arl.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gratiam  et  veritatem  Christus  fecit  per  dona 
Spiritus  sancti,  quae  hominibus  dedit. 

Ad  quarttwi  dicendum,  qu6d  nolle  obedire  pertinet  ad  obstinationem ; 
simulatio  poenitentias  ad  impocnitentiam ;  schisma  ad  invidenliam  gratiae 
fraternae,  per  quammembra  Ecclesias  uniuntur  (1). 
ARTICULUS  III.  —  iiTRUU  peccatum  in  spiritum  sanctum  sit  irremissibile  (2j. 

De  his  etiam  part.  m,  qusest.  Lixxii,  art.  5  ad  2  et  5,  et  Sent.  II,  dist.  43,  art.  4,  et  De  malo, 
qneest.  III,  art.  14  et  lo,  et  quodl.  ii,  q  iaest.  Vili ,  art.  i,  ct  Rom.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Tidetur  qu6d  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
lum  non  sit  irremissibile.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  verbis  Domini, 
scrm.  XI,  cap.  43,  in  princ.) :  «  De  nullo  desperandum  est,  quamdiu  patien- 
tiaDominiad  pcenitentiam  eum  adducit.»  Sed  si  aliquod  peccatum  esset 
irremissibile,  esset  de  aliquo  peccatore  desperandum,  Ergo  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  non  est  irremissibile. 

2.  Praeterea,  nuUum  peccatum  remittitur,  nisi  per  hoc  qu6d  anima  sa- 
natur  a  Deo.  Sed  «  omnipotenti  medico  nullus  insanabilislanguor  occurrit, » 
sicut  dicit  Glossa  (vetus  Augustini)  super  iliud  Psalm.  cii :  Qui  sanat  om- 
nes  infirmitates  tuas.  Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est  irremis- 
sibile. 

3.  PrsBterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad  bonum  et  malum.  Sed  quam- 
diu  durat  status  viae,  potest  aliquis  a  quacumque  virtute  excidere,  cum 
etiam  angelus  de  ccelo  ceciderit :  unde  dicitur  (Job,  iv,  18)  :  In  angelis  suis 
reperit  pravitatem ;  quanto  magis  qui  habitant  domos  luteas?  Ergo  pari  ra- 
tione  potest  aliquis  a  quocumque  peccato  ad  statum  justitise  redire.  Ergo 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est  irremissibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xii,  31)  :  Qui  dixerit  verhum  ccntra 
Spiritum  sanctum,  non  remitfefur  ei  neque  in  hoc  sseculo,  neque  in  futitro; 
et  Augustinus  dicit(Desermone  Domini  in  monte,  cap.  22,  aliq.  a  princ), 
quod  «tanta  est  labes  hujus  peccati,  qu6d  humilitatem  deprecandi  subire 
non  potest. » 

CONCLUSIO.  —  Peccatum  in  Spiritum  sanctum,  est  irremissibile  vei  quia  post 
hanc  vitam  nulla  est  pceniteatia;  vel  ideo  irremissibile,  quia  ea  amovet,  per  quae 
remitluntur  peccata;  vel  quiaex  semeretur,  utnon  remittatur,  cum  ex  malitia  pec- 
care  gravissimum  sit. 

P.espondeo  dicendum  qu6d  secundtim  diversas  acceptionespeccati  in 
Spiritum  sanctum,  diversimode  irremissibile  dicitur.  Si  enim  dicatur  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum  finalis  impoenitentia,  sic  diciturirremissibile, 
quia  nuUo  modo  remittitur.  Peccatum  enim  mortale  in  quo  homo  perse- 
verat  usque  ad  mortem,  quia  in  hac  vita  non  remittitur  per  poenitentiam, 
nec  etiam  in  futuro  dimittetur. — Secundiim  autem  alias  duas  acceptiones 
dicitur  irremissibile,  non  qu6d  nullo  modo  remittatur  (3),  sed  quia,  quan- 

(<)  Cur  odiam  Dci,  qnoil  revera,  etiain  juxta  hum  conlra  Spirilum  tanclum  non  remille- 

B.  ThomtB  seDtentiaiii,  grave  cst  peccatum  in  tur  ci  neque  in  hoc  swculo ,  neque  in  fuluro. 
Spiritum  sanrtum,  liis  sfJeciebus  non  aunume-  oj  Qui  docent  peccata  quadani  esse  omnin' 

retur  diccndum  est  (quacst.  xxxiv,  art.  2).  in  hac  vita  irremissibilia  ia  errorem  novatiaDO- 

!2)  In  hoc  articulo  S.  Thomas  haec  verba  in-  rum  iniidunt,  qui  iu  primis  saDculis,  tanquam 

terprelaUii  (Matlh.  xii,  51)  :  Qui  dixeril  ver  haerelici,  ab  Ecclosia  fuerunt  daninati. 
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tum  estdese,  habet  meritum  ut  non  iemittatiir(1};ethocdupIiciter:  uno 
modo  quantumad  pcenam;  qui  enimex  ignorautia  vel  infirmitate  peccat, 
minorem  poenam  meretur ;  qui  autem  ex  certa  malitia  peccat,  non  habet  ali- 
quam  excusationem,  unde  ejus  poena  minuatur.  Similiter  etiam  qui  blasphe- 
mabatin  Filium  hominis,  ejus  divinitate  nondum  revelata,poterathaber(. 
aliquam  excusationem  propter  infirmitatemcarnis,  quamin  eo  aspiciebati 
et  sic  minorem  poenam  merebatur.  Sed  qui  in  ipsam  divinitatem  blasphe- 
mabat,  opera  Spiritus  sancti  diabolo  attribuens,  nullam  excusationem  ha- 
bebat,  unde  ejuspcenadiminueretur.  Etideo  dicitur  secundum  expositio- 
nem  Chrysostomi  (hom.  xlh  in  Matth.,  amed.},  hoc  peccatum  Judaeis  non 
remitti  neque  inhocsaeculo  nequein  futuro,  quia  pro  eopassisunt  poenam 
et  in  prffisenti  vita  per  Romanos,  et  in  futura  vita  in  pcena  inferni;  sicut 
etiam  Alhanasius  (in  tract.  sup.  illud  Matth.  xii) :  Quicumque  dixerit  ver- 
bum,  etc,  inducit  exemplum  de  eorum  parentibus,  qui  primd  quidem 
contra  Moysen  contenderunt  prppter  deiectum  aquse  et  panis ;  et  hoc  Do- 
minus  sustinuit  patienter;  habebant  enim  excusationem  ex  infirmitate 
carnis,  sed  postmodtim  gravitis  peccavei-unt,  quasi  blasphemantes  in  Spi- 
ritum  sanctum,  beneficia  Dei,  qui  eosde  -Egypto  eduxerat,  idolo  attribuen- 
tes,  ciim  dixerunt  ;  Hi  siint  dii  tui,  Israel ,  qui  te  eduxerunt  de  terra 
yEgypii.  Et  ideo  Dominuset  temporaUter  fecit  eos  puniri,  quia  ceciderunt 
in  die  illa  quasi  viginti  tria  millia  liominum ;  et  in  futuro  eis  poenam  com- 
minatur,  dicens :  Ego  auteni  in  die  ultionis  visitabo  hoc  peccatum  eorum 
(Vide  Exod.  xxxii). —  Alio  modo  potest  intelligi  quoad  culpam :  sicut  ahquis 
dicitur  morbus  incurabiiis  secundum  naturam  morbi,  per  quem  toUiturid 
per  quod  moi^bus  potest  curari ;  puta  curn  morbus  tollit  virLutem  naturae, 
vel  inducit  fastidium  cibi  et  medicinae,  licet  talem  morbum  Deus  possit 
curare ;  ita  etiam  peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicitur  irremissibile  se- 
cundum  suam  naturam,  inquantum  excludit  ea  per  quaj  fit  remissio  pec- 
catorum.  Per  hoc  tamen  non  prsecluditur  via  remittendi  et  sanandi  omui- 
potentias  et  misericordiae  Dei,  per  quam  aliquando  tales  quasi  miraculos' 
spiritualiter  sanantur. 

Ad  jirimnm  ergo  dicendum ,  qu6d  de  nemine  desperandum  est  in  hac 
vita,  considerata  omnipotenti^  et  misericordia  Dei ;  sed  considerata  con- 
ditione  peccati,  dicuntur  aliqui  filii  diffulentix.,  ut  habetur  (Ephes.  ii). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  omnipotentiae 
Dei,  non  secundum  conditionem  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  arbitrium  remanet  quidem  semper 
in  hac  vita  vertibile;  tamen  quandoque  abjicit  a  se  id  per  quod  verli  po- 
test  ad  bonum,  quantiim  in  ipso  est.  Unde  ex  parte  sua  peccatum  est  irr.^ 
missibile,  lic6t  Deus  remittere  possit. 

ARTICULUS    IV.    —    UTRUM  UOMO  POSSIT  PRIMO  PECCAr.E   IN  SPWITUM  SA^XTOU. 
De  bis  etiam  Sent.  li,  disl.  Ao,  art.o,  et  De  vcr.  qusst.  II,  art.  -13  aJ  -I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  non  possit  primo 
peccare  in  Spiritum  tanctum,  non  praesuppositis  ahis  peccalis.  Naturahs 
enim  ordo  est  ut  ab  imperfeclo  ad  perfectum  quis  moveaiur.  Et  hoc  qui- 
dem  in  bonis  appare..  secundum  illud  (Proverb.  iv,  8) :  Justorum  semita 
quasi  lux  splendens  cr.  scit^  et  proficit  usque  ad  perfectum  dievi.  Sed  per- 
fectum  dicitur  in  malis  quod  est  maximum  malum,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  v,  text.  21).  Ciim  ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum 

(l)Id  cst  reiiiitti  nouincrctiM';  loiigeaiio  luodo        minus  vijeri  debent  qiiae  illam  ei  luisericorJiA 
qnaiu  ceckru  ]ic'ciala  ;  qua;  tanictsi  rcmissioncni        diviui  coDscquantur. 
Qou  conscqui  a  l)eo  juste  pos&int,  iiiJigua  taincn 
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sit  gravisslmum,  videtur  quod  homo  ad  hoc  peccatum  perveniat  pc,  aiia 
peccata  minora. 

2.  Praeterea,  peccare  in  Spirilum  sanctum  est  peccare  ex  certa  malitia, 
sive  ex  eleclione.  Sed  hoc  non  statim  potest  homo ,  antequam  multoties 
pcccaverit;  dicit  enim  Philosophus  (Eth.  lib.  v,  cap.  6,  in  princ.  et  cap.  8, 
k  med.),  quod  «  etsi  homo  possit  injusta  facere,  non  tamen  potest  statim 
operari  sicut  injustus,  »  sciiicet  ex  electione.  Ergo  videtur  quod  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  non  possit  committi  nisi  post  alia  pcccata. 

3.  Prteterea,  pcenitentia  et  impoenitentia  sunt  circa  idem.  Sed  poenitentia 
non  est  nisi  de  peccatis  prseteritis.  Ergo  etiam  neque  impoenitentia,  quae 
est  spccies  peccati  in  Spiritum  sanctum.  Peccatum  ergo  in  Spiritum  sanc- 
tum  pra3supponit  aiia  peccata. 

Sed  contra  est  quod /ad/e  est  in  conspectu  Dei  subitb  honestare  paitpe- 
rem,ui  dicitur  (Eccli.  xi,  23;.  Ergo  e  contrario  possibile  est  secundum  mali- 
tiam  dffimonis  suggerentis,  ut  statim  aliquis  inducatur  ad  peccatum  gra- 
vissimum,  quod  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

CONCLUSIO.  —  Non  contingit  hominem  a  principio  m  Spiritura  sanctum  pec- 
care,  id  est  ex  certa  malilia,  neque  peccato  finaiis  impcEniteutiae ;  potest  tamen  primo 
quis  peccare  in  Spiritum  sanctum ,  abjiciendo  per  coutemptum  ea,  per  quae  retrahi- 
tur  a  peccato. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  pcc- 
care  in  Spiritum  sahctum  uno  modo  est  peccare  ex  certa  malitia.  Ex  certa 
autem  malitia  dupliciter  peccare  contingit,  sicut  dictum  est  (ibid.) :  uno 
modo  ex  inclinatione  habitus,  quod  non  est  proprie  peccare  in  Spiritum 
sanctum  ;  et  hoc  modo  peccare  ex  certa  malitia  non  conlingit  a  principio. 
Oportet  enim  actus  peccatorum  prsecedere,  ex  quibus  causetur  habitus  ad 
peccandum  inclinans.  Alio  modo  potest  aliquis  peccare  ex  cerla  malitia, 
cibjiciendo  per  contemptum  ea  per  quse  homo  relrahitur  a  peccato,  quod 
proprie  est  peccare  in  Spiritum  sanctum,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.). 
Et  hoc  etiam  pleriimque  prsesupponit  alia  peccata;  quia,  sicut  dicitur 
'Prov.  xvni,  3,,  impiiis^  ciim  inprofundum  peccatorum  venerit,  contcmnit. 
Potest  tamen  contingere  quod  aliquis  in  primo  actu  peccati  in  Spiritum 
sanctum  peccet  per  contemptum,  tum  propter  libertatem  arbitrii,  tum 
2tiam  propter  multas  dispositiones  prsecedentes,  vel  etiam  propter  aliquod 
iehemens  motivum  ad  malum,  et  debilem  affectum  hominis  ad  bonum.  Et 
deo  in  viris  perfectis  lioc  vix  aut  nunquam  accidere  potest,  qu6d  s.'atim  a 
}rincipio  peccent  in  Spiritum  sanctum.  Unde  dicit  Origenes(Periarch.  lib.  i, 
;ap.  3,  in  fin.) :  «  Non  arbitror  quod  aliquis  exhis  qui  in  summo  perfoctio- 
lis  gradu  constiterint,  ad  snbitum  evacuetur,  aut  decidat ;  sed  paulatiin  ac 
)er  partes  eum  decidere,  necesse  est.  »  — Et  eadem  ratio  est,  si  peccatum 
n  Spiritum  sanctum  accipiatur  ad  litteram  pro  blasphemia  SpiritOs  sancti. 
filis  enim  blasphemia,  de  qua  Dominus  loquitur,  semper  ex  malitise  con- 
emptu  procedit.  —  Si  vero  per  peccatum  in  Spiritum  sancLum  intelligatur 
inalis  impoenitentia,  secundum  intellectum  Augustini  (serm.  H  De  verbo 
)omini,  cap.  14,  45  et  21),  qusestionem  non  habet,  quia  ad  peccatum  in 
piritum  sanctum  requiritur  continuatio  peccatorum  usque  in  finem  vitae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  in  bono  quam  in  malo  ut  in  plu- 
ibiis  proceditur  ab  imperfecto  ad  perfectum,  prout  homo  proficit  vel  in 
ono  vel  in  malo;  et  tamen  in  utroque  unus  potest  incipere  a  majori  quam 
lius ;  et  ita  illud  a  quo  aiiquid  incipit,  potest  esse  perfectum  in  bono  vei 
n  malo  secundum  genus  suum;  lic6t  sit  imperfectum  secundum  scriem 
•rocessCis  hominis  in  melius  vel  in  pejus  proficientis. 
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Ad  secundum  dicendum,  quodratio  illa  procedit  de  peccato  commisso  ex 
malitia,  quando  est  ex  inclinatione  habitus. 

Ad  tertiuin  dicendum,  qu6d  si  accipiatur  impoenitentia  secundtim  inten- 
tionem  Augr.stini  (loc.  sup.  cit.),  secundum  quod  importat  pertnanentiam 
in  peccato  usque  ad  finem,  sic  planum  est  quod  impoenitentia  prsesupponit 
peccata,  sicut  et  poenitentia.  Sed  si  loquamur  de  impoenitentia  habiluali, 
secundiim  quod  ponitur  species  peccati  in  Spiritum  sanctom,  sic  manifes- 
tum  est  quod  impoenitentia  potest  esse  etiam  ante  peccata ;  potest  enim  iile 
qui  nunquam  peccavit,  habere  propositum  vel  poenitendi  vel  non  poeni- 
tendi ,  si  contingeret  eum  peccare. 

QUtESTIO  XV. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  SCIENTLE  ET  INTELLECTUI,   IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  .opposilis  scientiae  et  intellectui.  Et  quia  de 
ignorantia,  quae  opponitur  scientiae,  diclum  est  supra  (1  2,  quaest.  lxxvi),  cum  de 
causis  peccatorum  ageretur,  quaerendum  est  nunc  de  caecitate  mentis  et  liebctudine 
sensiis,  quae  opponuntur  dono  intellectus;  et  circa  hoc  quaerunlur  tria  :  1"  Utrum 
caecitas  mentis  sit  peccatum.  —  2"  Utrum  hebetudo  sensiis  sit  aliud  peccatum  a  cae- 
citate  mentis.  —  3°  Utriim  haec  vilia  a  peccatis  carnalibus  oriantur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  C/ECITAS  mentis  sit  peccatcm  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  csecitas  mentis  non  sit  pec- 
catum.  Ulud  enim  quod  excusat  a  peccato,  non  videtur  esse  peccatum. 
Sed  csecitas  mentis  excusat  a  peccato  :  dicitur  enim  (Joan.  ix,  41)  :  Si 
cxci  essetis,  non  haberetis  peccatum.  Ergo  csecitas  mentis  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  poena  differt  a  culpa.  Sed  caecitas  mentis  est  quaedam  poena, 
ut  patetper  illud  quod  habetur(Isa.  vi,  10) :  Excxca  corpopuli  hujus ;  non 
enim  esset  a  Deo,  cum  sit  malum,  nisi  poena  esset.  Ergo  caecitas  mentis 
non  estpeccatum. 

3.  Prseterea,  omne  peccatum  est  voiuntarium ,  ut  Augustinus  dicit  (lib. 
De  vera  relig.  cap.  14,  in  princ).  Sed  cscitas  mentis  non  est  voluntaria, 
quia,  ut  Augustinus  dicit  fConfess.  lib.  x,  cap.  23,  a  med.j,  «  cognoscere 
veritatem  lucentem  omnes  amant ;  »  et  (Eccle.  xi,  7)  dicitur :  Dulce  lumen, 
et  delectabile  oculis  videre  solem.  Ergo  ceecitas  mentis  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  csecita- 
tem  mentis  ponit  inter  vitia  quae  causantur  ex  luxuria. 

CONCLUSIO.  —  Voluntaria  caecitas  mentis  qua  homo  abjicit  a  se  di^inorum  noti- 
tiam,  vel  quam  incurrit  homo  occupando  se  his  quae  magis  diligit,  quam  veritatem, 
peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  csecitas  corporalis  est  privatio  ejus 
quod  est  principium  corporalis  visionis,  ita  etiam  csecitas  mentis  estpriva- 
tio  ejus  quod  est  principium  mentalis  sive  intellectualis  visionis.  Cujus 
quidem  principium  est  triplex  :  unum  quidem  est  lumen  naturalis  ratio- 
nis  :  et  hoc  lumen,  ciim  pertineat  ad  speciem  animffi  rationaiis,  nunquam 
privatur  ab  anima  (2) ;  impeditur  tamen  quandoque  a  proprio  actu  per 
impedimenta  virium  inferiorum,  quibus  indiget  intellectus  humanus  art 
intelligendum,  sicut  patet  in  amentibus  et  furiosis,  ut  dictum  est  (part.  1. 
qusest.  Lxxxiv,  art.  7  et  8). — Aliud  autem  principium  intellectualis  visionis 
est  aliquod  lumen  habituale  naturali  lumini  rationis  superadditimi ;  et  hoc 

('l)Ca.>citas  mentisqusB  est  pecrutum  nihilaliud  cnnsidcratione  reruiu  qus  aJ -alutoiii  poitinent. 
estquam  hsBccognitionis  divinorcm  privati»  «lul  (2)  Scu  removelur  ab  animd,  juita  nntatain 

scilicct  aliquis  ita  raentcm  voluntarie  abstrahiia        loculioncni  B.  Thonia;. 


QU.EST.  XV,  ART.  I  ET  11.  107 

quldem  lumen  interdum  privatur  ab  anima ;  et  talis  privalio  est  carciiab, 
quse  est  pcena,  secundtim  qu6d  privatio  luminis  gratiae  quaedam  poena  po- 
nitur.  Unde  dicitur  de  quibusdam  (Sap.  n,  21) :  Excxcavit  illos  nialitia 
eorum. — Tertium  principium  visionis  intellectualis  est  aliquod  intellij^ibile 
princlpium.per  qiiod  homo  intelligitalia;  cui  quidemprincipiointelligibili 
mens  hominis  potest  intendere  vel  non  intendere ;  etqu6d  ei  non  intendat, 
contingit  dupliciter :  quandoque  quidem  ex  hoc  quod  habet  volnntatem  (1) 
spontese  avertentem  a  consideratione  talis  principii.secundumillud(PsaI. 
XXXV,  4) :  Noluit  intelligere.^  ut  bejie  ageret ;  alio  modo  per  occupationem  men- 
tiscircaalia  quae  magis  diligit  (2);  quibus  ab  inspectione  hujus  pvincipii  mens 
avertitur, secundum illud  (Psal,  L\n^9): Svpercecidit igniSjSdWcct  concupis- 
centiae,  et  non  viderunt  solem.  Et  utroque  modocsecitas  mentis  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  csecitas  quae  excusal  a  peccato  est  quae 
contingit  ex  naturali  defectu  non  potentis  videre. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  secunda  caecitate, 
quae  est  poena. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  intelligere  veritatem  cuilibet  est  secundum 
se  amabile;  potest  tamen  per  accidens  esse  alicui  odibile,  inquantum 
scilicet  per  hoc  homo  impeditur  ab  aliis  quae  magis  amat. 

ARTICULUS  II.   —   UTRUM    HEBETUDO   SENSUS   SIT  ALIUD   PECCATUM   A   C/ECITATE 

MENTIS    (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hebetudo  sensus  non  sit 
aliud  a  caecitate  mentis.  Unum  enim  uni  est  eontrarium.  Sed  dono  intellec- 
tils  opponitur  hebetudo,  ut  patet  per  Gregorium  (Moral.  lib.  ii,  cap.  20, 
aliquant.  a  princ),  cui  etiam  opponitur  caecitas  mentis,  e6  quod  intellec- 
tus  principium  quoddam  visivum  designat.  Ergo  hebetudo  sensus  est  idem 
quod  caecitas  mentis. 

2.  Prasterea,  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  vel  17,  a  med.),  de  hebetudine 
loquens,  nominat  eam  «  hebetudinem  sens\is  circa  intelligentiam.  »  SeJ 
hebetari  sensum  circa  intelligentiam  nihil  aliud  esse  videtur  quam  intelli- 
gendo  deficere ;  quod  pertinet  ad  mentis  caecitatem.  Ergo  hebetudo  sensiis 
idem  est  quod  caecitas  mentis. 

3.  Praeterea,  si  in  aliquo  differunt,  maxime  videntur  in  hoc  differe,  quod 
caecitas  mentis  est  voluntaria,  ul  supra  dictumest  (art.  praec);  hebetudo 
autem  sensus  est  naturalis  defectus.  Sed  defectus  naturalis  non  est  pecca- 
tum.  Ergo  secundum  hoc  hebetudo  sensCis  non  esset  peccatum ;  quod  es  t  con- 
tra  Gregorium  (loc  cit.),qui  connumerateam  intervitiaquaeex  gulaoriuntur. 

Sed  contra  est  qucd  diversarum  causarum  sunt  diversi  effectus.  Sed  Gre- 
gorius(ibid.)  dicitqu6d  hebetudo  senstis  oritur  exgula ;  caecitas  autem  men- 
tis  ex  luxuria ;  haec  autem  sunt  diversa  vitia.  Ergo  et  ipsa  sunt  diversa  vitia. 

CONCLUSIO.  —  Sic  sensiis  hebetudo ,  et  mentis  caecitas  dono  intellectiis  oppo- 
nunlur,  ut  ipsa  sensus  hebeludo  sit  quaedam  mentis  debilitas  circa  spiritualium  bo- 
Qorum  considerationem ;  cfficitas  vero  mentis,  omnimodam  cognitionis  ipsorum 
privalionem  importet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hebes  acuto  opponitur.  Acutum  autem  dici- 
tur  ahquld  ex  hoc  qu6d  est  penetrativum ;  unde  et  hebes  dicitur  ahquid 
ex  hoc  quod  est  obtusum,  penetrare  non  valens.  Sensus  autem  corporalis 

(I)  In  bac  hypothesi  privatio  luminis  est  di-  divinas  capere  nciueat ;  tnm  privatio  cognitionis 
lecte  voluntaria.  est  indirecte  voluotaria, 

;2;  Nenipc  ciim  aliquis  se  ita  camis  volupta-  (3;  Hebetudo  sensus  de  qua  hjc  agilar  ea  est 

tibus    aliisque   rebus  terreuis  immergit  nt  res        mentis  debilitas   qui  quispiam   res   spirituaies 

difiiculter  inteiligere  vel  considerare  pott.t. 


108  QU.EST.  XV,  ART.  II  ET  III. 

per  quamdam  similitudinem  penei,rare  dicilur  medium,  inquantum  exali- 
qua  distantia  suum  objectum  percipit,  vei  inquantum  potest  quasi  pene- 
trando  minima  vel  intima  rei  percipere.  Unde  in  corporalibus  dicitur  ali- 
quis  esse  acuti  sensus  qui  potest  percipere  sensibile  aliquod  ex  remotis 
vel  videndo,  vel  audiendo,  vel  oifaciendo  ;  et  e  contrario  dicitur  sensu  he- 
betari  qui  non  percipitnisi  expropinquo,  et  magna  sensibiiia. — Ad  similitu- 
dinem  autem  corpuralis  sensus  dicitur  etiam  circa  intelligentiam  esse 
aliquis  sensus ,  qui  est  aliquorum  primorum  et  extremorum ,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  8,  circa  fin.,\  sicut  etiam  sensus  estcognoscitivus  sen- 
sibilium,  quasi  quorumdam  principiorum  cognitionis.  llic  autem  sensus, 
quiest  circa  intelligentiam,  non  perc'pltsuum  objectum  permedium  dis- 
tantiai  corporaiis,  sed  per  quaedam  alin  media ;  sicut  ciim  per  propricta- 
lem  rei  percipit  ejus  essentiam,  et  per  efTectum  percipit  causara.  lile  ergo 
dicituresse  acuti  sensus  circa  inteIligenLiam,qui  statim  ad  apprehensiouem 
proprietatis  rei,  vel  etiam  effectus,  naturam  rei  compreliendit,et  inquan- 
tum  usque  adminimas  conditlonesrei  considerandaspertingit;  illeautem 
dicitur  hebes  circa  intelligentiam,  qui  ad  cognoscendam  veritatem  rei  per- 
tingere  non  potest  nisi  per  multa  ei  exposita ;  et  tunc  etiam  non  potest  per- 
tingeiead  perfecte  considerandum  omnia  quce  pertinentad  reirationem. 
Sicergo  hebetudo  sensuscirca  intelligentiam  importat  quamdam  debilita- 
tem  mentis  circa  considerationem  spirituaiium  bonorum;  csecitas  autem 
mentis  importat  omnimodam  privationem  cognitionis  ipsorum.  Etutrum- 
que  opponiturbono  intellectus,  per  quod  homo  spiritualia  bonaapprelien- 
dendo  cognoscit,  et  ad  eorum  intima  subtiliter  penetrat.  Habet  autem  (d) 
hebetudo  rationem  peccati,  sicut  et  caecitas  mentis,  inquantum  sciUcet  est 
voluntaria;  ut  patet  in  eo  qui  afrectus  circa  carnalia,  de  spirituaUbus  sub- 
tiliter  discutere  fastidit,  vel  negligit. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  —  UTRLM  CECiTAS    31ENT1S  ET  HEDETUbO  SE.NSUS  ORIANTCR  EX 
PECCATIS  CARNALIBUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  csecitas  mentis  et  hebetudo 
sensus  non  oriantur  ex  vitiis  carnalibus.  Augustinus  enim  (lietract.  lib.  i, 
cap.  4,  circa  princ),  retractans  illud  quod  dixerat  in  Soliloquiis  (lib.  i, 
cap.  1,  a  princ.) :  «  Deus,  qui  nonnisi  mundos  scire  verum  voluisLi,  »  dicit 
quod:  «  Responderi  potcst  multos  etiam  immundosmulta  vera  scire.  »  Sed 
homines  maxime  efQciuntur  immundi  per  vitia  carnalia.  Ergo  cajcitas 
mentis  et  hebetudo  sensus  non  causaniur  a  vitiis  carnalibus. 

2.  Praeterea,  caecitas  mentis  et  hebetudo  sensus  sunt  defectus  quidam 
circa  partem  animse  intellectivam ;  vitia  autem  carnalia  pertinent  ad  cor- 
mptionem  carnis.  Sed  caro  non  agit  in  animam,  sed  potiiis  e  contrario.  Ergo 
vitia  carnaha  non  causant  ca^citatem  mentis  et  hcbetudinem  sensOs. 

3.  Praeterea ,  unumquodque  magis  patitur  a  propinquiori  quam  a  remo- 
tiori.  Sed  propinquiora  sunt  menti  vitia  spiritualia  quam  carnalia.  Ergo 
caecitas  mentis  et  hebetudo  sensiis  magis  causantur  ex  vitiis  spiritualibus 
quam  cx  vitiis  carnalibus. 

Sed  cuntra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  dicit 
quod  hcbetudo  sensus  circa  intelligentiam  oritur  ex  gula ,  caecitas  autem 
mentis  ex  luxuria. 

CONCLUSIO.  —  Ex  gulae  vitio  oritur  sensiis  hebeludo,  ex  luxuiia  veio  ipsa  menlis 
caecita.s. 

Il;  Ita  .Mss.  ct  oJiti  iia>siui.  Al..  vnim. 
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Respondeo  dicendum  quod  perfectio  intellcctualis  operationis  in  homine 
consistit  in  quadam  abstractione  k  sensibiHum  phantasmatibus  •,  et  ideo 
quanto  intellectus  hominis  magis  fuerit  liber  ab  hujusmodi  phantasmati- 
bus ,  tanto  polius  considerare  intelligibilia  poterit ,  et  ordinare  omnia  sen- 
sibilia;  sicut  et  Anaxagoras  dicit  quod  oporlet  intellectum  esse  immixtum, 
ad  hoc  qu6d  imperet,  et  agcns  oportet  quod  dominetur  super  matcriam, 
ad  hocquod  possit  eam  movere,  ut  narrat  Philosophus  (Physic.  lib.  viii, 
text.  37).  Manifestum  est  autem  quod  delectatio  applicat  intenlionem  ad 
ea  in  quibns  aliquis  delecLatur.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x, 
cap.  4  et  6)  qu6d  «  unusquisque  ea  in  quibus  delectatur  optim6  ope- 
ratur  :  contraria  ver6  nequaquam,  vel  debiliter.  »  Vitia  autem  carnalia, 
scilicet  gula  et  luxuria,  consistunt  circa  delectationes  tactUs,  cibonim 
scilicet  et  venereorum ,  quae  sunt  vehementissimas  inter  omnes  corpo- 
rales  delectaliones.  Et  ideo  pcr  haec  vilia  intentio  hominis  maxime  ap- 
plicatur  ad  corporalia ,  et  per  consequens  debilitatur  operatio  hominis 
circa  intelligibiiia;  magis  autem  per  luxuriam  quam  per  gulam,  quanto 
delectationes  venereorum  sunt  vehementiores  quam  ciborum.  Et  ideo 
ex  luxuria  oritur  csecitas  mentis,  quae  quasi  totaliter  spiritualium  bono- 
rum  cognitionem  excludit ;  ex  gula  autem  hebetudo  sensus  (1) ,  quae 
reddit  hominem  debilem  circa  hujusmodi  intelligibilia.  Et  e  converso  op- 
positae  virtutes,  scilicet  abstinentia  et  castitas,  maxime  disponunt  hominem 
ad  perfectionem  inlellectuahs  operationis.  Unde  dicitur  (Dan.  i,  17)  quod 
pueris  his,  scilicet  abstinentibus  et  continentibus,  dedit  Deus  scientiam  et 
dlsciplinam  in  omni  libro  et  sapientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ahqui  vitiis  carnalibus  subditi 
possint  quandoque  subtiliter  speculari  ahqua  circa  intelhgibilia ,  propter 
bonitalem  ingenii  naturalis  vel  habitus  superadditi ;  lamen  necesse  est  ut  ab 
hac  subtilitate  contempialionis  eorum  intentio  plerumque  retrahatur  propter 
deleclationes  corporales;  et  ita  immundi  possunt  aliqua  vera  scire;  sed  ex 
sua  immunditia  circa  hoc  impediuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  non  agit  in  partem  intellectivam  alte- 
rando  ipsam,sed  impediendo  operationem  ipsius  per  modum  prasdictum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vitia  carnaha  quo  magis  sunt  remota  a  mente, 
eo  magis  ejus  intentionem  ad  remotiora  distrahunt ;  unde  magis  impediunt 
mentis  contemplationem. 

QUtESTIO  XVI. 

DE  PRiECEPTIS  FmEI,  SCIENTI^  ET  INTELLECTUS,  IN    DIOS   ARTICDLOS 

DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  pra;ceptis  pertinentibus  ad  praedicta;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo  :  i°  De  praeceptis  pertinenlibus  ad  fidem.  —  2"  De  praeceptis  perti- 
nenlibusad  dona  scienlieB  et  intelleclus, 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  Ul  VETERI  LEGE  DEBUERINT  DARI  PRiECEPTA  CREDENDl(2). 
De  his  etiam  infra,  cnixst.  XXll,  art.  \  corp.  et  Coat.  gent.  lll,  cap.  f  18. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  veteri  lege  dari  debuerint 
praecepta  credendi.  Praeceptum  enim  est  de  eo  quod  est  debitum  et  neces- 

(I,IJ  est,  ex  gula  hebetudo  et  ex  luxaria  cs-  Deuni;   id  est,  non  dandum  fuisso   expressum 

«las  pr«ecipue  oriuntur,  quamvis  etiam  aliunde  scripto  preeceptum  sub  forma  proecepti ,  sed  tan- 

oriri  possint.  tiim  per  modura  denuntiatiouis  vel  commeiunra- 

i2  In  hoc  ariiculo  docet  S.  Doctor  non  fuisse  tionis. 
dandum  in  vpfcri  \"zc  prteccpliim  crt'i!c::ili  ii> 
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sarium.  Sed  maximS  necessarium  est  homini  quod  cred;.t,  secundum  illud 
(Hebr.  xi,  6) :  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo.  Ergo  maxime  oportuit 
praecepta  dari  de  fide. 

2.  Praeterea.  novum  Testamentum  continetur  in  vetcri,  sicul  figuratum 
in  figura,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  cvii ,  art.  1  et  3).  Sed  in  novo  Tes- 
tamento  ponuntur  expressa  mandata  de  fide,  ut  patet  (Joan.  xiv,  4) :  Cre- 
ditis  in  Deum;  et  in  me  credile.  Ergo  videtur  qu6d  in  veteri  lege  etiam  de- 
buerint  aliqua  prascepta  dari  de  fide. 

3.  Prseterea ,  ejusdem  rationis  est  prseciprire  actum  virtutis,  et  proliibere 
vitia  opposita.  Sed  in  veteri  legc  ponuntur  multa  praecepta  prohibentia  in- 
fidelitalem;  sicut  (Exod.  xx,  3) :  Non  habebi::  deos  alienos  coram  me;  et  ite- 
rum  (Deut.  xiii)  mandatur  qu6d  non  audiant  verba  prophetse  aut  somniato- 
ris,  qui  eos  a  fide  Dei  vellet  avertere.  Ergo  in  veteri  lege  etiam  debuerunt 
prsecepta  dari  de  fide. 

4.  Praeterea,  confessio  est  actus  fidei,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  iii, 
art.  1).  Sed  de  confessione  et  promulgatione  fidei  dantur  praecepta  in  veteri 
lege;  mandatur  enim  (Exod.  xii),  quod  filiis  suis  interrogantibus  rationem 
assignent  paschalis  observantiae ;  et  (Deuter.  xiii)  mandatur  qudd  ille  qui 
disseminat  doctrinam  contra  fidem,  occidatur.  Ergo  lex  vetus  praecepta 
fidei  debuit  habere. 

5.  Praeterea,  omnes  libri  veteris  Testamenti  sub  lege  veteri  continentur; 
unde  Dominus  (Joan.  xv,  23)  dicit,  in  lege  esse  scriplum :  Odio  habuerunt 
me  gratis;  quod  tamen  scribilur  (Psal.  xxxiv  et  lxvui).  Sed  (Eccli.  ii,  8)  di- 
citur :  Qui  timetis  Dominum,  credite  illi.  Ergo  in  veteri  lege  fuerunt  prie- 
cepta  danda  de  fide. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (Rom.  iii)  legem  veterem  nominat  legem 
factorum;  et  dividit  eam  contra  legem  fidei.  Ergo  in  lege  veteri  non  fue- 
runt  praecepta  danda  de  fide. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  fuerint  in  veteri  lege  populo  secreta  fidei  exponenda, 
nulla  fuerunt  in  sa  de  fide  pracepta  data. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  non  imponitur  ab  aliquo  domino  nisi  suis 
subditis;  et  ideo  praecepta  legis  praesupponunt  subjectionem  cujuslibet  re- 
oipientis  legem  ad  eum  qui  dat  legem.  Prima  autem  suhjectio  hominis  ad 
Deum  est  per  fidem ,  secundtim  illud  (Hebr.  xi ,  6) :  Accedentem  ad  Deum 
oportet  credere  quia  est;  et  ideo  fides  praesupponitur  ad  legis  praecepta;  et 
propter  hoc  (Exod.  xx,  2),  id  quod  est  fidei,  praemittilur  ante  legis  prae- 
cepta,  ciim  dicitur  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  qui  eduxi  te  de  ierra 
yEgypti;  et  similiter  (Deuter.  vi,  4)  praBmittitur  :  Judi,  Israel;  Dominus 
Deus  tuus  unus  est;  et  posteastatim  incipitagerede  priEcepiis  (1). — Sedquia 
m  fide  multa  continentur  ordinata  ad  fidem  qu^  credimus  Deum  esse,  quod 
est  primum  et  principale  inter  omnia  credibilia,  ut  dictum  est  (quaest.  i, 
art.  1  et  7);  ideo,  praesupposita  fide  de  Deo,  per  quam  mens  Immana  Deo 
Bubjiciatur,  possunt  dari  praeccpta  de  aliis  credendis;  sicut  Augustinus 
dicit  (super  Joan.  tract.  83,  a  med.),  quod  plurima  sunt  nobis  de  fide  man- 
data,  exponens  illud  :  Hoc  est  prxceptum  meum.  Sed  in  veleri  lege  non 
erant  secreta  fidei  populo  exponenda;  et  ideo,  suppositi  fide  unius  Dei  (2), 
nulla  alia  praecepta  sunt  in  veteri  lege  data  de  fide  (3). 

(1)  Ex  his  patet  juita  mentem  D.  Thomse  ho-  (3)  IJ  est,  nuUa  rncrunt  prasccpta  iu  legc  ve- 
miDes  illius  tcmporis  nihilominus  fnissc  obli-  teri  ile  crcdiMlibus  aj  sccrcliora  liJci  mysleria 
galos  creJcrc  csse  unnni  Deum.  pertincntia;  Iktc  vuro  sunt  Novo  Tcslanienlo 

(2)  Ita  Mfs.  et  cJiti  passim.  CoJ.  Alcan.,  ideo  propria. 
prwsuppositi.'  fide  de  Deo,  nulla,  ctc. 
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Ad  pr/TWT/m  crgodicendum,qu6d  fides  est  necessaria  tanquam  principiuni 
spirilualis  vilar,  ei  ideo  pra^supponitur  ad  legis  susceptionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  etiam  Dominus  praesupponit  aliquid 
de  fule,  sciiicet  lidcm  unius  Dei ,  cum  dicit :  Credltis  in  Denm;  et  aliquid 
proecipit,  scilicet  lidem  incarnationis,  per  quam  unus  est  Deus  et  homo; 
quae  quidem  fidei  explicatio  pertinet  ad  fidem  novi  Testamenti;  ei  ideo  sub- 
dit :  Et  in  me  credite. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  praicepta  proliibiliva  respiciunt  peccata  quse 
corrumpunt  virtulem.  Virtus  autem  corrumpitur  ex  particularibus  defec- 
tibus,  ut  supra  diclum  est  (1  2,  quast.  xvni,  art.  4  ad  3,  et  qua^st.  xix,  ait.  6 
ad  1,  et  art.  7  ad  3).  Et  ideo  pra^supposita  fide  unius  Dei,in  legeveteri  fue- 
runt  danda  proliibitiva  prdecepta,  quibus  homines  prohiberentur  ab  his  par- 
ticularibus  defectibus,  per  quos  fides  corrumpi  posset. 

Ad  quarimyi  diccndum ,  quod  eliam  confessio  vel  doctrina  fidei  praesup- 
ponit  subjectionem  hominis  ad  Deum  per  fidem;  et  ideo  magis  potuerunt 
dari  prsecepta  in  veteri  lege  portinentia  ad  confessionem  vel  doctrinam 
fidei ,  quam  pertinentia  ad  ipsam  fidem. 

Ad  quintum  dicenduni,qu6d  in  illa  etiam  auctoritate  prsesupponitur  fides, 
per  quamcredimus  Deum  csse ;  undepraimittit:  Qui  timetis  Dominum,  quod 
non  posset  esse  sine  fide.  Quod  autem  addit  :  Credite  illi,  ad  quaedam 
credibilia  specialia  referendum  est,  et  praecipuS  (1)  ad  illa  quse  promittit 
Deus  sibi  obedientibus ;  unde  subdit  :  Et  non  evacuabitur  merces  vestra'. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUJl  in  veteri  lege  conve.mekter  tradantur  pr^cepta. 

PERTINENTIA  KM  SCIENTIAM  ET  INTELLECTUM. 

De  liis  etiam  infra,  quaest.  XLVI,  art.  2  atl  5,  et  qusest.  \1AX,  art.  \  ad2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  veteri  lege  inconve- 
nienter  tradantur  pra^cepta  pertinentia  ad  scientiam  et  intellectum.  Scientia 
enim  et  intellectus  ad  cogniiionem  pertinent.  Cognitio  autem  pra^cedit  et 
dirigitactionem.  Ergo  prajcepla  ad  scientiam  et  intellectum  pertinentia  de- 
bent  praicedere  prsecepta  pertinentia  ad  actionem.  Cum  ergo  prima  prae- 
cepta  legis  sint  pra?cepta  decalogi ,  videtur  quod  inter  praicepta  decalogi 
debuerunt  tradi  aliqua  praecepta  pertinentia  ad  scientiam  et  intellectum. 

2.  Pinfiterea,  disciplina  pi-aecedit  doctrinam  :  priiis  enim  homo  ab  alio 
discit  quam  alium  doceat.  Sed  dantur  in  veteri  lege  aliqua  prsecepta  de 
doctrina,  et  affirmativa,  ut  prtecipilur  (Oeuter.  iv,  9) :  Docebis  ea  filios,  aut 
nepotes  tuos;  et  etiam  prohibitiva,  sicut  dicitur  (Deuter.  iv,  2) :  Non  addetis 
ad  verbum  qvod  vobis  loquor,  neque  auferatis  ab  eo.  Ergo  videtur  quod  etiam 
aliqua  praecepta  dari  debuerint  inducentia  hominem  ad  discendum. 

3.  Praeterea,  scientia  et  intellectus  magis  videntur  necessaria  saceraoti 
quam  regi ;  unde  dicitur  (Malach.  ii ,  7) :  Labia  sacerdotis  custodiunt  scien- 
tiarn,  et  legem  requirejit  ex  ore  ejus.  Et  (Osea3,  iv,  6)  dicitur  :  Quia  repulisti 
scieiitiamj  repellam  et  ego  te,  ne  sacerdotio  fungaris  mihi.  Sed  regi  man- 
datur  qu6d  addiscatscientiam  legis,  ut  patet  (Deuter.  xvn).  Ergo  multo  magis 
debuit  praecipi  in  lege  quod  sacerdotes  legem  addiscerent. 

4.  PrEeterea,  medilatio  eorum  qua;  ad  scientiam  etintellectumpertinent,  non 
potest  esse  in  dormiendo ;  impeditur  etiam  per  occupationes  extraneas.  Ergo 
inconvenienter  praecipitur  (Deuter.  vi,  7} :  Meditaberis  ea  sedens  in  domo  tua, 
et  ambulans  in  itinere,  dormiens  atque  consurgens.  Inconvenienter  ergo 
traduntur  in  veteri  lege  pra^cepta  ad  scientiam  et  intellectum  pertinentia. 

(1  i  Quod  masis  ad  litlcram  videtar  dici  non  de  doguiatum  ;'de ,  sed  promissoruin  ,  ut  ei  adjir.r- 
tis  ibi  patet. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut,  iv,  6) :  Audientes  universi  prxcepta 
hceCf  dicant :  En  populus  sapiens  et  intelligens. 

CONCLUSIO.  —  In  veteri  lege,  praecepla  ad  scientiam  et  ad  intellectum  perti- 
jientia  convenienter  traduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  scientiam  et  intellectum  tria  possunt 
considerari :  primo  quidem  acceptio  ipsius;  secundo  usus  ejus;  tertio  ver6 
conservatio  ipsius.  Acceptio  quidem  scientlse  vel  intelleclus  fit  per  doctri- 
nam  et  disciplinam;  et  utrumque  in  lege  prgecipitur.  Dicitur  enim  (Deut.  vi, 
6) :  Erunt  verba  hxc  qux  ego  prxcipio  tib>,  in  corde  tuo  :  quod  pertinet  ad 
disciplinam.  Pertinet  enim  ad  discipulum  ut  cor  suum  applicet  his  quae 
dicuntur;  quod  vero  subditur  :  Et  narrabis  ca  fitiis  tuis^  pertinet  ad  doctri- 
Dam.— Usus  vero  scientiae  vel  intellectus  esl  meditatio  eorum  quae  quisscit, 
vel  intelligit;  et  quantiim  ad  hoc  subditur :  £:^  meditaberis  sedens  in  domo 
tua,  etc.  Conservatio  autem  fit  per  memoriam;  et  quantum  ad  hoc  subdi- 
tur :  Et  ligabis  ea  quasi  signum  in  manu  tua^  eruntque,  et  movebuntur  ante 
oculos  tuos;  scribesque  ea  in  limine  et  ostlis  domHs  tux;  per  quae  omnia  ju- 
gem  memoriam  mandatorum  Dei  significat;  ea  enim  quse  continu^  sen- 
sibus  nostris  occurrunt  vel  tactu,  sicut  ea  quse  in  manu  habemus,  vel  vi;.u, 
sicut  ea  quae  ante  oculos  sunt  continue,  vel  ad  quse  oportet  nos  ssepe  re- 
currere,  sicut  ad  ostium  domus,  a  memoria  nostra  excidere  non  possunt. 
Et  (Deut.  IV,  9)  manifestiiis  dicitur  :  Ne  obllvlscaris  verborum  quse  viderunt 
oculi  tui;  et  ne  excidant  de  corde  tuo  cunctis  diebus  vitas  tux.  Et  haec  etiam 
abundantius  in  novo  Testamento  tam  in  doctrina  evangelica,  quam  apos- 
toHca,  mandata  leguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (Deuter.  iv,  6),  hxc  est 
vestra  sapientia  et  intellectus  coram  populis:  ex  quo  datur  intelligi  quod 
scientia  et  intellectus fidelium  Dei  consistit  in  prteceptis  legis.  Et  ideo  prim6 
sunt  proponenda  legis  praecepta,  et  postmodum  homines  sunt  inducendi 
ad  eorum  scientiam,  vel  intellectum;  et  ideo  praemlssa  praecepta  non  de- 
buerunt  poni  inter  praecepta  decalogi,  qu»  sunt  prima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  lege  ponuntur  praecepta  perti- 
nentia  ad  disciplinam,  ut  dictum  est  (incorp.).  Expressius  tamen  praecipi- 
tur  doctrina  quam  disciplina,  quia  doctrina  pertinet  ad  majores,  qui  sunt 
sui  juris  immediate  sub  lege  existentes,  quibus  debent  dari  legis  praecepta ; 
disciplina  autem  pertinet  ad  minores  (IJ,  ad  quos  praecepta  legis  per  ma- 
jores  debent  pervenire. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  scientia  legis  est  adeo  annexa  ofRcio  sacer- 
dotis,  ut  simul  cum  injunctione  ofBcii  intelligatur  etiam  et  scientiae  legis 
injunctio;  et  ideo  non  oportuit  speciaha  prsecepta  dari  de  instructione  sa- 
cerdotum.  Sed  doctrina  legis  Dei  non  adeo  est  annexa  regali  officio ;  quia 
rex  constituitur  super  populum  in  temporalibus ;  et  ideo  specialiter  praeci- 
piturut  rex  instruatur  de  his  quae  pertinent  ad  legem  Dei  per  sacerdotes. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illud  praBceptum  legis  non  est  sic  intelli- 
gendum,  qu6d  homo  dormiendo  meditctur  de  lcge  Dci,  sed  quod  dormiens, 
id  est,  vadens  dormitum,  de  lege  Dei  mcditetur;  quia  ex  hoc  etiam  homines 
dormiendo  adipiscuntur  meliora  phantasmata,  secundum  quod  pertran- 
seunt  motus  a  vigilantibus  ad  dormientes,  ut  patet  per  Philosophum 
(Ethic.  lib.  I,  cap.  ult.  circa  med.).  Simihter  ctiam  mandatur  ut  in  omni 
actu  suo  aliquis  meditetur  de  legc  :  non  qu6d  scmpcr  actu  de  lcge  cogi'.et; 
sed  qu6d  omnia  quae  facit,  secundiim  Icgem  moderetur. 

H)  Quo  sensii  priiis  explicatnin  cst  (qiiOBst.  ii,  art.  6). 
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QUtESTIO  XVII. 

DE  SPE  SECUNDUM   SE,.IN  OCTO  ARTICULOS  DFVISA. 

Gonseqiienter  post  fidem  coiisiderandum  est  de  spe  :  et  primo  de  ipsa  spe ;  secundo 
de  dono  timoris ;  tertio  de  vitiis  opposiiis;  quarlo  de  prseceplis  nd  hoc  piTtiuenlibu». 
Circa  priraum  occurrit  primoconsidcralio  de  ipsa  spe  ;  secundn  de  subjeclo  cjus.  — 
Circaprimumquaerunluroclo  :  1°  Utrumspessitvirlus;  —  2"  Utrumobjeclumejussit 
beatitudo  aelerna.  —  3°  Litrum  unus  homo  possit  spcrare  beatiludincm  altcrius  per 
virtutem  spei.  —  4"  Ulrum  ho;no  licite  possit  sperare  in  homine.  —  5"  Utriim  spes 
sit  virtus  thcologica.  —  c,-  Dc  distinclione  ejus  nb  aliis  virtutibus  theologicis.  — 
7«  De  ordine  ejus  ad  fidem.  —  8°  De  ejus  ordine  ad  charitatem. 

ARTICULUS  I.  —  UTBUM  spes  sit  virtus  (1). 

Dc  his  etiam  Sent.  lii,  dist.  H,  qneest.  il,  art.  t,  ot  De  virt.  quffist.  IV,  art.  t. 

Ad  priinum  slc  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  spes  non  sit  virtus.  Virtute 
enimnullus  male  utitur,  ut  dicit  Augustinus  (De  lib.  arb.  lib.  ii,  cap.  18, 
circa  fin.  et  cap.  19}.  Sed  spe  aliquis  mal6  utitur,  quia  circa  passionem 
spei  contingit  esse  medium  et  extrema,  sicut  et  circa  alias  passiones.  Ergo 
spes  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  procedit  ex  meritis;  quia  «  virtutem  Deus  in 
nobis  operatur,  »  ut  Augustinus  dicit  (conc.  26,  sup.  illud  Psol.  cxvni ;  Feci 
judicium,  et  lib.  De  grat.et  libero  arb.  cap.  17).  Sed  spes  est  ex  gratia  et 
meritis  proveniens,  ut  Magister  dicit  (Sent.  lib.  iii,  dist.  26).Ergo  spes  non 
est  virtus. 

3.  Prseterea,  virtus  est  dispositio  perfecti,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  vii, 
text.  17  et18).  Spes  aulem  est  dispositio  imperfecti,  scilicet  ejus  qui  non 
habet  id  quod  sperat.  Ergo  spes  non  est  virtus. 

Sed  contra  estquod  Gregorius  (Moral.  lib.  i,  cap.  28,  sive  12)  dicit,  quod 
per  tres  filias  Job  significantur  hae  tres  virtutes,  fides,  spes,  charitas.  Ergo 
spes  est  virtus. 

CONXLUSIO.  —  Cum  per  spem  fiat  actus  hominis  bonus,  debitam  regulam  attin- 
gens,  scilicet  Deum,  eam  quoque  virtufem  esse  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundumPhilosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5 
vel  6,  circa  princ),  «  virtus  uniuscujusque  rei  est  quse  bonum  facit  haben- 
tcm,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  »  Oportet  ergo,  ubicumque  invenitur  ali- 
quis  actus  hominis  bonus,  quod  respondeat  alicui  virtuti  humanae.  In  om- 
nibus  autem  regulatis  et  mensuratis  bonum  consideratur  per  hoc  quod 
aliquid  'propriam  regulam  attingit ;  sicut  dicimus  vestem  esse  bonam, 
quae  nec  excedit  nec  deficit  a  debita  mensura.  Humanorum  autem  actuum, 
sicut  supra  dictum  est  (quaest.  viii,  art.  3  ad  S),  duplex  est  mensura  :  una 
quidem  proxima  et  homogenea,  scilicet  ratio;  alia  autem  suprema  et  exce- 
dens,  scilicet  Deus;  etobhocomnis  actus  humanus  attingens  ad  rationem 
aut  ad  ipsum  Deum,  est  bonus.  Actus  autem  spei,  de  qua  nunc  loquimur, 
attingit  adDeum.  Ut  enim  siipra  dictum  est  (1  2,  qu;^st.  xl,  art.  1),  ciim  de 
passione  spei  ageretur,  objectum  spei  est  bonum  futurum,  arduum,  pos- 
sibile  haberi.  Possibile  autem  est  aliquid  nobis  dupliciler  :  uno  modo  per 
nosmetipsos;  aho  modo  per  alios;  ut  patet  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  3,  circa 
med.).  Inquantum  ergo  speramus  aliquid  ut  possibile  nobis  per  divinum 
auxilium,  spes  nostra  attingit  ad  ipsum  Deum  cujus  auxilio  innititur.  Et 

(t)  In  hoc  nrticnlo"S.  Doctor  intcrprctatnr  haec        mus  ;  (I.    Pet.)  :  Regeneravil  nos  in  spem 
verba  S.  ScriptnrsB  Eccles.  xxiv)  :  Ego  mater       vivam. 
sancla:  tpei;  .llom.  viii):  Spe  sahi  facii  ju- 
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Ideo  patet  quod  ^pes  est  virtus,  cum  faciat  aetum  hominis  bonum,  et  de- 
bitam  regulam  atlingentem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  passionibus  accipilur  medium  viv- 
tutis  per  hoc  quod  atlingitur  ratio  recta ;  et  in  hoc  etiam  consistit  ratio 
virtutis.  Unde  et  in  spe  bonum  virtutis  accipitur,  secundiim  qu6d  homo 
attingit  sperando  regulam  debitam,  scilicet  Deum.  Et  ideo  spe  attingento 
Deum  nulius  potest  maleuti,  sicut  nec  virtule  morali  attingente  rationem; 
quia  hoc  ipsum  quod  est  attingere,  est  bonus  usus  virtulis.  Quamvis  spes, 
de  qua  nunc  loquimur,  non  sit  passio,  sed  habitus  mentis,  ut  infra  patebit 
(art.  5  huj.  quaest.  et  quaest.  xvni,  art.  i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  dicitur  ex  meritis  provenire  quantiim 
ad  ipsam  rem  expectatam,  prout  aliquis  sperat  beatitudinem  se  adeptu- 
rum  ex  gratia  et  meriLis;  vel  quanlum  ad  actum  spei  formatae  (2).  Ipse 
autem  habitus  spei,  per  quam  ahquis  expectat  beatitudinem,  non  causa- 
tur  ex  meritis,  sed  pure  ex  gratia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Ule  qui  sperat,  est  quidem  imperfectus  se- 
cundtun  considerationem  (3)  ad  id  quod  sperat  obtinere  quod  nondum  ha- 
bet;  sed  est  perfectus  quantiim  ad  hoc  quod  jam  attingit  propriam  regu- 
lam,  scilicet  Deum,  cujus  auxilio  innititur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  BEATITUDO  ^TERNA  SIT  OBJECTUM  PROPRIUM  SPEI  (4). 
De  bis  etiam  Sent.  Ill,  dist.  26,  queest.  II,  art.  o  corp.  iiD.  et  ad  '1,  et  De  virt.  qua:st.  IT,  art.  'i  et  4 

corp.  fin. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quodbeatitudo  aeterna  non  sit 
objectum  proprium  spei.  Illud  enim  liomo  non  sperat  quod  omnem  animi 
sui  motum  excedit,  ciim  spei  actus  sit  quidam  animi  motus.  Sed  beati- 
tudo  aeterna  excedit  omnem  humani  animi  niotum ;  dicit  enim  Apostolus 
(I.  Cor.  II,  9)  quod  in  cor  hominis  non  ascendit.  Ergo  beatitudo  non  est  pro- 
prium  objectum  spei. 

2.  Praeterea,  petitio  est  spei  interpretativa ;  dicitur  enim  (Psal.  x.\.\vi,  5) : 
Kevela  Domino  viam  tuam,  et  spera  in  eo,  et  ij)se  faciet.  Sed  homo  petit 
licit6  a  Deo  non  solum  beatitudinem  aeternam,  sed  etiam  bona  praesentis 
vitae  tam_spirituaUaquam  temporalia,  et  etiam  liberationem  a  malis,  quae 
in  beatitudine  aeterna  non  erunt,  ut  patetin  orationeDominica(Matth.vi). 
Ergobeatitudo  aeterna  non  est  proprium  cbjectum  spei. 

3.  Prseterea,  spei  objectum  est  arduum.  Sed  in  comparatione  ad  homi- 
nem  multa  aha  sunt  ardua  qu^m  beatitudo  asterna.  Ergobeatitudoaeterna 
non  est  proprium  objectum  spei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (Hebr.  vi,  19,'  dicit :  Habemus  spetn  ince- 
dentem,  id  est,  incedere  facientem,  ad  interiora  velaminis ;  id  est,  ad  bea- 
titudinem  coelestem,  ut  Glossa  (interl.)  ibidem  exponit.  Ergo  objectum  spei 
est  beatitudo  seterna. 

CONCLUSIO.  —  Proprium  ac  principale  spei  objectum  est  ipsa  aeterna  beatiludo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  preec),  spes  de  qua 
nunc  loquimur,  attingit  Deum,  innitens  ejus  auxilio  ad  consequendum  bo- 
num  speratum.  Oportet  autem  effectum  esse  causae  proportionatum.  Et 
ideo  bonum  quod  proprie  et  principaliter  a  Deo  sperare  debemus,  csl  bo- 

{!)  Spcs  qaotcnas  cst  virtus  thcologica   defi-  (5'  Ita  codices,  ct  edit.  Rom.  ct  LugdnD.  Ni- 

niripotcst:  habitus  auiiui  divinitiis  infusus,  per  colai  ;  bic  tamen  ad  margiiiem  non  rcspuit  com- 

quem  certa  cum  fiducia  tEterneB  vita)  bona  auxi-  faralionem,  ul  lcsuat  (hcologi  et  cilit.  Patav. 

lio  divinoobtincnda  eipeclamus.  W  In  hoc  articulo  S.  Doclor  intcrpretatur  ha;c 

(2)  Ila  Mss.  ct  cditi  libri  quos  vidimus.  Theo-  verba  S.   Scripturaj  (Ps.  \Ul]   :  Dominui  spes 

logi  adjcctitia  rcpiitant  ha;c  virba,  vel  quan-  ^juf  <««,•    LXi)  :  Spes  viea  inDeofSt;  (Uom. 

titm  ad  actum  $pei  formntfP.  V)  (flnyiamur  inspfiilori  r  /iliort"»  f>fi. 
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Qum  infinitum,  quod  propovtionatur  virluli  Dci  acljuvantis;  nam  infinitae 
virtutis  est  propriumad  infinitum  bonum  perducerc.  IIoc  autem  bonum  est 
vita  seterna,  quaein  fruitione  ipsius  Dei  consistit.  Non  cnimminus  aliquid 
ab  eo  sperandum  est  quam  sit  ipse,  cum  non  sit  minor  ejus  bonitas,  pcr 
quam  bona  creaturse  communicat,  quam  ejus  essentia.  Et  ideo  proprium 
et  piincipale  objectum  spei  est  beatitudo  seterria  (i). 

Ad  primum  ei^o  dicendum,  quod  beatitudo  fBlerna  perfect^  quidem  in  cor 
hominis  non  ascendit,  ut  scilicet  cognosci  possitab  lioniine  viatore  quae  et 
qualissit;  sed  secundumcommunemrationem,sciiicetboni  pcrfecti,  cadere 
potestin  appreiiensioneliominis;  etlioc  modo  motus  spei  inipsam  consup- 
git.  Unde  et  signanter  Apostolus  dicit  (Ilebr.  vi,  19),  quod  spes  incedltusque 
ad  interiora  velaminis ;  quia  id  quod  speramus,  est  quasi  adhuc  velatura. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quaecumque  alia  bona  non  debemus  k 
Deo  petere,  nisi  in  ordine  ad  beatitudinem.  teternam.  Unde  et  spes  pvii:cipa- 
liter  quidem  respicitbeatitudinem  seternam;  alia  vero  quse  petunturaDeo 
respicit  secundari6  in  ordine  ad  beatitudinem  seternam;  sicut  et  fides 
principaliter  quidem  respicit  ea  quae  ad  Deum  ordinantur,  ut  supra  dictum 
est  (qu8est.  i,  art.  1). 

Ad  iertium  dicendum,  quod  homini  qui  anhelat  ad  aliquid  magnum, 
parvum  videtur  omne  aliud  quod  est  eo  minus.  Et  ideo  homini  speranti 
beatitudinem  aeternam,  habito  respectu  ad  istam  spem,  nihil  aliud  est  ar- 
duum ;  sed  habilorespectu  ad  facultatem  sperantis,  possuyt  etiam  qu?edam 
alia  esse  ei  ardua.  Et  secundum  hoc  eorura  potest  esse  spes  in  ordine  ad 
principale  objectum. 

ARTICULUS  III. —  OTRUM  ALIQUIS  POSSIT  SPERARE  ALTERI  BEATITCDINEM  iETF.RNAM. 
De  his  etiam  part.  111,  <niffist.  Vii,  art.  4  ad  5,  ot  Sent.  iii ,  dist.  26  in  (in.  Eip.  litt.   et  Oe  virt. 

quaest.  IV,  art.  A  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possit  sperare  alteri 
beatitudinem  aeternam.  Dicit  enim  Apostolus  (Philipp.  i,  6)  :  Confidens  hoc 
ipsum,  quia  qui  coepit  in  vobis  opus  boniim,  perficiet  usque  in  diem  Christi 
Jesu.  Perfectio  autem  illius  diei  erit  beatitudo  seterna.  Ergo  aliquis  potest 
alteri  sperare  beatitudinem  seternam. 

2.  Praeterea,  ea  quae  a  Deo  petimus,  speramus  obtinere  ab  eo.  Sed  a  Deo 
petimus  quod  alios  ad  beatitiidinem  aeternam  perducat,  secundum  illud 
(Jacob.  ult.  iQ) :  Orate  pro  invicem,  ut  salvemini.  Ergo  licite  potest  aliquis 
sperare  in  homine. 

3.  Praeterea,  spes  et  desperatiosunt  de  eodem.  Sed  aliquis  potest  despe- 
raredebeatitudineaeternaalicujus;  alioquin  frustradiceretAugustinus  (lib. 
De  verb.  Dom.  serm.  ii,  cap.  13,  in  princ.)  de  nemine  esse  dcsperandum 
dum  vivit.  Ergo  etiam  potest  sperare  aliquis  alteri  vitam  aeternam. 

Se^contra  est  quod  Augustinus  dicit(Enchir.  cap.  8,  circamed.),qu6d  «spes 
non  estnisirerumad  eumpertinentium  qui  earumspemgerereperhibetur.» 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  absolutc,  praesupposita  lamen  charitate,  potest 
quilibet  non  tantum  sibi,  sed  eliam  alteri  aeternam  sperare  vitam. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  potest  esse  alicujus  dupliciter  :  uno 
modo  absolut^;  et  sic  est  solius  boni  ardui  ad  se  pertinentis.  Alio  modo  ex 
praesuppositione  alterius  (2);  et  sic  potest  esse  etiam  eorum  quae  ad  alium 
pertinent.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  qu6d  amor  et  spes  in  hoc  dif- 
ferunt,  qu6d  amor  importat  quaradam  unionem  amantis  ad  amatum ;  spes 

(I)  Dispnfatnr,  ait  SvWius,  utriim  loqaatur  loqiii  (leobjectiva,c'jmconnntationeadfornialeni. 
li.  Thomas  de  bcatitudincobjectivaqnEOst  Deus,  (2)   Pra;suppositi  scilicet  unione  amoris  cuni 

an  de  forniali,  qna;  cst  Dci  visio.  Vcrius  cst  eum        alio,  ut  patet  e^:  infra  dictis. 
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autem  importat  quemdam  motum  sive  protensionem  appetitus  in  aliquod 
bonum  arduum.  Unio  autem  estaliquorum  distinctorum-,  et  ideo  amor  di- 
recte  potest  respicere  alium,  quem  sibi  aliquis  unit  per  amorem,  habens 
eum  sicut  seipsum.  Motus  autem  semper  est  ad  proprium  terminum  pro- 
portionatum  mobili.  Et  ideo  spes  direct6  respicit  proprium  bonum,  non 
autem  quod  ad  alium  perlinet.  Sed  praesupposita  unione  amoris  ad  alterum, 
jam  aliquis  potest  sperare  et  desiderare  aliquid  alteri,  sicut  sibi ;  et  se- 
cundum  hoc  aliquis  potest  sperare  alteri  vitam  aeternam,  inquantum  est 
ci  unitus  per  amorem  (1);  et  sicut  est  eadem  virtus  charitatis,  qua  quis  di- 
ligit  Deum,  seipsum  et  proximum,  ita  etiam  est  eadem  virtus  spei,  qua 
quis  sperat  sibi  ipsi  et  alii. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  ALIQUIS   POSSIT   LlClTfe   SPERARE   IN  HOMINE  (2). 
De  bis  eliam  iufra,  quaest.  xxv,  art.  \  ad  5,  ct  Cont.  gent.  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  aliquis  possit  licite  sperare 
in  homine.  Spei  enim  objectum  est  beatitudo  aterna.  Sed  ad  bealitudinem 
seternam  eonsequendam  adjuvamur  patrociniis  sanctorum;  dicit  enim 
Gregorius  (Dialog.  lib.  i,  cap.  8  a  med.),  qu6d  «  prffidestinatio  juvaturpre- 
cibus  sanctorum.  »  Ergo  aliquis  potest  in  homine  sperare. 

2.  Prffiterea,  si  non  potest  aliquis  sperare  in  homine,  non  esset  repu- 
tandumaUcui  in  vitium  quod  in  eo  aliquis  sperare  non  possit.  Sed  hoc  de 
quibusdam  in  vitium  dicitur,  ut  patet  (Jerem.  ii,4) :  Unusquisque  aproxbno 
suo  se  custodiat,  et  in  omni  fratre  suo  non  habeat  fiUuciam.  Ergo  licite  po- 
test  aliquis  sperare  in  homine. 

3.  ?ra3terea,  petitio  est  interpretativa  spei,  sicut  dictum  est  (art.  4  huj. 
qusest.  arg.  2).  Sed  licite  potest  homo  aliquid  petere  ab  homine.  Ergo  licite 
potest  sperare  de  eo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerern.  xvii,  5) :  Maledictus  homo  qui  confidit 
in  homine. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  Deo  solo  ut  in  principali  causa  beatitudinis,  sit 
sperandum ;  licet  tamen  in  homine  vel  in  alia  creatura  tanquam  in  agente  secunda- 
rio  et  instrumentali  ulili  ad  consequendum  aliquod  bonum  ad  beatitudinem  ordi- 
natum,  spem  coUocare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  spes,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  et 
i  2,  qusest.xL,  art.  7),  duo  respicit;  scilicet  bonum  quod  obtinere  intendit, 
et  auxilium  per  quod  illud  bonum  obtinetur.  Bonum  autem  quod  aliquis 
sperat  obtinendum,  habet  rationem  causae  finalis ;  auxilium  autem  per 
quod  aliquis  sperat  illud  bonum  obtinere,  habet  rationemcausaeefflcientis. 
In  genere  autem  utriusque  causae  invenitur  principale  et  secundarium. 
Principalis  enim  finis  est  finis  ultimus;  secundarius  autem  finis  est  bonum 
quod  est  ad  finem.  Siniiliter  principalis  causa  agens  est  primum  agens, 
secundaria  ver6  causa  efficiens  est  agens  secundarium  inslrumen- 
tale.  Spes  autem  respicit  beatitudinem  a^ternam  sicut  finem  ultimum , 
divinum  autem  auxilium  sicut  primam  causam  inducentem  ad  beatitu- 
dinem.  Sicut  ergo  non  licet  sperare  aliquod  bonum  pra^ler  beatitudi- 
nem ,  sicut  ultimum  finem ,  sed  solum  sicut  id  quod  est  ad  finem  beali- 
tudinis  ordinatum  (3);  ita  etiam  non  licet  sperare  de  aliquo  homine,  vel  de 

(i)  Sivopcraniorcmnaturalem,  sive  per  alium  [o)  Quo  nempe  moJo  tcinporalia  ia  Jomiuica 

bonum  arrccluiii.  oratioiie  los  petorc  ilocuit  Christus;  cum  pcli- 

(2.  Quod  in  hoc  articulo  docct  S.  Doctor  re-  mus  quolidianum  panem,    id   cst,  netcssaria 

ferri  pulcsl  ad  cullum  bauclorum,   de  quo  ex  vita),  ut  ipse  S.  TLomas  in  Cat.  aur.  sup.  Mjlih. 

profesio  trartabitur,  quum  de  virtute  rclisiunis  VI  rcfcrt. 
as^ntium  orit. 
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aliqua  creatui'a,  sicut  de  prima  causa  movente  in  beatitudinem.  Licet  au- 
tem  sperare  de  aliquo  homine  vel  de  aliqua  crcatura  sicut  de  agente  se- 
cuadario  et  inslrumentali,  per  quod  aliquisadjuvaturad  qufficuniquebona 
consequenda  in  beatitudinem  ordinata.  Et  lioc  modo  ad  sanctos  converli- 
mur,  et  ab  liominibus  etiam  aliqua  petimus ;  et  vituperantur  illi  de  quibus 
aliquis  confidere  non  potest  ad  auxilium  ierendum. 
l.t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V.  —  UTiiUM  spes  sit  virtos  theologica. 

De  iijs  etiam  Sent.  lii,  dist.  26,  queest.  ii,  ait.  2,  t-t  Di:  viit.  qusest.  iv,  art.  ^  ad  6  et7,  ct  art.  2 

corp.  et  ad  15  et  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  spes  non  sit  vivtus  tlieolo- 
gica.  Virtus  enim  theologica  est  quae  habet  Deum  pro  objeclo.  Sed  spesnon 
l^abot  soliim  Deum  pro  objecto,  sed  etiam  alia  bona  quse  a  Deo  obtinere 
speramus.  Ergo  spes  non  esi  virtus  theologica. 

2.  Pra3terea,  virtus  theologica  non  consistit  in  medio  duorum  vitioruni, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lxiv,  art.  4).  Sed  spes  consistit  in  medio 
praesinnptionis  et  desperationis.  Ergo  spes  non  est  virtus  theologica. 

3.  Prajterea,  expectatio  pertinet  ad longanimitatem,  quse  est  species foi- 
titudinis.  Ciim  ergo  spes  sit  quaedam  expectatio,  videtur  quod  spes  non  sit 
vir[us  theologica,  sed  moralis. 

4.  Prseterea,  objectum  spei  est  arduum.  Sed  tendere  in  arduum  pertinet 
ad  magnanimitatem,  qute  est  virtus  moralis.  Ergo  spes  est  virtus  moralis, 
et  non  theoiogica. 

Sed  contra  est  quod  fl.  Cor.  xiii)  connumeratur  spes  fidei  et  charitati  (4) 
quffi  sunt  virtutes  theologicaj. 

CONCLUSIO.  —  Spes,  quuiii  ejus  objectum  sit  ipse  Deus,  est  virlus  Iheologica. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  differentiae  specificae  per  se  dividant 
genus,  oportet  attendere  unde  liabeatspesrationemvirtutis,  adhocutscia- 
mus  sub  qua  dilferenlia  virtutis  collocetur.  Dictum  est  autem  supra  (art.  1 
huj.  qusest.),  quod  spes  habet  rationem  virtutis  exlioc  quod  attingit  supre- 
mam  regulam  humanorum  actuum;  quam  attingit  etsicut  primamcaasam 
eflficientem,  inquantum  ejus  auxilio  innititur;  et  sicut  ultimam  causani 
finalem,  inquantum  in  ejus  fruitione  beatitudinem  expectat.  Et  sic  patei 
quod  spei,  inquantum  est  virtus,  principaJe  (2)  objectum  est  Deus.  Cum 
ergo  in  hoc  consistat  ratio  virtutis  theologicse,  quod  Deum  habeat  pro  ob- 
jecto,  sicutsupradictum  est  (1  2,  qua^st.  lxii,  art.  4),  manifestum  esi  nu6d 
spes  est  virtus  theologica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quaecumque  alia  spes  adipisci  expec- 
lat,  sperat  in  ordine  ad  Deum  sicut  ad  ultimum  finem,  vel  sicut  ad  primam 
causam  efficicnlem,  ut  dictum  est  (art.  prsec). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medium  accipitur  in  regulatis  et  mensu- 
ralis,  secundtim  qu6d  regula  vel  mensura  altingitur;  secundiim  autem 
qu6d  exceditur  regula,  est  superfluum ;  secundum  autem  defectum  a  regula 
est  diminutum.  In  ipsa  autem  regula  vel  mensura  non  est  accipere  medium 
et  extrema.  Virtus  autem  moralis  est  circa  ea  quse  regulantur  ratione,  si- 
cut  circa  objectum  proprium;  et  ideo  per  se  convenit  ei  esse  in  medio  ex 
parte  proprii  objecti.  Sed  virtus  theoiogica  est  circa  ipsam  regulam  primam 

H)  Ubi  dicitur  vers.  13  :  Nunc  aulem  manent  niediato,  alioquin  religio  foret  virtus  iLeolugica; 

fides,  spes,  cliatilas,  tria  hwc,  etc.  quod  nenio  docet. 

(2j  Per  principale  ialelligendum  est  imme-  (5)  Hiuc  Ps.   XXXVJII   •  Quw  etl  expectatio 

diatum ;  nam  ad  ratioueiu  viitutis  ibcologicffl  mea?  ISonne  Dominus? 
non  sufUcit  liabere  l)eu'ii  pio  obieclo  principall 
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non  regulatam  alia  regula.  sicut  circa  proprium  objectum;  et  ideo  per  se 
et  secundum  proprium  objectum  non  convenit  virtuti  theologicae  esse  in 
medio;  sedpotest  ei  competere  per  accidens  ralione  ejus  quod  ordinatur 
ad  principale  objectum  ;  sicut  fides  non  potest  habere  medium  et  extrema 
in  hoc  qu6d  innitatur  primae  vei-ilati,  cui  nuUus  potest  nimis  inniti;  sed  ex 
parle  eorum  quae  credit  potest  habere  medium  et  extrema ;  sicut  unum 
verum  est  mediura  interduo  falsa;  etsimiliter  spes  non  habet  medium  et 
extrema  ex  parte  principalis  objecti,  quia  divinc  auxilic  nullus  potest  ni- 
mis  innili ;  scd  quanlum  ad  ea  quffi  confidit  aliquis  se  adepturum,  potest 
ibi  essemedium  et  extrema,  inquantum  vel  prsesumit  ea  ques  sunt  supra 
suam  proportionem,  vel  desperal  dc  his  quae  sunt  sibi  proportionata. 

Ad  tertium  diceiulum,  quod  expectatio  quae  ponitur  in  definitione  spei, 
non  importat  di'ationem  sicut  expectatio  quaB  pertinet  ad  longanimitrclem; 
sed  importat  respectum  ad  auxihum  divinum  ;  sive  id  quod  speratur  dif- 
feratur,  sive  non  differatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  magnanimitastGuditinarduum,  sperans(1} 
ahquid  quod  est  suce  potestatis ;  unde  proprie  respicit  operationem  aliquo- 
rum  magnorum.  Sed  spes,  secundum  quod  est  virtus  theologica,  respicit 
arduum  alterius  auxilio  assequendum,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRDM  spes  sit  virtcs  disti:>cta  ab  aliis  viiitutisus 

THEOLOGICIS  (2j. 
Dc  his  etiam  Sent.    Iii,  dist.  26,  quaest.  II,   art.  3,  qucEst.  1,  et  Dc  vc-.  quaest.  II,  art.  3  corp..  et 

qiiiest.  IV,  art.  3  ad  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  lion  sit  virtus  distincta 
ab  aliis  virtutibus  theologicis.  Habitus  enim  distinguuntur  secundum  ob- 
jecta,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu<est.  lfv,  art.  2).  Sed  idem  est  objectum 
spei  et  aliarum  virtutum  theologicarum.  Ergo  spes  non  distinguitur  ab 
aliis  virtutibus  theologicis. 

2.  Praeterea,  inSymbolo  fidei,  in  quofidem  profitemur,  dicitur:  «Expecto 
resurrectionem  mortuorum  et  vitam  venturi  saeculi.  "  Sed  expcctatio  futu- 
raj  beatitudinis  pertinet  ad  spem,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
spes  a  fide  non  distinguitur. 

3.  Praeterea,  per  spem  homo  tendit  in  Deum.  Sed  hoc  propri^  perlinet  ad 
charitatem.  Ergo  spes  a  charitate  non  distinguitur. 

Sed  contra^  ubi  non  est  distinctio,  ibi  non  est  numerus.  Sed  spes  connu- 
meratur  afiis  virtutibus  theologicis ;  dicit  enim  Gregorius  (Moral,  lib.  i, 
cap.  46),  esse  tres  virtutes,  spem,  fidem  et  charitatem.  Ergo  spes  est  vir- 
tusdistincta  ab  aliis  virtutibus  theologicis. 

C0NCLU3I0.  —  Spes  contra  .nlias  theologicas  virtutes  distinguilur,  quod  ea  sola  est 
qua  Deo  inhacremus,  ut  in  nobis  principium  est  bonilatis  perfectae,  et  per  eamdivlno 
auxifio  innitimur  ad  beatitudinem  obtinendam. 

Piespondeo  dicendum  quod  virtus  aliqua  dicitur  esse  theologica  ex  hoc 
quod  habet  Deum  pro  objecto,  cui  inhaeret.  Potest  autem  aliquis  alicui  in- 
haerere  dupliciter  :  uno  modo  propter  seipsum;  alio  modo  inquantum  ex 
eo  in  aliud  devenitur.  Charitas  ergo  facit  hominem  Deo  inhaerere  propter 
seipsum,  mentcm  hominis  uniens  Deo  per  afTectum  amoris.  Spes  autem 
et  fides  faciunt  hominem  inhaerere  Deo  sicut  cuidam  principio,  ex  quo  ali- 

(1]  lia  Mss.  t't  ciliti  pas'^iiii.  Theolosi  operani  quam  inilubitalLun   coiitra   sedarios   tonon(!nin 

legcniinm  putant.  Nicnlii   sperans  liabet,    scJ  est,  siquiJem  e\  Scripturis  et  Patribus  lirinari 

ulrunique  snpcriluum  cxisliinat,  ct  sic  tantiim  possit,  ut  patct  ci   his   Apost.  (I.   Cor.   lUli  : 

diccDiliim  :  Tendll  in  ardnum  aliquid.  JVunc  inanent  fides,  spes,  charitas,  tria  hwc. 

(2)  Qiiod  docet  io  hoc  articulo  S.  Doctor  tan- 
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qua  nobis  proveniunt.  De  Deo  autem  proveniL  iiobis  et  cognitio  veritatis, 
et  adeptio  perfectae  bonitatis.  Fides  ergo  facit  liominem  Dco  adliairere,  in- 
quantum  est  nobis  principium  cognoscendi  veritatem;  credimus  enim  ea 
vcra  esse  quae  nobis  a  Deo  dicuntur.  Spes  autem  facit  Deo  adha^rere,  prout 
est  in  nobis  principium  perfectae  bonitatis,  inquantum  scilicet  per  spem 
divino  auxilio  innitimur  ad  beatitudinem  obtineiidam. 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  quod  Deus  secundum  aliam  et  aliam  ratio- 
nem  est  objectum  barum  virtutum,  ut  dictum  est  (in  coip.).  Ad  distinctio- 
neui  autem  habituum  suflBcit  diversa  ratio  objecti,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  liv,  art.  2j. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  expectalio  ponitur  in  Symbolo  fidei,  non 
qi:ia  sit  actus  proprius  fidei,  sed  inquantum  actus  spei  praesupponit  fidem, 
ul  infra  dicetur  (art.  seq.).  Et  sic  actus  fidei  manifestatur  per  actus  spei. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  spes  facit  tendere  in  Deum  sicut  in  quoddam 
bonum  finale  adipiscendum,  et  sicut  in  quoddam  adjutorium  efficax(l)f!d 
subveniendum ;  sed  charitas  proprie  facit  tendere  in  Deum,  uniendo  afiiec- 
tum  hominis  Deo,  ut  scilicet  homo  non  sibi  vivat,  sed  Deo. 

ARTICULUSVII.  —  OTRUiisPES  pr.£Cedat  fidem  (2). 

De  his  etiam  i  2,  quasst.  LXi,  ait.  4  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  23,  quasst.  U,  art.  5,   et  De  TJrt. 

quaest.  II,  art.  5  ad  -15. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  spes  prscedat  fidem.  Quia 
super  illud  (Psalm.  xxxvi) :  Spera  inDomino,  et  fac  honitatem,  dicit  Glossa 
(interl.  Cassiod.)  :  «Spes  est  introitus  tidei,  initium  salutis.  )>  Sed  salusest 
per  fidem,  per  quam  justificamur.  Ergo  spes  praecedit  fidem. 

2.  Prseterea,  illud  quod  ponitur  in  definitione  alicujus,  debet  esse  prlus 
et  magis  notum.  Sed  spes  ponitur  in  definitione  fidei,  ut  patet  Hebr.  xi,  1): 
Fides  est  substantia  sperandarum  rerum.  Ergo  spes  est  prior  fide. 

3.  Prajterea,  spes  praecedit  actum  meritorium  :  dicit  enim  Apostolus 
(1.  Cor.  IX,  10),  quod  qui  arat^  debet  arare  in  spe  fructus  percipiendi.  Sod 
actus  fidei  est  meritorius.  Ergo  spes  prsecedit  fidem. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  i,  2)  dicitur  :  Abraham  genuit  Isaac,  \d  est, 
fides  spem,  sicut  dicit  Glossa  interlin. 

CONCLUSIO.  —  Fides  spem  antecedit,  cum  per  illam  iiobis  innotescat  quod  possu- 
mus  vitam  adipisci  aeternam,  et  quod  ad  hoc  divinum  auxilium  nobis  est  paratum, 

Respondeo  dicendumquod  fides  absolute  prseceditspem.Objectun'!  enim 
spei  est  bonum  futurum,  arduum,  possibile  haberi.  Ad  hoc  ergoqu;  i  ali- 
quis  speret,  requiritur  quod  objectum  spei  proponatur  ei  ut  possibilc.  Ob- 
jectum  autem  spei  est  uno  modo  beatitudo  seierna,  et  alio  modo  dixinum 
auxilium,  ut  ex  dictis  patet  (art.  proec.  ad  3,  et  art.  2  hujus  quaest.).  Et 
utrumque  eorum  proponitur  nobis  per  fidem,  per  quam  nobis  innotescit 
quod  ad  vitam  seternam  possumus  pervenire,  et  quod  ad  hoc  paratum  est 
nobis  divinum  auxilium,  secundiim  illud  (Hebr.  xi,  6) :  Accedentem  ad 
Deum  oportet  credere  quia  est^  et  quia  inquirentibus  se  remunerator  est. 
Unde  manifestum  est  quod  fides  praecedit  spem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Glossa  ibidem  subdit,  spes  dici- 
tur  introitus  fidei,  id  est,  rei  creditae,  quia  per  spem  intratur  ad  videndum 
id  quod  creditur.  Vel  potest  dici  quod  est  inlroitus  fidei,  quia  per  eam  homo 
intrat  ad  hoc  qu6d  stabiliatur  el  perficiatur  in  fide. 

(1)  Non  co<antum  scnsu  quo  efficas  effectum  i2)  Scriptnra  et  synoJ.  Trident.  videntur  vir- 

ponit,  sed  quo  idcm  est  sa;pe  ac  sufiiciens  per  se        tutum  theologicarum  ordincm  indicare,  quando 
ad  ponenduni,  sicut  usurpat  S.  Ihoiuas.  fidcm  primo,   spem  secundo,   charitatcm  tcrtio 

loco  nominaul   Vid.sess.  VI,  cap-  6j. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  in  definitione  fidei  ponitur  res  speranda, 
quia  proprium  objectum  fidei  non  est  apparens  secundum  seipsum.  Unde 
fuit  necessarium  ut  quadam  circumlocutione  designaretur  per  id  quod 
consequitur  ad  fidem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  omnis  actus  meritorius  habet  spem 
prsecedentem ;  sed  sufflcit,  si  habeat  concomitantem,  vel  consequentem. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  charitas  sit  prior  spe. 

Dehisetiam'1  2,  qnaest.  LXii,art.4,  etSent.  III,  dist.  26,  quaest.  ll,ait.o,  et  De  virt.  qnaest.  IV,art.3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  charitas  sit  prior  spe.  Dicit 
enim  .\mbrosius  super  illud  (Luc.  xvn)  :  Si  hahueritis  fidem  sicut  granum 
sinapis,  etc. :  «  Ex  fide  est  cliaritas,  ex  charitate  spes. »  Sed  fides  est  prior 
charitate.  Ergo  charitas  est  prior  spe. 

2.  Praeterea,  .\ugustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  ante  med.), 
quod  «  boni  motus  alque  affectus  ex  airiore,  et  sancta  charitate  veniunl. » 
Sed  sperare,  secundtim  quod  est  actus  spei,  est  quidam  bonus  animi  mo- 
tus.  Ergo  derivatur  a  charitate. 

3.  Prgeterea,  Magister  dicit  (Sent.  lib.  iii,  dist.  26)  quod  spes  ex  meritis 
provenit,  quse  prgecedunt  non  solum  remsperatam,  sed  etiam  spem,  quam 
natura  prseit  charitas.  Ergo  charitas  est  prior  spe. 

Sed  cowfra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i,  S) :  Finis  prxcepti  cha- 
ritas  est  de  corde  puro  et  conscientia  bona ;  G\ossa.  interl.  «id  est,  spe.  » 
Ergo  spes  est  prior  charitate. 

GONCLUSIO.  —  Quanquam  origine  spes  charitate  prior  sit,  perfectione  tamen 
charitas  spem  antecedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  ordo:unus  quidem  secundum 
viam  generationis  et  naturae  f4),  secundum  quem  imperfectum  prius  est 
perfecto ;  alius  autem  ordo  est  perfectionis  et  formje,  secundum  quem  per- 
fectum  naturaliter  prius  est  imperfecto.  Secundum  ergo  prlmum  orciinem 
spes  est  prior  charitate.  Quod  sic  patet,  quia  spes  et  omnis  appelilivus 
motus  ex  amore  derivatur,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lv,  art.  1  et  2), 
ctim  de  passionibus  ageretur.  Amor  autem  quidam  est  perfectus,  quidam 
imperfectus  :  perfectus  quidem  amor  est  quo  aliquis  secundum  se  amatur, 
ut  putaciim  aUquis  secundum  se  vult  alicui  bonum,  sicut  homo  amatami- 
cum.  Imperfectus  amor  est  quo  quis  amataliquid,  non  secundum  ipsum, 
sed  utillud  bonum  sibi  ipsi  proveniat,  sicut  homo  amat  rom  quamconcu- 
piscit.  Primus  autem  amor  pertinet  ad  charitatem,  qure  inhsere!;  Deo  secun- 
dfim  seipsum;  sed  spes  pertinet  ad  secundum  amorem;  quia  ille  qui 
sperat,  aliquid  sibi  obtinere  intendit.  Et  ideo  in  via  generationis  spes  est 
prior  charitate.  Sicut  enim  aliquis  introducitur  ad  amandum  Doum  per 
hoc  quod  timens  ab  ipso  puniri  cessat  a  peccato,  ut  Augustinus  dicit,  su- 
per  primam  Canonicam  Joan.  (tract.  9,  ante  med.j,  ita  etiam  spes  introdu- 
cit  charitatem,  inquantum  aliquis  sperans  romunerari  aDeo  accenditurad 
amandum  Deum,  et  servandum  praecepta  ejus.  Sed  secundtim  ordinem 
perfectionis  charitas  prior  est  naturaliter;  et  ideo,  adveniente  charitate, 
spes  perfectior  redditur,  quia  de  amicis  maxime  speramus.  Et  hocmodo 
dicit  Ambrosius  (loc.  cit.  in  arg.  4),  qu6d  «spcs  est  ex  charitate.  » 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secMnrfMm  dicendum,  qu6d  spes  et  omnismotns  appetilivus  ex  amore 
provcnit  ahquo,  quo  scilicct  aliquis  amat  bonum  cxpeclatum.  Sed  non 
omnis  spes  provcnit  a  charitate,  sed  solum  motus  spei  formatae,  qua 
scilicet  aliquis  sperat  bonum  k  Deo  ut  ab  amico. 

(4)  Nicolai,  tnateria. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Magister  loquitur  de  spe  formata,  quam 
naturaliter  prsecedit  charilas,  et  merita  ex  charitate  causata. 

QUJESTIO  XVIII. 

DE  SUBJECTO   SPEI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  coiisideranduai  est  de  subjecto  spei;  et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor : 
loUtrum  viitus  spei  sit  iu  voluntate  sicut  iu  subjecto.  —  2°  Utium  sit  iu  beatis.  — 
3*  Utriim  sit  in  damnatis.  —  4"  Utrum  in  viatoribus  habc-at  cerliludinem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  spes  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 
De  hisetiam  \  2,  quaest.  XL,  art.  2,  et  Sent.  ili,  uist.  26,  qusest.  i,  art.  5,  et  De  ver.  quaest.  iv,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  non  sit  in  voluntate 
sicut  in  subjecto.  Spei  enim  objectumestbonum  arduum,  ut  supra  dictum 
est(qu£est.  praeo.  art.  1,  etl  2,  qu.  xl,  art.  1).  Arduum  autem  non  est  ob- 
jectum  voluntatis,  sed  irascibilis.  Ergo  spes  non  est  in  voluntate,  sed  in 
irascibili. 

2.  Praeterea,  ei  ad  quod  unum  sufQcit,  superflu6  apponitur  aliud.  Sed 
ad  perficiendam  potentiam  voluntatis  sufficit  charitas,  quae  est  perfectissima 
virtutum.  Ergo  spes  non  est  in  voiuntate. 

3.  Praeterea,  una  potentia  non  potest  simul  esse  in  duobus  actibus,  sicut 
intellectus  non  potest  simul  multa  intelligere.  Sed  actus  spei  simul  potest 
esse  cum  actu  charitatis.  Ergo  cum  actus  charitatis  manifeste  perlineat  ad 
voluntatem,  acLus  spei  non  pertinet  ad  ipsam.  Sic  ergo  spes  non  est  in  vo- 
luntate. 

Sed  contra^  anima  non  est  capax  Dei  nisi  secundtim  mentem,  in  qua  est 
memoria,  intelligentia  et  voluntas,  ut  patet  per  Augustinum  (De  Trinit. 
lib.  XIV,  cap.  3  et  6).  Sed  spes  est  virtus  theologica  habens  Deum  pro  objecto. 
Ctmi  ergo  non  sit  neque  in  memoria  neque  in  intelligentia,  quae  pertinent 
ad  vim  cognoscitivam,  relinquitur  quod  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

CONCLUSIO.  —  Cum  spei  objectum  sit  bonum  divinum,  ipsa  non  in  appetitu 
sensitivo,  sed  iu  intelleclivo,  seu  in  voiuntate  est,  ut  in  suo  proprio  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutex  praedictis  patet (quasst.  l\,  art.  l,et 
part.  I,  qu.  lxxxvii,  art.  2),  habitus  per  actus  cognoscuntur.  Actus  autem  spei 
est  quidam  motus  appetitivae  partis,  ciim  sit  ejus  objectum  bonum.  Cum 
autem  sit  duplex  appetitus  in  homine,  scilicet  appetitus  sensitivus,  qui 
dividitur  per  irascibilem  et  concupiscibilem,  et  appetitus  intellectivus,  qui 
dicitur  voluntas,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaist.  lxxxii,  art.  5) ;  illi  motus 
quisunt  in  appetilu  inferiori,  sunt  cum  passione;  in  superiori  autem 
sine  passione,  ut  ex  supra  dictis  patet  (part.  I,  quffist.  lxxxii,  art.  5  ad  1 , 
et  1  2,  quaest.  xxii,  art.  3  ad  3).  Actus  autem  virtutis  spei  non  potest  perti- 
nere  ad  appetitum  sensitivum:  quia  bonum,  quod  estobjectum  principale 
hujus  virtutis,  non  est  aliquodbonum  sensibile,  sedbonum  divinum.  Etideo 
spesestin  appetitu  superiori,  qui  dicitur  voluntas,  sicut  in  subjecto ;  non 
autem  in  appetitu  inferiori,  ad  quem  pertinet  irascibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  irascibilis  objectui-.  esL  arduum  sen- 
sibile.  Objectum  autem  virtutis  spei  est  arduum  intelligibile,  vel  potius 
supra  intellectum  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  charitas  sufficienter  perficit  voluntatem 
quanttim  ad  unum  actum,  qui  est  diligeie;  requiritur  autem  aiia  virtus 
ad  perficiendum  ipsarn  secnndum  aiium  actum  ejus,  qui  est  sperare. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  spei  et  motus  charitatis  habent  ordi- 
nem  adinvicem.  utex  supra  dictis  patet  (qugest.  xvii,  art.  8).  Unde  nihi! 
prohibet  utrumqup  motum  simul  esse  unius  potentige;  sicut  et  intellectus 
potest  simul  multa  intelligere  ad  invicem  ordinata  (4),  ut  habitura  est 
(part.  I,  qu.  lxxxv,  art.  4). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  spes  sit  in  eeatis  (2). 

Dehis  etiam  t  2,  queest.  lxxti,  art.  4  et  5,  et  Sent.  iii,  dist.  26,  qusst.  il,  art.  5,  quxst.  n,  et  dist.  51, 
quKst.  II,  arl.  I ,  qusest.  II  et  lll,  et  Dc  ver.  quaest.  Vli,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  spes  sit  in  beatis.  Christus 
enim  a  principio  suae  conceptionis  fuit  perfectus  comprehensor.  Sed  ipse 
habuit  spem,  ciim  ex  ejus  persona  dicatur  (Psal.  xxx,  1) :  In  te,  Doniine, 
sptravi^  ut  Glossa  interlin.  exponit.  Ergo  in  beatis  potest  esse  spes. 

2.  Pr<Bterea,  sicut  adeptio  beatitudinis  estquoddam  bonum  arduum,ita 
et"am  ejus  continuatio.  Sed  homines,  antequam  beatitudincm  adipiscan  lur, 
habent  spem  de  beatitudinis  adeptione.  Ergo  postquam  sunt  beatitudinem 
adepli,  possunt  sperare  bealitudinis  continuationem. 

3.  Prceterea,  per  virtutem  spei  potest  aliquis  beatitudinem  sperare  non 
solum  sibi,  sed  etiam  aliis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xvii,  art.  3).  Sed 
beati,  qui  sunt  in  patria,  sperantbeatitudinem  aliis;  alioquin  non  rogarent 
pro  eis.  Ergo  in  beatis  potest  esse  spes. 

4.  Praeterea,ad  bealitudinem  sanctorumpertinet  non  solum  gloria  animae, 
sed  etiam  gloria  corporis.  Sed  animae  sanctorum,  qui  sunt  in  patria,  expec- 
tant  adhuc  gloriam  corporis,  ut  patet  (Apoc.  vi,  et  August.  super  Gen.  ad 
litt.  lib.  XII,  cap.  3o).  Ergo  spes  potest  esse  in  beatis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vm,  24j :  Quod  videt  quis,  quid 
sperat?  Sed  beati  fruuntur  Dei  visione.  Ergo  in  eis  spes  locum  non  habet. 

CONCLUSIO.  —  Noa  potest  in  beatis  spes  esse,  sicut  nec  [ides,  cum  eorum  beati- 
tudo  non  jam  futura,  sed  praesens  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  subtracto  eo  quod  dat  speciem  rei,  solvitur 
species,  et  res  non  potest  eadem  remanere;  sicut  remota  forma  corrtoris 
naturalis,  non  remanet  idem  secundum  speciem.  Spes  autem  recipit  spe~ 
ciem  a  suo  objecto  principali,  sicut  et  cseterse  virtutes,  ut  ex  supra  dictis 
patct  (qu.'praec.  art.  5  et  G,  el  1  2,  qu.  lxiv,  art.  2).  Objectum  autem  prin- 
cipale  ejus  est  beatitudo  aeterna  secundum  qu6d  est  possibilis  haberi  ex 
auxilio  divino,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  qu.  pntw.).  Quia  ergo  bonum 
arduum  possibile  non  cadit  sub  ratione  spei,  nisi  secnndlim  quod  est  futu- 
rum,  ideo  cum  beatitudo  jam  non  sit  futura,  sed  pr;L:sens,  non  potest  ibi 
esse  virtus  spei.  Et  ideo  spes,  sicut  et  fides,  evacuatur  in  patria,  et  neu- 
ti'um  eorum  in  beatis  esse  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus,  etsi  t  .^set  comprehensor  (3), 
etper  consequens  beatus,qnantumaddivinam  fruitionem,  erattamen  sin:ul 
viator  quanttim  ad  passibilitatem  naturae,  quam  adhuc  gerebat ;  et  ideo 
gloriam  impassibilitatis  et  immortalitatis  sperare  potuit  (4),  non  tamen  ita 
quod  haberet  virtutem  spei,  quae  non  respicit  gloriaui  corporis  sicut  prin- 
cipale  objectum,  sed  potius  fruitionem  divinam. 

{i)  Quia  hoc  inodo  niulla  et  unum  intcUigit.  art.  4  ct  qr.rest.  'Vii,  De  spiritualilius  creaturis, 

(2)  Nonnulli  concedunt  actuiii  spci  priniarium  qiia;  est  de  spe,  art.  etiiiin  4,    et  ill,  dist.  5i, 

qno   quissperat  sibi  Lcatiludinom,  iion  nianere  quffist.  II,  art.  I. 

in  Lealis;  ipsiiin,tamen  linbitunidicmt  rcn:ancre  (3)  Laliore  sisr.ificato  ut  idem  est  ac   fraeug, 

quoad  suLstnntiam   ct  pcr  euin    clici   actus  se-  vel  tcriniui  beatilici  assecutor. 

cundarios   statui   beatoi  um    non   repugnantes  ,  (4)  Idi  iii  doccl  S.  Duclor  (part.  III,  qusst.  vu, 

srd   potiiis   retinenda   cst  B.   TbnniiB   doctrina  art.  4  in  corp.  et  ad  \,  et  quwst.  dispulat.  de 

quam  tradit  tuni  bic,  tuiu   1  2.  quaist.  LXYII,  spe,  art.  l  ad  16). 
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Ad  secundum  dicenduni,  quod  beatiludo  sanclorum  dicitur  vita  setenia, 
quiaper  hocqudd  Deo  fruuntur,  efficiuntur  quodanimodoparticipcs  a^lerni- 
tatis  divina^,  quae  excedit  omne  tempus;  et  ita  coniinualio  beatitudinis 
ncii  diversiflcatur  per  prajsens,  pra^teritum  et  futurum.  Et  ideo  beati  non 
hahont  spem  de  continuatione  beatitudinis,  sed  habent  ipsam  rem,  qiiia 
i.on  est  ibi  ratio  fuluri. 

Ad  tertium  dlcendum,  qu6d  durante  virtute  spei,  e&dem  spe  aliquis  spe- 
rat  beatitudinem  sibi  et  aliis.  Sed  evacuaia  spe  in  beatis,  secundum  quam 
sperabant  sibi  beatiludinem,  sperant  quidem  aliis  bealiludinem,  sednon 
vii'tute  spei;  sed  magis  ex  amore  charitatis;  sicut  eliam  quihabet  charita- 
tem  Dei,  eadem  charitate  diligit  proximum ;  ei  tamen  aliquis  potest  diligere 
proximum  non  habens  virlutem  charitatis,  sed  alio  quodam  amore. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  spes  sit  virtus  theologica  habens  Deum 
pro  objecto,  principale  objectum  spei  est  gioria  aninice,  quas  in  fruitione 
divina  consistit,  non  autem  gloria  corporis.  Gloria  etiam  corporis,  etsi  ha- 
beat  rationem  ardui  per  coniparationem  ad  naturam  humanam,  non  habel 
tamen  rationem  ardui  respectu  habentis  gloriam  anim;e ;  tum  quia  gloria 
corpoiis  est  minimum  quiddam  in  comparatione  ad  gloriam  anima^;  tum 
etiam  quia  habens  gloilam  animae  habet  jam  sufflcieiiler  causam  gloriae 
corporis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  spes  sit  i.n  dam.natis. 

De  hisetiam  Sent.  Ui,  «list.  26,  qusest.  II ,  art.  5,  qusest.  III  et  iv. 

Adtertiumsic  pioceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  damnatis  sit  spes.  Diabolus 
enim  est  damnatus,  et  princeps  damnatorum,  secundum  illud  (Matth.  xxv, 
41):  Ite,  maledicti,  m  ignem  xternum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis 
ejus.  Sed  diabolus  habet  spem,  secundum  illud  (Job,  xl,  28) :  Ecce  spes  ejus 
frustrabitur  eum.  Ergo  videtur  quod  damnati  habeant  spem. 

2.  Praeterea,  sicut  fides  est  formata  et  informis,  ita  et  spcs.  Sed  fides  in- 
formls  potest  esse  in  dsemonibus  et  damnatis,  secundiim  illud  (Jacobi  ii, 
\d) :  Dsemones  credunt^  et  contremiscunt.  Ergo  videtur  quod  etiam  spes  in- 
formis  potest  esse  in  damnatis. 

3.  Praeterea ,  nulli  hominum  post  mortem  accrescit  meritum  vel  deme- 
ritum,  quod  in  vita  non  habuil,  secundum  illud  (Eccl.  xi,  3) :  Si  ceciderif 
ligmcm  ad  austrum,  aut  ad  aquiloneni,  in  quocumque  loco  ceciderit,  ibi  erit. 
Sed  mulli  qui  damnantur,  habuerunt  in  hac  vita  spem ,  nunquam  despe- 
ranles.  Ergo  etiam  in  fulura  vita  spem  habebunt. 

Sed  contra  estquod  spes  causat  gaudium,  secundiim  illud  (Rom.  xii,  42): 
Spe  gaudentes.  Sed  damnati  non  sunt  in  gaudio,  sed  in  dolore  et  luctu,  se- 
cundum  illud  (Isai.  l.\v,  -14) :  Servi  mei  laudahunt  prx  exidtatione  cordis;  et 
vos  clamabitis prx  dolore  cordiSj  et  prx  contritlone  spiritHs  ululabitis.  Ergo 
sp^s  non  est  in  damnatis. 

CONXLUSIO.  —  Nulla  est  iu  daninatis  spes  :  cum  ceiti  siut  se  nunquam  pcenas 
steruas  evasuros. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  de  ratione  beatitudinis  est  ut  in  ea 
quietetur  voluntas,  ita  de  ratione  poenae  est  ut  id  quod  pro  poena  infligitur, 
voluntati  repugnet.  Non  autem  potest  voluntatem  quietare,  vel  ei  repugnare 
quod  ignoratur.  Et  ideo  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  hb.  xi,  cap.  17 
et  19,  in  princ),  quod  angeli  perfecte  beati  esse  non  poterant  in  primo  slatu 
ante  conflrmaiionem  vellapsum,  ctun  non  essent  pra^scii  sui  eventus.  Re- 
quiritur  enim'  ad  perfectam  et  veram  beatitudinem  ut  aliquis  certus  sit  de 
suaebeatiludinisperpetuitate-,  alloquin  voluntas  non  quietaretur. — SimiUtcr 
etiam  cum  perpetnitas  damnationis  pertineat  ad  pdMiam  damnato^rum,  non 
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ver6  haberet  rationem  poenae  nisi  voluntati  repugnaret;  quod  esse  noii 
posset,  si  perpetuitatem  suee  damnationis  ignorarent.  Et  ideo  ad  conditio- 
nem  miserise  damnatorum  pertinet  ut  ipsi  sciant  qu6d  nullo  modo  possunt 
damnationem  evadere,  et  ad  beatitudinem  pervenire.  Unde  dicitur  (Job,  xv, 
22) :  Non  credit  qubd  reverti  possit  de  tenebris  ad  luceyn.  Unde  patet  quod 
non  possunt  apprehendere  beatitudinem  ut  bonum  possibile,  sicut  nec 
beati  ut  bonum  futurum.  Et  ideo  neque  in  beatis,  neque  in  darnnalis  est 
spes.  Sed  in  viatoribus  (1),  sive  sint  in  vita  ista,  sive  in  purgatorio  (2),  po- 
test  esse  spes,  quia  utrobique  apprehendunt  beatitudinem  ut  futurum 
possibile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxni, 
cap.  19,  circ.  princ),  hoc  dicitur  de  diabolo  secundtim  membra  ejus,  quo- 
rum  spes  annullabitur. — Vel  si  intelligatur  deipso  diabolo,  potest  referriad 
spem  qua  sperat  se  de  sanctis  victoriam  obtinere,  secundiun  illud  quod 
supra  pisemiserat :  Habet  fiduciam  quod  Jordanis  influat  in  os  ejus.  Haec 
autem  non  est  spes  de  qua  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (EncTairid.  cap.  8), 
«  fides  est  malarum  rerum,  et  bonarum,  et  praeteritarum,  et  praesentium, 
et  futurarum,  el  suarum,  et  alienarum ;  sed  spes  non  est  nisi  rerum  bona- 
rum  futurarum  ad  se  pertinentium.  »  Et  ideo  magis  potest  esse  fides  infor- 
mis  in  damnatis  quam  spes :  quia  bona  divina  non  sunt  eis  futura  possi- 
bilia,  sed  sunt  eis  absentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  defectus  spei  in  damnatis,  non  variat  deme- 
ritum,  sicut  nec  evacuatio  spei  in  beatis  auget  meritum;  sed  utrumque 
contingit  propter  mutationem  status. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  spes  viatorum  habeat  certitudinem. 

De  his  etiam  De  ver.  qnsst.  IT,  art.  2  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  viatorum  non  habeat 
certitudinem.  Spes  enim  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Sed  certitudo 
non  pertinet  ad  voluntatem ,  sed  ad  intellectum.  Ergo  spes  non  habel  cer- 
titudinem. 

2.  Praeterea,  spes  ex  gratia  et  meritis  provenit,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xvii ,  art.  4,  arg.  2).  Sed  in  hac  vita  scire  per  certitudinem  ;non  pos- 
sumus  quod  gratiam  habeamus  (3),  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  cxii, 
art.  5).  Ergo  spes  viatorum  non  habet  certitudinem. 

3.  Praeterea ,  certitudo  e&se  non  potest  de  eo  quod  potest  deficere.  Sed 
multi  viatores  habentes  spem  deficiunt  a  consecutione  beatitudinis.  Ergo 
spes  viatorum  non  habet  ccrtitudinem. 

Scd  contra  est  qu6d  «  spes  est  certa  expectatio  futurae  beatitudinis,  « 
sicut  Magister  dicit  (Sent.  iii,  dist.  26);  quod  potest  accipi  ex  hoc  quod  di- 
citur  (II.  Tim.  i,  12) :  Scio  cui  credidi.,  et  certns  sum  quia  potens  est  deposi' 
tum  meum  servare. 

CONCLUSIO.  —  Est  spes  in  viatoribus  certa,  non  qaideia  essentialiter,  sed  per 
fidem  omnem  suam  certitudinem  babet. 

Respondeo  dicendiun  quod  certitudo  invenitur  in  aliquo  dupliciter,  sci- 
licet  essentialiter  et  participativ^.  Essentialiter  quidcm  invenitur  in  vi  co- 

.•J)In  viatoribus,  scilirct  in  omnibus  fiJelibus  (2)   Olim  in  hinbo,  sicnt    et  etiam  nnnc  ia 

qui,  tametsi  malc  yivant,  non  dospcrant  lamcn,        puriratorio,  «pe^  fnit. 

neque  prssnmnnt  solis  snis  viribiis  veniam  aut  (5  Jiixta  illud  Kcclesiastie  IX,  I  :  Netcil  homo 

gloriam  coiiscqni  ,  vel  sold  Doi  misericordid  Mtrt;m  amorc  rrl  od!o  dtrinus  sit;  qi:oil  ad 
absque  ullis  bonis  operibus.  aniorcni  vel  ad  odium  Dei  orga  nos  Hieroiiymn; 

ibidem  rofert. 
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gnoscitiva  (1);  participative  fiutem  iii  omiii  eo  quod  avi  cognoscitiva  mo- 
vetur  infailibiliter  ad  finem  suum.  Secundiim  quem  modum  dicitur  qu6d 
naturacertitudinaliter  operatur(2),  tanquammota  ab  intellectudivinocerti- 
tudinaliter  movente  unumquodque  ad  suum  finem.  Et  per  hunc  etiam  mo- 
dum  virlutes  morales  certiiis  arte  dicuntur  operari,  inquantum  per  modum 
naturaemoventur  a  ratione  ad  suos  actus;  et  sic  etiam  spes  certiludinaliter 
tendit  in  suum  finem,  quasi  participaus  certitudinem  a  fide  (3),  quae  est  in 
vi  cognoscitiva. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundmn  dicendum ,  quod  spes  non  innititur  principaiiter  gratiae  jam 
liabitae,  sed  divinge  omnipotentise  et  misericordise,  per  quam  etiam  qui  gra- 
tiam  non  habet,  eam  consequi  potest,  ut  sic  ad  vitam  seternam  perveniat. 
De  omnipotentia  autem  Dei  et  misericordia  ejus  certus  est  quicumque  fideni 
habet  (4). 

/id  tertium  dicendum,  quod  Iioc  quod  aliqui  habentes  spera,  deficiant  a 
consecutione  beatitudinis,  contingit  ex  defectu  liberi  arbitrii  ponentis  obsta- 
ciilum  peccati,  non  autem  ex  defectu  divinse  potentiae  vel  misericordise, 
cul  spes  innititur.  Unde  hoc  non  praejudicat  certitudini  spei. 

QU.^STIO  XIX. 

DE   DONO    TIMORIS,    IX   DUODECIM   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  consideranclum  est  de  dono  timoris,  et  circa  hoc  quaerimtur  duodecim  : 
1"  Utrum  Deus  debeat  timeri.  —  2°  De  divisione  timoris  in  timorem  Glialem,  ini- 
tialem ,  servilem,  et  mundanum.  —  3°  Utriim  timor  mundanus  semper  sit  malus. 

—  4"Utrum  timor  servilis  sit  bonus.  —  5"  Utriim  sit  idem  in  substantia  cum  filiali. 

—  6°  Utriim,  adveniente  cliaritate,  excludatur  timor  servilis.  —  7°  Utriim  timor  sit 
initium  sapientiae.  —  8"  Utrum  timor  inilialis  sit  idem  in  substanlia  cum  timore 
filiali.  —  9"  Ulriim  timor  sit  donum  Spiritus  sancti.  —  tO"  Utrum  crescat  crescente 
charitate. —  11°  Utriim  maneat  in  patria.  —  12°  Quid  respondeat  ei  in  beatitudi- 
nibus  et  fructibus. 

AUTICULUS  I.   —   IITRUM   DEUS   POSSIT  TIMERI. 
De  his  etiam  part.  III,  qiiaest.  XLII,  art.  'I  corp.  et  Sent.  Ili,  dist.  5  S,  quEest.  II.  art.  2,  qnaest.  I  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  timeri  non  possit.  Ob- 
jectum  enim  timoris  est  malum  futurum ,  ut  supra  habitum  est  (1  2 , 
quaest.  xui ,  art.  2  et  3),  Sed  Deus  est  expers  omnis  mali ,  ciim  sit  ipsa  bo- 
nitas.  Ergo  Deus  timeri  non  potest. 

2.  Praeierea,  timor  spci  opponitur.  Sed  spem  habemus  de  Deo.  Ergo  non 
possumus  simul  eum  timere. 

3.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  5,  circ.  princ), 
«  illa  timemus  de  quibus  nobis  mala  proveniunt.  »  Sed  mala  non  prove- 
niunt  nobis  a  Deo,  sed  ex  nobis  ipsis,  secundiim  illud  (Oseae  xin,  9): 
Perditio  tua  ex  te,  Israely  ex  me  auxilium  tuum.  Ergo  Deus  timeri  non 
debet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Jerem.  x,  7)  :  Quis  non  timebit  te,  Rex 
gentium?  (Malach.  i,  6) ;  5i  ego  Dominus,  ubi  est  timor  meus? 

H)  Quia,   ut  ait  ipse   D.  Thoraas,  certitudo  quae  raentiri  non  potest ;  tiim  oninipotenti»  qii2B 

propriedieitur  firmitas  adliaBsionii  virtuti.>cogni-  noquit  impcdiri ;   tur.i  bonitati    qua!   tanta  est 

iiyte  in  suura  cognoscibile  (Sent    ili,  dist.  2C>,  nt  Pater  proprio  Filio  non  pepcrcerit.  sed  pro 

qnsst.  II,  art.  4).    ,  nobisomnibus  illura  tradiderit. 

(2)  Dt  pote  nibil  fru^itra  Tel  superflue  vel  te-  (-'<'  Dogmaticii  certiludlne  in  commnni  ;  morali 
inere  facicns  qnemadmodura  nec  Deus.  autem  ccrtiludine  tantiim  sibiipsi  et  in  parli- 

(3)  Nititur  haec  certiludo  tum  veritatl  divin»  culari. 
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CONCLTJSIO.  —  Potest  Deus  timeri,  non  quidem  sicut  aliquod  malum,  sed  ut  3 
quo  lualum  aliquod  pcena;  esse  potest,  quod  est  bonum  simpliciter,  malum  autem 
secundum  quid. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  spes  habet  duplex  objectum,  quorum 
unum  est  ipsum  bonum  fulurum,  cujus  adeptionem  quis  expectat,  aliud 
autem  est  auxllium  alicujus,  per  quem  expectat  se  adipisci  quod  sperat ; 
ita  etiam  et  timor  duplex  objectum  habere  potest;  quorum  unum  est  ipsum 
maium,  quod  homo  refugit;  aliud  autem  est  illud  a  quo  malum  provenire 
potest.  Primo  ergo  modo  Deus,  qui  est  ipsa  bonitas,  objectum  limoris  esse 
iion  potest;  sed  secundo  modo  potest  esse  objectum  timoris,  inquantum 
scilicet  ab  ipso,  vel  per  comparationem  ad  ipsum ,  nobis  potest  aiiquod 
maluRi  imminere.  Ab  ipso  quidem  potest  nobis  imminere  malum  pcenae, 
quod  r.un  est  simpliciter  malum,  sed  secundiim  quid,  bonum  autem  sim- 
pliciler.  Cum  enim  bonum  dicatur  in  crdine  ad  finem,  malum  autem  im- 
portei  hujus  ordinis  privationem ;  illud  est  malum  simpliciter  quod  ex- 
cludit  ordinem  a  fine  ultimo,  quod  est  malum  culp^.  Malum  autem  pcena? 
est  quidem  malum .  inquantum  privat  aliquod  particulare  bonum ;  est  ta- 
men  bonum  simpliciter  inquantum  dependet  ab  ordine  finis  ultimi.  Per  com- 
parationem  autem  ad  Deum  potest  nobis  malum  culpae  (1)  provenire,  si  ab 
60  separemur.  Et  per  hunc  modum  Deus  potest  et  debet  timeri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit,  secundum  qu6d 
malum  quod  homo  refugit  est  timoris  objectum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  in  Deo  est  considerare  et  justitiam ,  se- 
cundum  quam  peccantes  punit,  et  misericordiam ,  secundtmi  quam  nos 
liberat(2).  Secundumergoconsiderationemipsius  justitias  insurgit  in  nobis 
timor;  secundum  autem  considerationem  ipsius  misericordiae  insiu-git  in 
nobis  spes.  Et  ita  secundum  diversas  rationes  Deus  est  objectum  spei  et 
timoris. 

Ad  terthim  dicendum ,  quod  malum  culpse  non  est  a  Deo  sicut  ab  auc- 
tore,  sed  est  a  nobis  ipsis  inquanium  a  Deo  recedimus;  malum  auteni 
poenae  est  quidem  a  Deo  auctore,  inquantum  habet  rationem  boni,  prout 
scihcet  est  justum,  secundiim  qu6d  juste  nobis  poena  infligitur;  licet  hoc 
primordialiter  ex  merito  nostri  peceati  contingat :  secundum  quem  raodum 
dicilur  (Sap.  i,  13),  qu6d  Deus  mortem  non  feclt....  sed  impii  manlbus  et 
verhis  accersiei^unt  iilam. 

ARTICULUS  II.  —  IITRUU  timor  convenie^ter  dividatur  in  filulem, 

liMTIALEM,   SERVILEM,    ET   MLKDANUM  (3). 
Dehis  etiam  Sent.  ui,  dist.  54,  qusst.  ii,  et  De  ver.  quaest.  ii,  art.  -10  ad-ia,  et  Rom.  vin,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenienter  dividatur 
timor  in  filialem,  iniiialem,  servilem  et  mundanum.  Damascenus  enir.i 
(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  43)  ponit  sex  species  timoris,  scilicet  segniliem,  eru- 
bescentiam,  et  aUa  de  quibus  supra  dictum  est  (i  2,  quaest.  xli,  art.  4),  quse 
in  hac  divisione  non  tanguntur.  Ergo  videtur  quod  haec  divisio  timoris  sit 
inconveniens. 

2.  Prasterea,  quilibet  horum  limorum  vel  esl  bonus  vel  malus.  Sed  ali- 
quis  est  timor,  scilicet  naturalis,  qui  neque  bonus  est  moraliter,  ctim  sit  in 

(1)  Ita  codd.  Tarrac. ,  r.ar.icr.,  Alcan.  aliique  (3)  Ue  singulis  agit  Scriplura  :  de  mundano 
com  editispassim.  Al.,  p(En(E.  Christus  tMatlh.   x)   :  Aii/i7e    timere   eos  qui 

(2)  Hinc  utranniuo  conjungi  simul  frcqueutis-  occidunt  corpus;  de  servili  »Rom.  viii)  :  .Yon 
sinium  in  Scriptnra  ;  sirc  mi»e»-icordiamet  re-  accepislii  spirilutn  servitulis  ilcrum  in  ti- 
rttarem  pro  justilia  sumi)tam.  Ps.  XXIV,  10;  I's.  vtore;  i!c  iuitiali  (Prov.  i)  :' rimor  Domini 
XXXIX,  {2 ;  Ps.  VI,  8:  Ps.  Lxxxiu,  42 ;  Ps.  LXxxiv,  principiuin  sapicntiw ;  dc  iiliali  (Ecclcs.  ii)  : 
■II  :  Ps.  J.^cywiii,  15  Scrv:  tiir.^^rcm  iHius  e!  in  iHo  vcfrrasrr. 
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daemonibus,  secundlim  illud  iJacobi  n,  19)  :  Dtemones  credunt^  et  contve- 
miscunti  neque  etiam  malus,  ciim  sit  in  Christo,  secundiim  illud  (Marc.  xiv, 
83) :  Ccepit  Jesus  pavere  et  txdere.  Ergo  timor  insufflcienter  dividitur  secun- 
dtim  praedicta. 

3.  Praeterea, alia  est  habitudo  filii  ad  patrem,et  uxoris  ad  virum,  et  servi 
ad  dominum.  Sed  timor  filialis,  qui  est  filii  in  comparatione  ad  patrcm,  dis- 
tinguitur  a  timore  servili ,  qui  est  servi  per  comparationem  ad  dominum. 
Ergo  etiam  timor  caslus,  qui  videtur  esse  uxoris  per  comparationem  ad 
virum,  debet  distingui  ab  omnibus  istis  timoribus. 

4.  Pra3terea,  sicut  timor  servilis  timet  pcenam ;  ita  timor  initialis  et  mun- 
danus.  Non  ergo  debuerunt  ab  invicem  distingui  isti  timores. 

5.  Praeterea ,  sicut  concupiscentia  est  boni ,  ita  etiam  timor  est  mali.  Sed 
alia  est  concupiscentia  oculorvm,  qua  quis  concupiscit  bona  mundi;  alia 
est  concupiscentia  carnis,  qu§,  quis  concupiscit  delectationem  propriam. 
Ergo  etiam  alius  est  timor  mundanus,  quo  quis  timet  amittere  bona  exte- 
riora ,  et  alius  est  timor  humanus ,  quo  quis  timet  proprise  personae  detri- 
mentum. 

Sed  contra  est  auctoritas  Magistri  (Sent.  ni,  dist.  34). 

CONCLUSIO.  —  Timor,  aut  filialis  est ,  aut  inilialis ,  aut  servilis ,  aut  mundanus. 

Respondeo  dicendum  quod  de  timore  nunc  agimus,  secundvim  qu6d  per 
ipsum  aliquo  modo  ad  Deum  convertimur,  vel  ab  eo  avertimur.  Cum  enim 
objeclum  timoris  sit  malum ,  quandoque  homo  propter  mala  quae  timet  a 
Deo  recedit;  et  iste  dicitur  timor  humanus  vel  mundanus;  quandoque  au- 
tem  homo  propter  mala  quse  timet  ad  Deum  convertitur  et  ei  inhseret;  quod 
quidem  malum  est  duplex,  scilicet  malum  poenae  et  makim  culpse.  Si  ergo 
ahquis  convertatur  ad  Deum  et  ei  inhaereat  propter  timorem  poense,  erit  timor 
servilis;s\  autem  propter  timorem  culp3e,erit  tiinor  filialis;  nam  filiorum  est 
timere  offensam  patris.  Si  autem  propter  utrumque,  est  timor  initialis,  qui 
est  medius  inter  utrumque  timorem(l).Utriim  autem  malum  culpae  possit 
timeri,  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xui,  art.  3),  ctim  de  passione  timoris 
ageretur. 

Ad  pritnvm  ergo  dicendum ,  quod  Damascenus  dividit  timorem  secun- 
dum  quod  est  passio  animse.  Hsec  autem  divisio  timoris  attenditur  in  ordine 
ad  Deum,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  morale  prsecipu^  consistit  in  con- 
versione  ad  Deum,  malum  autem  morale  in  aversione  a  Deo  :  et  ideo  om- 
nes  praedicti  timores  vel  important  malum  morale,  vel  bonum.  Sed  timor 
naturahs  prsesupponitur  bono  et  malo  morali;  et  ideo  non  connumeratur 
interistos  timores. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  habitudo  servi  ad  dominum  est  per  potesta- 
tem  domini  servum  sibi  subjicientis;  sed  habitudo  filii  ad  patrem  vel  uxoris 
ad  virum  est  e  converso  per  affectum  filii  se  subdentis  patri,  vel  uxoris  se 
conjungentis  viro  unione  amoils.  Unde  timor  filiahs  et  castus  ad  idem  per- 
tinent,  quia  per  charitatis  amorem  Deus  pater  noster  efflcitur,  secundum 
illud  (Rom.  viii,  15) :  Accepistis  spiritum  adoptionis  filiorum,  in  quo  clama- 
mus :  Abba^  Pater;  et  secundiim  eamdem  charitatem  dicitur  etiam  sponsus 
noster,  secundum  illud  (II.  Cor.  xi,  2) :  Despondi  vos  uni  viro  virginem  castam 
exhibere  Christo.  Timor  autem  servihs  ad  aUud  pertinet,  quia  charitatem  in 
sui  ratione  non  includit. 

Ad  quartuM  dicendum,  quod  praedicti  tres  timores  respiciunt  poenam, 

(1)  Tinior  initialis  sese   refert  principaliler  ad  culpani,  seeundario  vcro  ad  pcenam. 
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sed  diversimode  ;  nam  limor  mundanus  sive  humanus  respicit  poenam  a 
Deoavertenlem,quam  quandoque  inimici  Dei  infligunt  vel  eomminantur. 
Sed  timor  servilis  et  initialis  respiciunt  poenam,  per  quam  homines  attra- 
huutur  ad  Deum,  divinitus  inflictamvei  comminatam;  quam  quidem  poe- 
namprincipaliter  timor  servilis  respicit,  timor  autem  initialis  secundario. 
Ad  (j aint umdlcendum,  qu6deadem  ratione  homo  a  Deo  avertitur  prop- 
ter  timorem  amittendi  bona  mundana,  et  propter  timorem  amittendi  inco- 
lumitatem  proprii  corporis  :  quia  bona  exteriora  ad  corpus  pertinent.  Et 
ideo  uterque  limor  hic  pro  eodem  computatur,  quamvis  mala  quse  limen- 
tur,  sint  diversa,  sicut  et  bonaquffi  concupiscuntur.  Ex  qua  quidem  diver- 
sitate  provenit  diversitas  peccatorum  secundum  speciem,  quibus  tamen 
omniLi.s  commune  est  a  Deo  abducere. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  timor  mundanus  sit  semper  malus  (1). 
De  Lis  etiam  Seut.  Ill,  dist.  54,  quaest.  II,  art.  i,  qusest.  III  corp.  et  Rom.  VIII,  lcct.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  limor  mundanus  non  sempei' 
sit  malus.  Ad  timorem  enim  humanum  pertinere  videtur  quod  homines 
reveremur.  Sed  quidam  vituperantur  de  hoc  quod  homines  non  reverentur, 
ut  patet  (Luc.  xviii),  de  illo  judice  iniquo,  qui  nec  Deum  timebat,  nec  ho- 
mines  reverebatm'.  Ergo  videtur  qu6d  timor  mundanus  non  semper  sit 
malus. 

2.  Praeterea,  ad  limorem  mundanum  videntur  pertinere  poehae  quas  per 
potestates  saeculares  infliguniur.  Sed  per  hujusmodi  poenas  provocamur 
ad  beneagendum,  secundum  ilIud(Rom.  xiii,  3):  yisnontimerepotestatemf 
Bonum  fac  et  habebis  laudem  ex  illa.  Ergo  timor  mundanus  non  semper 
est  malus. 

3.  Pra3terea,  illud  quod  inest  nobis  naturaliter  non  videtur  esse  malum, 
eo  quod  naturalia  sunt  nobis  a  Deo.  Sed  naturale  est  homini  ut  timeat  pro- 
prii  corporis  delrimentum  et  amissionem  bonorum  temporalium,  quibus 
praesens  vita  sustentalur.  Ergo  videtur  qu6d  timor  mundanus  non  sit  sem- 
per  mahis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  x,  28) :  Nolite  timere  eos  qui 
corpus  occidvnt;  ubi  timor  mundanus  prohibetur.  Nihil  autem  divinitfis 
prohibetur  nisi  malum.  Ergo  timor  mundanus  est  mahis. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  tiiiior  rnuudanus  a  mala  sit  radice,  scilicet  ab  amore  mundi, 
semper  malus  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patel  (i  2,  quaest.  i,  art.  3, 
quaest.  xviii,  art.  1,  et  qusest.  liv,  art.  2),  actus  morales  et  habitus  ex  ob- 
jectis  nomen  et  speciem  habent(2).  Proprium  autem  objectum  appetitivi 
motOs  estbonum  finale.  Et  ideo  a  proprio  fine  omnis  motus  appetitivus  et 
specificatur  ei  nominatur.  Si  quis  enim  cupiditatem  nominarel  amorem 
laboris,  quiapropter  cupiditatem  liomines  laborant,  non  rect6  nominaret; 
non  enim  cupidi  laborem  quaerunt  sicut  finem.  sed  sicut  id  quod  est  ad 
finem:  sicutfinem  autem  quaerunt  divilias;  unde  cupiditas  recte  nomina- 
tur  desiderium  vel  amor  diviliarum,  quod  est  malum.  Et  per  huncmodum 
amor  mundanus  proprie  dicitur  quoaliquis  mundo  innititur  tanquam  fini; 
et  sic  amor  mundanus  semper  est  malus.  Tiinor  autem  ex  amore  nascitur  : 
iilud  enim  limet  homo  amUtere  quod  amat,  ut  patet  per  Augustinum 
(Quaest.  lib.  lxxxiii  ,  quaesl.  33,  in  princ).  Et  ideo  timor  mundanus  est  qul 

[h)  Timor  mnndanus  est  ille  quo  »ic  timelur  (2)  Actus  quidem  immediate  per  scipsos  ;  ha- 

aliqua  ros  crcata  ut  propter  eam  Deus  offcnda-        hiim  vcio  mcdiato  pcr  actus,  ut  ex  {  2,  quacst. 
tiir,  »0  proindi-  timnr  jllc  scmrer  est  m«liis.  tiv,  arf.  '2 '•nlligitur. 
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procfdit  iib  amore  muiRlaiio  liKiquain  a  mala  radice;  et  propter  hoc  ipse 
tinior  ninndanus  semper  csLmalus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquis  potest  revereri  liomincs  dupli- 
citor  :  uno  modo  inquantum  estin  eis  aliquid  divinum,  puta  bonum  griitia- 
vel  virlutis,  vel  saltem  naturalis  Dei  imaginis ;  et  hoc  modo  vituperanlur  qui 
homines  non  reverentur.  Alio  modo  polest  aliquis  homines  revcreii,  in- 
quantum  Deo  contrariantur;etsic  laudantur  qui  homiues  non  reverentur, 
secnndum  illud  (Eccli.  xlviii,  13J,  de  Elia,  vel  dc  Elisseo  :  Jn  diebun  suis 
non  pertimuit  principem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potest;ites  sa^culares,  quando  inferunt 
poenas  ad  retrahendum  a  peccato,  in  hoc  sunt  Dei  ministri,  secundiim  illud 
(Rom.  XIII,  -4)  :  Minister  enim  Dei  esf,  vindexiniram  eiqui  viaium  agil.  Et 
secundiim  hoc  timere  potestatem  sgecularem  non  pertinet  ad  timorem 
mundanum,  sed  ad  timoi"cin  servilem,  vel  initialem. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  hoc  est  naturale,  quod  homo  refugiat  pro- 
prii  corporis  detrimenlum  et  damna  temporalium  rerum ;  sed  quod  homo 
propter  ista  recedat  a  justitia,  est  contra  rationem  naturalem.  Unde  Phi- 
losophus  dicit  (Etliic.  lib.  ni,  cap.  \  ante  med.j,  quod  qusedam  sunt,  scili- 
cet  peccatoruin  opeia,  ad  quos  nuUo  timore  aliquis  debet  cogi ;  quia  pejus 
est  hujusmodi  peccata  committere  quam  poenas  quascumque  pati. 
ARTJCULUS  IV.  —  uxr.uM  timor  servilis  sit  boxcs. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  54  ,  qusst.  II,  art.  2,  qiiaest.  i  corp.  ct  qutest.  ii,  e t  Roai.  vjil,  lect.  3, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  limor  servilis  non  sit  bonus. 
Quia  cujus  usus  est  malus,  ipsum  quoque  malum  est.  Sed  usus  timoris 
servilis  est  malus  :  quia,  sicut  Giossa  (ex  lib.  Sent.  Prosperi,  cap.  172)dicit 
(Rom.  viii)  :  Qui  timore  aliqidd  facit,  et.:i  bonum  sit  quod  facU.,  noniamen 
bene  facit.  Ergo  timor  servihs  non  est  bonus. 

2.  Pra3terea,  illud  quod  ex  radice  peccati  oritur,  non  est  bonum.  Sed 
timor  servilis  orilur  ex  radice  peccati,  quia  super  illud  'Job,  iii,  3) :  Quare 
non  in  vidca  viortims  sv.m'?  dicit  Gregorius  (Moral.  iib.  iv,  cap.  23,  anle 
med.)  :  <;Cum  ex  peccato  prsesens  pcena  metuitur,  et  amissa  Dei  facies 
non  amatur,  timor  ex  tumore  est,  non  ex  humilitate.  >>  Ergo  timor  servilis 
estmalus. 

3.  Proeterea,  sicut  amoricharitatisopponituramormercenarius,itatimorl 
casto  videtur  opponi  limor  servilis.  Sed  amor  mercenarius  semper  est  ma- 
lus.  Ergo  et  timcr  servilis. 

Scd  con^ro,  nullum  malum  est  a  Spiritu  sancto.  Sed  timor  serviliscsta 
Spiritu  sancto  :  quia,  superillud  (Rom.  viii)  :  Non  accepistis  spiritum  ser~ 
vilutiSj  etc,  dicit  Glossa  (ord.  August.  tract.  9  in  Epist.  Joan.  ante  med.;: 
n  Unus  spiritus  est  qui  facit  duos  timores,  »  scilicet  servilem  et  castum* 
Ergo  limor  servilis  non  est  raalus. 

CONCLUSiO.  —  Quanqusm  timoris  servililas  mala  sit,  ipse  tamen  servilis  timor, 
sccuntlum  suam  substantiam  bonus  est. 

Piespondeo  dicendum  qu6d  timor  servilis  ex  parte  servilitatis  habet  quoa 
sit  m.alus ;  servitus  enim  libertati  opponitur.  Unde  cum  hbersit  «  qui  causa 
sui  est,  "  ut  dicitur  (Mctaphys.  lib.  i,  cap.  2,  circ.  med.),  servus  est  qui  non 
causa  sui  operatur,  sed  quasi  ab  extrinseco  motus.  Quicumque  autem  ex 
amore  aliquid  facit,  quasi  ex  seipso  operatur,  quia  ex  propriainclinalione 
movetur  ad  operandum.  Et  ideo  contra  rationem  servilitatis  est  quod  ali- 
quis  ex  amore  dperetur.  Sic  ergo  timor  servilis,  inquantum  serviiis  est, 
charitati  contrarialur.  Si  ergo  servilitas  csset  de  ratione  timoris  servilis, 
oporleret  quod  timor  servilis  simpiicitor  esset  malus;  sicut  adultei'iuni 
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siropliciler  est  iinalum.  quia  id  ex  quo  contrariatur  charitati  (4),  pertinetad 
adniierii  speciem.  Sed  praedicta  servilitas  non  pertinet  ad  speciem  timoris 
servilis,  sicut  nec  informitas  ad  speciem  fidei  informis  (2).  Species  cnim 
moralis  habitus  vel  actus  ex  objecto  accipitur.  Obj(?ctura  autem  timoris 
servilis  est  poena  :  cui  accidit  quod  bonum.  cni  contrr.iiatur  poena.  ametur 
tanquam  finis  uUimus,  et  per  consequens  poena  timeatur  lanquam  princi- 
pale  malum  :  quod  contingitin  non  iiabente  charilatem  (3; :  vel  quod  ordi- 
netur  in  Deum  sicut  in  finem.  et  per  consequens  prcna  non  timealur  tan- 
quam  principale  malum ;  quod  contingit  in  habenLe  charitatem.  Non  enim 
tollitur  species  habitiis  per  hoc  quod  ejus  objectum  vel  finis  ordinatur 
ad  ulteriorem  finem,  Et  ideo  timor  servilis  seeundum  suam  substantiam 
bonus  est  (4),  sed  servilitas  ejus  est  mala. 

Ad  nrimum  ergo  dicendum ,  quod  verbum  illud  Augusiini  intelligendujn 
est  de  eo  qui  facit  aliquid  timore  servili,  inquantum  est  servilis,  ut  scilicet 
non  amet  justitiam,  sed  solum  poenam  timeat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  servilis  secundum  suam  substan- 
tiam  (5j  non  oritur  ex  tumore;  sed  ejus  servilitas  ex  tumore  (6;  nascitur, 
inquantum  scilicet  homo  affectum  suum  non  vult  suLjicere  jugo  justitiae 
peramorem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  mercenarius  dicitur  qui  Deum  diligit 
propter  bona  temporalia,  quod  secundum  se  charitaticonlrariatur;  etideo 
amor  mercenarius  semper  est  m.alus.  Sed  timor  servilis  secundiira  suam 
substantiam  non  importat  nisi  timorempoenge,  sive  timeatur  ul  principale 
malum.  sive  non  timeatur  ut  malum  principale. 

APiTICULUS   V.   —   LTRLM  TIMOR  SI^RVILIS   SIT  IDEM    IN   SUBSTANTU  CUM  TIMORE 

FILL\L1  (7). 
De  his  etiam  Sent.  Iil,  dist.  ^,  quaest.  II,  art.  o,  quaest.  I,  et  Rora.  vm,  lect.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  timor  servilis  sit  idem  in 
substantia  cum  timore  filiali.  Ita  enim  videtur  se  habere  timor  filialis  ad 
servilem.  sicut  fides  formataad  informem;  quorumunum  est  cum  peccato 
mortali .  aliud  vero  non.  Sed  eadem  secundtim  substantiam  est  fides  for- 
mata  et  informis.  Ergo  et  idem  est  secundiim  substanliam  timor  servilis  et 
filiaiis. 

2.  Praeterea,  habitus  diversificantur  secundiim  objecta.  Sed  idem  est 
objectum  timoris  servilis  et  filialis,  quia  utroque  timore  timetur  Deus. 
Ergo  et  idem  est  secundiim  substantiam  timor  servilis  et  timor  filialis. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  sperat  frui  Deo,  ct  ab  eo  beneficia  obtinere ;  ita 
etiam  timet  separari  a  Deo,  et  poenas  ab  eo  pati.  Sed  eadem  esl  spes  qua 
speramus  frui  Deo,  et  qucl  speramus  alia  beneflciaobtinere  ab  eo,  uldictum 
esl  (quaest.  xvii,  art.  2  ad  2).  Ergo  etiam  idem  est  timor  filialis,  quo  timemus 
separationem  a  Deo,  et  timor  servilis,  quo  timemus  ab  eo  puniii. 

(I)  I(a  coild.  Tarrac.  ct  Alcan.,  el  eJi;i  recen-  couciliuin  Tridcntinnni  asserit  (soss.  SIT,  can.  •{) 

tioros  rassirn.  .41.,  quia  id  ex  quo  ett,  contra-  aceosdaninat'scss.  vi,  can.  t>).  qui  pccoalum  ro- 

riatur  tharitati,  el  pertinet,  etc.  tius  esse  dicunt,  et  peiorcs  facerc  percatores;  nf 

2)  I<lpo  timor  servilis  dod  cst  deaoailnandus  jam  Loo  docimus  ccntra  Lothtrum  iu   coiicilio 

malus  simplicit  r.  Servilitas,  ait  ipsc  E.  Thomas  Lateranensi  decrevcral. 

(lll,  disl.  54,  qujest.  li.art.  2!,  est  acciricns  tinio-  (b)  Ita  cmeniiat  Garcia,  qneni  seqnuntur  cilit 

ris  ct  non  intrat  essentiam  ejus,  et  idcoessrnlia  posteriorcs.  Al.,  suum  tubjectum.  In  codd.  est 

fJHS  bona  esi.  abl>reviatio  dubia. 

{o  Ita  edili  p.issim  cum  cod.  Alcan.  aliisque.  {&]  \\.  ex  tiiiiore. 

Cod.  larrac. ,   quod  conrenit  eliam  non  ha-  ~i .   limoroni  sorvilem  a  tiniore  filiali  sic  Jis- 

henti  charitatcm.  Pirpiram  cdit.  Ilom.,  quod  tinguit  Apostolus   Rom.  viiil  :  l\'on  aeccpistis 

non  cuulingil,  ctc.  tpiritum  tvriitulit  ileriim    t»  Umorf  ,  ted 

(4)  llinc  ex  inipulsu  Spiritiis  ^anoii  eum  esse  spiritum  filiorum. 
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Sbdco7iira  est  quod  AugusUnus  (super  primam  Can.  Joan.  tract.  9,  circ. 
med.;dicitduosesse  timores,  unum  servilem,  etalium  filialeni  velcastum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Umor  seivilis  poenae  refugiat  malum,  filialis  vero  culpamj 
necessario  specie  distinguunlur  filialisacservilis  tiraor. 

Respondeo  dicendum  quod  proprium  objectum  tlmoris  est  malum.  Ex 
quiaactus  et  habitus  distinguuntur  secundiim  objecta,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (1  2,  quffist.  liv,  art.  2);  necesse  est  quod  secundum  diversitatem 
malorum  etiam  timores  specie  differant.  Differunt  autem  spccie  makim 
poence,  qnod  refugit  timor  serviiis,  et  maium  culpae,  quod  refugit  limor 
filialis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde  manifestum  est 
quod  timor  servilis  et  filialis  non  sunt  idem  secundiim  substantiam,  sed 
differunt  specie. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  fides  formata  et  informis  non  diffe- 
runt  secundiim  objectum  :  utraque  enim  fides  et  credit  Deo,  et  credit 
Deum  (!};  sed  differunt  soliim  per  aliquod  extrinsecum,  sciiicet  secundiim 
prasentiam  et  absentiam  charitatis;  et  ideo  non  differunt  secundiim  sub- 
stantiam.  Sod  timor  servilis  et  filialis  differunt  secundum  objecta  (2);et 
ideo  non  est  similis  ratio. 

.\d  secunduvi  dicendum,  quod  timor  servilis  et  timor  filialis  non  habent 
eamdem  habitudineni  ad  Deum.  Nam  timor  servilis  respicit  Deum  sicut 
principium  inflictivum  poenarum ;  timor  autem  filialis  respicit  Deum,  non 
sicut  principium  activum  culpoe,  sed  potiiis  sicut  terminum  a  quo  refugit 
separari  per  culpam.  Et  ideo  ex  hoc  objecto,  quod  est  Deus,  non  conse- 
quitur  idenlitatem  (3)  spec  ei,  quia  etiam  motus  naturales  secundiim  habi- 
tudinem  adaliquem  termirum  specie  diversificantur ;  non  enim  idem  est 
motus  specie,  qui  est  ab  al 'ledine,  etquiest  ad  albedinem. 

Ad  tertium  diceiidum,  qi  6d  spes  respicit  Deum  sicut  principium,  tam 
respectu  fruitionis  divinas,  Laiam  respectu  cujuscumque  alterius  beneficii; 
non  autem  est  sic  de  timore  ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VI.  —  uTRUJi  timor  seryilis  remaneat  cum  cuaritate. 

D«  bis  etiani  Seut.  III,  dist.  »4,  qaaest.  U ,  art.  2 ,  qnaest.  I  corp.  et  De  ver.  quxst.  Xiv,  art.  7  aJ  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  timor  servilis  non  remaneat 
cum  charitate.  Dicit  enim  Augustinus  (super  Can.  1  Joan.  tract.  9,  circ. 
med.),  quod  «eiim  coeperit  charitas  habitare,  pellitur  timor  qui  ei  praepa- 
ravit  locum. » 

2.  Pra;terea,  charitas  Dei  diffunditnr  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
sanctur/i,  qui  datus  est  nubis,  ut  dicitur(Rom.  v,  5).  Sed  ubi  Spiritus Dominiy 
ibi  libertas^  ut  dicitur(II.  Cor.  iii,  17).  Cum  ergo  libertas  excludat  servitu- 
tem,  videturqu6d  timor  servilis  expellatur  charitate  adveniente. 

3.  Pryeterea,  timor  servilis  ex  amore  sui  causatur,  inquantum  pcena  di- 
minuit  proprium  bonum.  Sed  amor  Dei  expellit  amorem  sui ;  facit  enim 
contemnere  seipsum,  ut  patet  per  auctoritatem  Augustini  (De  civit.  Dei, 
lib.  -xiv,  cap.  ult.  in  princ,  et  in  Psal.  lxiv,  aliquant.  a  princ),  qu6d  «amor 
Dai  usque  ad  contemptum  sui  facit  civitatem  Dei.  »  Ergo  videtur  qu6d  ve- 
niente  charitate  timor  servilis  tollatur. 

Sed  contra  est  quod  timor  servilis  est  donum  SpiritOs  sancti,  ut  supra 

[^)  Credere  Deo,   el  credere  Deum;  bujus  niutalo  per  in  secundum.  Omittit  edit.  Rom. 

locutionis  sensuni  explicavit  B.  Tlionias,  quseit.  1  hcdloui    oniuia   praitermitluut    post    verljum 

II,  art.  ^.                  -  substantiam. 

12)  Verba  :  Sed  limor  servilis  et  filialis  dif'  3-  Ita  Mss.  et  editi  passim.  TlicoK  gi,  idenr 

ferunt  secundiim   ohjecla,   cx  maigiuc    cod.  tHas;  et    post    verbum   habiludinem  addnoi 

Alcac.  in  reccutiores  oiunes  editiones  manavit,  diversam. 
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dicmm  est(art.  4  hujus  qusest.).  Sed  dona  SpiritOs  sancti  non  tolluntur  ad- 
venienle  charitate  per  quam  Spintus  sanctus  in  nobis  habitat.  Ergo  adve- 
nienleciiaritatenon  toUitur  timor  servihs. 

COXCLUSIO.  —  Timor,  etsi  ut  servilis  noa  maneat  cum  charitate,  secundum 
tanieu  substanliam  suam  cum  ea  manere  potesl. 

hespondeo  dicendum  quod  timor  servilis  ex  amore  sui  causatur,  quia 
esl  timor  pocnae,  quae  (-1)  est  detrimentum  prcpiii  boni.  Unde  hoc  n:odo 
limor  poenae  poleststare  cum  cliaritate,  sicut  et  amor  sui;  ejusdem  enim 
ratinnis  est  quod  homo  cuplat  bonum  suum,  et  quod  timeat  eo  privari. 
Am.cr  autem  sui  triphciter  se  potest  habere  ad  charitatem  ;  uno  enim  modo 
contcariatur  charitati,  secundum  quod  aliquisin  amore  proprh  boni  finem 
constituit.  Aho  ver6  modo  in  charilate  includitur,  secundiim  qu6d  homo 
se  propter  Deum  et  in  Deo  dihgit.  Tertio  modo  a  charitate  quidem  distin- 
guilur.sed  charitati  non  contrariatur;  puta  ciim  ahquis  diiigit  seipsum 
secundlim  rationem  proprii  boni,  ita  tamen  qu6d  in  lioc  proprio  bono  non 
constituat  finem  ;  sicut  etiam  et  ad  proximum  potest  esseahqua  alia  spe- 
cialis  dilectio  prajter  dilectionem  ".haritatis,  quae  fundatur  in  Deo;  dum 
proximus  diligiturratioiie  comm.oditatis,  consanguinitatis,  vel  ahcujus  al- 
terius  conditionis  humanse,  quaj  tamon  referibilis  sitad  ciiaritatem. —  Sic 
crgo  et  limor  poena  includitur  uno  modo  in  charitate  :  nam  separari  a  Deo 
cst  quffjdam  poena,  quam  charitas  maxime  refugit :  nnde  lioc  pertinet  ad 
tinjorem  castum.  Aho  autemmodo  contrariatur  charitati.  secundum  quod 
aliquis  refugit  poenam  contrariam  bono  suo  naturali,  sicut  principale  ma- 
lum  contrarium  bono,  quod  diiigitur  ut  finis;  et  sic  timor  poenae  non  est 
cum  charitate.  Aho  modo  timor  poenae  distinguitur  quidem  secundiim 
substanLiam  k  timore  casto ;  quia  scilicet  homo  timet  malum  poenale  non 
ralione  separationis  a  Deo,  sed  inquantum  est  nocivum  proprii  boni ;  nec 
tamen  in  ihobono  constitritur  ejus  finis;  unde  nec  illud  malum  formida- 
tur  tanquam  principale  malum ;  et  tahs  timor  poenge  potest  esse  cum  cha- 
ritate.  Sed  iste  timor  puens  non  dicitur  esse  servihs,  nisi  quando  poena 
formidatur  sicul  principale  malum ,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  et  4  hujus 
quffist.).  Et  ideo  timor,  inquantum  servihs,  non  manet  cum  cliaritate  ;  sed 
substanlia  timoris  servihs  cum  charitate  manere  potest,  sicut  amor  sui 
manere  potest  cum  charitate. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  timore, 
inquantum  servilis  est. 

Et  sic  etiam  procedunt  alige  duae  rationes. 

ARTICULUS  V!I.  —  utrcm  timor  sit  iNiTiUM  sapienti^  (2). 

De  his  ctlam  qusest.  XLV,  art.  6  ad  o. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  timor  non  sit  initium 
sapientiae.  Initium  cnim  est  ahquid  rei.  Sed  timor  non  est  aliquid  sapien- 
tiai;  quia  timor  est  in  vi  appetitiva,  sapientia  autem  est  in  vi  intellectiva. 
Ergo  videtur  quod  timor  non  sit  inilium  sapientiae. 

2.  Praeterea,  nihil  est  prineipium  sui  ipsius.  Sed  timor  Dei  ipsa  (3)  e.tt 
sapientia^  ut  dicitur  (Job,  xxviii,  28).  Ergo  videtur  qu5d  timor  Dei  non  sit 
Initium  sapientiae. 

3.  Pr8eterea,principio  non  cst  aliquid  prius.  Sed  tinioreest  aliquid  prius. 

(•1)  Ila  codJ.  Tarrac.  et  Alcan.  Al. ,  gui.  i\ihrertclv.r  domus  lna...  Initium  tapienlice 

(2)  Iii  lioc  ai  lirulo  S.  Tliomas  iuterprrtatiir  limnr  Domini 

fcajc  vcrha  S.  Sci iptuiae  (Ecclrs.  xxviii :  Si  non  [o)  AI.,  ipse. 
in  limore  Domini  (enuertt  le  inttanter ,  cilo 
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qiiin  fifles  praecedit  limorem.  Ergovidetur  quod  timor  non  sit  initium  sa- 
pientife. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  c\,  10) :  Inltium  sapientix  timor  Do^ 
mini. 

CONCLUSIO.  —  Sapientiae  initium  qumtum  ad  ejus  essentiam,  sunt  arliculi  Gdei; 
quantum  vero  ad  ejus  effectum ,  timor  tam  servilis  quam  filialis  est  ejusdem  sa- 
pienliae  inilium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  initium  sapienliae  potest  aliquid  dici  dupli- 
citer:  nno  modo  quia  estinitium  ipsius  sapientiaequantum  ad  ejus  essen- 
tiam ;  alio  modo  quanlum  ad  ejus  effectum  :  sicnt  initium  artis  secundiim 
ejus  essentiam  suntprincipiaexquibiis  procedit  ars  :  iniliumautem  artis 
secnndnm  ejus  effectum  est  unde  incipit  ars  operari :  sicut  si  dicamus 
qu5d  principium  artis  asdificativffi  est  fundamentum,  quia  ibi  incipit  aidifi- 
cator  operai'i.  Clim  autem  sapientia  sil  cognitio  divinorum,  ut  infra  dicetur 
{qujest.  xLv,  art.  •!),  alitej'  consideralur  a  nobis,  et  aliter  a  pliilosopliis : 
quia  enim  vita  nostra  ad  divinam  fruilionem  ordinatur,  et  dirigitur  secun- 
dum  quamdam  parlicipationem  divinae  natiirce,  quse  est  per  gratiam,  sa- 
pientia  secundum  nos  non  solum  consideratur  ut  est  cognoscitiva  Dei,si- 
cut  apud  philosoplios ;  sed  etiam  ul  est  directiva  humana^  vitse,  quae  non 
solimi  dirigitur  secundum  rationes  humanas.  sed  etiam  secundiim  ratio- 
nes  divinas  (1).  ul  patet  per  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  xn ,  cap.  14j. — Sic 
ergo  initium  sapienliae  secundiim  ejusessentiam  sunt  prima  principia  sa- 
pientias ,  quae  sunt  articuli  fidei ;  el  secundiim  hoc  fides  dicitur  sapientiae 
initium.  Sed  quanliim  ad  effectum,  initium  sapientise  est  unde  sapientia 
incipit  operari;  el  hcc  modo  timor  est  initium  sapientis  :  aliler  tamen 
timor  serviiis,  et  aliter  timor  filialis.  Timor  enim  servilis  est  sicut  princi- 
pium  extra  disponens  ad  sapientiam,  inquantum  aliquis  timore  poenae 
discedit  a  peccato,  et  habilitatur  per  hoc  ad  sapientiae  effectum,  secun- 
diim  illud  (Eccli.  i,  27)  :  Timor  Dornini  expellit  peccatnm.  Tinior  autem 
castus  vel  filialis  est  inilium  sapientiae,  sicut  primus  sapientiae  effectns. 
Cum  enim  ad  sapientiam  pertineat  quod  humana  vita  reguletur  secundum 
ratioues  divinas,  liincoportet  sumere  principium,  ut  homo  Deum  reverea- 
tur,  et  se  ei  subjiciat.  Sicenim  consequenter  in  omnibus  secundumDeum 
regulabitur. 

.\d  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ratio  illa  ostendit  qu6d  tiraor  non  est 
principium  sapientiae  quantum  ad  essentiam  sapientiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  Dei  comparatur  ad  totam  vitam  hu- 
manam  per  sapientiam  Dei  regulatam,  sicut  radix  ad  arborem;  unde  dici- 
tur  (Eccli.  I,  2o):  Radix  aopientix  est  timere  Dominum  ;  rami  enim  iHius 
longxvi.  Et  ideo  sicutradix  virtutedicitur  esse  totaarbor,  ita  timor  Dei  di- 
citur  esse  sapientia. 

Ad  tsrtium  dicendum,  quod,  sicut  dicLum  est(in  corp.  art.),  aliomodo  fides 
est  princiiVium  sapientiae,  etalio  modo  timor.  Undedicitur  Eccli.  xxv,  16) : 
Timor  Dei  iniiium  dilectionis  est :  initium  autem  fidei  agglutinandum  est  ei. 

ARTICULUS   VIII.  —   liTRUM   TI.MOR   INITIALIS    DIFFERAT  SECUNDUM  SUBSTANTIAM 

A  TIMORE   FILIALI. 
De  liisctiam  Sent.  II,  dist.  35,  quaest.  li,  art.  5,  qucest.  Vli,  et  Rom.  Vlli.lect.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  timor  iniualis  differat  secun- 
diim  subslantiam  a  timore  filiali.  Timor  enim  filialis  ex  dilectione  causa- 

(I)  Sapientiae    liumaDiB  principia    sunt  veri-        luralis  sunt  eadora  ac  principia  fidei  cliris'J:!n:s, 
telfs  prima!   quae  per  se    et  cvidenfer  rationi         Timirniii  articnli  fidei. 
noioB  simt ;  principia  vero  sapientix  super  na- 
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lur.  Sed  timor  initialis  est  principium  dilectionis,  secundiim  illud  (Eccl.xxv, 
16):  Tlmor  Domini  initium  dilectionis  est.  Ergo  tiraor  initialis  est  alius  a 
filiali. 

2.  Prseterea,  timor  initialis  timet  poenam,  quae  est  objectum  servilis  li- 
raoris  ;  et  sic  videtur  quod  limor  initialis  sit  idem  cum  servili.  Sed  timor 
servilis  est  alius  a  filiali.  Ergo  etiam  timor  initialis  est  alius  secundiim  sub- 
stantiam  a  filiali. 

3.  Prajierea,  medium  differt  eSdem  ratione  ab  utroque  extremorum.  Sed 
timor  initialis  est  medium  inter  timorem  servilem  et  timorem  filialem.  Ergo 
differt  eta  filiali  et  a  servili. 

Sed  contra  est qu6d  perfectum  et  impetfectum  non  diversincant  sub- 
stanliam  rei.  Sed  timor  initiaiis  elfilialis  differunt  secundum  perfectionem 
etiniperfectionem  charitalis,  ut  patet  per  Augastinum  (super  \  Canonic. 
Joan.  tractc  9,  circ.  med.).  Ergo  timor  initialis  non  differt  secundum  sub- 
stantiam  a  filiali. 

CONCLUSIO.  —  Nou  differunt  essentialiter  initialis  et  filialis  timor,  sed  unus  et 
ideni  proisus  tiraor  est,  secundiira  perfectura  et  iraperfectum  variatus. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  initialis  dicitur  ex  eo  quod  estinitium. 
Sed  ciJm  et  timor  servilis,  et  timor  filialis  sint  aliquo  modo  initium  sapien- 
tise,  uterque  potest  aliquo  modo  initi.^.lis  dici.  Sed  sic  nou  accipitur  initia- 
lis  secundijm  quod  distinguilur  a  timore  servili  et  fiiiaii ;  sed  accipitur  se- 
cundum  qu6d  competit  statui  incipientium,  in  qnibus  inclioatur  quidam 
timor  filialisperinchoationem  charitatis;  non  tamen  inost  eistimor  filia- 
lis  perfecte,  quia  nondum  pervenerunt  ad  perfectionem  charitatis.  Et  ideo 
limor  initialis  hoc  modo  se  habet  ad  filialem  sicut  charilas  imperfecta  ad 
perfectam.  Charitas  autem  perfecta  et  imperfecta  non  differunt  secundum 
essentiam,  sed  s6liim  secundiim.  statum.  Et  ideo  dicendum  est  cju6d  etiam 
timor  initialis,  prout  hic  suraitur,  non  differt  secundum  essentiam  a  ti- 
more  filiali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  timor  qui  est  initium  dilectionis,  est 
timor  servilis,  qui  introdueit  charitatem,  sicut  seta  introducit  linum,  ut 
Augustinus  dicit  (tract.  9  in  Epist.  i  Joan.,  circ.  med.)- — Vel  si  hoc  referatur 
ad  timorem  initialem,  dicitur  esse  dilectionis  initium  non  absolute,  sed 
quantum  ad  statum  charitatis  perfectse. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  timor  initialis  non  timet  pcenam  sicut 
proprium  objecLum,  sed  inquantum  habet  aliquid  de  timore  servili  adjunc- 
tum;  qui  secundum  substanliam  manet  quidemcum  charitate,  servilitate 
remota ;  sed  actus  ejus  manetquidem  cum  charitate  imperfecte  in  eo  qui 
non  soiiim  movetur  ad  bene  agendum  examore  justiti;e,  sed  etiam  ex  ti- 
more  poenae;  sed  iste  actus  cessat  in  eo  qui  habet  charitatcm  perfectam. 
quas  foras  mittit  timorem  habentem  pocnam,  ut  dicitur  (I.  Joan.  iv,  18j. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  initiaiis  est  medium  inter  timorem 
servilom  et  filiaiem,  non  sicut  inter  ea  quK  sunt  unius  generis,  sed  sicut 
imperfectum  est  medium  iriter  ens  perfectum  et  non  eus  (I),  ut  dicilur 
(Metapli.  lib.  n,  text.  7),  quod  tamen  est  idem  secundiim  substantiam  cum 
ente  perfecto;  diffcrt  autem  totaliter  a  non  ente. 

AliriClJLUS   IX.  —  UTKUM   TIMOR   SIT   DOKUM   SPIRITUS   SANCTI. 
De  his  etiam  Seiit.  Iii,  Jist.  3J,  qiitest.  II,  art.  I,  quocst.  III,  ct  art.  2,  quaest    i,  ct  Rom.  viil,  lect.  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  (pi6d  timornon  sit  donum  Spiritus 
sancti.  Nullum  enim  donum  SpiritCis  sancti  opponitur  vhtuti,  quae  etiam 

(\)  Nniii  iit  aiilea  jani  aiiuotavinuis  nou  est  ex  atroque  coiupositus,  scil  se  rcfort  ad  eos  sul) 
diverso  rcspectu  (Cf.  art.  2). 
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cst  a  Spiritu  sanclo-,  alioquin  SpiriLus  sanclns  esset  sibi  conlrariiis.  Secl 
timor  opponitur  spei,  quae  est  virtus.  Ergo  limor  non  est  donum  SpiritCis 
sancti. 

2.  Prastcrea,  virtutis  tlieologicge  propriuni  est  quod  Deum  habcat  pro 
objecio.  &ed  timor  habet  Deum  pro  objeclo,  inquantum  Deus  timetur.  Ergo 
timor  non  cst  donum,  sed  virtiis  Ibeoiogica. 

3.  Prffiteiea,  timor  ex  amore  consequitur.  Sed  amor  ponitur  qufcdam 
virtus  tlieologica.  Ergo  etiam  timor  est  virtus  tlieologica,  quasi  ad  idom 
pertinens. 

4.  Prietorea,  Gregorius  dicii(Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  aliquant.  ante  med.), 
qu6d  «  timor  daturconlrasuperbiam.  »  Scd  snperbiaj  opponitur  virtushu- 
militatis.  Ergo  etiam  timor  siib  virtute  comprebenditur. 

5.  Praiterea,  dona  sunt  pcrfectiora  virtutibus;  dantur  cnim  in  adjutorium 
virtutum,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ii,  ibid.).  Sed  spes  est  perfectior 
timore,  quia  spes  respicit  bonum,  timor  malum.  Gum  ergo  spes  sit  virlus, 
non  debet  dici  quud  timor  sit  donum. 

Sed  contra  est  quod  (Isai.  xi)  timor  Domini  enumeratur  inter  septem 
donaSpiritOs  sancti. 

CONCLUSIO.  —  Timor  Domini  Dei  castiis  vel  filialis  doimm  est  Spiritus  sancti, 
quo  nos  volunlaric  Deum  reveremur  et  nos  ipsi  subducere  refugimus. 

Respondeo  dicendum  quod  multiplex  est  timor,  ut  supra  dictura  est 
(art-  2  hujus  qu.)  «  Timor  autem  humani.s,  ut  dicit  Augustinus  (lib.  De 
gratia  et  lib.  arbitr,  cap.  18,  ad  fin.),  non  est  donum  Dei :  »  hoc  enim  ti- 
morePctrus  negavit  Christum;  sedilletimor,  de  quo  dictum  est(Mat'h.  x, 
28; :  lUum  timete  qui  pctest  animam  et  corpus  mittere  in  gehcnnam.  Simili- 
ter  etiam  timor  servilis  non  esl  numerandus  inter  septem  dona  Spiritus 
sancti,  licet  sit  a  Spiritu sancto  (1) ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (lib.De  nalura 
et  gratia.  cap.  57),  potesthabere  annexam  voluntatem  peccandi.Dona  au- 
tem  Spiritiis  sancti  non  possunt  esse  cum  volunlate  paccandi,  quia  non 
sunt  sine  charitate,  ut  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  5).  Unde  relin- 
quitur  qnod  timor  Dei,  qui  numeratur  inter  septem  dona  Spiritus  sancti, 
esttimof  fdialis  sive  castus.  Dictum  est  enim  supra  (i  2,  qu.  lxviii,  art.  1 
et  3),  quod  dona  Spiritus  sancti  sunt  qusedam  habituales  perfectiones  po- 
tentiarum  anima^,  quibus  redduntur  bene  mobiles  a  Spiritu  sancto,  sicut 
virtutibus  moralibus  potenLi2eappelitiva3i'eddunturbenemobiIes  aratione. 
Ad  hoc  autem  qu6d  aliquid  sit  bene  mobile  ab  aliquo  movente,  primo 
requiritur  utsit  ei  subjectum  non  repugnans,  quia  ex  repugnanlia  mobilis 
ad  movens  impeditur  inotus.  Hoc  autem  facit  timor  fdiaiis,  vel  castus,  in- 
quantum  per  ipsum  DeUm  reveremur,  et  refugimus  nos  ipsi  subducere. 
Et  ideo  tinior  tilialis  quasi  primuni  locum  tenet  ascendendo  inter  dona 
Spiritiis  sancti,  ultimum  autem  descendendo,  sicut  Augustinus  dicit  (De 
sermone  Domini  in  monfe,  lib.  i,  cap.  4,  in  princ). 

Ad  ;jnmM?nergodicenduni,jqu6d  timorflhalisnoncontrariaturvlrtuti  spei. 
Non  enim  per  timorem  filialem  timemusnenobis  deficiat  quod  speramus 
obtinereperauxiliumdivinum;  sed  timemus  abhoc  auxilionos  subtrahere. 
Et  ideo  tim.or  tilialis  etspessibiinvicemcoha^rent,  etse  invicem  perficiunt. 

Ad  secundum  diccndum,  qu6d  proprium  et  principale  objectum  timoris 
est  malum  quod  quisrefugit;  et  per  hunc,  modum  Deus  non  polest  esse 

(1/  Hanc  soiilenjiani'  iiu.-e  npud  theologosest  Spiritn   sanrto  ,    non    fanicn    clonum    Spirit^ 

coinninnior,  trailil  cliam  S.  Tliomas  his  verbis  sancli,  nisi  connniunitor  loqnendo ,  nt  diciwus 

jSent.ii;,  dist.oS,  qu.tst.  II.  art.  2,  qu.Tstiunc.  I) :  oninc  quotl  a  Spirilu  sancto  datur,  donum  ejus 

Tiasor  scrvilis  siximiKnu  cssenliiiui  suam  est  i>  esse. 
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objectum  timoris,  sicutsupra  dicLum  est  (art.  i  hujus  qu.).  Est  auleiii  per 
hunc  modum  objectum  spei  et  aliarum  virtutum  tlieologicaruni,  quia  per 
Yiriulem  spei  non  soliim  innitimur  divino  auxilio  ad  adipiscendum  quae- 
cumque  aliabona,  sed  principaliter  ad  adipiscendum  ipsum  Deum,  tanquam 
principaie  Ijonum.  Et  idem  patet  in  aliis  virtutiinis  theologicis. 

Ad  tertium  dicendim,  quod  ex  liocquod  amor  est  principium  timoris, 
non  sequitur  quod  timor  Dei  non  sit  habitus  distinctus  a  charitate,  quse 
estamorDei;  quia  amor  est  principium  omnium  affectionum,  et  tamen 
diversis  habitibus  perficimurcirca  diversasaffecliones  (1).  Ideotamenamor 
magis  habet  railonem  virtutis  quam  timor,  quia  amor  respicit  bonum,  ad 
quod  principaliter  virtus  ordinatur  secundiim  propriam  rationem,  ut  ex 
supradictis  patet  [i  2,  quaest.  lv,  art.  3  et4);  et  per  hoc  etiam  spes  ponitur 
\irtus;  timorautem  principaliter  respicit  malum,  cujus  fugam  importat; 
unde  est  aliquid  minus  virtute  theologica. 

Ad  ^war^wm  dicendum,  quod,  sicul  dicitur  ('Eccle.  x,  44):  Initium  super- 
bix  hominis  apostatare  d  Deo^  hoc  est,  noUe  subdi  Deo,  quod  opponitur 
timori  filiali,  quiDeumreveretur;etsic  timorexcluditprincipium  superbiae, 
propler  quod  datur  contra  superbiam  (2j.  Nec  tamen  sequitur  quod  sit 
idem  cum  virtule  humilitatis,  sed  qu6d  sit  principium  ejus.  Dona  enim 
Spiritussancti  suntprincipiavirtulum  inlellectualium  et  moralium,  ut  supra 
dictumest  (1  2,  qu.  lxviu,  art.  5  et  8) ;  sed  virtutestheologicss  suntpriucjpia 
donorum,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxvhi,  art.  4  ad  3). 

Unde  patet  responsio  ad  quintum. 

ARTICULUS  X.  —  UTKUM  crescente  charitate,  diminuatur  timor. 
De  liis  etiani  Sent.  III,  dist.  &i,  qusst.  II,  art.  5,  qaasst.  iii,  et  Psalin.  XVIII. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  cresceute  charitate  dimi- 
nuatur  timor.  Dicit  enim  Augustinus  (super  i  Canon.  Joan.  tract.  9,  circa 
med.)  :  <<  Quantum  charitas  crescit,  tantum  timor  decrescit.  » 

2.  Praeterea,  crescente  spe  diminuilur  timor.  Sed  crescente  cliaritate 
crescit  spes,  ut  supra  habitumest  (qu.  xvii,  art.  8).  Ergo  crescente  charitate 
diminuitur  timor. 

3.  Praeterea,  amor  importat  unionem,  timor  autem  separationem.  Sed 
crescente  unione  diminuitur  separatio.  Ergo  crescente  amore  charilalis  di- 
minuilur  timor. 

Sed  contra  esl  quod  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  in 
fin.),  quod  « Dei  timor  non  solum  inchoat,  sed  etiam  perficit  sapientiam, 
quse  summediligit  Deum,  etproximum  lanquam  seipsum.  « 

CONCLUSIO.  —  Crescente  charitate,  crescil  iilialis  accastiis  timor  :  servilis  autem 
timor,  quonlum  altinet  ad  servilitatera,  adveuiente  charitate,  penitus  evaucscil  : 
quanliim  veio  allinel  ad  timorem  poeuae,  crescente  charilate  pauialim  diiuinuitur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  timor  Dei,  sicut  dictum  esl  (art.  2 
el  4  hujus  quaest.):  unus  quidem  (iiialis,  quo  quis  timet  ofTenBam  patris  vei 
separationem  ab  ipso;  alius  autem  servilis,  quo  quis  timet  poenam.  Tinior 
aulem  lilialis  necesse  est  quod  crescat  crcscenle  charitale,  sicut  effectus 
crcscit  crescente  causa.  Quanto  euim  aliquis  magis  diligit  aliquem,  tauLo 
raagis  limel  cum  ofiendere  et  ab  eo  separari.  Scd  timor  servilis  quanlum 
ad  servililatem  loLaliLer  tollitur  charitate  advenieute;  remanet  lamcn  se- 
cunduni  suhslantiam  timor  poenae,  ut  diclum  cst  (art.  6  hujus  quaest.).  et 
iste  timor  diniinuitur  chariLale  cresccule,  maxime  quanLiun  ad  acliuu  ; 

0  Ita  Mss.  et  nieriorcs  cilit.  Al.  :  Circa  di-  CJ)  Ita  Mss.  ct  eJiti  passiin.  Ai.  :  Dalur  ,  sci- 

versas  a[fectiones  in  Deo  ;  el  ideo  amvr,  ctc.;        licct  conlra  superbiam. 
pcrperani. 
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qiiia  qnant5  aliqTus  magis  diligit  Dewm,  tantomiiiiis  timet  poenam,  primo 
quidem  qnia  miiiiis  attendit  ad  proprium  bonum,  cui  contrarialurpoena; 
secundo  quia  firmiiis  inliaerens  magis  confidit  de  praemio,  et  per  conse- 
quens  minus  timet  de  poena. 

Ad  primitm  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  timore  poenae. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  timor  po^nge  est  qui  diminuitur  crescente 
spe;  sed  eA  crescente  crescit  timor  filialis;  quia  quanto  aliquis  certifis 
expectat  alicujus  boni  consecutionem  per  auxilium  alterius,  tanto  magis 
veretur  eum  ofFendere,  vel  ab  eo  separari. 

Ad  terfiiim  diccndum,  qu6d  timor  filialis  non  importat  separationem, 
sed  magis  subieiHionem  ad  ipsum.  Separationem  autem  refugit  a  subjec- 
tioneipsins;  sed  quodammodo  separationem  importat  pcr  hoc  quod  non 
praesumit  se  ei  adaequare,  sed  ei  se  subjicit;  qusB  etiam  scparalio  invenilur 
in  charitate,  inquantum  diligit  Deum  supra  se  et  supra  omnia.  Unde  amor 
charilatis  auamentatus  reverentiam  timoris  non  minuit,  sed  auget. 
ARTICULUS  XI.  —  UTUUM  timor  remaneat  in  patria. 

Deliis  tjCi.im  I  2,  qiisest.  Lxviii,  art.  6,  et  Sent.  iii,  dist.  54,  quaest.  i,  art-  3,  et  qusest.  ii,  art.  3ad4, 
ct  dist.  35,  quaest.  il,  art.  2,  queest.  III,  et  art.  4,  qiisest.  lll,  et  part.  III,  quaest.  VI,  art.  6. 

Ad  uudecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  timor  non  remaneat  in 
patria.  Dicitur  enim  (Proverb.  i,  33) :  Abundantia  perfruetvr^  timore  malo- 
rinn  sublato ;  quod  intelligitur  de  homine  jam  sapientia  perfruente  in  beati- 
tudine  yeterna.  Sed  omnis  timor  est  alicujus  mali,  quia  malum  est  objectum 
limoris,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  et  S  huj.  quasst.  et  i  2,  quaest.  xlii, 
art.  \).  Ergo  nuilus  timor  erit  in  patria- 

2.  Pra?iL'rea,  homines  in  patria  erunt  Deo  conformes,  secundiim  illud 
(I.  Joan.  ui,  2)  :  Ciiyn  apparuerit^  similes  ei  erimns.  Sed  Deus  nihil  timet. 
Erao  hominesin  patria  non  habebunt  aliquem  timorem. 

3.  Praeterea,  spes  est  perfectior  quam  timor,  quia  spes  est  respectu 
boni.  timor  respectu  mali.  Sedspes  non  erit  in  patria.  Ergo  nectimor  erit 
in  pntria. 

Sod  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  xviii,  10} :  Timor  Domini  sanctus  per- 
manet  in  sxcubim. 

CONCLUSIO.  —  Nullo  modo  tiraor  servilis,  seu  poenae  timor  erit  in  patria,  cum 
ibi  sit  secura  et  aetcrna  beatitudinis  fiuitio. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  servilis,  sive  timor  poenae  nullo  modo 
erit  in  patria;  excluditur  enim  talis  timor  per  securitatem  seternae  beatitu- 
dinis,  quae  estde  ipsius  beatitudinis  ratione,  sicut  supra  dictum  est  (1  2, 
qu.  V,  art.  4).  Timor  autem  filialis  sicut  augetur  augmentata  charitate,  ita 
charitate peifecta  perficietur,  unde  noii  habebit  in  patria  eumdem  actum 
omnino  quem  habet  modo  (I).  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
proprium  objectum  timoris  est  malum  possibile,  sicut  proprium  objectum 
spoi  est  bonum  possibile ;  et  cum  motus  timoris  sit  quasi  fugae,  importat 
timor  fugam  ma!i  ardui  possibilis;  parva  enim  mala  timorem  non  indu- 
cunt.  Sicutautem  bonum  uniuscujusque  est  ut  in  suo  ordine  consistat,  ita 
mainm  uniuscuji>sque  est  ut  suum  ordinem  deserat.  Ordo  autem  creaturae 
raiionalis  est  ut  sit  subDeo  et  supracseteras  creaturas.  Undesicutmalum 
creaturae  rationalis  est  ut  subdat  se  creaturae  inferiori  per  amorem ;  ita 
etiam  mahim  ejus  est,  si  Deo  se  non  subjiciat.  sed  in  ipsum  praesumptuose 
insiliat  vel  eum  contemnat.  Hoc  autem  malum  creaturae  rationali  secun- 

'I)  Timor  filialis  liabct  duos  acfns ,  ait  ipse        remanet,  et     timere  separationera  ab    ipso  e< 
D.  Tlin;iias  I  2,  qua;st.  Lxvn,  art.  5  aJ  2} :  sci-        quaatum  ad  hunc  actum  non  manet. 
lic(  t  rcvoreri  Deum  et  atianliiiii  ail  hiinc  actum 
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dUm  suam  naturam  consideratae  possibile  cst,  pvopter  natiiralem  liben  ar- 
bitrii  flexibilitatem ;  sed  in  bealis  fit  non  possibile  per  gloria;  perfectio- 
nem.  Fuga  ergo  hujus  mali,  quod  est  Deo  non  subjici,  ut  possibilis  ua- 
tura2,  inipossibilis  antem  beatitudini.  erit  in  patria;  in  via  autem  est  fuga 
hujus  niali  ut  omnino  possibilis.  Ct  ideo  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvn;, 
exponens  illud  (Job,  xxvi,  11}  :  Columnx  cceli  cojitremiscunf  et  paverit  ad 
nutum  ejus^  (cap.  -17,  in  fin.)  :  "  Ipsse  virlutes  coelestium.  qufe  hunc  sine 
cessatione  conspiciunt,  in  ipsa  contemplatione  contremiscunt;  scd  idcm 
Iremor,  ne  eis  pcenalis  sit,  non  timoris  est,'sed  admirationis,  »  quia  sei- 
licel  admirantur  Deum  utsupra  existentem,  et  eis  incomprehensibiiem  (1). 
Augustinus  etiam  De  ci\',  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  a  med.)  hoc  modo  ponit 
timorem  in  patria,  quamvis  hoc  suJd  dubio  dereUnquat.  «  Timor,  inquit, 
ille  castus  permanens  in  saeculum  speculi,  si  erit  in  futuro  sa?culo,  non 
erit  timor  exterrens  a  nialo,  quod  accidere  potest,  sed  tenens  in  bono, 
quod  amitti  non  potest.  Ubi  enim  boni  adepti  amor  immutabilis  cst,  pro- 
fecto,  si  dici  potest,  mali  cavenditimor  securus  est.  Tiraoris  quippe  casti 
nomine  ea  voluntas  significata  est  qua  nos  necesse  erit  nolle  peceare,  et 
non  sollicitudine  infirmitalis  ne  fovte  peccemus,  sed  tranquillitate  chari- 
tatis  cavere  peccatum.  .\ut  si  nullius  omnino  generis  timor  ibi  esse  po- 
Jerit,  ita  fortasse  timor  in  sa?culum  sseculi  dictus  est  permanens;  quia  id 
permanebi:  quo  timor  ipse  perducit.  » 

Ad /);7'/?H/w  ergo  dicendum,  quod  in  auctoritate  praedicta  excluditur  a 
beatis  timor  sollicitudinem  habens,  et  de  malo  praecavens,  non  autem  li- 
mor  securus,  ut  Augustinus  dicit  floc.  sup.  cit.}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitDionysius  (De  div.  nom.  cap.  9, 
k  med.  lect.  3,,  «  eadem  et  similia  sunt  Deo,  et  dissimilia;  hsec  quidem  se- 
cundiim  contingentem  non  imitabilis  imitationcm,  »  id  est,  inquantum  se- 
cundijm  suum  posse  imitantur  Deum,  qui  non  est  perfecte  imitabiiis; 
«  hasc  autem  secundum  quod  hic  causata  minus  habent,  a  causa  infinitis 
mensuris  et  incomparabilibus  deficientia.  »  Undc  non  oportet,  si  Dco  non 
convenit  timor  (quia  non  habet  superiorem,  cui  subjiciatur),  quod  propter 
hoc  non  conveniat  beatis,  quorum  beatitudo  consistit  in  perfecta  subjec- 
tione  ad  Deum. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  spes  importat  quemdam  defectum,  scilicet 
futuritionem  (2)  beatitudinis,  quie  tollitur  per  ejus  praesentiam;  sed  timor 
importat  defectum  naturalem  crealurae,  secundum  quod  in  infinitum  dis- 
tat  a  Deo ;  quod  etiara  in  patria  remanebit.  Et  ideo  timor  non  evacuabitur 
totaliter. 

ARTICULUS   XII.  —  UTRUM  PAUPEUTAS   SPIRITUS   SIT  BEATITUDO   RESPO.NDEKS 

DONO   TIMORIS. 
De  bis  etiani  infra,  quaest.  CXXI,  art.  2  corp.  et  Sont.  iii,  dist.  54,  quRst.  I.art.  4  et  6  corp. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  paupertas  spiritCis  non 
sitbeatitudo  rcspondens  dono  timoris.  Timor  enim  est  initium  spiritualis 
vita2,  ut  ex  dictis  patet  (art.  7  hnjus  qu.).  Sed  paupertas  pertinet  ad  pei- 
fectionem  vitas  spiritualis,  secundiim  illud  Malth.xi.K,  21):  Si  vis  perfecius 
esse,  vade,  et  vende  omnia  qux  hubes,  et  da  pauperibus.  Ergo  paupertas 
spiritus  non  rc^pondet  dono  timoris. 

2.  Prieterca  (Psalm.  cxviii,  120;,  dicitur  :  Confige  timore  tuo  carnes  vieas- 
ex  quo  videtur  quod  ad  timorem  pcrtincat  carnem  reprimere.  Sed  ad  re- 

(4)  Sic  cnim  «liviuam  cniiueDtiam  revereiiliir ,  lcgcruut  /'ruiifonemj  quem  crrorcm  quiil.-..: 
utseilli  plcne  subjiciant.  cnieiidarunt  substituentes  absentiatn. 

[2)  Itii  co(lic(S  oiitims    Dutae.   Quiduin  male 
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pressionGiii  carnis  maxime  videtur  perlinere  lieatitudo  luctCis.  Ergo  Ivviii- 
tudoluctCis  magis  respondet  dono  limoris  qnam  beatiludo  paupertatis 

3.  PraUcrea,  donum  timoris  respondet  virtuti  spei,  sicut  dictum  esl 
'art.  9  huj.  qusst.  adl).  Sed  spei  maxime  vidctur  rcspondere  beatiludo 
altima,  quas  est :  Beati  pacifici,  quoniam  fdii  Dei  vocabuntur ;  quia,  ut  di- 
citur  (Rom.  v,  2) :  gloriamur  in  spe  glorix  filiorum  Dei.  Ergo  beatitudoilla 
magis  rcspondet  dono  timoris  quam  paupertas  spirilus. 

4.  Pratciea,  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxx,  art.  2;,  quod  bealitudinibus 
respondent  fruetus.  Sed  nibil  in  fructibus  invenitur  rcspondere  dbno  ti- 
moris.  Ergo  etiam  neque  in  beatitudinibus  aliquid  ei  respondet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i, 
cap.  4,  ii  princ.)  :  «  Timor  Dei  congruit  humilibus,  de  quibus  dicitur : 
Beati  paupf.res  spiritu.  » 

CONCLUSIO.  —  Paupcrtatem  spiiitus  ad  eos  pertinere  cerlum  est,  qui  filiali  timore 
Deo  se  voluntarie  subjiciunt. 

Respoudeo  dicendum  quod  timori  proprie  respondet  paupertas  spiritils. 
Ciim  enim  ad  tiniorem  filialem  pertineat  Deo  reverentiam  exhibere,  et  ei 
subditum  esse;  id  quod  ex  hujusmodi  subjectione  coiisequitur  pertinet  ad 
donum  timoris.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis  Deo  se  subjicii,  desinit  quserere 
in  seipso  vel  in  aliquo  alio  magnificari ,  nisi  in  Deo,  Hoc  enim  repugnaret 
perfectae  subjectioni  ad  Deum  ;  unde  dicitur  (Psahn.  xix,  8) :  Hi  in  r.urrihusj 
it  ki  in  equis ;  nos  aidem  in  nomine  Dei  nostri  invocabimtis.  Et  ideo  ex  hoc 
quod  aliquis  perfecte  timeat  Deum,  consequens  est  quod  non  quasrat  ma- 
gnificari  in  seipso  per  superbiam,  neque  etiam  quserat  magnificari  in  exte- 
rioribus  bonis ,  scificet  honoribus  et  divitiis;  quorum  utrumque  pertinet 
ad  paupertatem  spiritus,  secundum  quod  paupertas  spiritus  intelligi  po- 
test  vel  exinanitio  inflati  et  superbi  spiritus,  ut  Augustinus  exponit  (loc- 
sup.  cit.),  vel  etiam  abjectio  temporalium  rerum ,  quse  fit  spiritu ,  id  est, 
propria  voluntate  per  instinctum  Spiritus  sancti ,  ut  Ambrosius  (sup.  illud 
Luc.  VI  :  Beati  pauperes)  et  Hieronym.us  (sup.  hunc  loc.  J.Iatth.  xi)  ex- 
ponunt. 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  quod  ciim  beatitudo  sit  actus  virtutis  per- 
fectes,  omnes  beatitudines  ad  perfectionem  spirituahs  vitae  pertinent.  In 
qua  quidem  perfectione  principium  esse  videtur  ut  tendens  ad  perfectam 
spiritualium  bonorum  participationem,  terrena  bona  contemnat,  sicut  et 
timor  primum  locum  habet  in  donis.  Non  autem  consistit  perfectio  in  ipsa 
temporalium  bonorum  desertione,  sed  haec  est  via  ad  perfectionem.  Timor 
autem  filialis,  cui  respondet  bcatitudo  paupertatis,  etiam  est  cum  perfec- 
tione  sapientise,  ut  supra  dictum  est  (art.  7  et  10  huj.  quEest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  directius  opponitur  sulDJectioni  ad  Deum, 
quam  facit  timor  filialis,  indebita  magnificatio  hominis  vel  in  seipso  vel  in 
aliis rebns,  quam  delectatio  extranea  (1 ).  quse  tamen  opponitur  timori  ex  con- 
sequenti ;  quia  qui  Deum  reveietur,  et  ei  subditur,  non  delectatur  in  aliis  a 
Deo.  Sed  tamen  delectatio  non  pertinet  ad  rationem  ardui,  quam  respicit 
timor,  sicut  magnificatio;  et  ideo  direct6  beatitudo  paupertatis  respondet 
timori,  bcatitudo  autem  luctus  cx  consequenti. 

(I/N'ihilalitijfiuam  cainalem  vel  corpoream  vo-  dici  fpossit,  vel  eam   saltem   exultatio   qnsedam 

Inptatemin  fxtrancis  rebus  quaerens.  Et  eatenus  sequi ;  scJ  ad  animuni  poliiis  quam  aii  cariierr 

k  iTiagniOcationc   Histingnitur,    quoe   in  iisdem  pertinens.  Unde  remanct  semper  dislinctio  qu?i 

rebus  elatiouem  ;>olius  quamdam  vel  superLiam  inagiiificationem  aclcleclationedistinguit  S.  Tno- 

qnserit,   ut    prae  caitiTis   honoralior  ex  carum  nias  ;  quse  corporalis  vel  Eccsibilis  tautiii;!  si:!'!!i- 

ibunJaniiu  viJeatur:    quaiavis  et  laagniiicatio  telligi  debet. 
ipsa,  ut  jam  indicatam  est,  exultatio  queedaiu 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  importat  motum  secundum  habitudinem 
ad  terminum  ad  quem  tenditur ;  sed  timor  importat  magis  motum  secun- 
diim  habitudinem  recessus  a  termino  d  quo;  el  ideo  ultima  beatiludo, 
quae  est  spiiitualis  perfectionis  terminus,  congrue  respondet  spei  permo- 
dum  objecti  ultimi-,  sed  prima  bealitudo,  qu«  est  per  recessum  a  rebus 
exterioribus  impedientibus  divinam  subjectionem ,  congru6  respondet 
timori. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  fructibus  illa  quae  pertinent  ad  modera- 
tum  usum  vel  abstinentiam  a  rebus  temporalibus,  videntur  dono  timoris 
convenire,  sicut  modestia,  etcontinentia,  et  castitas. 

QU^STIO  XX. 

DE  DESPERATIONE,   IN   QUATUOR    ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis,  et  primo  de  desperatione  ;  secundo 
de  praBsumptione.  Circa  primum  quseruntur  quatiior  :  r  Utriim  desperalio  sit  pecca- 
lum.  —  2°  Utriim  possit  esse  sine  infidelilate.  —  3°  Utriun  sit  maximum  peccatum. 
—  4"  Utrum  orialur  ex  acedia. 

ARTiCULUS  I.  —  utrum  nESPERATio  sir  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  desperatio  non  sit  peccatum. 
Omne  enim  peccatum  habet  conversionem  ad  commutabile  bonum  cum 
aversione  ab  incommutabili  bono,  ut  per  Augustinum  patet  (Delib.  arbit. 
lib.  I,  cap.  ult.  circ.  med.  et  lib.  u,  cap.  19,  circ.  fin.).  Sed  desperatio  non 
habet  conversionem  ad  commutabile  bonum.  Ergonon  estpeccatum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  oritur  ex  bona  radice,  non  videtur  esse  peccatum, 
quia  non  potest  arbor  bona  fructus  malos  facere^  ut  dicitur  (Matth,  vn,  18). 
Sed  desperalio  videtur  procedere  ex  bona  radice,  scilicet  ex  timore  Dei, 
vel  ex  horrore  magnitudinis  propriorum  peccatorum.  Ergo  desparatio  non 
est  peccatum. 

3.  Praeterea,  si  desperatio  esset  peccatum,  etiam  damnatis  esset  pecca- 
tum,  quod  desperant.  Sed  hoc  non  imputatur  eis  ad  culpam,  sed  magis  ad 
damnationem.  Ergo  neque  viatoribus  imputatur  ad  culpam ;  et  ita  despe- 
ratio  non  est  peccatum. 

Sed  contra^  illud  per  quod  homines  in  peccata  inducuntur,  videtur  esse 
non  solum  peccatum,  sed  principium  peccatorum.  Sed  desperatio  est  hu- 
jusmodi;  dicit  enim  Apostolus  de  quibusdam(Ephes.  iv,  19),  qui  desperantes 
semetipsos  tradiderunt  impudicitix  in  operationem  omnis  immunditix  et 
avaritix.  Ergo  desperatio  non  soliim  est  peccatum ,  sed  aliorum  peccalo- 
rum  prineipium. 

CONCLUSIO.  —  Desperatio  quae  est  motus  voluntatis  inde  nascens,  quod  quis 
existimat  Deum  peccatori  pcenitenti  veniam  denegare,  peccatumest. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundijm  Philosophum (Ethic.  lib.  vi,  eap.  2), 
illud  quod  est  in  intellectu  afflrmatio  vel  negatio,  est  in  appetitu  prosecutio 
et  fuga ;  et  quod  est  in  intellectu  verum  vel  falsum,  est  in  appelitu  bonunc 
et  malum.  Et  ideo  omnis  motus  appetitivus  conformiter  se  habens  intel 
lectui  vero,  est  secundtim  se  bonus;  omnis  autem  motus  appetitivus 
conformiter  se  habens  iniellectui  falso,  est  secundiim  se  malus  et 
peccatum.  Ciica  Deum  autem  vera  existimatio  intellectCis  est  qu6d  ex 
ipso  provenit  hominum  salus ,  et  venia  peccatoribus  datur,  secundum 
illud  (Ezech.  xvni,  23) :  Nolo  mortem  peccaloriSf  sed  utconvertatur  et  vivat. 
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Falsa  autem  oplnio  est  quoJ  peccatori  poenitonti  Yoiiiam  deneget,  vel  quod 
peccatores  ad  se  non  convertat  per  gratiam  justificantem.  Et  ideo  sicut 
motus  spei,  qui  conformiter  se  liabet  ad  existimationem  veram,  est  lau(ia- 
bilis  et  virtuosus,  ita  oppositus  motus  desperationis ,  qui  sc  liabet  confor- 
miter  existimationi  falsge  de  Deo,  est  vitiosus  et  peccatum  (1). 

Ad  prinunn  ergo  dicendum,  quod  in  quolibet  peccato  mortali  est  quodam- 
modo  (2)  aversio  a  bono  incommutabili,  et  conversio  ad  bonum  commuta- 
bile;  sed  aliter  et  aliter.  Namprincipaliter  consistunt  in  aversione  ^  bono 
incomn)utabilipeccataqu3e  opponunturvirtutibus  tiieoIogicis,utodiumDei, 
et  despei"atio,  et  infidelitas,  quia  virtutes  tiieologicae  habent  Deum  pro 
objecto ;  ex  consequenti  autem  important  conversionem  ad  bonum  com- 
mutabile,  inquantum  anima  deserens  Deum,  consequenter  necesse  est 
quod  ad  alia  convertatur.  Peccala  vero  alia  principaliter  consislunt  in  con- 
versione  ad  commutabile  bonum;  ex  consequenti  vero  in  aversione  ab  in- 
commutabili  bono.  Non  enim  qui  fornicatur,  intendit  a  Deo  recedere,  sed 
carnali  deiectatione  frui,  ex  quo  sequitur  qu6d  a  Deo  recedat. 

Ad  secnnduyn  dicendum,  quod  ex  radice  virtutis  potest  aliquid  procedere 
dupliciter  :  uno  modo  directe  ex  parle  ipsius  virtutis,  sicut  actus  procedit 
ex  habitu;  et  hoc  modo  ex  virtuosa  radice  non  potest  aliquod  peccatum 
procedere;  hoc  enim  sensu  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbit.  lib.  n,  cap.  18 
et  19)  quod  «  virtute  nemo  male  utitur.  »  Alio  modo  procedit  aliquid  ex 
virtuto  indirecte,  sive  occasionaliter;  et  sic  nihil  prohibet  aiiquod  pecca- 
tum  ex  aliquai  virtute  procedere  ;  sicut  interdum  aiiqui  de  virtutibus 
superbiunt,  secundiim  illud  Augustini  (Epist.  221,  al.  109,  ante  med.): 
«  Superbia  bonis  operibus  insidiatur,  ut  pereant.  »  Et  hoc  modo  ex  timore 
Dei  vel  ex  horrore  propriorum  peccatorum  conlingit  desperatio,  inquantum 
his  bonis  aliqnis  male  utitur,  occasionem  ab  eis  accipiens  desperandi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  damnati  non  sunt  in  slatu  sperandi  propter 
impossibilitatem  reditus  ad  beatitudinem;  et  ideoquod  non  sperant,  non 
imputatur  eis  adculpam,  sed  est  pars  damnationisipsorum ;  sicut  etiam  in 
stalu  vicB  si  quis  desperaret  de  eo  quod  non  est  nalus  adipisci,  vel  quod  non 
est  ei  debitum  adipisci,  non  esset  peccatum;  puta  si  medicus  desperet  de 
curatione  alicujus  infirmi,  vel  si  aliquis  desperetse  fore  divitias  adepturum. 
ARTICULUSII.  —  UTKUM  desperatio  sine  infidelitate  esse  possit. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  43,  art.  o  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  desperatio  sine  infidelitate 
esse  non  possil.  Certitudo  enim  spei  a  flde  derivatur.  Sed  manente  causa 
non  tollitur  effeotus.  Ergo  non  potest  aliquis  certitudinem  spei  araittere 
desperando,  nisi  fide  sublata. 

2.  Praeterea,  prseferre  culpara  propriam  bonitati  vel  misericordia!  divinae, 
est  negare  infinitatem  divinae  misericordiae  vel  bonitatis,  quod  est  infideli- 
tatis.  Sed  qui  desperat,  culpam  suam  pr^fert  misericordiai  vel  bonitati 
divinae,  secundtim  illud  (Genes.  iv,  13) :  Major  est  iniquitas  mea  qudm  ut 
venicsin  merear.  Ergo  quicumque  desperat  est  infidelis. 

3.  Praeterea,  quicumque  incidit  in  haeresim  damnatam,  est  infidelis.  Sed 
desperans  videtur  incidere  in  haeresim  damnalam,  scilicet  Novatianorum(3) 

(1)  Non  est   tamen  necesse,  ut  animadvertit  dum;  scd  quia  licet  non  sit  eodcm  uiodo  in  om- 
Sylvius ,  giiod  is  qui  descrit  opinioncra,  illara  nibus  pcccatis  aversio  ct  convcrsio,  ut  in  singu- 
falsam   habcat   vct  in   universali  ;  sed  satis   est  lis  tamen  suo  modo.  ut  ex  adjuuctis  patet. 
quod  practice  crret,  impriidcnter  judicaus  sibi  (3)  A  Novato  nuncupatorum  qui  hanc  ha;resim 
in  talistatu  cxislenti  non  esse  sperandura.  introduxit ,  nt    relert  Augustiuus    (  De   heeres. 

(2)  Non  quasi  diminutd   locutione  intelligen-  haer.  o8]. 
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qui  dicunt  peccata  non  remitti  post  baptismum.  Ergo  videlur  qu6d  qui- 
cumque  desperat,  sit  intidelis. 

Sed  contra  est  quod  remoto  posteriori,  nori  removetur  prius.  Sed  spes 
est  posterior  fide,  ut  supra  dictuni  est  (qusest.  xvii,  art.  7j.  Ergo  remotaspe- 
potest  remanere  fides;  non  ergo  qulcumque  desperat,  est  iiifidelis. 

CONCLUSIO.  —  Potestdesperatio  absque  inhdelitate  esse,  situt  et  caetera  peccata. 

Respondeo  dicendum  quod  infidelilas  pertinet  ad  intellectum,  desperatio 
autem  ad  vim  appGti[,ivam.  Inteilectus  autem  universallum  est;  sed  vis 
appetitiva  movetur  circa  particulaies  res ;  est  cnim  motus  appetitivus  ab 
anima  ad  res,  quae  in  seipsis  particuiares  sunt.  Contingit  autem  aliquem 
habentem  rectam  existimationem  in  universali  circa  motum  appetitivum, 
non  recte  se  habere,  corrupta  ejus  aestimatione  in  particulari ;  quia  necesse 
est  quod  ab  a^stimatione  in  universali  ad  appetitum  rei  particularis  perve- 
niatur  mediante  agstimatione  particulari,  ut  dicitar  (De  anima,  lib.  in. 
text.  58j ;  sicut  ex  propositione  universali  non  infertur  conclusio  parlicula- 
ris,  nisi  assumendo  particularem.  Et  inde  est  quod  aliquis  habens  rectam 
fldem  in  universali.  deficit  in  motu  appetitivo  circa  particulare,  corrupta 
particulari  ejus  aestimatione  per  habitumvel  per  passionem;  sicut  ille  qui 
fornicatur,  eligendo  fornicationem  ut  bonum  sibi,  ut  nunc  (IJ,  habet  cor- 
ruptam  aestimationem  in  particulari ;  cum  tamen  retineat  universalem  sesti- 
mationem  veram  secundinn  fidem  (2),  scilicet  quod  fornicatio  sit  mortale 
peccatum  ;  et  similiter  aliquis  relinendo  in  universali  veram  sestimationem 
fidei,  quod  sciiicet  est  remissio  peccatorum  in  Ecclesia,  potcsl  tamen  pati 
motum  desperationis,  quod  scilicet  sibi  in  tali  statu  existenti  non  sit  spe- 
randum  de  venia,  corrupta  ajstimatione  ejus  circaparticulare.  Et  per  hunc 
modum  potest  esse  desperatio  sine  infidelitate,  sicut  et  alia  peccala 
mortalia. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  effectus  tollitur,  non  soliim  sublat^ 
causa  prima,  sed  etiam  sublata  causa  secunda.  Unde  motus  spei  auferri 
potest,  non  solum  sublata  universali  sestimatione  fidei,  qua;  est  sicut  causa 
prima  certitudinis  spei,  sed  etiam  sublata  aestimatione  particulari,  quae  est 
sicut  secunda  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  quis  in  universali  existimaret  miseri- 
cordiam  Dei  non  esse  inflnitam,  esset  infldelis.  Hoc  autem  non  existimat 
desperans,  sed  quod  sibi  in  statu  illo  propter  aliquam  particularem  dispo- 
sitionem  non  sit  de  divina  misericordia  sperandum. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  terliu7n,  quodiSovatiani  in  unlversaU  negant 
remissionem  peccatorum  fieri  in  Ecclesia. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  desperatio  sit  maximuh  peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  desperatio  non  sit  maximum 
peccatorum.  Potest  enim  esse  desperatio  absque  infidehiaie,  sicut  dictum 
est  (art.  praec).  Sed  infldelitas  est  maximum  peccatorum,  quia  subruit 
fundamentum  spirituaUs  aedificii.  Ergo  desperatio  non  est  maximum  pec- 
catorum. 

2.  Prffiterea,  majori  bono  majus  malum  opponitur,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  Ethic.  lib.  vni,  cap.  40,  aprinc).  Sed  charitas  est  major  spe,  ut  dicitur 
(I.  Coiinlli.  XIII;.  Ergoodium  Dei  est  majus  peccalum  quam  desperatio. 

3.  Prffitorea,  in  peccato  desperationis  est  solum  inordinata  aversio  a 

'\\\  £/<  nunc,  scti  pro  niomenfo  illo  quo  forni-  2,  ot  De  malo,  qiisest.  III,  art.  9,  et  quxsl. 
vationcm  vcluti  sibi  bonam  cligit.  Vlll,  art.  A  aii. 

(2)  L'l  jiatci  ci  diclis  (I  2,  qiiocst.  LXXVII,  art. 
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Deo.  Sed  in  aliis  peeeatis  est  non  solum  aversio  inordinata  a  Deo,  sed 
etiam  inordinata  conversio.  Ergo  peccatum  desperationis  non  est  gravius, 
sed  minus  aliis. 

Sed  contra^  peccatum  insanabile  videtur  esse  gravissimum,  secundiim 
illud  (.lerem.  xxx,  12)  :  Inscniabilis  fractura  tua^  pessima  plarja  tua.  Sed 
peccalum  desperalionis  est  insanabile,  secundiim  illud  (Jerem.  xv,  18; ; 
Plaga  mea  desperabilis  renuit  cnrari  (1).  Ergo  desperatio  est  gravissimum 
peccatnm. 

CONCLUSIO.  —  Ouanquam  infidclitalis,  et  odii  Dei  peccata ,  ma^/is.  homines  a 
Deo  avsiieutia,  graviora  sint  secundum  se  des|jeiatione;  quautumad  nos  lamen  ea 
estgravior,  et  majoribus  periculis  obuoxios  uos  reddit, 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  quse  opponuntur  virtutibus  theolo- 
gicis,  siint  secundiim  suum  genus  graviora  peccatis  aliis.  Cimi  enim  vir- 
tutes  tlieologicce  liabe.ant  Deum  proobjecto,  peccataeis  opposita  important 
directe  etprincipaliteraversionemtiDeo.  In  quolibet  autem  peccato  iiiortali 
principalis  ratio  mali  etgravitas  est  ex  hoc  qu6d  avertit  se  a  Deo ;  si  enim 
posset  esse  conversio  ad  bonum  commutabile  sine  aversionc  a  Deo. 
quamvis  esset  inordinaia,  non  esset  peccatum  morlale.  Et  ideo  illud  quod 
prinio  et  pti!  se  habet  aversionem  a  Deo.  est  gravissimum  peccatum  inter 
peccata  mortalia.  Yiilulibus  auLem  theoiogicisopponuntur  infidelitas,  des- 
peratio  et  odium  Dei;  inter  qua3  odium  et  infidelitas,  si  desperationi  com- 
parentur,  inveniuntur  seeundum  se  quidem,  id  est,  secundimi  rationeni 
propriae  speciei,  graviora.  Infidehtas  enim  provenit  ex  hoc  quod  homo 
ipsam  Dei  veritatem  non  credit:  odium  ver6  Dei  provenit  ex  lioc  quod 
voluntas  hominis  ipsi  divinee  bonitati  contrariatur;  desperatio  aulem  ex 
hoc  qu6d  homo  non  sperut  se  bonitatem  Dei  participare.  Ex  quo  patet 
qu6d  infideiitas  et  odium  Dei  sunt  contra  Deum,  secundiim  qu6d  in  se  cst; 
desperalio  autem,  secuadum  qu6d  ejus  bonum  participatur  a  nobis.  Unde 
majus  peccatum  est,  secundtim  se  loquendo,  non  credere  Dei  veritalem, 
vel  odio  habere  Deum,  quam  non  sperare  consequi  gloriam  ab  ipso. —  Sed 
si  comparetur  desperatio  ad  alia  duo  peccata  ex  parte  nostra,  sic  despe- 
ratio  est  periculosior,  quia  per  spem  revocamur  a  malis  et  indiicimur  ad 
bona  prosequenda;  et  ideo  sublata  spe,  irrefrenate  homines  labuntur  i:i 
vitla,  et  a  bonis  laboribusretralmntur.  Unde  super  illud(Proverb.  xxiv,  10} : 
Si  clesperaveris  lapsus  in  die  angustiae,  minuetur  fortitudo  tua,  dicit  Glossa 
ordin. :  «  Nihil  est  execrabihus  desperatione  :  quam  qui  habet,  et  in  gene- 
ralibus  hujus  vitae  laboribus,  et,  quod  pejus  est,  in  fidei  certamine  cous- 
tantiam  perdit.  »  Et  Isidorus  dicitfDe  summo  bono,  hb.  n,  cap.  14,  circa 
princ.) :  «  Perpetrare  flagifium  aliquod,  mors  animae  est ;  sed  desperare 
est  descendere  in  infernum. » 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTSCULUSiV. —  utrum  desperatio  ex  acedia  oriatur. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  desperatio  ex  acedia  non 
oriatur.  Idem  enim  non  procedit  ex  diversis  causis.  Desperatio  autem  fu- 
turi  saiculi  procedit  ex  luxuria,  ut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17, 
a  med.).  Non  ergoprocedit  ex  acedia. 

2.  Prffiterea,  sicut  spei  opponitur  desperatio,  ita  gaudio  spirituali  oppo- 
nitur  acedia.  Sed  gaudium  spirituale  procedit  ex  spe,  secundum  illud 
(Rom.  XII,  12) :  Spe  gavdentes.  Ergo  acedia  procedit  ex  desperatione,  et 
non  6  converso. 

(I)  Vcl  per  intcrrogationem  vers.  18  :  Quare  faclus  e$t  dolor  meus  perfelutis.etplarja  mca 
desperabilis  renuit  curari? 
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3.  Praeterea,  contrariorum  contrarise  sunt  causae.  Sed  spes,  cui  oppo- 
nitur  desperatio,  videtur  procedere  ex  consideratione  diviiiorum  benefi- 
cioruni,  et  maxim6  ex  consideratione  incarnationis;  dicit  enim  Augustinus 
(DeTrin.  lib.  xiii,  cap.  10,  circa  princ.)  :  «  Niliil  tam  neoessarium  fuit  ad 
erigendam  spem  nostram,  quam  ut  demonstraretur  nobis,  quanliim  nos 
Deus  diligeret.  Quid  vero  liujus  rei  isto  indicio  manifestius,  quam  quod 
Dei  Filius  naturae  nostrse  digiiatus  est  inire  consoriium?  »  Ergo  desperatio 
magis  procedit  ex  negligentia  liujus  considerationis  quam  ex  acedia. 

Sedcontra  est  qu6d(Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  Gregorius  despe- 
rationem  enumerat  inter  ea  quae  procedunt  ex  acedia. 

CONCLUSIO.  —  Nonnunquam  desperationis  peccatuni  ex  luxuria  oritar,  qucL  ho- 
mini  carnalibus  affeclo,  divina  vileacunt  :  nonnunquamaiitemexacedia,  qua  homo 
ila  ciejicilur  ac  prosternitur,  ut  bonum  aliquod  arduimi,  sibi,  et  per  se,  et  per  alium, 
iaipossibile  acquisitu  reputet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (qu.  xvii,  art.  1,  et 
1  2,  qu.  XL,  art.  1).  objectum  spei  estbonum  arduum,  possibile  adipisci  vel 
per  se  vel  per  alium.  Dupliciter  potest  ergo  in  aliquo  spes  deficere  de  bea- 
titudine  obtinenda  :  uno  modo  quia  non  reputat  eam  ut  bonum  arduum  ; 
alio  modo  quia  non  reputat  eam  ut  possibilem  adipisci  vel  per  se  vel  per 
alium.  Ad  hoc autem  quod bona  spiri tualia  non  sapiant  nobis quasi  bona,  vel 
non  videantur  nobis  quasi  magna  bona, prsecipue  perducimur  per  hoc  quod 
affeclus  noster  est  infectus  amore  delectationum  corporalium -,  inter  quas 
praecipuae  sunt  delectationes  venereae :  nam  ex  affectu  harum  deiectationum 
contingit  quod  homo  fastidit  bona  spiritualia,  et  non  sperat  ea  quasi  quae- 
dam  bona  ardua.  Et  secundiim  hoc  desperatio  causatur  ex  luxuria. — Ad  hoc 
autem  quod  aliquis  bonum  arduum  non  aestimet  ut  possibile  sibi  adipisci 
vel  per  se  vel  per  alium,  perducitur  ex  nimia  dejectione;  quse  quando  in 
affectu  hominisdominatur,  videturei  quod  nunquam  possit  ad  aliquod  bo- 
num  relevari.  Et  quia  acedia  est  tristitia  quaedam  dejectiva  spiritus,  ideo 
per  hunc  raodum  desperatio  ex  acediageneratur.— Hocautemest  proprium 
objectum  spei,  scilicet  quod  sit  possibile  :  nam  bonum  et  arduum  etiam 
ad  alias  passiones  pertinent.  Unde  specialius  oritur  ex  acedia.  Potest  ta- 
men  oriri  ex  luxuria,  ratione  jam  dicta  (in  corp.). 

Unde  patet  responsio  &dprimvni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  i, 
cnp.  11,  ante  med.),  sicut  spes  facit  delectationem,  ita  etiam  homines  in 
delectationibus  existentes  efificiuntur  majoris  spei;  et  per  huncetiam  mo- 
dum  hominesin  tristitiis  existentes  facilius  in  desperationem  (1)  incidunt, 
secundiim  iliud  (II.  Cor.  ii,  7);  Ne  majori  tristitia  absorbeatur  quiejusmodi 
est.  Sed  tamen  quia  spei  objectum  est  bonum,  in  quod  naturaliter  tendit 
appetilus,  non  autem  refugitab  eo  naturaliter,  sedsoliim  propter  aliquod 
impedimentum  superveniens;  ideo  directius  quidem  ex  spe  oritur  gau- 
dium,  desperatio  autem  e  converso  ex  tristitia. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  ipsa  etiam  negiigentia  considerandi  divina 
beneficia  ex  acedia  provenit.  Ilomo  enim  affectus  aliqua  passione,  pr«ci- 
pue  illa  cogitatquaead  illam  pertinent  passionem.  Unde  homo  in  tristitiis 
«'onstitutus  non  de  facili  aliqua  magna  et  jucunda  cogitat,  sed  solum  tris- 
tla,  nisi  per  magiium  conatum  se  avertat  a  tristibus. 

(i)  Illiid  cveiiit  rationeccrtitudiais  ut  in  cuin-  potius  cnusct ,  ut  ct  ibidem  addit  :  eoque  rcfcrt 
dem  locum  ad  Rom.  ipse  interpretatur  (lect.  ii),  iilud  tProvcrb.  Xlil,  )2)  :  Spes  qtia  differtur 
liri"!  per  opposilum  ratione  diiationis  tristiliam        affligil  animam. 
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QUiESTIO  XXI. 

DE  PR^SUMPTIONE ,    IN   QUATUOR    ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduni  est  de  praesuraplione;  et  circa  hoc  qusrunlur  qualuor: 
',"  Quiu  sil  ohjectum  prasuniplionis,  cui  innititur.  —2°  Utruni  sit  peccatum.  — 
y  Cui  onponalur.  —  4°  Ex  quo  vilio  oriatur. 
ARTICULUS  I.  —  uiRUM  pr.^csumptio  innitatir  deo,  an  pnorT.iiE  virtuti  {\). 

Ad  primum  sic  proceditur.  I .  Videtur  quod  pi-aesumptio,  quae  est  pecca- 
tum  in  Spirilum  sanctum,  non  innilatur  Deo,  sed  propria}  virtuti.  Qnantd 
enim  miuor  est  virtiis,  tanto  magis  peccat  qui  ei  nimis  innititur.  Sed  mi- 
nor  est  virtus  humana  quam  divina.  Ergo  graviiis  peccat  qui  praesimiit  de 
virtute  humana,  quam  qui  praesumit  de  virtute  divina.  Sed  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  est  gravissimum.  Ergo  praesumplio,  quae  ponitur  spe- 
cies  peccati  in  Spiritum  sanctnm,  inhaeret  virtuti  humanai  magis  quam  di- 
vinae. 

2.  Praeterea,  ex^DCccatoinSpiritum  sanctum  alia  peccata  oriuntur;pec- 
catum  enim  in  Spiritum  sancLum  dicilur  malitia,  ex  qiia  quis  peccat.  Sed 
magis  videntur  alia  peccata  oriri  ex  praesumptione  qua  homo  pr^esumit  de 
seipso,  quam  cx  praesumptione  qua  homo  praesumit  de  Deo,  quia  amor 
sui  est  principium  peccandi,  ut  patet  per  Augustinurn  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  ult.  circa  princ.}.  Ergo  videtur  quod  prassumptio,  quae  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum,  maximeinnitaturvirtuti  humante. 

3.  PraUerea,  peccatum  provenit  ex  conversione  inordinata  ad  bonum 
commutabile.  Sed  praesumptio  est  quoddam  peccatum.  Ergo  magis  con- 
tingit  cx  conversione  ad  virtutem  humanam,  quae  est  bonum  commuta- 
bile.  quam  ex  conversione  ad  virtutem  divinam,  qaae  est  bonum  incom- 
mutabile. 

Sed  contra  est  qudd,  sicut  ex  desperatione  aliquis  contemnit  divinam 
misericordiam,  cui  spes  innititur,  ita  ex  praesumptione  conlemnit  divl- 
nam  justitiam,  qua3  peccatores  punlt.  Seu  sicut  misericordia  est  in  Deo, 
ita  etiam  et  justitia  est  in  ipso.  Ergo  sicut  desperatio  est  per  aversio- 
nem  a  Deo,  ita  prsesumptio  est  per  iuordinatam  conversionem  ad  ipsum. 

CONCLUSIO.  —  Praesumptio,  qua)  est  qucedam  nimia,  et  immoderala  fiducia,  seu 
spei  excessus,  non  modo  circa  proprias  vires  sed  etiam  circa  divinam  potentiam  vel 
misericordiam  conticgere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  praesumptio  videtur  importare  quamdam  im- 
moderaniiam  spei.  Spei  autem  objectum  est  bonum  arduum  possibile.  Pos- 
sibileautem  est  aliquid  homini  dupiiciter  :  uno  modo  perpropriara  virtu- 
tem,  alio  modo  nonnisi  per  virtutem  divinam.  Circa  utramque  autem 
spem  per  immoderantiam  potest  esseprafsumptio;  nam  circa  spem,  per 
quam  allquis  de  propria  virtute  confidit,  attendilur  praesumptio  ex  Iioc 
qu6d  aliquis  tendit  in  aliquod  bonum  ut  sibi  possibile,  quod  suam  facul- 
tatem  excedit,  secundum  quod  dicitur  (Judith,  vi,  \b) :  Prsesmnentes  de  se 
humitias;  et  talis  praesumptio  opponitur  virtuti  magnanimilatis ,  quae  me- 
dium  tenet  in  hujusmodi  spe.  Circa  spem  autem,  per  quam  aliquis  inhaeret 
divinae  poteniiae,  polest  per  immoderantiam  esse  praesumptio  in  hocquod 
aliquis  tendit  in  aliquodbonum  ut  possibiie  pervirtutem  et  misericordiam 
divinam,  quod  possibile  non  est ;  sicut  cum  aliquis  sperat  se  veniam  ob- 
tinere  sine.poenitentia,  vel  gloriam  sine  meritis.  Ha^c  autem  praesumptio 

(I)  Pracsuniptio  de  qua  Kic  agitur  definiii  potest  :  uimia  roafidentia  de  Dei  bonifate  et  nii>e- 
ricordja. 
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est  proprie  species  peccati  in  Spirilum  sanctum;  quia  scilicet  pcr  hujus- 
modi  praesumptionem  toUitur  vel  contemnitur  adjutorium  SpirJius  saiicti, 
per  quod  homo  revocatur  a  peccato. 

Adpnmum  ergodicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  ost(qu.  xx,art.  3, 
et  1  2,  qu.  Lxxxiir,  art.  3),  pcccatum  quod  est  contra  Deum,  secundum  suum 
genus  est  gravius  cseteris  peccatis.  Unde  pra^sumptio  qua  quis  inordinate 
innititur  Deo,  gravius  peccatum  est  quam  praesumptio  qua  quis  innititur 
propriaevirtuti-,  quod  enim  aliquis  innitatur  divinse  virtuii  adconsequen- 
dum  id  quod  Deo  non  convenit,  hocesl  diminuere  divinam  virtulem.  Patet 
autem  quod  gravius  peccat  qui  diminuit  divinam  virtutem,  quam  qui  pro- 
priam  virtutem  superextollit. 

Ad  sectcndum  dicendum,  quod  ipsa  prsesumplio,  qua  quis  inordinat^ 
prffisumitdeDeo,  amorem  sui  includit,  quo  quisproprium  bonum  inor- 
dinate  desiderat.  Quod  enim  multum  desideramus,  sestimamus  nobis  de 
facili  per  alios  posse  provenire,  etiamsi  non  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prasumptio  de  divina  misericoudia  habet 
conversinnem  ad  bonum  commutabile,  inquantum  procedit  ex  desiderio 
inordinalo  proprii  boni,  et  aversionem  a  bono  incommutabili,  inquantum 
attribuit  diviuas  virtuti  quod  ei  nonconvenit ;  perhoc  enim  avertiturhomo 
^virtute  (I)  divina. 

ARTICULUS  II.  —  UTRIIM  PRi£SUMPTIO  SIT  PECCATUM. 

Dc  his  etiam  Scnt.  I,  prol.,  in  Exp.  litt. 

Ad  secuiidum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  praesumptio  non  sit  pec- 
catum.  INullum  enim  peccatum  est  ratio  quod  homo  exaudiatur  a  Deo. 
Sed  per  prgesumptionem  aliqui  exaudiuntur  a  Deo  :  dicitur  enim 
(Judith,  IX,  17)  :  Exaudl  me  viiserain  deprecantem,  et  de  tua  misericordia 
prxsumentem.  Ergo  praesumptiodedivina  misericordia  non  est  peccatum. 

2.  Prceterea,  praesumplio  importat  superexcessum  spei.  Sed  in  spe,  quae 
habetur  de  Deo,  non  potest  esse  superexcessus;  ciim  ejus  potentia  et 
misericordiasintinfinitae.  Ergo  videtur  quod  praesumpLio  non  sitpeccatum. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  peccatum  non  excusat  a  peccato,  Sed  prae- 
sumptio  excusat  a  peccato ;  dicit  enim  Magister  (Sent.  lib.  ii,  dist.  22) 
quod  «  Adam  minus  peccavit.  quia  sub  spe  veniae  peccavit;  »  quod  vi- 
detur  ad  praesumptionem  pertinere.  Ergo  praesumptio  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  species  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

CONCLUSIO.  —  Praesumptio  conformis  est  illi  iuleliectui  falso,  quo  quis  existimal 
Deum  vel  in  peccato  perseveiantibus  veniam  concedere,  vel  bona  opera  uegligeutibus 
gloriam  dare;  itaque  ipsa  peccatum  est,  minus  tamen  quam  desperalio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  praec.  art.  1) 
circa  desperationem,  omnis  motus  appetitivus  qui  conformiter  se  habet  ad 
intellectum  falsum,  secundtim  se  malus  est  et  peccatum.  Prresumptio  au- 
lem  est  motus  quidam  appetitivus,  quia  importat  quamdam  spem  inordi- 
natam.  llabet  autem  se  coraormiter  intellectui  falso,  sicut  ct  desperatio. 
Sicut  enim  falsum  est  quod  Deus  pffiuitentibus  non  indulgeat,  vel  qu6d 
peccantes  ad  pocnitentiani  non  convcrlal,  ita  falsum  est  quod  in  peccato 
perseverautibus  veniam  concedat,  et  a  bono  opere  cessantibus  gloriam 
iargiatur;  cui  existimationi  conformiter  se  habet  praesumptionis  motus. 
Et  ideo  priesumptio  est  peccatum;  minus  tamen  quam  desperatio,  quo- 
niam  magis  proprium  ect  Deo  misereri  et  parcere,  quam  punire ,   propter 

(I)  Nicolai,  cenVafe. 
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ejus  infiiiiiam  boniLatem  ;  illud  enim  secundum  se  Deo  convenit  \  hoc  au- 
tem  secundum  nostra  peccata. 

Ad  prir.ium  ergo  dicendum,  qu6d  prasumere  ponilur  aliquando  pro  spe- 
rare,  quia  ipsa  spes  recta  quie  liabetur  de  Deo,  praesumptio  videtur,  si 
mensuretur  secundum  condilionem  humanam ;  non  autem  est  pra^sump- 
lio,  si  attendatur  immensitas  diviuce  bonilatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pra^sumptio  non  importat  supei'excessum 
spei  ex  hoc  qu6d  aliquis  nimis  sperat  de  Deo ;  sed  ex  hoc  quod  sperat  de 
Deo  aliquid  quod  Deo  non  convenit;  quod  etiam  est  mintis  (1)  sperare  de 
Deo,  quia  hoc  est  ejus  virtulem  quodammodo  diminuere,  ut  dictum  est 
(art.  pra3c.  ad  1). 

Ad  terlium.  dicendum,  quod  peccare  cum  proposiLo  perseverandi  inpec- 
cato  sub  spe  venias,  ad  praesumplioncm  pertineL ;  et  hoc  non  diminiut, 
sed  augct  peccatum.  Peccare  autem  sub  spe  venia^  quandoque  percipieu- 
dfE,  cum  proposito  abstinendi  a  poccato,  et  poenitendi  de  ipso,  hoc  non 
est  praesunipiionis ;  sed  lioc  peccatum  diminuit,  quia  per  hoc  videlur  ha- 
bere  voluniatem  miniis  firmatam  ad  peccanduui. 
ARTICULUS  IH.  —  utrum  pr^esumptio  magis  opponatur  timori  quam  srF.i, 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videlur  quod  pra^sumptio  magis  opponatur 
timori  quam  spei.  luordinatio  enim  timoris  opponitur  recto  timori.  Sed 
prsesumptio  videtur  ad  iuordinationem  timoris  pertinere;  dicilur  enim 
(Sap.xYu,  10) :  Seniper  prxsuriiit  sxva  perturbata  comcientia;  et  ibidem 
dicitur  qu6d^/?«or  est  prxsuniptionis  adjutorium.  Ergo  prssumptio  oppo- 
nitur  timori  magis  quam  spei. 

2.  Prteterea,  contraria  sunt  quse  maxime  distant.  Sed  praesumptio  magis 
distata  timore  quam  a  spe  :  quia  praesumptio  importat  motumad  rem,  si- 
cut  spes;  timor  auLeai  moLum  a  re.  Ergo  pra^sumptio  magis  contrariatur 
timori  quam  spei. 

3.  Pra;lerea,  prsesumptio  totaliter  excludit  timorem;  non  autem  totali- 
ter  excludit  spem,  sed  soiiim  rectitudinem  spei.  Ctim  ergo  opposita  sint 
quce  se  interimunl,  videtur  quod  praesumptio  magis  opponatur  timori 
quam  spei. 

Sed  contra  est  quod  duo  invicem  opposita  vitia  contrariantur  uni  virtuti, 
slcut  timidiLas  et  audacia  fortitudini.  Sed  peccaium  prsesumpLionis  conLia- 
riaturpeccato  desperationis,  quod  directe  opponitur  spei.  Ergo  videlur 
qu6d  etiam  praesumpLio  directiiis  spei  opponatur. 

CONCLL  SIO.  —  Direclius  spei  opponitur  pisesumptionis  vitium,  quam  timori. 

Respoudeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Julianuni, 
lib.  I,  cap.  3,  circa  med.),  «  omnibus  virtutibus  non  soliim  sunt  vitia  ma- 
nifesta  discretione  contraria,  sicut  prudentise  temeritas;  verum  vic-ina  quo- 
dammodo,  nec  veritate,  sed  quadam  specie  fallente  similia,  sicut  pruden- 
tiaeastutia.  >.  Et  hocestquod  Philosophus  dicit  (ELiiic.  iib.  n,  cap.  8),  quod 
virtus  majorem  convenientiam  videtur  habere  cum  uno  oppositorum  vitio- 
rum  quam  cum  alio,  sicut  temperantia  cum  insensibiiitate,  et  fortitudo 
cum  audacia.  Prgesumptio  ergo  manifestam  opposiLionera  videtur  habere 
ad  timorem,praecipue  servilem,  qui  respicit  poenam  ex  Dei  justitia  prove- 
nientem,  cujus  prKsumptio  remissionem  sperat;  sed  secundiim  quamdam 
falsain  simihtudinem  magis  contrariatur  spei,  quia  importat  quamdam 
inordinatam  spem  de  Deo.  Et  quia  directiiis  aliqua  opponuntur  qua3  sunt 

(I)    Ila  cum  .Mss.  Tarrac.    et  Alcan.  Nirolai  et  edit.  Palav.  an.  ICOS.  AL  ,  «j»nts.L<iit.  i"    " 
hic  cl  syiira,  minus  pro  nimit. 
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unius  generis,  quam  quae  sunt  generum  diversorum  (nam  contraria  sunt 
in  eodem  genere);  ideo  directius  prcesumptio  opponitur  spei  qu&m  timori. 
Utrumqne  enim  respicit  idem  objectum,  cui  innititur;  sed  spes  ordinate, 
prsesumptio  inordinal^  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  spes  abusive  dicitur  de  malo, 
propri6  autem  de  bono,  ita  etiam  praesumptio;  et  secundum  hunc  modum 
inordinatio  timoris  prxsmnptio  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contraria  sunt  qnse  maxime  distant  in 
eodem  genere.  Prassumptio  auiem  et  spes  important  motum  ejusdem  ge- 
neris,qui  potest  esse  vel  ordinatus  vel  inordinatus.  Et  ideo  preesumptio 
directius  conlrariatur  spei  quam  timori;  nam  spei  contrariatur  ratione 
propriae  difFerentiae,  sicut  inordinatum  ordinato;  timori  autem  contraria- 
tur  ratione  differentiae  sui  generis  (2;. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prtE.iumptio  contrariatur  timori  contrarietate 
generis;  virtuti  autem  spei  contrarietatedifferentiae.  Ideo  praesumptio  to- 
taliter  excludit  timorem,  etiam  secundum  genus  ;  spem  autem  non  exclu- 
ditnisl  ratione  differentiae,  excludendo  ejus  ordinationem. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  pr^sumptio  causetur  ex  inani  gloria. 

De  bis  etiam  infra,  qusst.  CXISII,  art.  3  et  6,  ct  De  malo,  qiisest.  K,  art.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praesumptio  non  causetur 
ex  inani  gloria.  Praesumptio  enim  maxime  videtur  innili  divinae  misericoi- 
diae.  Misericordia  autem  respicit  miseriam,  quse  opponitur  gloriae.  Ergo 
praesumptio  non  oritur  ex  inani  gioria. 

2.  Praeterea,  praesumptio  oppouitur  desperalioni.  Sed  desperatio  oritur 
ex  tristitia,  ut  dictum  est  (quaest.  xx,  art.  4  ad  2).  Cum  ergo  oppositorum 
oppositae  sint  causas,  videtur  qu5d  oriaturex  delectatione  ;  et  ita  videtur 
quod  oriatur  ex  vitiis  carnalibus,  quorum  delectationes  sunt  vehementiores. 

3.  Praeterea,  vitium  praesumptionis  consIsLit  in  hoc  quod  aliquis  tendit 
in  aliquod  bonum  quod  non  est  possibile,  quasi  in  possibile.  Sed  quod  ali- 
quis  aestimet  possibile  quod  est  impossibile,  provenit  ex  ignorantia.  Ergo 
praesumptio  magis  provenit  ex  iguorantia,  quam  ex  inani  gloria. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moralium  !ib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.), 
quod  '<  praesumptio  novitatum  est  filia  inanis  gloriae.  » 

CONCLUSIO.  —  Praesumptio,  quas  propriaB  innititur  virtuti.  ex  inani  gloria  nas- 
citur  :  quae  vero  divinae  misericordiae  vel  potentiae  inordinate  innititur,  ex  supeibiae 
vilio  oritur. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est(art.  1  hujus  quaest.), 
duplex  est  praesumptio :  una  quidem  quae  innititur  propriae  virtuti,  attentans 
sciiicet  aliquid  ut  sibi  possibile,  quod  propriam  virtuiem  excedit;  et  talis 
praesumptio  manifest^  ex  inani  gloria  procedit;  ex  iioc  enim  quod  aliquis 
multum  desiderat  gloriam,  sequitur  quod  attentet  aUquid  super  vires 
suas  (3);  et  hujusmodi  praecipu^  sunt  nova  quae  majorem  admirationem 
habent.  Et  ideo  signanler  Gregorius  praesumptionem  novitatum  posuit 
filiam  inanis  gloriae.  Alia  ver6  est  prasumptio  quae  innititur  inordinat6  di- 
vinae  misericordiae  vel  potentiae,  per  quam  quis  sperat  se  obtinere  gloriam 
sine  meritis,  vel  veniam  sine  pcrnitentia;  et  taiis  praesumptio  videtur  oriri 
directd  ex  superbia,  ac  si  ipse  tanli  se  aestimet,  qu6d  etiam  eum  peccantem 
Deus  non  puniat  vei  a  gloria  excludat. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(!)  Scilicct  pxredenilo  l-miics  rectse  ralionis.  (3)  Al.  :  Altentel  ad  gloriam  quamdnm  su- 

(2)  Itn  fiarcia  cur.i  iiliiribus.  EJit.  passiin  ad-        per  vires  suas. 
iliiiit,  scilictl  metus  spci. 
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QU^.STIO  XXII. 

DE  PRiECEPTIS  PERTINENTIBUS  AD  SPEM   ET  TIMOREM,  IN  DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considenindum  est  de  praxeptis  peitinentibus  ad  spem  et  timoreni;  et 
circa  hoc  qurLM-untur  duo  :  1"  De  pr.Tccptis  pertinentibus  ad  spcm.  —  2"  De  prae- 
cep(is  perlinenlibu^  ad  timorem. 

AKTICULUS    I.    —    UTUUM   DE    SPE    DEBEAT   DAUI   ALIQUOD    I-R.ECEPTUil. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullum  praeceptum  sit  dan- 
dum  pertinens  ad  virtutem  spei.  Quod  enim  sufflcienter  potest  fieri  per 
unum,  non  oportet  quod  per  aliquid  rsliud  inducatur.  Sed  ad  sperandum 
bonum  sufRcienter  homo  inducitur  ex  ipsa  naturali  inclinatione.  Ergonon 
oportet  qund  ad  hoc  inducatur  homo  por  legis  prseceptura. 

2.  Prajterea,  ciim  prsecepta  dentur  de  actibus  virtutum,  principalia  proe- 
cepta  etiam  debent  dari  de  actibus  principaiium  virtutum.  Sed  inter  om- 
nes  virtutes  principaliores  sunt  tres  virtutes  theologicae,  scilicet  spes,  fides 
et  charitas.  Cum  ergo  principalia  legis  prsecepta  sint  prsecepta  Decalogi,  nd 
qua^  omnia  alia  reducuntur,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  c,  art.  3), 
videtur  quod  si  de  spe  daretur  aliquod  praeceptum,  deheret  inter  prajcepta 
Decalogi  contineri.  Non  autem  ibi  continetur.  Ergo  videtur  quod  nuUum 
prseceptum  in  lege  debeat  dari  de  actu  spei. 

3.  Prffiterea,  ejnsdem  ralionis  est  pracipere  actum  virtutis,  et  prohibere 
actum  vitii  opposili.  Sed  non  invenitur  aliquod  pra^ceptum  datum,  per 
quodprohibeatur  desperatio,  quffi  est  opposita  spei.  Ergo  videturquod  nec 
de  spe  conveniat  aliquod  praBceptum  dari. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  illud  (Joan.  xv) :  Hoc  est  prx- 
ceptum  meum  ut  dlligafis  invicem  (tract.  83  in  Joan.  a  med.)  :  «  De  fide  no- 
bis  quam  multa  manjata  sunt!  quammulta  de  spe!  »  Ergo  de  speconve- 
nit  aliqua  praecepta  dari. 

GONCLUSIO.  —  Dari  necessarium  fuit  aute  icgem  prfEcepta  afiqua  spei  per  mo- 
dum  promissionis  quibus  homines  ad  legis  observationem  inducerentur :  et  post 
legem,  eadem  dari  oportuit  per  modum  admonitionis  vel  prscepti,  ut  majori  dili- 
gentia  homines  legcm  custodirent. 

Respondeo  dicendum  quod  prseceptorum  quae  in  sacra  Scriptura  inve- 
niuntur,  qusedam  sunt  de  substantia  legis,  qusedam  vero  sunt  prseambula  ad 
legem.  Prseambula  quidem  sunt  ad  legem  illa  quibus  non  existentibus  (1) 
lex  locum  habere  non  potest.  Hujusmodi  autem  sunt  prsecepta  de  actu 
fidei,  et  de  actu  spei;  quia  per  actum  fidei  mens  hominis  inclinatur,  ut 
recognoscat  auctorem  legis  talem,  cui  se  subdere  debeat ;  per  spem  verd 
prsemii  homo  inducitur  ad  observantiam  prseceptorum.  Prsecepta  vero  de 
substantia  legis  sunt  quse  homini  jam  subjecto  et  ad  obediendum  parato 
imponuntur,  pertinentia  ad  rectitudinem  vita;.  Etideo  hujusmodi  prsecepta 
slatim  in  ipsa  legisIatione(2)  proponuntur  permiodum  prceceptorum.  Spei 
vero  et  fidei  prsecepta  non  erant  proponenda  per  modum  praeceptorum  i'3); 
quia  nisi  homo  jam  crederet  et  speraret,  iVustra  ei  iex  proponeretur.  Sed 
sicut  prseceptum  fidei  proponendum  fuit  per  modum  denuntiationis  ve! 

{\)  1(1  est,  qua:  si  non  supponantur  ante  lcgorn  (o)  Dicit  S.  Doctor  :  Per  niodirn   prwcepti, 

ejtistcntiae,  nullus  est  locus  condenJa;  legi,  quia  quia  prfficepfum  spei  Patres  vcteres  semperohli- 

nec  ulli  adiiuc  guLditi  sunt  pro  quibus  lex  con-  !;avit,  quanivis  non  proposiluin  fuerit  in  piinia 

dalur  vcl  quos  oLligarc  iex  possit.  icglslatioiie,  nisi  per  nioduni  proniissionis.  Coii- 

(2  Sive  in  ip- ;>.  prinia  iastituiione  legis  qua  ferquiuUiicUini  est  de  piaecerU-iiJci 'qiiassl.  XVi;. 
DccaloKo  C(intiiiL'Uir. 
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commemorationlsfl ),  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xvi,  art.  4),  ita  eliam  pra;- 
cepliim  spel  in  prinia  legislalione  proponendum  fuit  per  modum  promis- 
sionis.  Qui  enim  obedientibus  praemia  promittit,  ex  hoc  ipso  incitat  ad 
spem.  Unde  omnia  promissa  quse  in  loge  continentur,  sunt  spei  excitativa. 
Sedqnia  lege  jam  imposita  pertinei  ad  sapientes  viros  ut  non  solum  in- 
ducant  homines  ad  observantiam  pr&ceptorum,  sed  etiam  multo  magis  ad 
conservandum  legis  fundamenlum.  ideo  post  primam  legislationem  in 
sacra  Scriptura  multipliciter  inducunlur  homines  ad  sperandum,  etiam 
per  modum  admonitionis  vel  prsscepti,  et  non  solum  per  modum  promis- 
sionis,  sicut  in  lege ;  sicut  patet  (Psal.  lxi,  9)  :  Sperate  in  eo,  orinis  con- 
gregatio  populi ;  et  in  multis  aliis  Scripturse  iocis  (Psal.  iv,  Eccli.  ii,  et 
OsesQ  xii). 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  uatura  sufficienter  inclinal  ad  spe 
randum  bonum  nalurBe  humanae  proportionatum ;  scd  ad  sperandum  su- 
pernaturale  bonum  oporluit  hominem  induci  auctoritate  legis  divinae  par- 
tim  quidem  promissis,  partim  autemadmonitionibus  vel  praeceptis;  et 
tamen  ad  eaetiam  ad  quae  naturalis  ratio  inclinat,  sicut  sunt  actus  virtu- 
tum  moralium,  necessarium  fuit  praecepta  lcgis  divinae  dari,  propter  ma- 
jorem  firmitatem,  et  pra?cipue  quia  naturalis  ratio  hominis  oblenebrata 
erat  per  concupiscentias  peccali. 

Ad  secunclum  dicendum,  quod  praecepta  legis  Decalogi  portinent  ad  pri- 
mam  legislationem  ;  et  ideo  inter  prsecepta  Decalogi  non  fuit  dandum  prae- 
ceptum  aliquod  de  spe;  sed  sufflcit  per  aliqua?  promissiones  positas  in- 
ducere  ad  spem,  ut  patel  in  primo  et  quarto  pnccepto(2). 

Ad  tertium  diccndum  ,  quod  in  illis  ad  quorum  observantiam  homo 
tenetur  ex  ratione  dcbiti,  sufficit  prieceptum  affirmativum  dari  de  eoquod 
faciendum  est,  in  quibus  prohibitiones  eorum  quae  sunt  vilanda  intelli- 
guntur;  sicut  datur  praeceptum  de  honoratione  parentum,  non  autem 
prohibetur  quod  parentes  dehonorentur,  nisi  pei-  hoc  quod  dehonorantibus 
uffina  adiiibetur  in  lege.  Et  quia  debitum  est  ad  humanam  salutem  ut  speret 
iiomo  de  Deo,  fuit  ad  hoc  homo  inducendus  aliquo  praedictorum  modorum, 
quasi  affirmative  :  in  quo  inteliigeretur  prohibilio  oppositi. 

ARTICULUS    11.    —   UTRUM    DE   TIMORE    FUERIT    DAM>l'M   ALlQfJOD   PR.CCEPTUM. 

Ad  socundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  de  timore  non  luerit  dan- 
dum  aliquod  praeceptum  in  lege.  Timor  enim  Dei  est  de  his  quee  sunt 
praeanibula  ad  legem,  cum  sit  initium  sapientix.  Sedea  quas  sunt  praeam- 
bula  ad  l<'gem  non  cadunt  sub  praeceptis  legis.  Ergo  de  timore  non  est 
dandum  aliquod  praeceptum  legis. 

2.  Praiterea,  posita  causfi,  pouitur  effeclus.  Sed  amor  estcausa  timoris; 
«  omnis  enim  timor  ex  aliquo  amore  procedit,  »  ut  dicit  Augustinus 
(Qua^st.  lib.  lxxxiii,  quaest.  33).  Ergo,  posito  praecepto  de  amore,  superfluum 
fuisset  praecipere  timorem. 

3.  Praeterea,  timori  aliquo  modo  opponitur  prsesumptio.  Sed  nulla  pro- 
hibitio  jnvenitur  in  lcge  depra3Sumptioneda!a.  Ergo  videtur  quod  nec  de 
timore  aliquod  pra^ceptum  dari  debuerit. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  (Deut.  x,  12) :  Et  nunc,  Israel,  qnid  Dominus 
Deus  tuus  petit  a  ,te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tuum?  Sed  illud  a  no- 

(1)  riout  eoiuin  ucmpc!  quas  iidem  rcsfjiciiint,  vcro  Dco  adorando,  subjungitur  :  Ego  sum  Po- 
incntio  aliqua  fit  »t  iira!;>u|iposiloraiH  aJ  prae-  minus  Deus  tuus  ,  forlis  ,  zcloles  ,  etc.  li; 
ccpta  ;  std  non  ut  iiifeccpliirHm  sccuudiini  s'  (lUiirto  autem,  ciip.i  flliiis  parcntcs  houorarc  ji;- 
|)i-o  iilo  slntu  ;siciit  ci  i!c  spt:  dici  potcst.  Lclur,  ut  sil  longcBvus,  etc. 

(2)  Iq  prinio  quidcin,  ciip.i  posl  praiccptum  de 
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bis  roquirit  qnod  nobis  praecipit  observandum.  Ergo  sub  prtecepto  cadil 
quod  aliquis  timoat  Doum. 

CONXLUSIO.  —  Sicut  spei  dari  oportuit  aliqua  pracepta,  ita  et  tiiuoiis  tam 
filialisquam  servilis. 

Rospondeo  diccndum  quod  duplex  est  timor,  scilicet  servilis  et  firialls. 
Sicut  autem  aliquis  inducilur  ad  observantiam  prseceptorum  legis  per 
spem  pra^niionun,  ita  etiam  inducitur'  ad  legis  oLservantiam  per  ti- 
morem  poenaruni ,  qui  est  timor  servilis.  Et  sicut,  sccuiidum  piaedicia 
(art.  prajc),  in  ipsa  legislatione  non  fuit  pr;ieceptum  dandum  t!e  actu  spel, 
sed  ad  hoc  fuerunt  iioinines  inducendi  per  promissa;  ita  nec  de  li- 
more  qui  respicit  poenam,  fuit  prajceptuni  dandum  per  prsecepti  niodum, 
sed  ad  lioc  fueiunt  liomines  inducondi  per  comminationem  poenarum; 
quod  fuii  faclum  et  in  ipsis  pra^ceplis  Docalogi,  etpostmodum  consequen- 
ter  in  secundariis  legis  prseceptis.  Sed  sicut  sapientes  et  prophetae  conse- 
quenter  intendentes  homines  stabilire  in  observantia  legis,  documenta 
tradiderunt  de  spe  per  modum  admonitionis  vel  prcecepti ;  ita  etiam  de 
timore.  Sed  timor  filialis.  qui  reverentiam  exhibet  Deo,  est  quasiquoddam 
genus  ad  dilectionem  Dei,  et  principium  quoddam  omnium  eorum  qua"  in 
Dei  observantur  reverentici.  Et  ideo  de  timore  fdiali  dantur  praecef-ta  in 
lege,  sicut  et  de  dilectione ;  quia  utrumque  est  prseambulum  ad  exteriores 
actus,  qui  praecipiuntur  in  lege,  ad  qiios  pertinent  praecepta  Decalogi.  Et 
ideo  In  auctoritate  legis  inducta  (in  arg.  Sed  cont.)^  requiritur  ab  homine 
timor,  et  ut  ambulet  in  via  Dei ,  colendo  ipsmn  ,  et  ut  diligat  ipsum  (1). 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  timor  tilialis  est  quoddam  praiambu- 
lum  ad  legem,  nun  sicut  extiinsecum  aiiquid,  sed  sicut  principium  legis, 
sicutetiam  dilecLio.  Et  ideo  de  utroque  dantur  praecepta,  quae  sunt  quasi 
quaedam  principia  communia  totius  legis. 

Ad  secnndum  dicendum ,  quod  ex  amore  sequitur  timor  filialis ,  sicut 
etiam  alia  bona  opera  quae  ex  charitate  fiunt :  et  ideo  sicut  post  pr^ceptum 
charitatisdantur  praecepta  de  aliis  actibusvirtutum,  ita  etiam  simul  daatur 
praecepta  de  timore,  et  amore  charitatis;  sicut  etiam  in  scientiis  demon- 
strativis  non  sufficit  ponere  principia  prima ,  nisi  etiam  ponantur  con- 
clusiones  quae  ex  his  sequuntur  vei  proxime  vel  remote. 

Ad  terfium  dicendum,  quod  inductio  ad  timorem  sufficit  ad  excluden- 
dam  prffisumptionem,  sicut  eliam  inductio  ad  spem  sufficit  ad  excluden- 
dam  desperationem,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3). 

QU.ESTIO  XXIII. 

DE  CHARltATE  SECIJNDUM  SE,   IN   OGTO    ARTIGULOS   DIVISA. 

Consequenter  considerandumestde  charitate;et  primo  deipsa  charilate;  secundo 
de  dono  sapienlipe  ei  correspondente.  —  Circa  primum  consideranda  sunt  quinque  : 
primo  de  ipsa  charitate;  secundo  de  objecto  charilatis;  tertio  de  actibus  ejus:  quarto 
de  vitiis  oppositis;  quinto  de  pi\Tceptis  ad  iioc  pertinentibus.  —  Circa  primum  est 
duplex  consideratio  :  primaquidem  deipsa  charitate  secundiim  se;  secnnda  decha- 
ritate  per  comparationem  ad  subjectum.  Circa  primum  quaerunlur  ccto  :  1"  Utium 
charilas  sit  amicitia.  —  2"  Utruni  sit  aliquid  erealum  ia  anima.  —  3"  Utrum  sit 
virtus.  —  4"  Utrum  sit  virtus  specialis.  —  5"  Utrum  sit  una  virtus.  —  G"  Ulriim  sit 
niaxima  virtutum.  —  7"  Utrum  sine  ea  possit  esse  aliqua  vera  virtus.  —  8°  Ulrum 
sit  forma  virlutum, 

(I)  Hinc  didtiir  Deut.  iv)  :  Comjrega  ad  me  et  iiU  soli  serriet;  (cap.  xvn)  Lcgtt  qiii  illud 
populum....  rt  disrant  limere  me  omni  lem-  excmplum  kgit,  ut  discat  timere  Dominum 
pore;  (cap.  s)  Dominum  Deum  luum  timelis,        suum ;  (Jos.  xxiv)  Timetc  Deum  clscrvite  ei. 
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ARTICULUS  I.  —  ijTc.iJM  r.iiAr.iTAS  six  AMiciTiA(i). 

De  bis  etiam  Scnt.  II,  Jist.  27,  quoBSt.  ii,  et  De  ver.  quxst.  i,  art.  5  ad  b,  et  quaest.  II ,  art.  2  ail  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  charitas  non  sit  amicitia. 
Nihil  enim  est  ita  proprium  amicitiee,  sicut  convivere  amico,  ut  dicit  Phi- 
losophus  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  i,  ante  med.).  Sed  charitas  est  hominis  ad 
Deum  et  ad  angelos,  quorum  nonest  cuni  hominibus  conrersatio^  utdicitur 
(Dan.  n,  11).  Ergo  charitas  noii  est  amicitia. 

2.  Prseterea,  amicitia  non  est  sine  redamaLione,  utdicitur  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  2).  Sed  charitas  habetur  etiam  ad  inimicos,  secundum  illud  (Malth.  v, 
4i) :  Diligite  inimicos  vestros.  Ergo  charilas  non  est  amicitia. 

3.  Praeterea,  amicitiae  tres  sunt  species,  secundum  Philosophum  (Ethic. 
lib.  VIII,  cap.  3),  scilicet  amicilia  delectabihs,  uiiiis  elhonesli.  Sed  cha- 
rilas  non  est  amicitia  utiiis  aut  delectabilis;  dicit  enim  Hieronymus  in 
Epist.  ad  Paulinum,  quse  ponitur  in  principio  Biblia^ : « lUa  est  vera  neces- 
siludo,  et  Cliristi  glulino  copuiata,  quam  non  utililas  rei  familiaris,  non 
prtesentia  tantum  corpornm,  non  subdola  et  palpans  adulatio,  sed  Dei  ti- 
mor,et  divinarum  Scripturarum  studia  conciliant.  »  Similiter  etiam  non 
esl  amicilia  honesti ,  quia  charitate  diligimus  etiam  peccatores;  amicitia 
ve;  6  honesti  non  est  nisi  ad  virtuosos,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  4, 
circa  mcd.).  Ergocharitas  non  est  amicitia. 

Scd  coyitra  est  quod  (Joan.  .\v,  15)  dicitur :  Jam  non  dicam  vos  servos.... 
sed  amicos  meos.  Sed  hoc  non  dicebatur  eis  nisi  ratione  charitalis.  Ergo 
charitas  est  amicitia. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  est  quaedam  singularis  amicilia  hominis  cum  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  2  et  3),  non  quilibet  amor  habetrationem  amicitlge,  sed  amor  qui  est 
cum  benevolenlia ;  quando  scilicet  sic  amamus  aliquem  ut  ei  bonum  ve- 
limus.  Si  autem  rebus  amatis  nonbonum  velimus,  sedipsnm  earumbonum 
Dobis  vehmus.  sicut  dicimur  amare  vinum,  aut  equum,  aut  aliquid  hujus 
modi,  non  est  amoramiciiiae,  sed  cujusdam  concupiscentia?.RidicuIum  enim 
est  dicere  quod  aliquis  habeat  amicitiam  ad  vinum  vel  ad  equum.  Sed  nec 
benevolentia  sufficit  ad  rationem  amicitiae,  sed  requiritur  qusdam  mutua 
amatio  (2),  quia  amicus  est  amico  amiciis.  Talis  nutem  mutua  benevolentia 
fundatur  superaliquacommunicatione.  Cumergosit  aliqua  com.municatio 
hominisad  Deum,  secundum  quod  nobis  suam  beatitudinem  communicat, 
super  hanc  communicationem  oportet  aliquam  amicitiam  fundari.  De 
qua  quidem  communicatione  dicitur  (1.  Corinth.  i,  9) :  Fidelis  Deus,  per 
quem  vocati  estis  in  societatem  Fiiii  ejus.  Amor  autem  super  hanc  com- 
municationemfundatus,  est  charitas.  Unde  manifestum  est  quod  charitas 
amicitia  quaedam  est  hominis  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  hominis  vita :  una  quidem 
exlerior  secundijm  naturam  sonsibilem  ct  corporalem,  et  secundtinri  hanc 
viiam  non  cst  nobis  communicatio  vel  conversatio  cum  Deo  et  angelis  :  alia 
aulcm  est  vita  hominis  spiritualis  secundiim  mentem ;  et  secundum  iiauc 
vitam  est  nobis  conversatio  et  cum  Deo  et  cum  angelis;  in  pra^senti  qui- 
dcin  statu  imperfect^,  unde  dicitur  (Pbil.  iii.  20j  :  Nostra  conversatio  in 

(I)  Res|iondet  S.  Doctor  charitatem  esse  ve-  honorati  tunt  amici  lui,  Deus;  ,Joan.  XVl  Fo« 
rani  liominis  sd  Deuni  aniiciliam.  Nain  Scrip-        amici  mei  cslis. 

tni:i    sancloi   i\i  aniicos  ;iri'<  llat   (Jud.    Viii)  :  (2;  Charilas  niulua  cst,  ut  patot  cn  liis.!'ict:s 

Abroham  per  mullas  prohaliones  probalus        JProv.   vili;  ;  C^')    cVlirjenlcs    v:c  diligo;    ct 
Dci  amicut  elfeclus  est ;  ifs.  cxxxviii)  ISimis        (J.iaii.  xiv) :  Qui  diligii  me,  diligetur  d  Patrc 

meo ,  cl  ego  diligam  eum. 
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ccf/i.s  65^;  sed  isla  conversatio  [XM-ficicLuv  iii  paLi-ia,  quando  seriJi  cjiis  .•.•er- 
vlcnt  Deo^  et  vidcbunt  faciern  ejus,  uL  dicilur  lApocal.  ult.  3j.  Et  ideo  hlc 
est  charitas  imperfecta,  scd  pcrficictnr  in  patria. 

Ad  secitndion  djcenduni,  quod  amieitia  se  extcndit  ad  aliquem  dupliclter: 
uno  modo  respectu  sui  ipsius;  et  sicaniicitia  nunquam  est  nisi  ad  amicuni 
jpsius;  alio  modo  se  exteudit  ad  aliquem  respectu  alterius  personse:  sicut 
si  aliquis  habet  amicitiam  ad  aliqueni  hominem,  ratione  ejus  diligitoni- 
nes  ad  illum  hominem  pertinenles,  sive  lilios,  sive  servos,  sive  qualiter- 
cumque  ei  attirientes;  et  tanta  potest  esse  dilectio  amici,  qu6d  propter 
amicum  amentur  hi  qui  ad  ipsum  pertinent,  etiamsi  nosoffendant  vel  odio 
habeant;  et  hoc  modo  amicitia  charitatis  se  extendit  eliam  ad  inimicos, 
quos  diiiptimus  ex  charitale  in  ordine  ad  Deum,  ad  quem  principaliter  ha- 
betur  amicitia  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amicitia  honesti  non  habetur  nisi  ad  vir- 
tuosum  sicut  ad  principalem  personam ;  sed  ejus  intuitu  diliguntur  ad 
eum  attinentes,  etiamsi  non  sint  virtuosi;  et  hoc  modo  charitas,  quae 
maxime  est  amicitia  honesti,  se  extendit  ad  peccatores,  quos  ex  charitate 
diliginuis  propter  Deum. 

AKTICULUS  li.  —  utrum  charztas  sit  ahqlid  creatum  in  anima  (1). 

De  hisetiani  Sent.  I,  Jist.  17,  qnjcst.  i,  art.  i,  et  ait.  4,  quaest.  IV  corp.  et  III,  dist.  27,  qusst.  II, 
art.  4,  qiiaest.  IV,  corp.  et  L)e  ver.  quast.  I,  art.  2,  et  q-.isst.  i,  art.  4  et  V2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  charitas  non  sit  aliquid 
creatum  in  anima.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.viii,  cap.  8,  a  mcd.j : 
«  Qui  proximum  diligit,  consequens  est  ut  ipsam  dilectionem  diligat.  « 
Deus  autem  dilectio  est.  Consequens  est  ergo  ut  pracipue  Denm  diligat.  Et 
(De  Trin.  lib.  xv,  cap.  17,  paulo  a  princ.)  dicit :  « Ita  dictum  est :  Deus  cha- 
ritas  est,  sicut  diclum  est :  Deus  spiritus  est.  »  Ergo  charitas  non  est  ali- 
quid  creatum  in  anima,  sed  est  ipse  Deus. 

2.  Pra^terea,  Deus  est  spirituaiiter  vita  animse,  sicut  anima  vita  cor-poris, 
secundiim  illud  (Dcuter.  xxx,  20)  :  Jpse  est  vita  tva.  Sed  anima  vivificat 
corpus  per  seipsam.  Ergo  Deus  vivificat  animam  per  sei.psum.  Vivificat  au- 
tem  eam  per  charilatem,  secundiim  illud  (I.  Joan.  ni,  14)  :  Nos  scimus  quo- 
niam  translati  sumus  de  morte  ad  intam^  quoniam  diligimus  fraires.  Ergo 
Deusest  ipsacharitas. 

3.  Praiterea,  nihil  creatum  est  infinitae  virtutis,  sed  magis  omniscreaiura 
est  vanitas.  Charitas  autem  non  est  vanitas,  sed  magis  vanitati  repugnat; 
et  est  infinitae  virtutis,  quia  animam  hominisad  bonum  infinitumperducit. 
Ergochariias  non  est  aliquid  creatum  in  anima.  Ergo  et  charitas  est  all- 
quid  creatum  in  anima. 

^eAcontra  estquod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  iii,  cap.  10,  a 
med.) :  «  Charitatem  voco  motum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum. « 
Sed  motus  animi  est  aiiquid  creatum  in  anima. 

COXCLUSIO.  —  Charitas  est  habitus  in  anima  creatus,  quo  homo  indinatur  in 
actus  omnium  virlutura  propter  Deum,  ut  illos  prompte  et  faciliter  operetur. 

Respondeo  dicendum  quodMagister  perscrutatur  hanc  qusestioncm  (Sent. 
lib.  !,  dist.  17),  et  ponil  qu6d  charitas  non  est  aliquid  creatum  in  anima. 
sed  est  ipse  Spiritus  sanctus  mentem  inhabitans  (2).  Nec  est  sua  intentio 

(I)  Cono.  Trident.  docet  charita'em  esse  ali-  diffundalur   alque    illit    inhcereat....  anu- 

quid  aniniSB  iiilijcrens  (sess.  vi,  can.  2)  :  Siquis  Ihema  sit. 

dixeril  hort\inei  jusUficari  vel  sold  inipula-  (2)   Haec    opinio  nunc    ab  oninibns  theologi.s 

tione  juititia;  Chrisd,  tel  sold  peccnlnrum  rejiciiur   tanqu.iin   omnino   eriouea,    c{   eliani 

reinissione  cxclusd  ijratid,  et  ckarilatc  qu(B  uonnuUi  illam  a  conc.  TriJ.  fuisie  danmatar.i 

tn  curdibus  eoruin  per  Sjjiritum  sauvtir.n  exisliiimnt. 
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quod  iste  motusdilectionisquo  Deum  diligimus,  sit  ipseSpiritus  sanctus; 
sed  quod  iste  motus  dilectionis  est  a  Spiritu  sancto,  non  mediante  aliquo 
habitu,  sicutaSpiritu  sancto  suntalii  actus  virtuosi  medianlibus  habitibus 
aliarum  virtutum,  putahabitu  fidei,  autspei,  aut  alicujusalteriusvirtutis. 
Et  hocdicebat  propter  excellentiamcharitatis.  Sed  si  quis  recte  consideret, 
hoc  magis  redundat  in  charitatisdelrinientum.  Kon  enim  motus  charitatis 
ita  procedit  a  Spiritu  sancto  movente  humanam  mentem,  quod  huniana 
mens  sit  mota  tantiim,  et  nullo  modo  sit  principium  hujus  motus,  sicut 
cUm  aliquod  corpus  movetur  ab  Mllquo  exteriori  movente.  Hoc  enim  est 
contra  rationem  volunlarii,  cujus  oportet  principium  in  ipso  esse,  sicut 
supra  dictum  est(l  2,  qurest.  vi.  art.  1).  Unde  sequeretur  quod  dihgere  non 
esset  voluntarium  :  quod  implieat  contradictionem,  ciim  amor  de  sui  ra- 
tione  importet  quod  sit  actus  voluntalis.  Simihter  etiam  non  potest  dici 
qu6d  sic  moveat  Spiritus  sanctus  volunlatem  ad  actum  diligendi,  sicut 
movetur  instrumentum,  quod  etsi  sit  principium  actus,  non  tamen  est  in 
ipso  agcre  vel  non  agere;  sic  enim  eliam  tolleretur  ratio  voluntarii.  et 
excluderetur  ratio  menti,  cum  tamen  supra  habitum  sit  (1  2,  quaest.  cxiv, 
art.  4),  quod  dilectio  charitatis  est  radix  merendi.  Sed  oportet  quod  si  vo- 
luntas  moveatur  a  Spiritu  sancto  ad  diligendum,  etiam  ipsa  sit  efficiens 
hunc  actum.  Nullus  autem  aclus  perrecte  producitur  ab  aliqua  potentia 
activa,  nisi  sit  ei  connaturalis  per  aliquam  formam,  quae  sit  principium 
actionis.  Unde  Deus,  qui  omnia  movet  ad  debitos  fines,  singulis  lebus 
indidit  formas  per  quas  inclinantur  ad  fines  sibi  prEestitutos  a  Deo;  et 
secundlim  hoc  dispo7ii(  omnia  suariter.  ut  dicitur(Sap.  vni,  1).  xManifestum 
estautem  quod  actus  charitatis  excedit  naturam  potentia;  voluniatis.  Nisi 
ergo  aliqua  forma  superadderetur  naturali  potentiae,  per  quam  inclinaretur 
ad  dilectionis  actum,  esset  actus  iste  imperfectior  actibus  naturahbus  et 
actibus  aliaium  virtutum;  nec  esset  facilis  et  delectabilis.  Quod  patet  esse 
falsuni,  quia  nulla  virtus  habel  tantam  inclinationem  ad  suum  actum  sicut 
charitas,  nec  aliqua  ita  delectabiliter  operatur.  Unde  maxime  necesse  est 
qu6d  ad  actum  charitatis  in  nobis  existat  aliqua  habitualis  lorma  superad- 
dita  polentiai  nalurali,  inclinans  ipsam  ad  charilatis  actum,  etfacienseam 
prompt6  et  delcctabilitor  operari  '1 ). 

AdpWmwmergo  diceudum,  quod  ipsaessentia  divina  charitas  est,  sicut 
etsapientia  est,  et  bonitas  est.  Unde  sicut  dicimur  boni  bonitate,  qu*  esi 
Deus,  et  sapientes  sapientia,  quse  est  Deus  (quia  bonitas  qua  formaliter 
bonisumusestparticipatio  qua;dam  divinaa  bonitatis,  elsapientia  qua  for- 
maliter  sapientes  sumus  est  participatio  quaidam  divina;  sapientia;,/.  ita 
etiam  charitas  qua  formaliler  diligimus  proximum  eslquaidam  participatio 
divina3  charitatis.  Ilic  enim  modus  loquendi  consuetusest  apud  IMatonico^, 
quorum  doctrinis  imbutus  fuit  Auguslinns;  quod  quidam  non  advertentes, 
ex  verbis  ejus  sumpserunt  occasionem  errandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  est  vila  efi^ective  ct  animse  per  cha- 
ritatem,  et  corporis  per  animam;  sed  formaliti^r  charitas  esL  vita  animse, 
•iicut  ct  anima  vita  corporis.  Unde  per  hoc  potesl  concludi  quod  sicut  ani- 
ma  immediatcuniturcorpori,  ita  cliarilas  anima^. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  chai'ilasoperatur  formaliter.  Efficaciaautem 
forniie  est  secunduni  virtutem  agentis,  qui  inducil  formam;  et  ideo  patet 
quodcharitas  non  est  vanitas  (2).  Sed  quia  facit  effectum  infinilum,  cum 

(I)  lltrc  doctrina  B.  Thnni»,  ait  Sylvius,  non  (2'^  Ita  cod.  Alcan.,  Tarrac.  cl  Camer.,  nis? 

t.iiitiiiii  piolinliilis  (liccuua  cst,  seJ  jiidicanda  quod  lii  diio  postcriorcs  oiiiittunt  quia  ,  <inod 
pcrtiiicrc  ad  lilciii.  ISicolai  nuitat  in  quod.  lidil.  Itom.  :  Charitat 
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conjnngit  animam  Deo,  justificanclo  ipsam,  hoc  demonstrat  infinitalefn 
virlutis  divinaB,  quie(l)estcliaritaLis  auctor. 

ARTICULUS  IU.  —  UTRUM  chauitas  sit  ■vmTUS  (2). 

Die  Lis  eliam  Sent.  iu,  «list.  27,  quxst.  ii,  art.  2,  et  Pe  vcr.  quicst.  I,  art.  3  ad  7,  et  quaist.  II,  art.  2. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  i.  Videtnr  quod  charitasnon  sit  virtns.  Chari- 
tas  enim  amicitia  estqucedam.  Sed  amicitia  a  philosophis  non  puniturvir- 
tus,  ut  (Eiliic.  iib.  vui,  cap.  4,  princ.)  patet;  neque  enim  connumeratur 
inter  virtutes  morales,  neque  etiam  inler  intellectuales.  Ergo  etiam  neque 
charitas  est  virtus. 

2.  Praiterea,  virtus  est  ultimum  potentise,  utdicitur  (De  cffilo  et  mundo, 
lib.  I,  text.  -HG).  Sed  charitas  non  estuKinium,  sed  magis  gaudium  et  pax. 
Ergo  videtur  quod  charitas  non  sit  virtus,  sed  magis  gaudium  ct  pax. 

3.  Prasterea,  omnis  virtus  est  quidam  habitus  accidenlahs.  Sed  charitas 
non  est  habitus  accidentaiis,  ciim  sit  nobihor  ipsa  anima.  Nuilum  autem 
accidens  est  nobilius  subjecto.  Ergo  charitas  non  est  virtus. 

Sed  co«^m  estquod  Auguslinus  dicit  iDe  moribus  Ecclesiai,  cap.  H,a 
med.) :  <f  Charitas  est  virtus.  quas,  cum  nostra  affectio  est  rectissima,  con- 
jungit  nos  Deo,  qua  eum  diligimus. 

CONCLUSIO.  —  Chaiilas,  ciim  Deum  attingat,  ipsi  nos  conjungens,  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  qiiod  humani  actus  bonitatem  habent  secundum 
qu6d  regulantnr  dehit^  reguIS  et  mensura.  Et  ideo  humana  virtus,  quse  est 
principium  omnium  bonorum  actuum  hominis,  consistit  in  attingendo  re- 
gulam  humanorum  actuum,  quse  quidem  est  duplex,  ut  supra  dictum  est 
{quaest.  .\vii,art.  1),  scilicethumanaratio,  et  ipse  Deus.  Unde  sicu't  virtus 
moralis  definitur  per  hoc  quod  «  est  secundum  rectam  rationem, »  ut  patet 
(Ethic.  hb.  II,  cap.  6),  ita  etiam  atlingere  Deu.m  constituit  rationem  virtutis, 
slcut  etiam  supra  dictiim  est  (qusest.  iv,  art.  5,  et  qusst.  xvii,  art.  1),  de 
fide  el  spe.  Unde  cum  charitas  attingat  Deum,  quia  conjungit  nos  Dco,  ut 
patet  per  auctoritatem  Augustini  inductam  (in  arg.  Sed  cont.)^  consequens 
est  charitatem  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodPhilosophus  (Ethic.  lib.  viii)  non  negat 
amicitiam  esse  virtutem,  sed  dicit  quod  «  est  virtus,  vel  cum  virtule. »  Pos- 
set  enim  dici  quod  est  virtus  moralis  circa  operationes  quse  sunt  ad  alium, 
sub  alia  tamen  ratione  quam  justitia;  nam  justitia  est  circa  operationes 
quae  suntad  alium,  sub  ratione  debiti  legaUs;  amicitia  autem  sub  ratione 
cujusdam  debiti  (3)  amicabilis  et  moralis;  vel  magis  sub  ratione  beneficii 
gratuiti,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  13).  Polest  tamen 
dici  quod  non  est  virtus  per  se  ab  aliis  distincta.  Non  enimhabet  rationem 
laudabihs  et  honesti,  nisi  ex  objecto;  secundijm  scilicet  quod  fundatur 
super  honestatem  virtutum  :  quod  patet  ex  hoc  quod  non  quaelibet  amici- 
tia  habet  raiionem  laudabilis  et  honesti,  sicut  patet  in  amicilia  delectabilis 
et  utilis.  Unde  amicitia  virtuosa  magisest  aliquid  consequens  ad  virlutem 
quam  sit  virtus.  Nec  est  simile  de  charitate,  quae  non  fundatur  principali- 
ter  super  virtutem  humanam,  sed  super  bonitatem  divinam  (4). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ejusdem  virtutis  est  diligere  aliquem  et 
gaudere  de  illo ;  nam  gaudium  amorem  consequitur,  ut  supra  habitum  est 

non  estinpnUa,sed  quod  facit,elc.  Edit.  Pa-  (3)  Ita  Mss.  et  edirt  passim.  Edit.  Rom.,  ra^ 

tav.  :  CharAat  non  est  vanilas ,  non  est  infl-  lione  bcneficii  cujusdam,  etc. 

nila,  sed  qiiod  facit  elfcctum,  etc.  (4)  Ita  .Mss.  et  editi  plnrinii.  Cod.  Tarrac.  : 

H)  Al.,  qui.  Sed  super  virtutem  divinam.  Alcan.  :  Super 

(2   Cliarilas  cst  virtus,  siquidem  eam  omnes  bonilate  divina. 
unanimiter  iutcr  virtules  tlieolog:as  reccnsent. 
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(1  2.  quaest.  xxv,  art.  2),  ciim  de  passionibiis  ageretur ;  et  ideo  magis  poni- 
tur  virlus  amor  quam  gaudium,  quod  est  amoris  effectus.  Ultimum  au- 
tem  quod  ponitur  in  ratione  virLutis,  non  importat  ordinem  effectus,  sed 
uiagis  ordinom  excessus  cujusdam,  sicut  centum  librae  excedunt  quadra- 
ginla. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  accidens  secundum  suum  esse  est  in- 
ferius  substantia,  quia  substantia  est  ens  per  se,  accidens  autem  in  alio; 
sed  secundiim  rationem  suce  speciei,  accidens  quidem  quod  causatur  ex 
principiis  subjecti,  est  indignius  subjecto,  sicut  effectus  causa;  accidens 
autem  quod  causatur  ex  participatione  alicujus  superioris  naturse,  est 
dignius  subjecto,  inquantum  est  similitudo  superioris  nalurse,  sicut  lux 
diaphano.  Et  Iioc  modo  charitas  est  dignior  anima.  inquantum  est  partici- 
patio  qusedam  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  charitas  sit  virtus  specialis. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  LVIII,  art.  6,  ct  Sent.  III,  dist.  27,  quxst.  II,  art.  4,  quaest.  II  et  III,  et  De 
ver.  quBObt.  II,  art.  2corp.et  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  charitas  non  sit  virtus  spe- 
cialis.  Dicit  enim  Hieronymus  (ex  quo  non  occurrit,  sed  habet  quid  simile 
Aug.  epist.  16,olim  167,  a  med.) : « Utbreviter  omnem  virlutis  defmilionem 
complectar,  virtus  est  charitas,  qua  diligitur  Deus  et  proximus. «  Et  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  De  moribus  Eccles.  (implic.  cap.  1S,  sed  express. 
De  civ.  Dei,  lib.  xv,  cap.  22,  sub  ftn.),  quod  «virtus  est  ordo  amoris. »  Sed 
nulla  virtus  specialis  ponitur  in  definitione  virtutis  communis.  Ergo  chari- 
tas  non  est  speciahs  virtus. 

2.  Praeterea,  id  quod  se  extendit  ad  opera  omnium  virtutum,  nonpotest 
esse  specialis  virtus.  Sed  charitas  se  extendit  ad  opera  omnium  virtutum, 
secundum  illud  (I.  Corinth.  xiii,  4)  :  Charitas  patiens  est,  beniqna  est,  etc; 
extendit  eliam  se  adomniaopera  humana,  secundum  illud  (I.  Cor.  ult.  14): 
Omnia  vestrain  charitaie  fiant.  Ergo  charitas  non  estspecialis  virtus. 

3.  Pr&terea,  prsecepta  legis  respondent  actibus  virtutum.  Sed  Augusti- 
nus  (lib.  De  perfectione  humanae  justitiae,  cap.  5,  ante  med.)  dicit  quod 
n  generalis  jussio  est :  Diliges.,  et  generalis  prohibitio  :  Non  concupisces.  » 
Eigo  charitas  est  generalis  virlus. 

Sed  contra,  nuUum  generale  connumeratur  speciali.  Sed  charitas  ccnnu- 
meralurspecialibus  virtutibus,  scilicetspei  et  fidei,  secundtim  illud  (I.  Co- 
riiith.  xiii,13;  :  Nunc  aufejn  manent  fides,  spes,  charitas,  tria  hxc.  Ergo 
ciiaritas  est  specialis  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  bonum  divinum  ut  objectum  beatitudinis  sit  charitatis 
objectuin  ;  cbarilas  aliis  necessario  annumeratur  virlutibus,  ut  specialis  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actus  et  habitus  speciflcantur  per  objecta, 
ut  exsupra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  xviii,  arl.  2,  etqusest.  liv,  art.  2).  Pro- 
prium  autem  objectum  amoris  esl  bonum,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quccst.  XVII.  art.  1)  :  et  ideo  ubi  est  spccialis  ratio  boni,  ibi  est  speciaUs 
raiio amoiis.  Bonum autem  divinum,  inquanlum  est  boatitudinis  objeetum, 
habet  specialem  rationem  boni(l);  et  idco  amor  charitatis,  qui  est  amor 
hujus  boni,  est  specialis  amor.  Unde  et  charitas  est  spccialis  vii-tus. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  charitas  ponitur  in  definilione  omnis 
virtutis,  non  quiasitessentialiter  omnis  virtus,  sed  quia  dependentab  ea 

(I)  Id  cst  cLloclnm  charitatis,  est  r/enssecun-  et  fidei  faciunt  hominem  inhcerere  Deo  sicut 

dum  quod   iu   se  cst.   Uiulc  B.    Thonias  dixit  cuidam  principio ,  ex  quo  aliqua  nobispro- 

((;,ia)»l.  svii,  art.  0)  :  Clfiritiis  facii  hotinnem  veniunl. 
Lev  inhicrere  propler  seipsum  :  spes  aiUem 
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aliqualiter  omnes  virtutes,  ut  infia  dicelur  (art.  7  et  8  liujus  qusest.).  Sic 
eliam  prudentiaponiiur  in  definitione  vii-tutum  moralium,  ut  [^atet  (i:^thic. 
lib.  H,  cap.  6,  et  in  lib.  vi,  cap.  ult.  circ.  fin,),  e6  quod  virtutcs  morales  de- 
pendenta  prudentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtus  vel  ars  ad  quam  pertinet  finis  ulti- 
raus,  imperat  virtutibus  vel  artibus  ad  quas  pertinenl  alii  fines  secuudarii ; 
sicut  militaris  imperat  equestri,  utdicitur  (Etliic.  lib.i,  cap.lj.Et  ideo  quia 
charitas  habetpro  objecto  ultimum  finem  humanai  vitai,  scilicet  beatitudi- 
nem  aBternam,  ideo  extendit  se  ad  aclus  totius  humanae  vita;  per  modum 
imperii,  non  quasi  immediate  eliciensomnesaclus  virtutum. 

Ad  tertiuni  dieendum,  quod  praeceptum  dediligendo  dicitur  essejussio 
generalis,  quia  ad  hoc  reducuntur  omnia  alia  pra^cepta  sicut  ad  finem,  se- 
cundum  illud  d.  Timoth.  i,  5) :  Flnis  prxcepti  charitas  est. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  charitas  sit  una  virtus. 

[)e  bis  etiarn  locis  siipra,  art.  4,  inductis. 

.\d  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d  charitas  non  sit  una  virtus. 
Habitus  enim  distinguuntur  secundum  objecta.  Sed  duo  suniobjecta  cha- 
ritatis,  scilicet  Deus,  et  proximus;  qua?  in  infinitum  ab  invicem  distant. 
Ergo  charitas  nonest  unavirtus. 

2.  Pra3terea,  diversae  rationes  objecti  diversificant  habitum,  etiamsi  ob- 
jectum  sit  realiter  idem,  utex  supra  dictis  patet  (quaest.  xvii,  art.  6,  et  1  2, 
quGBst.  Liv,  art.  2  ad  i).  Sed  multas  sunt  rationes  diligendi  Deum,  quia  ex 
singulis  beneficiis  ejus  perceptis  debitores  sumus  dilectionis  ipsius.  Ergo 
charitas  non  est  una  virtus. 

3.  Pneterea,  sub  charitate  includituramicitia  ad  proximum.  Sed  Pliilo- 
sophus  (Eth.  lib.  viii,cap.  il  et  12)  ponit  diversasspeciesamiciti8e(l).  Ergo 
charitas  nonestunavirtus,  sed  multiplicatur  in  diversas  species. 

Sed  contra^  sicut  objectum  fidei  est  Deus,  ita  et  charitatis.  Sed  fides  est 
una  virtus  propter  unitatem  divinse  veritatis,  secundum  illud  (Eph.  iv,  5): 
Uiia  fides.  Ergo  etiam  charitas  est  una  virtus  propterunitatem  divina^bo- 
nitatis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  una  sit  simpliciter  divina  bonitas,  et  aetcrnae  beatitudiais 
communicatio;  charitas  quae  haec  respicit,  una  est  simpliciter  virtus,  nullas  habens 
gpecies. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas,  sicut  dictum  est  (art.  i  huj.  qusest.), 
est  qusedam  amicitia  hominis  ad  Deum.  Diversae  autem  amicitiarum  spe- 
cies  accipiuntur,  uno  quidem  modo  secundtim  diversitatem  finis,  et  se- 
eundum  hoc  dicuntur  tres  species  amicitiae,  scilicet  amicitia  utilis,  delec- 
tabilis  et  honesti;  alio  modo  secundum  diversitatem  communicationum 
in  quibus  amicitiae  fundantur,  sicut  aiia  species  amicitiae  est  consan- 
guineorum  ,  et  alia  concivium  aut  peregrinantium ;  quarum  una  fun- 
datur  super  communicatione  naturali ,  aiia  super  communicatione  civili 
vel  peregrinationis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  11 
ct  12).  iNeutro  autem  istoi^um  modorum  cliaritas  potest  dividi  in  plura; 
nam  charitatis  finis  est  unus,  scilicet  divina  bonitas;  est  etiam  unu  com- 
municatio  beatitudinis  aeternae,  supei'  quam  ha^c  amicitia  fundatur.  Uiide 
relinquitur  quod  charitas  est  simpliciter  una  virtus,  non  distincta  iu  plu- 
res  spccies. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  rect6  procederet,  si  Deus  et 

(<i  Piila  rcgis  erga  siibditos,  palris  crKa  filios,  viri  »'rea  uxorem  ,  iralnim  virissim  ergn  fralrcs, 
vel  SMcioLum  ciga  socios  inio  et,  domiiiorum  erKa  servos.ron  ut  servi  sunt  sed  ut  bomiues. 
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proximus  ex  aequo  essent  charitatis  objecta  (1).  Hoc  antem  non  est  verum; 
eed  Deus  eA  principale  objectum  charitatis,  proximr.s  autem  ex  charitate 
diligitur  propter  Deum. 

Ad  secundurn  dicendum,  quod  charitate  diligitur  Deus  propter  seipsum; 
unde  una  sola  ratio  diligendi  attenditur  principaliter  a  charitate,  scilicet 
divina  bonitas,  quae  est  ejus  substantia,  secundiimillud  (Psal.  cv,  1) :  Con- 
fitemini  Domino,  quoniam  bonus.  Aliae  autem  rationes  ad  diligendum  inda- 
centes,  vel  debitum  dilectionis  facientes,  sunt  secundarise,  el  consequentes 
ex  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amicitice  humana",  de  qiia  Philosophus  lo- 

quitur,  est  diversus  hnis  et  diversa  communicatio;  quod  in  chariiate  locum 

non  habet,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  non  est  similis  ratio  (2). 

ARTICLXUS  VI.  —  UTRUM  charitas  sit  excellentissi.ma  virtutum. 

Dehis  etiam  \  2,  quaesl.  LXTI,  art.  6,  ct  infra,  qusst.  xxx,  art.  4,  et  Sent.  III,  disl.  56,  art.  4  corp.  et 

Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  53  ad  13,  et  Coloss.  iii,  lect.  3  princ. 

Ad  sextnm  sic  procedilur.  1,  Videtur  quod  charitas  non  sit  excellentis- 
sima  virtutum.  Aluoris  enim  poteiuiae  aliior  est  virtus,  sicut  et  altior  ope- 
ratio.  Sed  intellectus  est  altior  vokintate,  quia  dirigit  ipsam.  Ergo  fides,  quae 
est  in  intellectu,  est  excellentior  charitale.  quse  est  iu  voluntate. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliud  operatur,  videtur  eo  esse  inferiiis,  sicut 
minister,  per  quem  dorainus  ahquid  operatur,  est  inferior  domino.  Sed  fides 
per  dilectionem  operatur,  ut  habetur  (Gal.  v,  6).  Ergo  fides  est  excellentior 
charitate. 

3.  Pr&terea,  illud  quod  se  habet  ex  additione  ad  aliud,  videtur  esse  per- 
fectius.  Sed  spes  videtur  se  habere  ex  additione  ad  charitatem  :  nam  cha- 
ritatis  objectum  est  bonimi,  spei  autem  objectum  est  bonum  arduum.  Ergo 
spes  est  exceiieijtior  charitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiii,  43) :  Major  horum  est  charitat, 
CONCLUSIO.  —  Charitas  inter  oranes  virtutes  e.xcellentissiraa  est,  cum  Deum  at- 
tiijgat  ut  in  ipso  sistat,  et  non  ut  ex  eo  nobis  aliquid  proveniat. 

Respondeo  dicendum  quod,  ciim  bonum  in  humanis  actibus  attendatur 
secundum  quod  regulantur  debila  regul^,  necesse  est  quod  virtus  humana, 
quse  est  piiucipium  bonorum  actuurn,  consislat  in  attingL-ndo  humanorum 
actuum  regulam.  Estautem  duplex  reguia  hunianorum  ;ictuuni,  utsupra 
dictum  est  'art.  3  liujus  quaest.J,  scilicet  iutio  huniaua  et  Deus;  sed  Deus 
est  prima  regula,  a  qua  etiam  humana  ratio  regulanda  est.  Et  ideo  virtutes 
theologicie.  quic  cousislunt  in  attingendo  illam  regnlani  primam,  eo  quod 
eaium  objectum  est  Deus,  excelleiitioies  sunt  virtuiibus  moralibus  vel  in- 
tellcctualibus,  quffi  consistunt  in  attingendo  ralionem  humanam.  Propter 
quod  oporlelquod  etiani  inter  ipsas  viriules  theologicas  illa  sit  potiorquae 
magis  Deum  attingit.  Semper  autem  id  quod  est  pei-  se,  majusest  eo  quod 
est  per  ahud.  Fides  autem  et  spes  attingunl  quidem  Deum  secuuduni  quod 
ex  ipso  provenit  nobis  vel  cognitio  veri  vel  adeptio  boni;  sed  charitas  at- 
tingit  ipsum  Deum,  ut  in  ipso  sistat,  non  ut  ex  eo  aliquid  nobis  proveniat; 
et  ideo  charitas  est  excellentior  fide  et  spe,  et  per  consequens  omnibus 
aliis  virtutibus;  sicut  etiam  prudentia,  qute  attingit  rationem  secund£>m 

(<)  Qnia  nempe    hal<itus    non  dicuntnr  dis-  a  E.  Thoma  e^plicantur.  Nani  quod  sit  rirtos 

tingui  pcrobjecla  qualiacuinquc,  sed  priniaria  et  palet  (c\  art.  5  huj.  quoest.) ,  qui>d  icfusa  niani- 

«lirccta  :  primaniiin  aut-'m   uLjcctuiu  charitatis  festuni  crit  (quoest.  XXIV,  art.  2),   quod  haLeat 

Deus  est(M:iiili.  x\ii,  oSl.  Dcumi.ro   ohjcclo  (qua;st.  XXT,  art     I),   qudd 

(2)  Charilas  dcliniri  potest  :  virtus  diviniliis  ejus    actus    sit    diiigcre    Deum    et    proximum 

infusa  quA  Deus  prn|itcrse  diligitur,  et  iiroxiuuis  fqna;st.  XXVI,  art.  2  et  seq.). 
proptcr  Dcum.  Cujus  dehnitionis  singulx  parles 
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se,  est  cxcellentior  quam  aliau  virtutes  moralcs  quge  attingunt  ralioiiem 
secundtmi  qu6d  ex  ea  medium  constituitur  in  operationibus,  vel  passioni- 
bus  huniaiiis. 

Ad  prwnon  ergo  dicendum,  tpod  opcratio  intellcctus  completui  secun- 
dum  qu'Vl  intellectum  est  in  intciiigcnte;  et  idco  nobilitas  operationis  in- 
lellectualis  attenditur  secundtim  mensuram  intellectus.  Operatio  autem 
voluntatis  et  cujuslibet  virtutis  appetitivte  pcrficitur  in  inclinalione  appe- 
tentis  ad  rem  sicut  ad  terminum;  et  ideo  dignilas  operationis  appetitiVcC 
attcnditur  sccundum  rem  quae  cst  objectum  operationis.  Ea  autem  quce 
sunt  iiifra  r.nimam,  nobiliori  modo  sunl  in  anima  quam  in  seipsis,  qLiia 
unumquodque  est  in  aliquo  per  modum  cjus  in  quo  est,  ut  habetur  (lib.  De 
causis,  prop.  12  et  20).  Qufe  vero  sunt  snpra  animam,  nobiliori  modo  sunt 
m  seipsis  quam  sint  in  anima.  Et  ideo  eorum  quee  sunt  infra  nos,  nobilior 
est  cognitio  quam  dilectio;  propler  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7 
et  12}  prc"stulit  virlutes  intellectuales  moralibus.  Sed  eorum  qute  sunl  supra 
nos,  et  praecipueDei.dilectio  cognitioni  praefertur.  Et  ideo  charitas  est  ex- 
cellentior  fide. 

Ad  secundum  dicejidum,  quod  fides  non  operatur  per  dilectionem  sicui 
per  instrumentum,  ut  dominus  per  servum,  sed  sicut  per  formam  pro- 
prlam ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idera  bonum  est  objectum  charitatis  et  spei; 
sed  charitas  importat  unionem  ad  iilud  bonum,  spes  autem  distantiam 
quamdam  ab  eo.  Et  inde  est  quod  charitas  non  respicit  illud  bonum  ut  ar- 
duum,  sicut  spes;  quod  enim  jam  unitum  (1)  est,  non  habet  rationem  ar- 
dui.  Et  ex  hoc  apparel  quod  charitas  est  perfectior  spe. 

ARTICULUS  VH. —  utrum  sine  charitate  possttesse  alicua  vei;a  viutus. 

Dc  his  eliani  I  2,  qiia^st.  L5V,  art.  2  et  4,  et  De  ver.  qiieest.  XIV,  art.  C,  et  quodi.  xu,  ait.  \'2  ii:i. 

Ad  sei)timum  sic  pioceditur.  1.  Videtur  quod  sine  charitate  possit  esse 
oliqua  vera  virtus.  Virtutis  enim  proprium  est  bonum  actum  producere. 
•Sed  ilii  qui  non  habent  charitatem.  faciunt  aliquos  bonos  actiis,  puta  dum 
nudum  vestiunt,  famelicum  pascunt,  ct  simiiia  operantur.  Ergo  sine  cha- 
ritate  potest  esse  aliqua  vera  virtus. 

2.  Prseterea,  charilas  non  potest  esse  sine  fide;  procedit  enim  ex  fule  non 
ficta,  ut  Apostolus  dicil  (I.  ad  Tim.  \j.  Sed  in  infideiibus  potest  esse  vera 
castitas,  dum  coiicupiscentias  cohibent,  et  vera  justitia,  dum  rect6  judi- 
cant.  Ergo  vera  virtus  potest  esse  sine  charitate. 

3.  Pra;tcrea,  scientia  et  ars  virtutes  quaedam  sunt,  ut  patet  (Elhic  lib.  n, 
cap.  3  et  4;.  Scd  hujusmodi  inveniuntur  in  hominibus  peccaloribus  non 
habentibus  charitatem.  Ergo  vera  virtus  potest  esse  sine  charitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xiii,  3) :  Si  distribuero  in 
cibos  pauperum  omnes  faculiates  meas,  et  si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut 
ardeam,  charitatem  aiitem  non  habeam,  nihil  mihiprodest.  Sed  virtus  vera 
multum  prodcst,  secundum  illud  (Sap.  vni,  7)  :  Sobrietatem  et  justitiam 
docet,  prudentiam  et  virtutem;  qvibus  in  vita  nihil  est  utillus  hominibus. 
Ergo  sine  charitate  vera  virtus  esse  non  potest. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  pcr  charltatera  homo  in  ultimum  finem  dirigatur,  nulla 
potestabsque  illa,  siinpliciter  vera  virtus  esse. 

R.espondeo  dicendum  quod  virtus  ordinatur  ad  bonum,  ut  supra  habi- 
tum  est  (1  2,  quosst.  lv,  art.  3;.  Bonum  autem  principaliter  est  finis;  nam 
ea  quae  sunt  ad  finem,  non  dicuntur  bona  nisi  in  ordine  ad  finem.  Sicul 

(I)  Ita  cum  Mss.  Tarrac.  et  .Xlcon.  oilitj  jiasij;!!.  AL,  un-j.m. 
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ergo  diiplex  est  finis,  uniis  ultimus,  et  alins  proximns;  ita  eliam  est  duplex 
bonum,  nnum  qnidem  ultimum  et  universale,et  aliud  proximnm  et  particu- 
lare.  Ultimum  quidemet  principale bonnm  hominis  estDei  frniLio,seci.;ndum 
illud  (Psal.  Lxxu, 27) :  3Iihi adhxrere  Deo  bonnm  est;  et  ad  lioc ordinatur  homo 
per  charitatem.  Bonum  autem  secundarium,  et  qnasi  particnlare  liominis 
potest  esse  duplex :  unum  quidem  quod  est  vere  bonum,  utpote  ordinabile, 
quantum  est  in  se,  ad  principale  bonum,quod  est  uUimusfinis;  aliud  aulem 
est  bonum  apparens,  et  non  verum.  quia  abducit  a  finali  bono.  Sic  ergo 
patet  qu6d  virtus  vera  simpliciter  est  illa  quae  ordinatur  ad  principale  bo- 
num  hominis;  sicut  etiam  Philosophus  (Physic.  lib.  vu.  text.  17}  dicil  quod 
«  virtns  est  dispositio  perfecti  ad  optimnm. »  Et  sic  nuUa  vera  virtus  potest 
esse  sine  charitaie.  Sed  si  accipiatur  virtus  secundtim  qu6d  est  in  ordine 
ad  aliquem  finem  particnlarem.  sicpotest  aliqua  virtusdici  sine  charitate, 
inquantum  ordinatur  ad  aliquod  particulare  bonum.  Sed  si  illnd  particn- 
lare  bonum  non  sit  veruni  bonum,  sed  apparens,  virtus  etiam  quae  est  in 
ordine  ad  hoc  bonnm,  non  erit  veravirtns,  sed  falsa  similitndo  virtutis; 
sicnt  non  est  vera  virtus  avarornm  prudentia,  qn&  excogitanl  diveisa  ge- 
nera  Incrorum;  et  avaroruni  jnstilia,  qna  gravium  damnorum  metu  con- 
temnunt  aliena;  et  avarorum  temperantia,  qu^  luxuriEe,  qna3  sumptuosa 
est,  cohibent  appetitum ;  et  avarorum  fortitudo,  qua,  ut  ait  Horatius  (lib.  i, 
episl.  \)'. 

Per  mare  panperiem  fugiunt,  per  sasa.  per  ignes, 

ut  Augustinus  dicit  (Contra  Julianum,  lib.  iv,  cap.  3,  circ.  med.).  Si  verd 
illud  bonum  particnlare  sit  vernm  bonum,  puta  conservatio  civitatis,  vel 
aliquid  hujusmodi,  erit  quidem  veia  virlus,  sed  imperfecta,  nisi  refcratiu" 
ad  finale  et  perfectum  bonnm.  Et  secundiim  hoc  simpliciter  vera  virtus 
sine  charitate  esse  non  potest. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  qu6d  aclus  alicnjus  charitate  carentis  potest 
esse  duplex:unus  quidem  secundiim  hoc  quod  gharitate  caret,  utpote  cum 
facit  aliquid  in  ordine  ad  id  per  quod  caret  charitate;  et  talis  actus  sem- 
per  est  malns  :  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Juliannm,  lib.  iv,  cap.  3,  a 
mcd,),  quod  actus  infidelis,  inquantum  est  iiifidelis.  semper  est  peccatum, 
etiamsi  nudum  operiat,  vel  quidquid  aliud  hujusmodi  faciat,  ordinans  ad 
finem  snaj  infidelitatis.  Alius  autem  potest  esse  actus  charitate  carentis, 
non  secundum  id  qnod  charitate  caret,  ^ed  secundiim  qu6d  habet  aliquod 
aiiud  donum  Dei,  vel  fidem,  vel  spem,  vel  etiam  naturale  bonum  :  quod 
non  totum  per  peccatum  toUitnr,  ut  snpra  dictum  est  (qnoest.  x,  ari.  4,  et 
i  2,  quffisl.  Lxxxv,  art.  1  et  2).  Et  secundiim  hoc  sine  charitate  potest  quidem 
esse  aiiqnis  actus  bonns  ex  suo  genere  i) ;  non  tamen  perfect6  bonns,  quia 
deestdebita  ordinalio  ad  ultimum  finem. 

Ad  >:ecundum  dicendum,  quod  cum  finis  se  habeat  in  agibilibus,  sicui 
principium  in  speculabilibus;  sicnt  non  potest  esse  simpliciter  vera  scien- 
tia,  si  desit  recta  sestimatio  de  priuK»  et  indomonslrabili  priucipio,  ita  non 
potest  esse  simpliciter  vera  justitia  ant  vera  castitas,  si  desit  ordinatio  de- 
bita  ad  fincm,  qnas  est  per  charitatcm,  quantumcumque  aliquis  se  recl6 
circa  alia  haheat. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  scientia  et  ars  de  sni  ratione  important  or- 
dinem  ad  aliquod  particulare  bonum,  non  anlem  ad  nltimnm  fincm  hn- 
manae  vitae;  sicut  virtutes  morales,  quae  simpliciter  faciunt  hominem  bu- 

(\)  Actus  iUe  est  moraliter  boDUs,  ted  Don  perfecl&.  quia  ad  vitam  eeternani  nicritorie  noo 
orJinntiir. 
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num,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.  et  1  2,  quaest.  lvii,  art.  i).  Et  Ideo 
non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VI!I.  —  utrum  ciiAniTAS  sit  forma  viututum. 

De  Ws  eliam  supra,  iniaest.  IV,  ai  t.  5,  et  Sent.  iii,  tlist.  25 ,  qusest.  iii,  art.  <  ,  quaest.  I,  et  Jist.  27, 
quaest.  li,  art.  I,  qu«st.  III,  et  De  vcr.  qua>st.  Xiv,  art.  3,  et  De  virt.  queest.  II,  art.  o. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  cliarilas  non  sit  forma  virtu- 
tum.  Forma  enim  alicujus  rei  vel  est  exemplaris,  vel  essentialis.  Sed  cha- 
ritas  non  est  forma  exemplaris  aliarum  virtutum;  quia  sic  oporteret  qu6d 
aliae  virtutes  essent  ejusdem  speciei  cum  ipsa ;  similiter  etiam  non  est 
rorma  essenlialis  aliarum  virtutum,  quia  non  dislingueretur  ab  aliis.  Ergo 
nullo  modo  est  forma  virtutum. 

2.  Prreterea,  cliaritas  comparatur  ad  alias  virtutes  ut  radix  et  fundamen- 
tum,  secundlim  illud  (Epli.  ni,  17) :  In  charitate  radicati  et  finulati.  Radix 
autem  vel  fundamentum  non  habet  ralionem  formse,  sed  magis  rationcm 
materiffi,  quia  est  prima  pars  in  generatione.  Ergo  charitas  non  est  forma 
virtutum. 

3.  Praiterea,  forma  et  finis  et  efRciens  non  coincidunt  in  idem  numero, 
ut  patet  i^Physic.  lib.  ii,  text.  70).  Scd  charitas  dicitur  finis  et  mater  virtu- 
tum.  Ergo  non  debet  dici  forma  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (implic.  in  princip.  comment.  cap.  8, 
I.  Cor.)  charitatem  esse  formam  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Cliarifas  omnium  virfutum  forma  est,  cum  per  ipsam  omnium 
virtutum  actus  ad  debitum  et  ultimum  fiuem  ordineutur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  moralibus  forma  actCis  attenditur  priuci- 
paliter  ex  parte  finis.  Cujus  ratio  est  quia  principium  moralium  actuum  est 
voluntas;  cujus  objectura  et  quasi  forma  est  finis.  Semper  autem  forma 
actus  consequitur  formam  agentis.  Unde  oportet  quod  in  moraUbus  id 
quod  dat  actui  ordinem  ad  finem,  det  ei  et  formam.  Manifestum  est  autem 
secundum  praedicta  (art.  prsec.)  quod  per  charitatem  ordiuantur  actus  om- 
nium  aliarum  virtutum  ad  ultimum  finem  (1);  et  secundum  hoc  ipsa  dat 
formam  actibus  omnium  aliarum  virtutum  :  et  pro  tanto  dicitur  esse 
forma  virtutum;  nam  et  ipste  vlrtutes  dicunlur  in  ordine  ad  actus  formatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  dicitur  esse  forma  aliarum 
virtutum,  non  quidem  exemplariter  aut  essentialiter,  sed  magis  effective, 
inquantum  scilicet  omnibus  formam  imponit,  secundtim  modum  praedic- 
tum  (in  corp.  art.). 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  charitas  comparatur  fundamento  et  ra- 
dici,  inquantum  ex  ea  sustentantur  et  nutriuntur  omnes  aliae  virtutes; 
et  non  secundum  rationem,  qua  fundamentum  et  radix  habent  rationem 
causaemalerialis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  dicitur  finis  aliarum  virtutum,  quia 
omnes  alias  virtutes  ordinat  ad  finem  suum.  Et  quia  mater  est  quae  in  se 
concipit  ex  alio,  ex  hac  ratione  dicitur  mater  aliarum  virtutum,  quia  ex 
appeiitu  finisultimi  concipit  actus  aliarumvirtulum,  imperando  ipsos. 

QUiESTIO  XXIV. 

DE   CHARITATIS   SUBJECTO,    IN    DUODECIM    ARTICULOS   DIVIS.\. 

Deinde  considcrandum  est  de  charitate  in  comparatione  ad  subjectum:  et  circa 
hoc  qua^runtur  duodecim  :  1°  Utrum  cliaritas  sit  in  voluntate  tanquam  in  subjecto. 

(I)  Addi  potest  quod  charitas  omDibus  virtu-  iiiiara  quamdam  digoilatem  traliaut  ex  earum 
tibos  ita  trlLiiit  statuiii  ineritorium  ut  ills  exi-        coajunctiooe  cuni  cbaritate. 
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—  2o  Utruni  charitas  causetur  in  bomine  ex  actibus  praecedentibus,  vel  ex  infusione 
divina.  —  3"  Utruni  infuadatur  seciindijm  capacitalem  uaturalium.  —  4»  Utriim  au- 
geatur  in  habeate  ipsam.  —  5°  Utriim  augeatur  per  additionem.  —  6«'  Utriim  quo- 
libetactu  augeatur.  —  7«  Utriim  augeatur  in  infinitum.  —  8»  Utriim  charitas  viae  pos- 
sit  esse  perfecta.  —  9°  Da  diversis  gradibus  cbaritalis.  —  10"  Utriim  charitas  possit 
diminui.  —  11°  Utriim  charitas  semel  babita  possit  amitti.  --  12"  Utriim  amitlatur 
per  unura  actum  peccati  morlalis. 

ARTICULUS    I.    CTRUM  VOLLNTAS  SIT  SUBJECTLJI  CHAIUTATIS. 

Dehis  etiam  Seat.  iii,  d:st.  27,  qusst.  ii,  art.  3,  et  dist.  30,  art.  1  corp.  et  De  ver.  quseit.  siv, 
art.  5  corp.  et  ad  5  et  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voluntas  non  sit  subjectum 
charitatis.  Charitas  enim  amor  quidam  est.  Sed  amor,  secundum  Philoso- 
phum  (Top.  lib.  ii,  cap.  3,  in  explic.  loc.  2o,1,  est  in  concupiscibili  Ergo  et 
charitas  est  in  concupiscibiii,  el  non  in  voluntale. 

2.  Praeterea,  charitas  est  principalissima  virtutum,  ut  supra  dicium  est 
(qusest.  praec.  art.  6).  Sed  subjectum  virtulis  est  ratio.  Ergo  videtur  quod 
charitas  sit  in  ratione,  et  non  in  voluntate. 

3.  Praeterea,  charitas  se  extendit  ad  omnes  actus  humanos,  secundiim 
illud  (I.  Corinth.  ult.  ii)  :  Omnia  vestra  in  charitate  fiant.  Sed  principium 
humanorum  actuum  est  liberum  arbitrium.  Ergo  videtur  quod  charitas 
maxim^  sit  in  hbero  arbitrio  sicut  in  subjecto,  et  non  in  voluntate. 

Sed  co7itra  est  quod  objectum  charitatls  est  bonum,  quod  etiam  est  ob- 
jectum  voluntatis.  Ergo  charitas  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  charitatis  objectum  non  sit  aliquod  sensibilc  boaum,  sed 
diviuuin;  ejus  subjectum  non  appetilus  sensitivus,  scd  intellectivus  est,  qui  dicitur 
voluntas. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  duplex  sit  appetitus,  sensitivus  scillcet 
et  inicUectivus,  qui  dicitur  voluntas,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxx, 
art.  2],  utriusque  objectum  est  bonum,  sed  diversimode  :  nam  objectum 
appetilus  sensitivi  est  bonum  per  sensum  apprehensum;  objectum  vero 
appetitus  intellectivi  vel  voluntatis  est  bonum  sub  communi  ratione  boni, 
prout  est  apprehensibile  ab  intellectu.  Charitatis  autem  objectum  non  est 
aliquod  bonum  sensibile,  sed  bonum  divinum,  quod  solointellectucognos- 
c^tur.  Et  ideo  charitatis  subjectum  non  est  appetitus  sensitivus,  sed  appe- 
litus  intellectivus,  id  estvoluntas. 

Ad  primutn  ergo  diccndum,  qu6d  concupiscibilis  est  pars  appetitiis  sen- 
sitivi,non  autemappetitusintelIectivi,utostensumiest(part.  I,qua3st.  lxxxi, 
art.  2).  Unde  amor  qui  est  in  concupiscibili,  est  amor  sensitivi  boni.  Ad 
bonum  autem  divinum,  quod  est  intelligibile,  concupiscibilis  se  exten- 
dere  non  potest,  sed  sola  voluntas.  Et  ideo  concupiscibilis  subjectum 
charitatis  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  voluntcs  etiam,  secundiim  Pliilosophum 
(De  anima,  lib.  iii,  text.  42),  in  ratione  est.  Et  ideo  per  hoc  quod  charitas  est 
in  voluntate,  non  estaliena  a  ratione.  Tamen  ralio  non  estregula  charita- 
tis(l),  sicuthumanarum  virtutum;  sed  rcgulatur  aDei  sapientia,  etexcedit 
regulam rationis  humanae,  secundum  illud  (Ephes.  m,  \%): Supereminentem 
scientix  charitatem  Christi.  Unde  non  est  iu  rationc  sicut  in  subjecto,  si- 
cut  prudentia;  neque  sicut  in  regulante,  sicut  justitia,  vel  temperantia; 
sed  solum  perquamdam  afflnitatem  volunlatis  ad  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  arbitrium  non  est  alia  potentia  a 

(1)  Id  est,  acliis  charilatis  Don  repletur  juJicio  iialurali,  proveoieote  «x  illuniiQalione  diTina 
natarali  sirut  virtiilcs  Imnian»,  Teram  siiper-        tapiealic 
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voluntate,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  Lxxxm,  art.  4).  Et  tamen  charitas 
ncn  est  in  voluntate  secundum  rationem  llberi  arbitrii,  cujus  actus  est 
eligere.  Electio  enim  est  eorum  quse sunt  ad  fincm.  Voluntas  autem  est  ipsius 
finis,utdicitur(Ettiic.lib.ui,cap.2,circ.mcd.}.Undecharitas,ciijusobjectum 
est  finis  ultimus,magis  debet  dici  esse  in  voluntate  quam  inliberoarbitrio. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  charitas  causetur  in  nobis  ex  lnfusione  (1). 

De  tiis  etian)  Sent.  I,  dist.  47,  qusest.  II,  art.  2et  3,  et  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  (5t ,  et  OpiiM.  tf, 
cap.  3,  el  ttom.  Viil,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  charitas  non  causetur  in 
nobis  ex  infuaone.  lllud  enim  quod  est  communs  omnibus  creaturis,  na- 
turaliter  hominibus  inest.  Sed,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  1,  lect.  5),  «  omnibus  diligibile  et  amabileest  bonum  divinum,  »  quod 
est  objectum  charitatis.  Ergo  charitas  inest  nobis  naturaliter,  et  non  ex 
infusione. 

2.  Praeterea,  quant6  aliquid  est  magis  diligibile,  tanto  faciliiis  dlligi 
potest.  Sed  Deus  est  maxime  diligibilis,  ctim  sit  summ6  bonus.  Ergo  faci- 
lius  est  ipsum  diligere  quam  alia.  Sed  ad  alia  diligenda  non  indigemus 
aliquo  habitu  infuso.  Ergo  nec  etiam  ad  diligendum  Deum. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  i,  5) :  Finls  prxcepti  est  charitas 
de  corde  puro,  et  conscienfid  bond,  et  fide  non  fictd.  Sed  hsec  tria  pertinent 
ad  actus  humanos.  Ergo  charitas  causatur  in  nobis  ex  actibus  prsecedenti- 
bus,  et  non  ex  infusione.     , 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  S) :  Charitas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis. 

CONCLUSIO.  —  Ipsa  virtus  charitatis,  ciim  sit  fundata  super  communicationem 
«Bternae  beatitudiuis,  non  est  naturalis,  ueque  per  vires  naturales  acquiritur,  sed  per 
infusionem  Spiritiis  sancti  in  animara  hominis  infunditur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  1),  cha- 
ritas  est  amicilia  quaedam  hominis  ad  Deum,  fundata  super  communica- 
tione  beatitudinis  aeternae.  Haec  autem  communicatio  non  est  secundiim 
dona  naturalia,  sed  secundum  dona  gratuita  (2);  quia,  ut  dicitur  (Rom.  vi, 
23),  gratia  Dei  vita  xterna.  Unde  et  ipsa  charitas  facultatem  naturae  exce- 
dit.  Quod  autem  excedit  naturae  facultatem,  non  potest  esse  neque  natu- 
rale,  neque  per  potentias  naturales  acquisitum,  quia  effectus  naturalis  non 
transcendit  suam  causam.  Unde  charitas  non  potest  neque  naturaliter  no- 
bis  inesse,  nequeper  vires  naturales  esse  acquisita,  sed  per  infusionem  Spi- 
ritCis  sancti,  qui  est  amorPatris  et  Filii,  cujus  participatio  in  nobis  est 
ipsa  charitas  creata  (3),  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dionysius  loquitur  de  dilectione  Dei, 
quae  fundatur  super  communicatione  naluralium  bonorum;et  ideo  natu- 
raliter  omnibus  inest.  Sed  charilas  fundatur  super  quadam  communica- 
tione  supernaturali.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Deus  secundi::;.  Ab  est  maxime  co- 
gnoscibiHs,  non  tamen  a  nobis  propter  defectum  nostrae  cognitionis, 
quae  dependet  a  rebus  sensibilibus;  ita  etiam  Deus  in  se  est  maxime  dili- 
gibilis,  inquantum  est  objectum  beatitudinis.  Sed  hoc  modo  non  est 
maxim6  diligibilis  a  nobis,  propter  inclinationem  affectCis  nostri  ad  visi- 

(t)  In  hoc  articulo  S.  TliQicas  interpretatur  (2)  llt  patet  ex  conc.  TriJ.  (sfss.  vi,  cap.  7J. 

haec  ve.-ba  Apostoli  (Rom.  v)  :  Charitat  Dei  (5)  Ita  communius.  Al.,  causala. 

diffusa   ett    in   cordibui    nottris   per   Spi- 
Tituin  sancium. 
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bilia  bona.  Unde  patet  qu6d  ad  Deum  maxime  diligendum  hoc  modo  ne- 
cesse  est  quod  nostris  cordibus  charitas  infundatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  charitas  dicitur  in  nobis  procedere 
€X  corde  puro,  et  conscienfid  bond,  et  fide  non  fictd,  hoc  referendum  est  ad 
actum  charitatis,  qui  ex  prsemissis  excitatur.  Vel  etiam  hoc  dicitur  quia  hu- 
jusmodi  actusdisponunt  hominemadrecipiendum  charitatisinfusionem.Et 
similiter  etiam  dicendum  est  de  eo  quod  Augustinus  dicit  (tract.  9  in  Epist. 
Joan.  ante  med.),  quod  «  timor  introducit  charitatem;  «  et  de  hoc  quod 
dicitur  (Gloss.  interl.  in  princ.  Matth.  i),  quod  « fides  generat  spcm,  etspes 
charitatem.  » 

ARTICULUS    III.     —     CTRUM     CHARITAS     INFUNDATUR     SECUNDUM     CAPACITATEII 

NATURALIUM. 
De  bis  etiam  part.  I,  qusest.  LXI,  art.  6,  ct  Sent.  I,  iTist.  17,  qnaest.  I,  art.  3,  et  III,  dist.  51,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  charitas  infundatar  secundum 
capacitatem  naturahum.  bicitur  enim  (Matth.  xxv,  ib),  quod  dedit  vni- 
cuique  secundiim  propriam  virtutem.  Sed  charitatem  nuUa  virtus  praecedit 
in  homine,  nisi  naturalis;  quia  sine  charitate  nulla  est  virtus,  ut  dictum 
est  (quaest.  prsec.  art.  7).  Ergo  secundiim  quantitatem  virtutis  naturalisin- 
funditur  homini  charitas  a  Dco. 

2.  Praeterea,  omniumordinatorum  adinvicem  secundum  proportionatur 
primo;  sicut  videmus  qu6d  in  rebus  naturalibus  forma  proportionatur 
materiae,  et  in  donis  gratuitis  gloria  pi  oportionatur  gratiae.  Sed  charitas, 
cimi  sit  perfectio  naturae,  comparatur  ad  capaeitatem  naturalium,  sicut  se- 
cundum  ad  primum.  Ergo  videtur  qu6dcharitas  infundatur  secundum  na- 
turalium  capacitatem. 

3.  Praeterea,  homines  et  angeli  secundiim  eamdem  rationem  participant 
beatitudinem,  quia  in  utrisque  est  similis  beatitudinis  ratio,  ut  habetur 
(Matth.  XXII  et  Luc.  xx).  Sed  angelis  charitas  etalia  dona  graluita  sunt  data 
secundiim  capacitatem  naturalium,  ut  Magister  dicit  (Sent.  lib.  iii,  dist.  2). 
Ergo  idem  videtur  esse  in  hominibus. 

^Qdcontra  est  quod  dicitur  (Joan.  iii,  8):  Spiritus  ubi  vult,  spirat;et 
(I.  Corinth.  xii,  2) :  Hsec  omnia  operatur  unus  et  idem  Spiritus,  dividens 
singulis,  prout  vult.  Ergo  charitas  datur  non  secundLim  capacitatem  natu- 
ralium,  sed  secundiim  voiuntatem  Sj^iritus  sua  dona  distribuentis. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  uon  dependet  s  cundiim  suam  quantitatem  ex  naturse 
conditione,  vel  naturali  capacitate,  sed  ex  sola  Spiriliis  sancli  gratia  eam  infundenlis. 

Respondeo  dicendum  quod  uniuscujusque  rei  quanlitas  dependeta  pro- 
pria  causa  rei,  quia  universalior  causa  eileetum  majorem  producit.  Chari- 
tas  autem,  cum  superexcedat  proporlionem  nalurae  humana^,  ut  dictum 
est  (art.  praec),  non  dependetex  aiiqiia  naturali  virtute,  sed  ex  sola  gratia 
SpiritOs  sancti  eam  infundentis.  Et  ideo  quantitas  charitatis  non  dependet 
ex  conditione  naturae,  vel  ex  capaciiate  naturalis  virtulis,  sed  soltim  ex 
voluntate  Spiritus  sancti  distribuentis  sua  dona  prout  vult  (1).  Unde  et 
Apostolus  dicit(Ephes.  iv,  7)  :  Unicuique  nostrum  clataest  cjratia  secundum 
mensuram  donationis  Christi. 

Adp/'imM??i  ergodicendum,  qu6d  illa  virtus  secundiim  quam  sua  dona 
Deusdat  unicuique,  est  disposilio  vel  pracparatio  praecedens,  sive  conatus 
gratiam  accipientis.  Sed  hanc  etiam  disposilionem  vel  conalum  praevciiit 
Spiritus  sanclus  movens  mentem  hoiuiiiis  vel  plus,  vel  miniis,  secundimi 

(I)  Hinc  conc.  Tritlcntinuin  (sess.  Vi,  cap.T)  :        cundiitn  mcnsuram  quam  Spirilus  sa7iclus 
Vere  justi  nominamur  el  suimis ,  justitiam       partilur  singulis,  proulvull. 
in  nobis  recipivntes ,  unusquisqae  suam  se- 
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suam  volunlatem.  Unde  et  Apostolus  dicit  (Coloss.  i.  12) :  Qid  dignos  nos 
fecit  in  parfem  sortis  sanctorinn  in  lumine. 

k6.secvndim  dicendum,  quod  forma  non  cxcedit  materi.b  proportionem, 
sed  sunt  ejusdem  generis.  Simililer  etiam  gratia  et  gloria  a-d  idem  geuus 
referuntur;  quia  gratia  nihil  est  aliud  quam  qutedam  Inclioatio  glorlaB  m 
nobis.  Sed  charilas  et  natura  non  pertinent  ad  idcni  geiuis;  et  ideo  non 
est  similis  ralio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  est  inteliectualis  naturse,  et  secun- 
dum  suani  condilionem  competit  ei  ut  totaliter  feratur  in  omneid  inquod 
fertur,  ut  habitum  est  (part.  I,  qua?sl.  lxii,  art.  6).  Et  ideo  in  superioribus 
angelis  fuit  major  conatus,  el  ad  bonum  in  perseverantibus,  et  ad  malum 
in  cadentibus;  etideo  superiorum  angelorum  persisientcs  facti  sunt  mc- 
liores,  et  cadentes  facti  sunt  pejores  aliis.  Sed  homo  est  naturaerationahs, 
cuicompetitessequandoque  in  potentia,  etquandoque  in  actu;etideonrn 
oportetquod  feratur  totaliter  in  id  in  quod  fertur,  sed  ejusqui  habet  meliora 
naturalia,  potcst  esse  niinor  conatus,  ete  converso.  Et  Jdeo  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  charitas  auceri  possit  (1). 

De  hisetiam  \  2,  qusest.  Lii,  art.  I,  et  queest.  Lxvi,  art.  I,  ct  Sent.  i,  «list.  17,  quffist.  ii,  art.  \,  et  Do 

virt.  qusest.  I,  art.2,  etquudl.  IX,  art.  \o. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  d.  Yidelur  quod  charilas  augeri  non  possit. 
Nihil  enim  augetur  nisi  quantum.  Duplex  autem  est  quantitas,  sciiicet  di- 
mensiva et  virtualis (2' ;  quarum  primacharilati  non convenit.,cum  sit  qua^- 
dam  spiritualis  perfectio;  virtualis  autem  quautitas  attenditur  secundiim 
objecta,  secundlim  quse  charitas  non  crescit,  quia  minima  charitas 
diligit  omnia  quae  suntex  charitate  diligenda.  Ergo  charitas  non  augelur. 

2.  Prseterea,  id  quod  est  in  termino,  non  recipit  augrnentum.  Sed  cha- 
ritas  est  in  termino,  quasi  maxima  virtutum  existens,  et  siimmus  amor 
optimi  boni.  Ergo  charitas  augeri  iion  potest. 

3.  Prifiterea,  augmeiitum  quidam  motus  est.  Ergo  quod  augetur,  mo- 
vetur.  Quod  ergu  augetur  essentialiter  movetur  essentialiter.  Sed  non  mo- 
vetur  essentialiter,  nisi  quod  corrumpitur  vel  gencratur.  Ergo  charitas  non 
potestaugeri  essenlialiter,  nisi  forte  de  novo  generetur  vel  corrumpatur, 
quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  Joan.  (implic.  tract.  7i,  pa- 
rum  ante  med.  et  expresse  epist.  186,  ol.  406,  inter  princ.  et  med.),  quod 
«  charitas  meretur  augeri,  ut  aucta  mereaturet  perfici.  » 

CONCLUSIO.  —  Chaiitas  viae  usque  ad  vitae  terminum  augeri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas  vise  potest  augeri.  Ex  hoc  enim  di- 
cimur  esse  viatores,  qu6d  in  Deum  tendimus,  qui  est  ultimus  finis  nostraj 
beatitudinis.  In  hac  autem  via  tanto  magis  procedimus,  quanto  Deo  ma- 
gis  appropinquamus ;  cui  non  appropinquatur  passibus  corporis,  sed  affec- 
tibus  mentis.  Hanc  autem  propinquitatem  facit  charitas,  quia  per  ipsani 
mens  Deo  unitur.  Et  ideo  de  ratione  charitatis  viae  est  ut  possit  augeri ;  si . 
enim  non  posset  augeri,  jam  cessaret  viae  processus.  Et  ideo  Apostolus 
charitatem  viarn  nominat,  dicens  (I.  Corinth.  xii,  31)  :  Adhuc  excellentio- 
rem  viam  vubis  demonsfro. 

(1)  De  fi(le  ost  cliarltatem  scmper  augeri  posse;  extat  in  conc.  Irid.  (sess.  VI,  cap.  10  et  can.  2i). 

quoii  deficiir>!m  est  in  Clementina  ad  nostrum  (2)  Qiiantitas  dimensiva   ea  est  quee  tantum 

tit.  Je  Laercticis  nbi  Clemens  Quintus  cum  cou-  rebus  corporalibus  congruit  ;  quantilas  virUialis 

cilio  Vieiiu.  damnavit  irrorem  beguardorum  et  veio  cadem  cst  ac  quanlitas  virtutis  per  quaiii 

brpuinarum.  docenPiiim  qiiod  honic  possct  talera  intclligitur  quaelibct  perfectio  ,  sive  substantialis, 

pprfectionis  grailum   acquirerc,    ut  ainplius  in  sive  accidentalis,  a  qua  siibjcitum  quantum  dic-- 

gr.ilia  proticcre  non   vaierot.  Hecentior  delinilio  tur  ((^f.  1'liom.  part.  f,  quacst.  XI. I!,  arl.  <). 


16(5  QU.EST.  XXIV,  ART.  IV  ET  V. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  charitati  non  convenit  quantitas  di- 
mensiva,  sed  solum  quantitas  virlualis,  quaj  non  solum  attendltur  secun- 
dum  numerum  objectorum,  ut  sciiicet  plura  vel  pauciora  diligantur,  sel 
etiam  secundtim  intensionem  actus,  ut  magis  vel  minus  aliquid  diligatur ; 
et  hoc  modo  virtualis  quantitas  charitatis  augetur. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  charitas  est  in  summo  ex  parte  objecti, 
inquantumscilicet  ejus  objectumest  summum  bonum-,  et  ex  hoc  sequitur 
quod  ipsa  sit  exceilentior  aliis  virtutibus.  Sed  non  omnis  charitas  est  in 
summoquantiimad  intensionem  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quidam  dixerunt  charitatem  non  augeri  se- 
cundiim  suam  essentiam,  sed  solUm  secundtim  radicationem  in  suljjecto, 
vel  secundLim  fervorem.  Sed  hi  propriam  vocem  ignoraverunt.  Ctim  enim 
accidens  sit,  ejus  esse  est  inesse  (1) ;  unde  nihil  est  aliud  ipsam  secundum 
essentiam  augeri,  quam  eam  magis  inesse  subjecto,  quod  est  magis  eam 
radicari  in  subjecto.  Similiteretiamipsa  essentialiter  est  virtus  ordinataad 
actum.  Unde  idem  est  ipsam  augerj  secundijm  essentiam,et  ipsam  habere 
efficaciam  ad  producendum  ferventioris  dilectionis  actum.  Augetur  ergo 
essentialiter,  non  quidem  ita  qu6d  esse  incipiat  vel  esse  desinal  in  sub- 
jecto,  sicut  objectio  illa  procedit;  sed  ita  qu6d  magis  ac  magis  in  subjecto 
esse  incipiat. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  charitas  acgeatcr  per  additio.nem  (2). 

De  his  ctiam  I  2,  qusst.  UI,  art.  2,  et  Sent.  I,  dist.  \7,  quasst.  li,  art.  2,  et  De  virt.  queust.  i,  art.  2 

corp.  et  ad  ■10  et  12. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  charitas  augeatur  per  addi- 
tionem.  Sicut  enimest  augmentum  secundiim  quantitatem  corporalem,  ita 
secundum  quantitatem  virtualem.  Sed  augmentum  quantitatis  corporalis 
fit  per  additionem  •,  dicit  enim  Philosophus  (De  generat.  lib.  i,  text.  31;,  qu6d 
«  augmentum  est  praeexistenti  magnitudini  additamentum.  »  Ergo  etiam 
augmentum  cbaritatis,  quod  est  secundiim  virtualem  quantitatem,  eritper 
additionem. 

2.  Pragterea,  charitas  in  anima  est  quoddam  spirituale  lumen,  secun- 
dtim  illud  (I.  Joan.  ii,  10)  :  Qui  diligii  fratrem  suum,  in  lumine  manet.  Sed 
lumen  crescit  in  aere  per  additionem,  sicutin  domo  lumencrescit,  alia  can- 
delasuperaccensa.  Ergoetiam  charitas  crescit  in  anima  per  additionem. 

3,  Praiterea,  angere  charitatem  ad  Deum  perlinet,  sicut  et  ipsam  cau- 
sare,  secundtim  illud  (II.  Corinth.  ix,  10) :  Augebit  incrementa  frugum  jus- 
titix  vestrx.  Sed  Deus  primo  infundendo  charitatem  aliquid  facit  in  anima 
quod  ibi  priiis  non  erat.  Ergo  etiam  augendo  charitatem  aliquid  ibi  facit 
quod  priiis  non  erat ;  ergo  charitas  augetur  per  additionem. 

Sed  contra  est  quod  charitas  est  forma  simplex.  Simplex  autem  additum 
simplici  non  facitaliquid  niafjs,  ut  probatur  (Physic.  lib.  ni,  text.  59,  et 
Melaph.  lib.  iii,  texl.  16).  Ergo  charitas  non  augetur  per  additlonem. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  nuUo  modo  augeri  potest  per  additiouem  charitatis  ad 
charitatem ;  sed  augetur  intensionis  gradus  suscipiendo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  additio  est  alicujus  ad  aliquid.  Undein 
omni  additione  oportet  saltem  prajintelligere  distinctionem  eorumquoruqi 
unum  additur  aUeri,ant6  ipsamadditionem.Si  ergo  charitas  addatur  cha- 
ritati,  oportet  pr^csupponi  charitatem  additiiin,  ut  distinctam  a  charitate 

(\)  l-nase,  id  est,  esse  in  subjecto,  quia  arci-  rcsponsio  verisiniilior  essc  vidctur  cliaritatem 

dcns  indigct  sul>jccto  in  quo  recijiiatur.  «iciil  ct  alios  b;ibilus  augcri  pcr  niajorem  radi- 

(2)  Hujus  arliciili  qua;slio  pcrplcxa  est  et  con-  caticmcni  in  subjccto;  islani  verc  niajoreui  radi- 

trovcrsa.  ut  aniniadvcrtit  Sylvius  ;  vcrunitanien  catiuncui  ficri  pcr  addilioncm  KraJuuni. 
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cui  addilur,non  quidem  ex  necessitatesecunduni  esse(4),  sedsaltem  secun- 
dum  intellectum.  Posset  enim  Deus  etiam  quantitatem  corporalem  augere, 
addendo  aliquam  maguitudinem  non  prilis  existentem,  sed  tunc  creatam; 
quaiquamvis  prius  non  fuerit  in  rerumnatura,  liabet  tamen  in  se  unde  ejus 
distinctio  inteliigi  possit  a  quantitate  cui  additur.  Si  ergo  cliarilasaddatur 
charitati,  oportet  praesupponere,  adminus  secundum  intellectum,  distino- 
tionem  unius  charitatis  alj  alia.  Distinctio  autem  in  formis  est  duplex  :  una 
quidem  secundum  speciem ;  alia  autem  secundum  numerum.  Distinctio 
quidem  secundiim  speciem  in  habitibus  est  secundum  objectorum  diversi- 
tatem;  dislinctio  Yer6  secundum  numerum  est  secundiim  diversitatem 
subjecti.  Potest  ergo  contingcre  qu6d  aliquis  habitus  per  additionem  au- 
geatur,  dum  extenditur  ad  quiedam  objecta  ad  quae  prius  se  non  exten- 
debat;  et  sic  augetur  scienlia  geometriae  in  eo  qui  de  novo  incipit  scire 
allqua  geometricalia  (2)  quae  priiis  nesciebat.  Hoc  autem  non  potest  dici  de 
charitate;  quia  etiam  minima  charitas  se  extendit  ad  omnia  iila  qua?  sunt 
ex  cliaritate  diligenda.  Non  ergo  lalis  additio  in  augmento  chariiatis  po- 
test  intelligi,  prffisupposit^  distinctione  secundum  speciem  charitatis  ad- 
ditae  ad  eam  cui  additur.  Relinquitur  ergo  quod  si  fiat  additio  charitatis  ad 
charitatem,  hoc  fiat  praesupposita  distinctione  secundtim  numerum,  quoe 
est  secundum  diversitatem  subjectorum,  sicut  aibedo  augetur  per  hoc 
qu6d  album  additur  albo,  quamvis  lioc  augmento  non  fiat  aliquid  magis 
album.  Sed  hoc  in  proposito  diei  non  potest ;  quia  subjectum  charitatis 
non  est  nisi  mens  rationalis.  Unde  tale  chaiitaiis  augmentum  fieri  non 
posset,  nisi  per  hoc  quod  una  mens  rationalis  aiteri  adderetur ;  quod  est 
impossibile.  Quamvis,  etiamsi  esset  possibiie,  tale  augmentum  faceret  ma- 
jorem  diligentem,  non  autem  magis  diligentem.  Relinquitur  ergo  qu6d 
nullo  modo  charitas  augeri  potest  per  addilionem  charitatis  ad  charitatem, 
sicutquidam  ponunt.  Sic  ergo  charitas  augetur  soliim  per  hoc  quod  sub- 
jectum  magis  participat  charitatem,  id  est  secundum  quod  magis  reduci- 
tur  in  actum  illius,  ac  magis  subditur  illi.  Hic  enim  est  augmenti  modus 
proprius  cujuslibet  formae  quas  intenditur,  eo  qu6d  esse  hujus  forma^  to- 
taliter  consistit  in  eo  quod  inhaeret  susceptibili.  Et  ideo  ciim  magnitudo 
rei  consequativ  esseipsius  (3),  formam  esse  majorem,  hoc  est  eam  magis 
inesse  susceptiLili,  non  autem  aliam  formam  advenire.  Hoc  enim  esset,  si 
forma  haberet  aliquam  quantitatem  ex  seipsa,  non  per  comparationem  ad 
subjectum.  Sic  ergo  et  charitas  augetur  per  hoc  qu6d  intenditur  in  sub- 
jecto ;  et  hoc  est  ipsam  augeri  secundtun  essentiam  ;  non  autem  per  hoc 
qu6d  chaiitas  addatur  charitati. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d  quantitg^corporalis  habet  aliquid,  in- 
quantum  est  quantitas,  et  aliquid,  inquantum  est  forma  accidentalis.  In- 
quantum  est  quantitas,  habet  qu6d  sit  distinguibilis  secundum  situm,  vel 
secundiim  nurnerum ;  et  ideo  hoc  modo  consideratur  augmentum  magni- 
tudinis  per  additionem,  ut  patet  in  animalibus.  Inquantum  vero  est  forma 
accidentalis,  est  distinguibilis  solum  secundiim  subjectum  ;  et  secundura 
hoc  habet  proprium  augmentum,  sicut  et  aliae  formae  accidentales,  per 
modum  intensionis  ejus  in  subjecto;  sicut  patet  in  his  quse  rarefiunt,  ul 
probatur  (Physic.  lib.  iv,  text.  80  et  seq.).  Et  similiter  etiam  scientia  habet 
quantitatem,  inquantum  est  habitus,  ex  parte  objectorum;  et  sic  augetur 

(\)  Id  est,   ea  distinctio  Eon  est  realis,    sed  (5)  Ita  cod.  Alcan.  et  edit.  Patav.  ^712,  iiisi 

mere  rationalis.  (piod  haec  habet,  conttquuntur .  Al.,    conse 

(2)  Geomerrtcuiia,  id  est,  aliqiias  concliisionos  qualur    esse  ipsius   forrnm    (item  rei)  for- 

gconietriae,  ut  luquitur  ipsc   D.  Tbonias  (i    2.  mam,  elc. 
qua;st.  Lil,  art.  'J.}. 
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per  additionem,  inquantum  aliquis  plura  cognoscit ;  iiabet  etiam  quaritila- 
tem,  inquantum  est  queedam  iorma  accidentalis,  ex  eo  quod  inest  subjecto ; 
et  secundum  t\oc  augetur  in  eo  qui  certitis  eadem  scibilia  cognoscit  nunc 
quam  prius.  Simlliter  etiam  et  ciiaritas  liabet  duplicem  quantitatem ;  sed 
secundiim  eam  qua  est  ex  parte  objecti,  non  augetur,  ut  dictum  est  (in 
corp.).  Unde  relinquitur  qu6d  per  solam  intensionem  augeatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  additio  luminis  ad  lumen  potest  intelligi 
sic  qu6d  intenditur  in  aere  propter  diversitatem  luminarium  causantium 
lumen  ;  sed  talis  distinctio  non  habel  locum  in  proposito,  quia  non  est  nisi 
unum  Juminare  influens  lumen  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  infusio  charitatis  importat  quamdam  muta- 
tionem  secundum  habere  charitatem,  et  non  habere;  et  ideo  oportet  qii6d 
aliquid  adveniat  quod  priiis  non  infuit.  Sed  augmentatio  charitatis  impor- 
tat  mutationem  secundum  magis  et  minus  habere,  et  ideo  non  oportel 
qu6d  ahquid  insit  quod  prius  non  infuerit,  sed  qu6d  magis  insit  quod  prius 
minus  inerat.  Et  hoc  est  quod  facit  Deus,  charitatem  augendo,  scilicet 
quod  magis  insit,  etquod  perfectius  similitudo  Spirittis  sancti  participetur 
in  anima. 

ARTICULUS  VI,  UTRUM  quolibet  actu  charitatis  charitas  augeatur  (I). 

De  liis  eliam  \  2,  queest.  Lii,  ait.  3,  et  Sent.  l,  uist.  19,  qusest.  II,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  quolibet  actu  charitatis  cha- 
ritas  augeatur.  Quod  enim  potest  id  quod  majus  est,  potest  id  quod  minus 
est.  Sed  quilibet  actuscharitatis  potestmereri  vitam  seternam,  quse  majus 
est  quam  simplex  charitatis  augmentum,  quia  vita  aeterna  includit  cha- 
ritatis  perfectionem.  Ergo  multo  magis  quilibet  actus  charitatis  charitatem 
auget. 

2.  Prseterea,  sicuthabitus  virtutum  acquisitarum  generantur  exactibus, 
ita  etiam  augmentum  charitatis  causatur  per  actum  charitatis.  Sed  quili- 
bet  actus  virtuosus  operatur  ad  virtutisgenerationem.  Ergo  eliam  quihbet 
aclus  virtuosus  charitalis  operaturad  charitatis  augmentura. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (in  Pastoral.  part.  iii,  c.  1,  admonit.  35,  a 
med.  et  Bernard.  epist.  91,  et  serm.  2  in  fest.  Purific.  in  fin.)  qu6d  «  in 
via  Dei  stare  retrocedere  est  (2).  »  Sed  nullus,  dum  movetur  aclu  chari- 
tatis,  retrocedit.  Ergo  quicumque  movetur  actu  charitatis,  procedit  in  via 
Dei.  Ergo  quolibet  actu  charitatis  charitas  augetur. 

Sed  contra  est  quod  effectus  non  excedit  virtutem  causae.  Sed  quando- 
que  aliquis  actus  charitatis  cum  aliquo  tempore  (3)  vel  remissione  com- 
mittitur.  Non  ergo  perducit  ad  excellentiorem  charitatem,  sed  magis  dis- 
ponit  ad  minorem.  mi 

CONCLUSIO.  —  Non  augeliir  charitas  actu  quocuraque  charitatis,  nisi  dispositive, 
inquantura  ex  uno  ipsius  nctu,  redditur  homo  promptior  ad  agendum  secundum 
charilalem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  augmentum  spirituale  charitatis  quodam- 
modo  simile  est  corporali  augmento;  augmentum  autem  corporale  in 

(1)  Quilibot  actus  cliaritatis  augiiiciiluai  iiic-  in  slatione  sic  essc;  imn  vero  el  in  regres- 
retur  cx  condigno  ;  quod  ita  dcfinivit  conc.  sivnc,  qnia  in  via  vilwnon  prtujrcii,  regredi 
Trid.  scss.  VI,  cap.  o2)  :  Si  quis  dixeril  jusli-  etl;  ciim  nihil  adhuc  in  eodem  slalu  perma- 
ficalum  bonisopcribus  quoiabeopc'-  Deigra-  neat.  Kt  (cp  153)  notnt  quod  qiicniadiiKidum 
tium  el  Ji:suCkrisli  merilum  fiunt  non  veri  Jucobvidil  Amjelos  per  scalum  ascendvntis, 
viercri  au(jmentum  graliw....  anathcma  sit.  ac  desccndcutes,  ncmincm  verfi  stnntem,  ita 

(2)  Unde  (Bcrnardus  siTui.  2,  De  piirilicat.  ncrcsse  est  ul  spirilus  noster,  sicut  et  corpus, 
propc  finoin),   ail  iSiquis  profiecre  forsilan  fclcrcscal  tel  dccrescal. 

dissimulat,  norcrit  non  in  proccssione  sed  [o)  Al.,  Icpore.  Mcolai  torporc. 
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animalibiis  etplantis  non  est  moLiis  conlinnus;  ita  scilicetqnodsi  aliquid 
lantnm  angetur  in  tanlo  tempore  (1),  necesse  sit  quod  proportionaliter  in 
qnalibet  parte  illius  lemporis  augeatur,  sicut  contingit  in  motu  locali;  scd 
per  aliqnod  tempus  natura  operatur  disponens  ad  augmentum,  et  nihil 
augens  actu;  et  postmodum  producitin  etrectum  id  ad  qiiod  disposuerai, 
augendo  ipsum  animai,  vel  plantam,  in  actu.  Ita  etiam  non  quolibet  aclu 
charitatis  charitas  actu  augetur;  sed  quilibet  actus  disponit  ad  charitatis 
augmentum,  inqnantum  ex  uno  actu  charitatis  homo  redditur  promptior 
ad  agendum  iterum  secundiim  charitatem,  et  habilitato  crescente,  homo 
prorunipit(2)  in  actum  ferventiorcm  dilectionis,  quo  coiielnr  ad  charitatis 
profectum ;  et  tunc  charitas  augetur  in  actu  (3). 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  quilibetactus  charitatismereturvitani 
8Dternam.  non  quidem  statim  exhibendam,  sed  suo  tempore.  Similiter 
etiam  qnilibetactus  charitatis  meretur  charitatis  augmentum;  non  tamen 
statim  augetui",  sed  quando  aliqnis  conatur  ad  hujusmodi  augmentum. 

Ad  secu7idum  dicendum,  quod  etiam  in  generatione  virtutis  acquisitse 
non  quilibet  actus  complet  generationem  virtnlis;  sed  quilibet  operatur 
adeam  nt  disponens;  et  ultimus,  qui  est  perfectior,  agens  in  virtute  om- 
nium  pra?cedeiit.ium,  reducit  eam  in  actum,  sicut  etiarn  estin  multis  gut- 
tis  cavantibus  lapidem, 

Adter/iu?}7  dicendum,  qu6d  in  via  Dei  procedit  ahquis,  non  solum  dura 
actu  charitas  ejus  angetur,  sed  etiam  dumdisponitur  ad  ejus  augmentum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  chakitas  a'jgeatcr  i.mnfinitum. 
De  his  etiam  Sent.  lu,  dist.  18,  quasst.  ii,  trt.  4,  ct  De  virt.  qu»4.  i,  ai  t.  2  ad  il,  el  quaest.  ii, 

srt.  2  ad  40. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  charitas  non  augeatur  ia 
infinitum.  Omnis  enim  motusest  adaliquem  finem  ettermiiium,  utdicitur 
(Metaph.  lib.  ii,  text.  8  et  9).  Sed  augmentum  charilatis  est  quidam  motus. 
Ergo  tendit  ad  aliquem  finem  et  terminum.  Ergo  charitas  in  infinitum  non 
augetur. 

2.  Praiterea,  nnlla  forma  exceditcapacitatem  sui  subjecti,  Sed  capacitas 
creaturae  rationalis,  quse  est  subjectum  charitatis,  est  hnita.  Ergo  cliaritas 
in  infinitum  augeri  non  potest. 

3,  Pra?terea,  omne  finitum  per  continuum  augmentum  potestpertingero 
adquantitatemalterius  finiti  quantumcumqne  majoris;  nisi  forte  id  quod 
accrescit  per  angmentum,  semper  sit  minus  et  minns  :  sicut  Philosophus 
dicit  (Physic.  lib,  iii,  text.  57  etseq.},  quodsiuni  lineaj  addaturquod  sub- 
trahitur  ab  alia  linea.  qufe  in  infinitum  dividitur,  in  infinitum  additione 
factft,  nunquam  perlingetur  ad  quamdam  determinalam  quantitatem  quaj 
est  composita  ex  duabus  lineis  diversis,  ea  scilicet  ex  qna  addilur,  et  ea 
cui  additurquod  ex  afia  sublrahitur.  Quod  in  proposito  non  contingit  : 
non  enim  necesse  estut  secundum  charilatis  augmentum  sil  minus  quam 
primum,  sed  magis  probabile  est  quod  sit  gequale  aut  majus.  Ciim  ergo 
charitas  patria?  sit  quiddam  finitum;  si  charitas  vla?  in  infinitum  augeri 
polest,  sequitur  quod  charitas  viae  possit  sibi  adajquarecharitatem  patria?; 
quod  estincorveniens.  Non  ergo  charitas  via?  in  infinitum  potest  augeri. 

(r/Ita  Mss.  passim,  ctediti.  Garcia,  et  Nicolai:  ri.mus  ct  quidam  alii.  Sid  1!.  Tliomas  lisiic  sen- 

Si  augeiur  tantutn  in  lan(o  lempore.  teuliam   tradil  Lic,  tum  in   \  2,  qusest.   cxiv, 

(2)  Ila  passim.  Hdit.  Rom.  pro  quo  habet  art.  8  ado,  clin  i.  <'.  17,  qusBst.  ii,  art.  o,  io  II, 
quousque.  <-od.  Alcan.,  in  affeclum  ferven-  d.27,  art.5,  r(  in  liac  parlecumsequuntiir  Scotns 
iiorem,  quo  conclur,  etc.  in  IV.  d.  22,   liic.  in  l,  d.  Vi ;  CoDradus  ad  \  2, 

(3)  ("ontrarium  quidom  docent  Gabriel,  Major  qiiKSI  CXIV,  art.  8;  Cajet.  RsiinfS  et  alii  com- 
in  I,  d.17,ct  post  cos  Maldcrus ,  J.orcas,  Tur-  aienlatorcs. 
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Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Philipp.  ni,  12)  :  Non.  qubdjam  accc- 
perim,  aut  jam  perfectvs  sim;  sequor  autem,  siquo  modo  comprehendam ; 
ul)i  dicit  C.lossa  (ord.  Nicol.  de  Lyr.  ex  Aug.  Enarr.  in  Psalm.  lxix,  vers. 
fin.):  «Nemo  fidelium,  etsi  multum  profecerit,  dicat :  Sufficit  milii.  Qui 
enim  hoc  dicit,  de  via  exit  antefinem. «  Ergo  semper  charitas  in  via  potest 
magis  ac  magis  augeri. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charitas  sit  Spiritus  sancti  participatio,  a  Deo  in  anima  hu- 
mana  facta,  nuUus  ejus  augmento  terminus  praefigi  in  hac  vitapotest. 

Respoiideo  dicendum  qu6d  terminus  augmento  alicujus  formae  potest 
praefigi  tripliciter  :  unomodoex  ratione  ipsius  formae,  quaehabet  lermina- 
tam  mensuram,  ad  quam  ctim  pervenlum  fuerit,  non  potest  ultra  procedi 
in  forma;  sed  si  ultra  processum  fuerit,  pervenictur  ad  aliam  formam : 
sicut  patet  in  pallore,  cujus  terminos  per  continuam  alterationem  aliquis 
transit,  vel  ad  alliedinem,  vel  ad  nigredinem  perveniens.  Alio  modo  ex 
parte  agentis,  cujus  virtus  non  se  extendit  ad  ulteritis  augendum  formam 
in  subjecto.  Terti6  ex  parte  subjecti,  quod  non  estcapax  ulterioris  perfec- 
tionis.  Nullo  autem  istorum  modorum  imponitur  terminus  augmento  cha- 
ritaiis  in  statu  viae.  Ipsa  enim  charitas  secundum  rationem  propriae  speciei 
terminum  augmenti  nonhabet;  est  enim  participatio  quaedam  intinitai 
charitatis,  quae  est  Spiritus  sanclus.  Similiter  etiam  causa  augens  charita- 
tem  est  infinitae  virtutis,  scilicet  Deus.  SimiJiter  etiam  ex  parte  subjecti 
terminus  huic  augmento  praefigi  non  potest,  quia  semper  charitate  excres- 
cento,  superexcrescit  habilitas  ad  ulterius  augmentum.  Unde  relinquitiir 
qu6d  charitatis  augmento  nuilus  terminus  praefigi  possitin  hac  vita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  augmentum  charitatis  est  ad  aliquem 
finem;  sed  ille  finis  non  est  in  hac  vita,  sed  in  futura. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  capacitas  creaturae  rationalis  per  charita- 
tem  augetur,  quia  per  ipsam  cor  dilatatur,  secundiim  illud  (II.  Corinth.  vi, 
\\) :  Cornostrum  dilatatum  est;  et  ideo  adhuc  ulterius  manet  habilitas  ad 
majus  augmentum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  in  his  quae  habent  quanti- 
tatem  ejusdem  rationis,  non  autem  in  his  quae  habent  diversam  rationem 
quantitatis;  sicutlinea,  quantumcumque  crescat,  non  attingit  quantitatem 
snperficiei.  Non  est  autem  eadem  ratio  quantitatis  charitatis  viae,  quae  se- 
quitur  cognitionem  fidei,  et  charitatis  patriae  (1),  quae  sequitur  visionem 
apertam.  Unde  ratio  non  sequitur. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  charitas  in  hac  vita  possit  esse  peptecta  (2). 

De  bis  ptiam  infra,   qusst.  CLSXXIV,  art.  2,  et  Sent.   iii,  dist.  20,  qusest.  III,  art.  4,  et  ditt.  29, 
qusest.  I,  art.  8,  quaest.  let  II,  et  De  vcr.  qusst.  X,  art.  10e',^L  et  Opusc.  xviii,  cap.  5,  6et  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  charitas  in  hac  vita  non  pos- 
sitesseperfecta.  Maxime  enim  haec  perfeotio  inapostolis  fuisset.  Sed  in  eis 
non  fuit ;  dicit  enim  Apostolus  (Philip.  iii,  12) :  Non  quod  jam  comprehende- 
'I  im,  aut  perfectus  sim..  Ergo  charitas  in  hac  vita  perfecta  esse  non  potest 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  circ.  princ), 
qu6d  «nutrimentum  charitatis  est  diminutio  cupiditatis;  sed  ubi  est  per- 
fectio  charitatis,  nulla  est  cupiditas. »  Sed  hoc  non  potest  esse  in  hac  vita, 

(I)  Charitas  via  et  charitas  patris  sunt  cjus-  (2)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  iDterpretatar 

deni  speciei,  sed  qnoad  statum  et  niodum  inter  hcc  vcrba.S.  Scripturs  :  Si  diligamus  inti- 

se  differunt.  Simplicitcr  loqucnJo  ,  charitas  pa-  eem ,  Deus  in  nobit  manel,  et  charitas  ejus 

triae  esl  multo  perfectior  cliaritate  viae,    neque  in  nobis  perfecla  est  (Joan.  IX);  Estole  ergo 

potcsl  haec  illam  adeequare-  Ita  B.  Thom.  (I  2,  perfecti  sicul  el  Pater  vester   ecelestis  per 

qucDst.  LXVII,  art.  6  ad  3,  cl  De  ver.  quKst.XXix,  feclus  est  (Matlh.  v). 
arl.  3  ail  o). 
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m  qua  sine  peccato  vivere  non  possumus,  secundum  illud  (I.  Joan.  i,  8} : 
Si  dixerimus  quoniam  peccatum  non  habevius,  ipsi  nos  seducimus.  Omne  au- 
tem  peccatum  ex  aliqua  inordinata  cupiditate  procedit.  Ergo  in  hac  vita 
charitas  perfecta  esse  non  potest. 

3.  Praeterea,  illud  quod  jam  perfectum  est,  non  potest  ulteritis  crescere. 
Sed  charitas  in  hac  vila  semper  potest  augeri,  ut  dictum  est  (art.  praec.}. 
Ergo  charitas  in  hac  vita  non  potest  esse  perfecta. 

Sed  contra  estqnod  Augustinus  dicit  (super  i  Canon.  Joan.  tract.  5,  ante 
med.) :  «  Charitas,  ciimfuerit  roborata,  perficitur ;  ctim  autem  ad  perfectio- 
nem  venerit,  dicil :  Cupio  dissolviet  esse  cum  Christo.  Sed  hoc  possibileest 
in  hac  vita,  sicut  in  Paulo  fuit.  Ergo  charitas  in  hac  vita  potest  esse  perfecta. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  charitas  ex  parte  diligibilis  non  valeat  esse  perfecta, 
ex  parte  tamen  diligentium  perfectaesse  potest,  cum  quantiim  possibile  est  ipsis, 
Deum  diligunt. 

Respondeo  dicendum  qu6dperfectio  charitatis  potest  intelligi  dupliciter : 
uno  modo  ex  partediligibilis;  alio  modo  ex  parte  diligentis.  Ex  parte  qui- 
dem  diligibilis  perfecta  est  charitas  utdiligatur  aliquid,  quantum  dlligibile 
est.  Deus  autem  tantiim  diligibilis  est,  quantiim  bonus  est;  bonitasautem 
ejus  est  infinita;  unde  infinit^  diligibilis  est.  NuUa  autem  creatura  potest 
eum  diligere  infinite,  cum  quselibetvirtus  creata  sit  finita.  Unde  per  hunc 
raodum  nuUius  creaturse  charitas  potest  esse  perfecta,  sed  soliim  charitas 
Dei,  qua  seipsum  diiigit.  Ex  partevero  dihgentistunc  estcliaritas  perfecta, 
quandodiligittantiimquantumpolest(l/.  Quodquidemcontingittripliciter : 
uno  modo  sic  quod  totum  cor  hominis  aclualiter  semper  feratur  in  Deum; 
et  haec  est  perfectio  charitatis  patriae,  quae  non  est  possibilis  in  hac  vita  ; 
in  qua  impossibile  est,  propter  humanse  vitae  infirmitatem,  semper  actu 
cogitare  de  Deo,  et  moveri  dilectione  ad  ipsum.  Alio  modo  ut  homo  stu- 
dium  suum  deputet  ad  vacandum  Deo  et  rebus  divinis,  prsetermissis  aliis, 
nisi  quantUm  necessitas  praesentis  vitae  requirit ;  et  ista  est  perfectiochari^ 
tatis,  quae  est  possibilis  in  via;  non  tamen  est  communisomnibus  habenti- 
buscharitatem.Tenio  modo  itaquodhabitualiter  aliquis  totumcor  suum  po- 
nat  in  Deo,  ita  scilicet  quod  nihil  cogitet  vel  velit  quod  divinte  dileclioni  sit 
contrarium;ethascperfectioestcommunisomnibuscharitatemhabenilbus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  negat  de  se  perfectionem 
patriae;  unde  Glossa  (August.  Depeccator.  mer.  et  remis.  lib.  n,  cap.  13, 
ad  fin.)  ibidem  dicit  quod  «  perfecius  erat  viator,  sed  nondum  ipsius  itine- 
ris  perfectione  perventor. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  dlcitur  propter  peccata  venialia ;  quae 
non  contrariantur  habitui  charitatis,  sed  actui;  et  ita  non  repugnant  psr- 
fectioni  viae,  sed  perfectioni  patriae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  perfectio  viae  non  est  perfectio  simpliciter ; 
et  ideo  semper  habet  quo  crescat. 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM   convenienter   distinguantur  tres  gradus  chari- 

TATIS,  INCIPIENS,  PROFICIENS  ET  PERFECTA. 

I)e  his  etiam  infra,  qncst.  CLXXXiii,  art.  4,  et  quxst.  CLXXXiv,  art.  2,  et  Sent.  UI,  dist.  29,  quaest.  i 

art.  8,  el  Opusc.  LXi,  cap.  2,  et  Psalni.  xxiv. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  distinguantur 

(-1)  Sicut  dicituV  (1.  loan.  U,  5)  •  Qui  tervat  nobit  perfecta  ett,(et  rursiim^?) :  /n  hoe  per- 

verbum  ejut  teri  «n  hoc  Dei  charitat  per-  fecta  est  charitat  Dei  nobiscum  u(  fiduciam 

feeta  est,  [el  iv,  i2)  :  Si  diligamus  invicem,  habeamut  in  die  judicii. 
Deut   tn  nobit  manet,  et  eharitas  ejut  in 
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tres  gradus  charitatis,  scilicet  charitas  incipiens,  proflclens  et  perfecta. 
Inler  principium  enim  charitatis  et  ejus  ultimam  perfectionera,  suntmulti 
gradus  medii.  Non  ergo  unum  solum  medium  debuit  poni. 

2.  PnEterea,  statim  cum  charitas  incipit  esse,  incipit  etiam  proficere.  Non 
ergo  debet  distingui  charitas  proficiens  a  charilale  incipiente. 

3.  Prseterea,  quantumcumque  aliquis  habeat  in  hoc  mundo  charitatem 
perfectam,  potest  etiam  ejus  chariias  augeri,  ut  dictum  est  (art.  7  huj. 
qusest.).  Sed  charitatem  augeri  est  ipsam  proficere.  Ergo  charitas  perfecta 
non  debf  t  distingui  a  charitate  proficiente.  Inconvenienter  ergo  praedicli 
tres  gradus  charitatis  assignantur. 

Sed  contra  esl  quod  Augustinus  dicit  (super  i  Canon.  Joan.  tracl.  5,  post 
med.) :  «  Charitas  cum  fuerit  nata,  nutritur,  »  quod  pertinet  ad  incipientes; 
«ciim  fuerit  nulrita,  roboratur,  «  quod  pertinet  ad  proficientes;  «ciim 
fuerit  roborata,  perficitur, »  quod  pertinet  ad  perfectos.  Ergo  est  triplex 
gradus  cliaritatis. 

CONCLUSIO.  —  Distinguitur  charitas  secundiim  triplicem  gradum,  iacipientium, 
proficienlium  et  perfectorum;  quod  incipientiumcharitasin  recessu  a  peccato  ,  pro- 
ficientium  vero  in  virtutum  exercitatioae,  perfectorum  vero  in  aelernaB  glorife  frui- 
tione  consistat. 

Respondeo  dicendum  quod  spirituale  augmentum  charitatis  considerari 
potest,  quantiim  ad  aliquid  simile  corporali  hominis  augmento;  quod  qui- 
dem  quamvis  in  plurimas  partes  distingui  possit,  habet  tamen  aliquas  de- 
terminatas  distinctiones  secundum  determinatas  actiones  vel  sUidia  ad  quae 
homo  perducitur  per  augmentum:  sicut  infantilis  setas  dicitur  antequam 
habeat  usum  rationis;  postea  autem  distinguitur  alius  status  hominis, 
quando  jam  incipit  loqui  et  ratione  uti;  iterum  tertius  status  ejus  est  pu- 
bertas,  ciim  jam  incipit  posse  generare ;  et  sic  deinde,  quousque  pervenia- 
tur  ad  perfectum.  Ita  etiam  diversi  gradus  charitatis  distinguuntur  secun- 
diim  diversa  studia,  ad  quse  homo  perducitur  per  charitatis  augmentum. 
Nam  prim6  quidem  incumbit  homini  studium  principale  ad  recedendum 
a  peccato et  resistendum  concupiscentiis  ejus,  quEein  contrariura  charitatis 
movent :  et  hoc  pertinet  ad  incipientes,  in  quibus  charitas  est  nutrienda 
vel  fovenda,  necorrumpatur.  Secundunj  autem  studiumsucccdit  ut  homo 
principaliter  intendat  ad  hoc  quod  inbono  proficiat :  et  hoc  studium  perti- 
net  ad  proficientes,  qui  ad  hoc  principaUter  intendunt  ut  in  eis  charitas 
per  augmentum  roboretur.  Tertium  autem  studium  est  ut  homo  ad  hoc 
principaliter  intendat  ut  Deo  inhsereat,  et  eo  fruatur :  et  hoc  pertinet  ad 
perfectos,  qui  cupiunt  dissoU-i  et  essecinn  Christo  (Ij.  Sicutetiam  videmus 
in  motu  corporali,  quod  primum  est  recessus  a  termino;  secundum  autem 
est  appropinquatio  ad  alium  tcrrainum;  tertium  estquies  in  terniino. 

Ad  pn//Jwmergodicendum,  quod  omnis  illa  determinata  distinctio,  qnoe 
potest  accipi  in  augmento  charitatis,  comprehenditur  sub  istis  tribus  quae 
dicta  sunt  (in  corp.  art.)  :  sicut  etiam  omnis  divisio  continuorum  compre- 
henditur  sub  tribus  his,  principio,  medio  et  fine,  ut  Philosophus  dicit  (De 
ccelo,  lib.  I,  text.  2)  (2;. 

k6.  secundum  ditendurn,  qu6d  ilHs  in  quibus  charitas  incipit,  quamvis 
proficiant,  principalior  tamen  cura  imminet  ut  resistant  peccatis,  quorum 
irnpugnatione  inquietantur.  Sed  postea  hanc  impugnationem  miiius  sen- 

(I)  Ul  Aposlolus  ile  selpso  (Piiilip.  i,  45).(licit,  i2    Vel  IJoo  pixNlicti   graJuii  compreheaJoa- 

Ctsi  desideriuiu  illud  sunm  rcprimat  proiitor  ne-  Uir  (riLus,  quia  umuia  quoqiie  Jciitiita   sunt ; 

Cessitateiu  perinaneudi  in  carue  aJ  aliorum  uli-  pula,  priucipio  ,  ine.lio  ,  fiue;  et  es  i>)tIi3gorcij 

l^tateiu.  il>i  uolat  ub  iniliu  liLri. 
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tientes,  jam  quasi  securius  intondunt  ad  perfoctum;  ex  nna  tamen  parte 
facientes  opus,  et  ex  alia  parte  habontes  manum  ad  giadium,  ut  dicilur 
(Esdra,  lib.  n,  cap.  4}  de  iBdiricatoribus  llierusalcm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecti  etiam  in  cliaritate  proficiunt,  sed  non 
est  adlioc  principalis  eorum  cura;  sed  jam  eorum  studium  circalioc  maximd 
vcrsatur  ut  Deo  inhnereant.  Et  quamvis  etiamliocqua;rantetincipientes  et 
proficientes;tamen  magis  senfiuntcircaalia  suam  soUicitudinem,incipien- 
tes  quidem  de  vitatione  peccatorum.proficientesvcrddeprofectuvirtulum. 

ARTICULUS   X.  —  UTRUM  CHARITAS  POSSIT  D1M!NUI  (1). 
De  his  etiaiu  Sent.  1 ,  dist.  17 ,  quKSt.  ii ,  art.  5 ,  et  De  raalo,  qiia;st.  vii,  art.  2. 

Ad  decimum sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  charitas  possit  diminui.  Con- 
traria  enim  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Sed  augmentatio  et  diniinutio  sunt 
contraria.  Cum  ergo  cliaritas  augeatur,  ut  dictum  est  supra  (art.  4  hujus 
quaest.),  videturetiam  quod  possit  diminui. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (Confess.  lib.  x,  cap.  29), ad  Deumloquens,  dicit : 
«  Miniis  te  amat  qui  tecum  aliquidamat »;  et  (Qusest.  lib.  lxxxui,  qu.  36, 
circa  princ.)  dicit  quod  «  nutrimontum  charitatis  est  diminutio  cupiditatis.» 
Exquo  videtur  quod  etiam  6  converso  augmentum  cupiditalis  sit  diminu- 
tio  charitatis.  Sed  cupiditas,  qua  amatur  aliquid  aliud  quam  Deus,  potest  in 
homine  crescere.  Ergo  cliaritas  potest  diminui. 

3.  Prseterea,  sicut  Augustinusdicit(Super  Genes.  ad  litt.  lib.  viii,  cap.  42, 
circa  med.),  «  non  ita  Deus  operatur  hominem  justum,  justificando  eum, 
ut,  si  abscesserit,  maneat  in  absente  quod  fecit. »  Ex  quo  potest  accipi 
quod  eodem  modo  Deus  operatur  inhomine,  charitalemejusconservando, 
quo  operatur  primo  ei  charitatem  infundendo.  Sed  in  prima  charitatis  in- 
fusione  minus  se  pra;paranti  Deus  minorem  charitatem  infundit.  Ergo 
eliam  in  conservatione  charitatis  minus  se  praeparanti  minorem  charitatem 
conservat.  Potest  ergo  charitas  diminui. 

Sed contra  est  quod  cliaritas  in  Scriptura  igni  comparatur,  secundum  illud 
(Cant.  VIII,  6) :  Lampades  ejiis,  scilicet  charitatis,  lampades  ignis  atque  flam- 
marum.  Sedignis,  quamditi  manel,  semper  ascendit.  Ergo  charitas,  quam- 
diu  manet,  ascendere  potest,  sed  descendere,  id  est,  diminui  non  potest. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  charitas  secundum  se,  et  directe  nullatenus  diminui 
possit,  dispositive  tamen,  et  indirecte  per  venialia  peccata,  et  cessando  ab  operibus 
virtutum,  diminutionem  admittit. 

Respondeo  dicendum  quod  quantitas  charitatis,  quam  habet  in  compa- 
ratione  ad  objectum  proprium,  minui  nonpolest,  sicut  nec  augeri,  ut  supra 
dictum  est  (art.  4  hujus  qu.  ad  2).  Sod  cum  augeatur  secundiim  quantita- 
tem  quam  habet  in  comparatione  ad  subjectum,  hic  oportet  considerare 
utrtim  ex  hac  parte  diminiri  possit.  Si  autem  diminuatur,  oportet  quod 
vel  diminuatur  per  aliquem  actum,  vel  per  solam  cessationem  ab  actu. 
Per  cessatlonem  quidem  ab  actu  diminuuntur  virtutes  ex  actibus  acqui- 
sitse,  et  quandoque  etiam  corrumpuntur,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu. 
Liu,  art.  3).  Unde  de  amicitia  Philosoplius  dicit  (Ethicor.  hb.  vin,  cap.  S, 
parum  a  princ),  quod  «  multas  amicitias  inappellatio  solvit,  »  id  est,  non 
appellare  amicum,  vel  non  coUoqui  ei.  Sed  hocideoest  quia  conservatio 
uniiiscujusque  rei  dependet  ex  sua  causa.  Causa  autem  virtutis  acquisitae 
est  actus  humanus.  Unde,  cessantibus  humanis  actibus,  virtus  acquisita 
diminuitur,  et  tandem  totahler  corrumpitur.  Sed  hoc  in  charitate  locum 

I)  Docet  13.  Tlionias  cliarilatem  non  posse  toria,  Bannes,  Valeiilia,  Lorcas,  Turrianus,  Mal- 
ninui  directe,  el  banc  senliMitiam  amplecluiitur  dercs;  sed  cliam  l)uraudu.s,  Bouaventura ,  Ri- 
nou  solum  ej!i5  comnicntatorcs,  '.ajelauus ,  Vic-        cliiirJiii  i.l,  Jist.  47j. 
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non  habet,  quia  charitas  non  causatur  ab  humanis  actibus,  sed  soliim  k 
Deo,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.}.  Unde  relinquitur  quod  etiam 
cessante  actu,  propter  hoc  nec  diminuitur,  nec corrumpitur,  si  desitpecca- 
tum  in  ipsa  cessatione.  Relinquitur  ergo  qu6d  diminutio  charitatis  non 
possit  causari  nisi  vel  k  Deo,  vel  ab  aliquo  peccato.  A  Deo  quidem  non  cau- 
satur  aUquis  defectus  in  nobis  nisi  per  modum  pcense,  secundum  qu6d 
subtrahitgratiam  in  poenam  peccati.  Unde  nec  ei  competitdiminuere  chari- 
tatem,  nisi  per  modum  poenae.  Poena  autem  debetur  peccato.  Unde  relin- 
quitur  quod  si  charilas  diminuatur,  causa  diminutionis  ejus  sit  peccatum 
vel  effectiv6  vel  meritorie.  Neutro  autem  modo  peccatum  mortale  diminuit 
charitatem,  sed  totaliter  corrumpit  ipsam,  et  effecliv^,  quiaomne  peccatum 
mortale  contrariatur  charitati,  ut  infra  dicetur  (art.  12  hujus  quaest.),  et 
etiam  meritori^,  quia  cum  peccando  mortaliter  aliquis  contra  charitatem 
agit,  dignum  estut  Deus  eisubtrahat  charitatem.  SimiUter  etiamnec  per 
peccatum  veniale  charitas  diminui  potest,  neque  effectivd,  neque  merito- 
ri6.  Effectiv6  quidem  non,  quia  ad  ipsam  charitatem  nonattingit;  charitas 
enim  est  circa  finem  ultimum;  veniale  autem  peccatum  est  qusedam  inor- 
dinatio  circa  ea  quae  sunt  ad  finem;  non  autem  diminuitur  amor  finis  ex 
hoc  qu6d  aliquis  inordinationem  aliquam  committit  circa  ea  quse  sunt  ad 
finem;  sicut  aliquando  contingit  quod  aliqui  infirmi  multtim  amantes 
sanitatem,  inordinate  tamen  se  habent  circa  diaetse  observationem;  sicut 
etiam  in  speculativis  scientiis  falsae  opiniones  circa  ea  quae  deducuntur 
ex  principiis,  non  diminuunt  certiludinem  principiorum.  SimiUter  etiam 
veniale  peccatum  non  meretur  diminutionem  charitatis;  ciim  enim  aliquis 
delinquit  in  minori,  non  meretur  detrimentum  pati  in  majori.  Deus  enim  non 
plus  se  avertit  ab  hominequam  homo  avertatse  ab  ipso.  Undequi  inordinatS 
se  habet  circa  eaquae  sunt  ad  finem,  non  meretur  detrimentum  pati  in  chari- 
tate,  per  quam  ordinatur  ad  uUimum  finem.  Unde  consequens  est  qu6d  cha- 
ritasnullomododiminui  possit,directeIoquendo;  potest  tamen  indirectedici 
diminutio  charitatis  dispositio  ad  corruplionem  ipsius;  quae  fit  vel  perpec- 
cata  venialia  (IJ,  vel  etiani  per  cessationem  ab  exercitio  operum  charitatis. 

Ad  prinium  ergo  dicendurn,  quod  contraria  sunt  circa  idem,  quando  sub- 
jectum  aequaliter  se  habet  ad  utrumque  contrariorum.  Sed  charitas  non 
eodem  modo  se  habet  ad  augmentum  et  diminutionem ;  potest  enim  habere 
causam  augm.entum  (2),  sed  non  potest  habere  causam  minuentem,  sicut 
dictum  est  (in  corp.).  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  cupiditas  :  una  quidem,  qu4 
finis  in  creaturis  constiluitur;  et  haec  mortificat  totaliler  charitatem,  ciim 
sit  venenum  ipsius,  ut  Auguslinns  dicit  (ibid.).  Et  hoc  facit  qu6d  Deus  minus 
ametur,  scilicet  quam  debet  amari  ex  charitate,  non  quidem  charitatem 
diminuendo,  sed  eam  totaliter  tollendo.  Et  sic  intelligendum  estquod  dici- 
tur :  Miniis  te  amat  qui  tecum  aliquid  amat;  subditur  enim  :  Quod  non 
propter  te  amat. Quodnon  conlingit  in  peccatoveniaii,  sedsolum  inmortali. 
Quod  enim  amatur  in  peccato  veniali,  propter  Deum  amatur  habitu,  etsi 
non  actu.  Est  autem  alia  cupiditas  venialis  peccati,  quae  semper  (3)  dimi- 
nuitur  per  charitatem.  Sed  tamen  talis  cupiditascharitatem  diminuere  non 
potest,  ratione  jam  dicia  (in  corp.  art.). 

(1)Nam,  nt  ait  ipse  D.  Thomas,  peccata  ve-        tur  affectus  hominis  ne  prompte   in  Deum 
nialia  eontrariantur  eharilati  quantitm  ad         /i?ra<i*r  (qiiffisl.  Lxxxvii,  art. ■!). 
fertorem  aclits  (puil.  111,  qua;.-,t.  LXXix,  art.  4  (2i.-Vl.,  au.^priJem. 

ad  I):  etalibi  :  Pcr  peccalumveniale  retarda-  (oi  Ila  uJili  passiin.  Theolosi  cum  coj.  Alcan. 

non  temper. 
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Ad  tcrtium  flicendum,  quod  \n  infusione  charilalis  requiriiur  motus 
libcri  arbilrii,  sicut  supra  diclum  cst  (1  2,  qu.  cxiii,  art.  3).  Et  ideo  illud 
quod  diminuil  iutensionem  liberi  arbitrii,  dispositive  operatur  ad  hocquod 
chaiitas  infundenda  sit  minor.  Scd  ad  conservationem  charitatis  non 
requiritur  motus  liberi  arbitrii ;  alioquin  non  remaneret  in  dormientibus. 
Unde  per  impedimentuin  intensionis  motCis  liberi  arbitrii  non  diminuitur 
charitas. 

ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  chaiutas  seuel  iiabita  possit  amitti  (1/. 

De  his  etiam  Seut,  lil,  dist.  o\,  queest.  I,  art.  2,  ct  iv,  dist.  \Ji,  quaest.  i,  art.  4,  qnaest.  I  corp.  et 

Cont.  gcnt.  lib.  IT,  cap.  69,  ct  De  virt.  quaest.  ii,  art.  \2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  4.  Yideturquod  charitas  semel  habita  non 
possit  amitti.  Si  enim  amittitur,  non  amittitur  nisi  propter  peccatum.  Sed 
ille  qul  habet  charitalem,  non  potest  peccare ;  dicitur  enim  (I.  Joan.  xiii,  9} : 
Omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  non  /acit,  quia  semen  ipsius  in  eo 
manet;  et  non  potest  peccare,  quoniam  ex  Deo  natus  est.  Charitatem  autem 
non  habent  nisi  filii  Dei ;  «  ipsa  enim  est  quae  distinguit  inter  filios  regni, 
et  filios  perditionis,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  18,  in 
princ.}.  Ergo  ille  qui  habet  charitatem,  non  potest  eam  amittere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  viii,  cap.  7,  in  princ),  quod 
«  dilectio,  si  non  est  vera,  dilectio  dicenda  non  est.  »  Sed,  sicut  ipse  (alius 
auctor)  dicit  in  Epist.  ad  Julianum  Comitem  (seu  lib.  De  salutarib.  docum. 
cap.  7),  «  charitas  quae  deficere  potest  nunquam  vera  fuit.  »  Ergo  neque 
charitas  fuit.  Si  ergo  charitas  semel  habeatur,  nunquam  amittitur. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  homiUa  Pentecostes  (30,  in  Evang.  pauld 
k  princ),  qu6d  «  amor  Dei  magna  operatur,  si  est ;  si  desinit  operari,  cha- 
ritas  non  est.  »  Sed  nuUus  magna  operando  amittit  charitatem.  Ergo  si 
charitas  insit,  amitti  non  potest. 

4.  Prffiterea,  libcrum  arbitrium  non  inclinatur  ad  peccatum,  nisi  per  ali- 
quod  motivum  ad  peccandum.  Sed  charitas  excludit  omnia  motiva  ad  pec- 
candum,  et  amorem  sui,  et  cupiditatem,  et  quidquid  aliud  hujusmodi  est. 
Ergo  charitas  amitti  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  (Apocal.  ii,  4} :  Habeo  adversitm  te  (pauca) 
guod  primam  charitatem  reliqvisti. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  patriffl  charitas  ubi  Deus  per  essentiam  videtur,  amitti 
nuUatenus  possil;  charilas  tamen  viae,  in  cujus  statu  Dei  essentia  non  videtur, 
amilti  peccando  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  per  charitatem  Spirilus  sanctus  in  nobis 
habitat,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  xxiii  et  xxiv,  art.  2).  Tripliciter  ergo 
possumus  considerare  charitatem:  uno  modo  ex  parte  Spiritus  sancli 
moventis  animam  ad  diligendiim  Deum  :  et  ex  hac  parte  charitas  impec- 
cabilitatem  habet  ex  virtute  Spirittis  sancti,  qui  infallibiiiter  operatur  quod- 
cumque  voluerit.  Unde  impossibile  est  hffic  duo  simul  esse  vera,  quod 
Spiritus  sanctus  velit  aiiquem  movere  ad  actum  charitatis,  et  qu6d  ipse 
charitatem  amittat  peccando.  Nam  donum  perseverantiae  computatur  inter 
beneficia  Dei,  «  quibus  certissiine  liberantur,  quicumque  liberantur,  »  ut 
Auguslinusdicit  (De  prcsdestin.  sanctorum,  lib.  ii  qui  estDe  dono  persever. 
cap.  14,  paul6  a  princ).  Alio  modo  potest  considerari  charitas  secundtim 

(\)  Oliui  oegdrunt  aiuibsiLilitatcui  gratiiB  Ju-  Si  quis  hominem  temel  juilificatum  dixerit 

vinianos  prinium  ,  teste  Ilicionyuio,  deiniJc  be-  amplius  peccare  non    posse  neque  graliam 

tnardi  et  Leguinse  qui  a  concilio  Vienncnsi  fue-  amillere  ulque  adeo  eum  qui  labilur  et  pec- 

lant  damuati ;  postea  Calvinus  qucui  iiis  verbis  cal  7iunquam  vere  fuisse  justificalum....  ana- 

coocit.  Tr^ficnt.  prol-^^ivit    sess.  VI,  van.  23i :  thema  $H. 
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propriam  rationem :  et  sic  charitas  non  potest  aliquid  nisi  id  quod  pertinet 
ad  charitatis  rationem.  Unde  charitas  nullo  modo  potest  peccare,  sicut 
nec  calor  polest  infrigidare,  et  sicut  etiam  injustitia  non  potest  bonum 
facere,  ut  Augustinus  dicit  [De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  24, 
pauI6  h  princ).  Tertio  modo  potest  considerari  charitas  exparte  subjecti, 
quod  est  vertibile  secundum  arbitrii  lijjertatem.  Potest  autem  attendicom- 
paratio  charitatis  ad  hoc  subjeclum,  et  secundiim  universalem  ralioiiim, 
quft  comparatur  forma  ad  m;Ueriam,  etsecundtim  specialem  rationem,  qua 
comparatur  habitus  ad  potentiam.  Est  autem  de  ratione  formae  quod  sit  in 
subjecto  amissibililer,  quando  non  replet  totam  potcntialitatem  materiae; 
sicut  patet  in  formis  generabilium  et  corruptibilium,  quia  materia  harum 
sic  recipit  unam  formam  quod  remanet  in  ea  potentia  ad  aliam  formam, 
quasi  non  repleta  tota  maleriaj  potentialitate  per  unam  formam;  et  ideo 
una  forma  potest  amitti  per  acccptionem  alterius;  sed  forma  corporis 
coelestis,  quia  replet  totam  materia^  potentialitatem,  ita  qu6d  nonremanet 
in  ea  potentia  ad  aliam  formam,  inamissibiliter  inest  (1).  Sic  ergo  charitas 
patriae,  quia  replet  totam  potentialitatem  rationalis  mentis,  inquantum 
scilicet  omnis  actualis  motus  ejusferturin  Deum,  inamissibiliter  habetur. 
Charitas  autem  viae  non  sic  replot  polentialitatem  sui  subjecti,  quia  non 
semper  actu  fertur  in  Deum;  unde  quando  actu  in  Deum  non  fertur,  potest 
aliquid  occurrere  per  quod  charitas  amittatur.  Habitui  vero  proprium  est 
utinclinet  potentiam  ad  agendum  ;  quod  convenithabitui,  inquantum  facit 
id  videri  bonum  quod  ei  convenit;  malum  autem  quod  ei  repugnat.  Sicut 
enim  gustus  dijudicat  sapores  secundum  suam  dispositionem,  ita  mens 
hominis  dijudicat  de  aliquo  faciendo  secundiim  suam  habitualem  disposi- 
tionem.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  5,  a  med.),  quod 
«  qualis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei.  »  Ibiergo  charitasinamis- 
sibiliter  habetur,  ubi  id  quod  convenit  charitati,  non  potest  videri  nisi 
bonum  ;  scilicet  in  patria,  ubi  Deus  videtur  per  essentiam,  quaeest  ipsa 
essentia  bonitatis.  Et  ideo  charilas  patriae  amitli  non  potest;  charitas  autem 
vicfi,  in  cujus  statu  non  videtur  ipsa  Dei  essentia,  quae  est  essentia  boui- 
tatis,  potest  amitti  (2,. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  auctoritas  illa  loquitur  secundiim 
potestatem  Spiritus  sancti,  cujus  conservatione  a  peccato  immunes  red- 
duntur  quos  ipse  movet,  quantiim  ipse  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cliaritas,  quae  deiicere  potest  ex  ipsa 
ratione  charitatis,  vera  charitas  non  est;  hoc  enim  essel,  si  hoc  in  siio 
amore  haberet  quod  ad  tempus  amaret,  et  postca  amare  desineret;  quod 
non  esset  vene  dilectionis.  Sed  si  cliarilas  amittatur  ex  mutabilitate  sub- 
jecti  contra  propositum  charitatis,  quod  in  ipsius  actu  includitur,  hoc  noa 
repugnat  veritati  charilatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amor  Dei  semper  magna  opei'atur  in  pro- 
posito,  quod  pertinet  ad  rationem  charitatis;  non  tamen  semper  magna 
operatur  in  actu  propter  conditionem  subjecti. 

Ad  guartum  dicendum,  quod  cliaritas  sccundiim  rationem  sui  actOs 
excludit  omne  motivum  ad  peccandum.  Sed  quandoque  contingit  qu6d 
charitas  actu  non  agit:  et  tunc  potest  intervenire  aliquod  motivum  ad  i)ec- 
candum,  cui  si  consentiatnr,  charitas  amittitur. 

I\)  Bossuelius  dicit  ipsc  de  potenlia  divina  :  (2)  Ita  cum  coJJ.   Alian.   ct   Paris.  Nioolai. 

Elle  a  fait  lcs  corp«  ci'lrsles  qui  sont  inimorlcls;  Tarrac.,  ipta  esscntia  divincP  l^onitalh.  Ciiit. 

eile   a  fait    les    U'rrcsircs  qui    sont   pcriisalilcs  Hom..  ipsa  isfentin  l)ei ,  bnnitatis  este  cssett' 

i^crni.  sur  la  frovid.  ,  6J.  Vcrs.  t.  iil,  p.  '(07).  lia ,  pvUsl  avutti. 
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ARTICULUS   XII.   —  IJTRUM  CHAniXAS  AMITTATUR   PER  CNUM  ACTUM  PECr.ATI 

MORTALIS  fl). 

Adduodecimum  sic  proceditur.  d.  ViiJclurquodcharitasnonamittaturper 
unum  actum  peccati  mortalis.  Dicit  enim  Origenes  (PiTiarch.  lib.  i,  cap.  3. 
in  fin.) :  «  Si  aliquando  satietas  (2)  capit  aliqnem  ex  his  qui  in  summo  per- 
rectoque  constiterit  gradu,  non  arbitror  qu6d  ad  subitum  quis  evacuetur, 
aut  decidat;  sed  paulatim,  ac  etiam  per  partes  eum  decidere  necesse  est. » 
Sed  homo  deciditcharitatem  amittens.  Ergo  charitas  non  amittiturper  unum 
solum  actum  peccati  mortalis. 

2.  Praeterea,  Leo  papa  dicit  (serm.  de  Passione,  qui  est  9,  in  fin.)  allo- 
quens  Petrum  :  «  Vidit  in  te  Dominus  non  fidem  victam  (3),  non  dilectionem 
aversam,  sed  constantiam  fuisse  turbatam.  Abundavit  fletus,  ubi  non 
defecit  affectus,  et  fons  charitalis  lavit  verba  formidinis. »  Et  exhoc  accepit 
Bernardus  (colligitur  ex  lib.  ii  De  amore  Dei,  cap.  5,  ante  med.)  quoddicit 
in  «  Petro  charitatem  non  fuisse  extinctam,  sed  sopitam.  »  Sed  Petrus 
negando  Christum  peccavit  mortahter.  Ergo  charitas  non  amittitur  per 
unum  actum  peccati  mortalis. 

3.  Praeterea,  charitas  est  fortior  quam  virtus  acquisita.  Sed  habitus  vir- 
tutis  acquisitas  non  tollitur  per  unum  actum  peccati  contrarium.  Ergomulto 
mintis  charitas  tollitur  per  uniim  actum  peccati  mortalis  conti-arium. 

4.  Praeterea,  charitas  importat  dilectionem  Dei  et  proximi.  Sed  aliquis 
commlttens  aliquod  peccatum  mortale,  retinet  dileclionem  Dei  et  proximi, 
ut  videtur;  inordinatio  enim  affectionis  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  non 
tolht  amorem  finis,  ut  snpra  dictum  est  (art.  dO  huj.  qu.).  Ergo  potest 
remanere  charitas  ad  Deum,  existen+e  peccato  mortali  per  inordinatam 
affectionem  circa  aliquod  temporale  bonum. 

5.  Prssterea,  virtulis  theologicse  objeclum  est  ultimus  finis.  Sed  aliee  vir- 
tutes  theologicas,  scilicet  fides  et  spes,  non  excluduntur  per  unum  actum 
peccati  mortalis,  imo  remanent  informes,  Ergo  etiam  charitas  potest  re- 
raanere  informis,  etiam  uno  peccato  mortali  perpetrato. 

Sed  conira^  per  peccatum  moitale  fit  homo  dignus  morte  a^terna,  secun- 
diim  illud  Rom.  vi,  23) ;  Stipendla  peccaii  tnors  (4).  Scd  quihbet  habens 
charitatem  habet  meritum  vitffi  aeternas;  dicitur  enim  (Joan.  xiv,  21):  Si 
quis  diligit  me,  diligetur  d  Patre  meo;  et  ego  diligam  eum,  et  manifestabo 
ei  meipsum;  inqua  quidem  manifcstatione  vitacelerna  consistit,  secundum 
illud  ^Joan.  xvn,  3) :  Hxc  est  vita  seferna  vt  cognoscant  te  verum  Deum  (5) 
et  quem  misisti  Jesum  Christum.  NuIIus  autem  potest  esse  simul  dignus 
vitft  ffiterna  et  morte  aeterna.  Ergo  impossibile  est  quod  aHquis  habeat 
charitatem  cum  peecato  mortali.  Tollitur  ergo  charitas  per  unmn  actum 
peccati  morlaUs. 

CONCLUSIO.  —  Quovis  aclu  peccati  morfalis  charitas  amittilur. 

Rpspondeo  dicendum  quod  unum  contrarium  per  aliud  contrariuni 
superveniens  tollitur.  Quilibet  autem  actus  peccati  mortalis  contrariatur 
charitati  secundtmi  propriam  rationem,  qute  consistit  in  hoc  quod  Deus 
diligatur  super  omnia,  et  quod  homo  totaiiter  illi  se  subjiciat,  omnia  sua 
referendo  in  ipsum.  Est  ergo  de  ratione  charitatis  ut  sic  diligat  Deum, 

(li  Dc  fide  cst  qnovis  actu   peccali  mortalis  (2'  A!.  :  Si  autem  salietas. 

eharitalPin  aniiiti.  Asscitcndum  cst ,  rit  conc.  (o)  Ita  cod.  Alcan.  aliique  niulti.  Al.,  ficlatn. 

frid.  (scss.  vt,  cao.  lij),  non  modo  in/ldclllale,  (4)  ilerild  stipendium  vocatur,  ait  Bcda, 

per  quam  et  ipsa  fidcs  amitlititr,  scd  eliam  quiamililia;  diaboliccemort  ceterna  tanquam 

quocumque   alio  mortali  peccato,  quamiis  debilum  rcddilur. 

tion  amittatur  fides ,  acceplam  justi.lcatioms  (;>■  Vulgala  sohim  Deum  terum. 
graliam  amilli. 
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quod  in  omnibus  velit  se  ei  subjicere,  el  pra^ceplorum  ejus  regulam  in 
omnibus  sequi ;  quidquid  enimcontrarialurpn^ccptisejus,  manifestecon- 
trariatur  charitati;  unde  de  se  habet  quod  charilatem  excludere  possit.  El 
si  quidem  charitas  esset  habitus  acquisitus  ex  virtute  subjecti  dependens, 
non  oporteret  qudd  statim  per  unum  actum  contrarium  lolleretur :  actus 
enim  non  directe  contrarlatur  habitui,  sed  actui.  Continuatio  autem  habilOa 
in  subjecto  non  requirit  continuitatem  actiJs ;  unde  ex  superveniente  con- 
trario  actu  non  stalim  habitus  acquisitus  excluditur.  Sed  charitas,  cum  sil 
habitus  infusus,  dependet  ex  actione  Dei  infundentis;  qui  sic  se  habet  in 
iniusione  et  conservatione  charitatis,  sicut  sol  in  illuniinatione  aeris,  ut 
dictum  est  (art.  10  huj.  quaest.  arg.  3,.  Et  ideo  sicut  lumen  statim  cessaret 
esse  in  aere  per  hoc  qu6d  aliquod  obstaculum  poneretur  illuminationi 
solis,  itaetiam  charitas  statim  deficit  (1)  esse  in  anima,per  hoc  quod  aliquod 
obstaculum  ponitur  influentiae  charitatis  a  Deo  in  animam.  Manifestum  est 
autem  quod  per  quodlibet  mortale  peccatum,  quod  divinis  prasceptis  con- 
trariatur,  ponitur  prffidictffi  infusioni  obstaculum ;  quia  ex  hoc  ipso  qu6d 
homo  eligendo  prtefert  peccatum  divinse  amicitioe,  quas  requirit  ut  Dei 
voluntatem  sequamur,  consequens  est  ut  statim  per  unum  actum  peccati 
mortalis  habitus  charitatis  perdatur.  Undeet  Augustinus  dicit  (Super  Gen. 
ad  litt.  lib.  vni,  cap.  42,  in  med.),  qu5d  «  homo,  Deo  sibi  prassente  illumi- 
nalur,  absenteautem  continuotenebratur;  a  quo  non  locorum  inteiTallis, 
sed  voluntatis  aversione  disceditur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Origenis  potest  unomodo  sic 
inteUigi,  qu6d  homo  qui  est  in  slatu  perfecto,  non  subito  procedit  in  actum 
peccati  mortaUs,  sed  ad  hoc  disponitur  per  aliquam  negligentiam  proece- 
dentem;  unde  et  peccata  venialiadicuntur  esse  disposilio  ad  mortale,  sicut 
supradictumest(r2",  qusest.  lxxx,  art.S^Sed  tamenperunumactumpec- 
cati  mortalis,  si  eum  commiserit,  decidit,  charitate  amissi.  Sed  quia  ipse 
subdit :  «  Si  aliquis  brevis  lapsus  acciderit,  et  cito  resipiscat,  non  pcnitiis 
ruere  videtur,  »  potest  aliter  dici  quod  ipse  intelligit  eum  penitus  evacuari 
et  decidere,  qui  sic  deciditut  ex  malitia  peccet;  quodnon  statim  in  viro 
perfeclo  a  principio  contingit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  amittitur  duphciter  :  uno  modo 
direct^  per  actualemcontemptum,  et  hocmodo  Petrus  charitatem  non  ami- 
sit.  Alio  modoindirecte,  quando  committitur  aliquid  contrarium  charitati, 
propter  aliquam  passionem  concupiscentiae  vel  timoris;  ethoc  modo  Pe- 
trus  contra  charitatcm  faciens,  charitatem  amisit,  sed  eam  cito  recu- 
peravit. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  guartum  dicendum,  qu6d  non  quajlibet  inordinatio  afifectionis,  quae 
esL  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  id  est,  circa  bona  creala,  constituit  pecca- 
tum  mortale;  sed  solumquando  esttalis  inordinalio  quai  repugnat  divinae 
voluntati ;  et  haic  inordinatio  direct6  contrariatur  charilati,  ut  dictum  est 
(m  corp.  et  qu.  x.\,  art.  3). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  charitas  importat  unionem  quamdam  ad 
Deum,  non  autem  fidcs,  neque  spes.  Omne  autem  peccatum  mortale  con- 
sistit  in  aversione  a  Deo,  ul  supra  dictum  est  (ibid.),  el  ideo  omne  pecca- 
tum  mortale  contrariatur  charitati.  Non  autem  onme  peccatum  mortale 
contrariatur  fidei  vel  spei,  sed  qua?dam  determinata  peccata,  per  quse  ha- 
bitusfidei  vel  spei  toUitur;  sicut  el  per  omne  peccatum  mortale  habitus 

(\l  It::  Mss  et  edit.  ptasim.  Nicolai  cum  tbtulugis,  detmit,  ut  legitur  in  quspst.  dc  Charit.,  art- 
42ad14 
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charilatis  tollitur.  Unde  patet  quod  charitas  non  potest  remanere  inrormis, 
cum  sit  ultima  forma  virtutum,  ex  hoc  qu6d  respicit  Deura  in  ratione  finis 
ultimi,  ut  dictum  est  (qu.  xxni,  art.  8). 

QUyESTIO  XXV. 

DE  OBJECTO  CHARITATIS,   IN  DUODECIM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  objeclo  charitatis.  Circa  quod  duo  consideranda 
occurrunt  :  primo  quidem  de  his  quae  sunt  ex  charitate  dilipenda;  secundo  de  or- 
dinc  diligendorura.  Circa  priraum  quaeruntur  duodecim  :  1"  Utrum  solus  Deus  sit 
ex  charitate  dilif;endus,  vel  etiam  proximus.  —  2"  Ltrum  charitas  sit  ex  charitate 
dilifienda.  —  3"  Utrum  creaturas  irrationales  sint  excharilate  diligemlaj.  —  4°  Utrum 
aliquis  possit  ex  charilate  seipsum  diligere.  —  5°  Utrum  corpus  proprium.  — 
6°  LJtrura  peccatores  sint  ex  charitate  diligendi.  —  ''''  Utrum  peccatores  seipsos  dili- 
gant.  —  8°  Utriim  inimici  sint  ex  charitate  diligendi.  —  9°  UtrCim  sint  eis  signa 
araicitia;  exhibenda.  —  10"  Utrum  angeli  sint  ex  charitate  diligendi.  —  11*  Utrum 
da?mones.  —  12°  De  enumeratione  diligendorum  ex  charitate. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DILECTIO  CHABITATIS  SISTAT  IN  DEO;  an  se   extbndat 
ETIAM  AD  PKOXIMUM  (i). 
De  his  etiam  infra,  qnsst.  CXVIII,  art.  2,  et  De  virt.  qneest.  I,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  dilectio  charitatis  sistat  in 
Deo,  et  non  se  extendat  ad  proximum.  Sicut  enim  Deo  debemus  amorem,  ita 
et  timorem,secundiim  iilud  (Deuter.  x,  12)  :  Et  minc,  Israel,  quid  Dominus 
Deus  tuus  petit  d  te,  nisi  ut  timeas...  et  diligas  eum  1  Sed  alius  est  timor 
quo  timetur  homo,  qui  dicitur  timor  humanus,  et  alius  timor  quo  timetur 
Deus.  qui  est  vel  servilis  vel  filialis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusst.  xix, 
art.  2).  Ergo  eliam  alius  est  amor  quodiligitur  Deus,  et  alius  estamorquo 
diligitur  proximus. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  8,  circa  princ),  qudd 
«  amari  est  honorari.  »  Sed  alius  est  honor  qui  debetur  Deo,  qui  est  honor 
latriag,  et  alius  est  honor  qui  debetur  creaturae,  qui  est  honor  dulise.  Ergo 
etiam  alius  est  amor  quo  diligitur  Deus,  et  alius  quo  diligitur  proximus. 

3.  Prseterea,  spes  generat  charitatem,  ut  habetur  in  Glossa  (interl.  in 
princ.  Matth.  i).  Sed  spes  ita  habetur  de  Deo  qu6d  reprehenduntur  sperantes 
in  homine,  secundiim  illud  (Jerem.  xvii,  5)  :  Maledictus  homo  qui  confidit 
in  homine.  Ergo  charitas  ita  debetur  Deo  qu6d  ad  proximum  se  non  ex- 
tendat. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  21):  Hoc  mandatum  habemus  a 
Deo,  ut  qui  diligit  Deum.  diligat  et  fratrem  suum. 

CONCLUSIO.  —  Oim  ratio  diligendi  proximi  sit  ipse  Deus;  charitas  non  solum 
ad  Dei,  sed  etiam  ad  proximi  dilectionem  sese  extendit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quasst.  xvii,  art.  6, 
et  quaest.  xix,  art.  3,  et  1  2,  quaest.  lvi,  art.  2),  habitus  non  diversificantur 
nisi  ex  hoc  quod  variant  speciem  actCis.  Omnis  enim  actus  unius  speciei 
ad  eumdem  habitum  pertinet.  Ciim  aulem  species  actOs  ex  objecto  suma- 
tur,  secundum  formalem  rationem  ipsius;  necesse  est  quod  idem  specie  sit 
aclus  qui  fertur  in  rationem  objecti,  et  qui  fertur  in  objectum  sub  tali  ra- 
tione ;  sicut  eadem  est  specie  visio  qua  videtur  lumen,  et  qua  videtur  color 
secundum  luminis  rationem.  Ratio  autem  diligendi  proximum  Deus  est; 

(4)  Per  proximum  iDteUieendaestomnis  crea-        Tbomas  indicat  (art.  3,  6,  40  haj.  qusst  et 
lara  iutellcctualis  qus  nobiscam  particeps  esse        art.  7,  qusst.  XUT). 
potest  Kteroc  beatitudiuis,  quemadmodum  B. 
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hoc  enim  deLemus  m  proximo  diligere,  ut  in  Deo  sit.  Unde  manifestumest 
qii6d  idem  specie  actus  esi  quo  diligitur  Deus,  et  quo  diligitur  proximus  (1). 
Et  propter  hoc  habitus  charitatis  non  soliim  se  extendit  ad  dilectionem  Dei, 
sed  etiam  ad  dilectionem  proximi. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  proximus  limeri  potest  dupliciter,  sicut 
et  amari  :  uno  modo  propter  id  quod  est  proprium  sibi,  puta  ciim  aliquis 
timet  tyrannum  propter  ejus  crudelitatem,  vel  ctim  amat  ipsum  propter 
cupiditatem  acquirendi  aliquid  ab  eo ;  et  talis  timor  humanus  distinguitur 
k  timore  Dei,  et  similiter  amor.  Alio  modo  timetur  homo,  et  amatur  propter 
id  quod  est  Dei  in  ipso;  sicut  ciim  sa^cularis  potestas  timetur  propter  mi- 
nisterium  diyinum,  quod  habet  ad  vindictam  malefactorum,  et  amalur 
propter  justitiam ;  ettahs  timor  hominis  non  distinguitur  a  timoreDei,  si- 
cut  nec  amor. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  amor  respicit  bonum  in  communi;  sed 
honor  respicit  proprium  bonum  honorati ;  deferlur  enim  alicui  in  testimo- 
nium  propriae  virtutis.  Et  ideo  amor  non  diversificatur  specie  propter  di- 
versam  quanlitatem  bonitatis  diversorum,  dummodo  referatur  ad  aliquod 
unum  bonum  commune;  sed  honor  diversiGcatur  secundtun  propria  bona 
singulorum.  Unde  eodem  amore  charitatis  diligimus  omnes  proximos,  in- 
quantum  referuntur  ad  unum  bonum  commune,  quod  est  Deus;  sed  diver- 
sos  honores  diversisdeferimus,  secundum  propriam  virlutem  singulorum ; 
et  similiter  Deo  sitigularem  honoremlatriaeexhibemus  propter  ejus  singu- 
laremvirtutem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vituperantur  qui  sperant  in  homine  sicut 
principali  auctore  salutis,  non  autem  qui  sperantin  liomine  sicut  adjuvante 
ministerialiter  sub  Deo;  et  similiter  reprehensibile  esset,  si  quis  proximum 
diligeret  tanquam  principalem  finem,  non  autem  si  quis  proximum  dihgat 
propter  Deum ;  quod  pertinet  ad  charitatem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CHARITAS  SIT  EX  CIlAr.ITATE  DILIGEXDA. 
De  liis  eliam  Sent.  I,  dist.  M,  quast.  1,  art.  5,  et  disl.  2S,  art.  \  ad  3. 

Ad  secundum  slc  proceditur.  1.  Videiur  quod  charilas  nonsit  ex  charitate 
diligenda.  Ea  enim  qu*  sunl  ex  charilate  diUgenda  duobus  prieceptis 
charitatis  concluduntur,  ut  patet  (."iJatth.  xxii).  Sedsub  neutroeorum  chari- 
tas  continetur ;  quia  nec  charitas  est  Deus.  nec  est  proximus.  Ergo  chari- 
tas  non  est  ex  charitate  diligenda. 

2.  Praeterea,  charitas  fundatur  super  communicalioneni  beaiitudinis,  ut 
supra  dictum  est  (qua?st.  xxiii,  art.  \).  Sedcharitas  non  potest  esse  parli- 
ceps  beatitudinis.  Ergo  charitas  non  est  ex  charitate  diligenda. 

3.  Prseterea.  charitas  est  amicitia  quaedam,  ui  supra  dictum  est  (ibid.;. 
Sed  nullus  potest  habere  amicitiam  ad  charitatem.  vel  aliquod  acci.deiis, 
quia  hujusmodi  reamare  (2;  non  possunt,  qnod  est  de  raiioiie  umicitise,  ut 
dicitur  (ELliic.  lib.  viii,  cap.  2).  Ergo  charitasnon  est  ex  charitute  diiigenda. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  viii,  cap.  8,  a 
med.)  :  «  Qui  dihgit  proximum,  consequens  est  ut  etiam  ipsam  dilectionem 
diligat  (3;.  »  Sed  proximus  diligitur  ex  charit;ite.  Ergo  consequens  est  ui 
etiam  charitas  ex  charitate  diligatur. 

(l,Ii!oni  fpntiunt  Vali-iilia,  Lorc.is,  Turrianus,  ,o)  Hac  vorba  Aiigustini ,  ait  Sylvius,  non  ad- 

Azorius,  scil  haec  senlpiill:!  iiilelligfnda  cst  ncc  fcruulur  ad  cflicaciler  iirobuuilum,  sed  ad  Jis- 

de  quacumque  dilectione  proximi,  sod  de  chari-  pulaiidiini;  siquidein  inlelligenda  bii«t  de  dilec- 

tativa  quS  prnximus  proptcr  Deuai  diligitur  ,  ul  tione  iiicrcnta,  quoniadnjoduni  D.  Tliomas  illa  in- 

aninia^lvcrtit  Sylvius.  terprctaliir  ia  m,  dist.2S  ,art.  I  ad  I,  direusquod 

(2)   lulitio  Nieolai  liabet  remanere.  Erroin.'*,  Augustir.us  li.quitur  dc  dilectione  quae  Deus  cst, 

ut  puto.  qui  diligiiiir  pri^xinj;!:;  effective  et  exemplariter 


QU.EST.  XXV,  ART.  II  ET  III.  181 

CONCLUSIO.  —  Dilijzitui-  cliarilas  nou  quitlefn  -ifut  anioris  objectum ,  scd  lan- 
quam  bonum  quod  volumus  his  quos  cx  charitale  diiigimus. 

Res[>on(leo  dicendum  quod  charitas  amor  quidam  est.  Amor  autem  ex 
natura  potentise  cujus  est  actus,  habet  qu6d  possit  supra  seipsum  rcflccti ; 
quia  enim  voluntatis  objectum  estbonum  universale,  quidquid  sub  ratione 
boni  continelur,  polest  cadere  sub  actu  voluntatis  ;  et  quia  ipsum  velle  esl 
quoddam  bonum,  polest  velle  se  velle ;  sicut  et  inteilectus,  cujus  objectum 
est  verum,  intelligit  se  intelligere,  quia  hoc  etiam  est  quoddam  verum. 
Sed  amor  etiam  ex  ralione  proprise  speciei  habet  quod  supra  se  reflectatur, 
quia  est  spontaneus  motus  amantis  in  amatum;  unde  ex  hoc  ipso  quod 
amat  aliquis,  amat  se  amare.  Sed  charitas  non  est  simpliciter  amor,  sed 
habet  rationem  amicitise,  ut  supra  dictum  est  (quEest.  xxni,  art.  i).  Ver 
amicitiam  autem  amatur  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  sicut  ipse  amicus, 
ad  quem  amicitiam  habemus,  etcui  bona  volumus;  alio  modo  sicutbonum 
quod  amico  volumus  :  et  hoc  modo  cliaritas  per  cliaritatem  amatur,  et  non 
primo  (1),  quia  charitas  est  illud  bonum  quod  optamus  omnibusquos  ex 
charitate  diligimus.  Et  eadem  ratio  est  de  beatitiidine,  et  aliis  virtutibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  et  proximus  sunt  illi  ad  quos 
amicitiam  babemus ;  sed  in  illorum  dilectione  includitur  dilectio  charitatis ; 
diligimus  enim  proximum  et  Deum,  inquantum  hoc  amamus,  ut  nos  et 
proximus  Deum  diligamus  (2);  quod  est  charitatem  diligere  (3;. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  est  ipsa  communicatio  spiritualis 
vitse,  per  quam  ad  beatitudinem  pervenitur,  et  ideo  amatur  sicut  bonuni 
desideratum  omnibus  quos  ex  charitate  diligimus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit,  secundum  qu6d  per  ami- 
citiam  amantur  illi  ad  quos  amicitiam  habemus. 
ARTICULUS  IH.  —  utrum  etiam  creatur.e  irrationales  sint  ex  charitate 

DlLIGEND.f:. 
De  his  efium  Setit.  III,  dist.  28,  art.  2  et  b,  et   De  virt.  queest.  ii,  art.  7. 

Adtertiumsicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  eliain  creaturae  irrationales  sinl 
ex  charitate  diligends.  Per  charitatem  enim  maxime  confoi^mamur  Deo.  Sed 
Deus  diligit  creaturas  irrationales  ex  charitate;  dlligit  enim  omnia  qux 
sunt,  ut  habetur  (Sap.  ii,  2S),  et  omnequod diligit,  seipso  diligit,  qui  est  cha- 
ritas.   Ergo  et  nos  debemus  creaturas  irrationales  ex  charitate  diligere. 

2.  Prseterea,  charitas  principaliter  ferturin  Deum;  adalia  autem  se  e.x- 
tendit,  secundum  qu6d  ad  Deum  pertinent.  Sed  sicut  creatura  rationalis 
pertinet  ad  Deum,  inquantum  habet  similitudinem  imaginis;  ita  etiam 
creatura  irrationalis,  inquantum  habet  simililudinem  vestigii.  Ergochari- 
tas  etiam  se  extendit  ad  creaturas  irrationales. 

3.  Prfeterea,  sicut  charitatis  objectum  est  Deus,  ita  et  fidei.  Sed  fides  se 
extendit  ad  creaturas  irratlonales,  inquautum  credimus  coelum  et  terram 
essc  creata  a  Dco,  et  pisces  et  aves  esse  productos  ex  aquis,  et  gressibiiia 
animalia  et  plantas  ex  terra.  Ergo  charitas  etiam  se  extendit  ad  creaturas 
irrationales. 

Sed  contra  e?t  quod  dilectio  charitatis  soliim  se  extendit  ad  Deum,  et  ad 
proximum.  Sed  nomine  proximi  non  potest  intelligi  cieatura  irrationalis, 
quia  non  communicat  cum  homine  in  vita  rationali.  Ergo  charitas  non  se 
extendit  ad  cren*iiras  irrallonales. 

(I I  Fata  oon  ut  objecluiii  per  se  ac  directuin,  gi^e  :  Id  eit,  amamut  el  d  nobis  el  d  proxima 

ad  finnd  chaiitas  teri.iir.ctur  ,  sed  velut  rcle.i  Donm  diHgi,  quod  est  dili(iere charitatem. 

fu.li  a'i  id  qiioJ  aniatiir  directe.  (3,  Ua  liii'i'lo;;i,  Nicoiai.  et  ci>ceiitii>n'S  editi. 

{'2.1  iiuucce  lucuju  bic  c\>dical  Niculai  m  iiisr  Eiiit.  Koiii.  cura  cod.  Ai;:aa.  j.  iis  ;ue,  kabt^re. 
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CONCLUSIO.  —  Ad  irralionales  creaturas  charitatis  amor  non  extenditur ,  ut  ad 
id,  cui  bonum  velimus,  sed  ut  ad  bonum  quod  hominibus  a  nobis  ex  charitate  di- 
lectis,  volumus. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas  secundum  prgedicta  (art.  praec.  et 
quaest.  xxin,  art.  i),  est  amicitia  qusedam.  Per  amiciliam  autem  amatur 
aliquid  dupliciter  :  uno  quidem  modo  amicus  ad  quem  amicitia  habetur; 
et  alio  modo  bona  quse  amico  optantur.  Primo  ergo  modo  nuUa  creatura 
irrationalis  potestex  charitale  amari;  et  hoc  triplici  ratione.  Quarum  duae 
pertinent  communiter  ad  amicitiam,  quae  ad  creaturas  irrationales  haberi 
non  potest.  Primo  quidem  quia  amicitia  ad  eum  habetur  cui  volumus  bo- 
num;  sed  non  proprie  possumus  bonum  velle  creaturae  irrationali,  quia 
non  est  ejus  proprie  habere  bonum,  sed  solum  creaturae  rationalls,  quse 
est  domina  utendi  bono  quod  habet,  per  liberum  arbitrium.  Et  ideo  Philo- 
sophus  dicit  (Phys.  lib.  ii,  text.  58  et  S9  (1)),  qu6d  «  hujusmodi  rebus  non 
dicimus  aliquidbene  vel  male  contingere,  nisi  secundiim  similitudinem. » 
Secund6  quia  omnis  amicitia  fundatur  super  aliqua  communicatione  vitte; 
nihil  enim  ita  proprium  est  amiciliae,  sicut  bona  vita,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  3  et  4).  Creaturae  autem  irrationales  non  pos- 
sunt  communicationem  habere  in  vita  humana,  quae  est  secundum  ratio- 
nem.  Unde  nulla  amicitia  potest  haberi  ad  creaturas  irrationales,  nisi  fort6 
secundum  metaphoram(2).  Tertia  ratio  est  propria  charitati,  quia  charitas 
fundatur  super  communicatione  beatitudinis  aeternae,  cujus  creatura  irra- 
tionalis  capax  non  est.  Unde  amicitia  charitatis  non  potesL  haberi  ad  crea- 
turam  irrationalem.  Possunt  tamen  ex  charitate  diligi  creaturae  irrationa- 
les,  sicut  bona  quae  aliis  volumus,  inquantum  scilicet  ex  charitate  volumus 
eas  conservari  ad  honorem  Dei,  et  utilitatem  hominum  :  et  sic  etiam  ex 
charitate  Deus  eas  diligit. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  vestigii  non  dat  capacilatem 
"vitae  aeternae,  sed  similitudo  imaginis;  unde  non  est  similis  raiio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fides  se  potest  extendere  ad  omnia  quae 
sunt  quocumque  modo  vera;  sed  amicitia  charitatis  se  extendit  ad  illa 
sola  quae  nata  sunt  habere  bonum  vitae  aeternae ;  unde  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  homo  debeat  seipsum  ex  cuaritate  diligere. 

De  his  etiam  Scnt.  I,  dist.  52,  queest.  i,  art.  2  ad  3,  et  iii,  dist.  26,  et  De  yirt.  qutest.  Ii,  art.  7  corp. 

etad  \Q. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  homo  non  diligat  seipsum 
excharitate.  Dicitenim  Gregorius  in  quadamhomi.(17[inEvang.,inprinc.), 
qu6d  "  charitas  minus  quam  inter  duos  haberi  non  potest. »  Ergo  ad  seip- 
sum  nullus  habet  charitatem. 

2.  Praeterea,  amicitia  de  sui  ralione  importat  redamationem  et  aequalita- 
tem,  ut  patet  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  2  et  8),  quae  quidem  non  possunt  esse 
homini  ad  seipsum.  Sed  charitas  amicitia  quaedam  est,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxiii,  art.  1).  Ergo  ad  seipsum  aliquis  charitatem  habere  nonpotest. 

3.  Praeterea,  illud  quod  ad  charitatem  pertinet,  non  potest  esse  vitupe- 
rabile,  quia  charitas  non  agit  perperayn,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xiii,  4).  Sed 
amare  seipsum  vituperabile  est ;  dicitur  enim  (II.  Timoth.  iii,  1)  :  In  no- 
vissijnis  diebus  instabunt  tempora  periculosa,  et  erunt  bomines  amantes 
seipsos.  Ergo  homo  non  potest  seipsum  diligere  ex  charitate. 

H)    I3bi   Protasum  retert  eo  sensu  ilieentem  (2)  Sicut  Jacobi  iv,  4  :  Ae«ct<u  ^taoiniVi/ia 

fortunalos  lapidos  illos  ci  quibus  aro"  liunt.  hiijus  mundi  iiiimiea  cst  Dei  f 


QVJEST.  XXV,  ART.  IV  ET  V.  183 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Levit.  xix,18) :  Diliges  amioum  fuum  sicut 
teipsum.  Sed  amicum  ex  cliaritate  diligimus.  Ergo  et  nos  ipsos  debemus 
ex  charitate  diligere. 

CONCLUSIO.  —  Inter  ea  quae  ex  charitate  diligimus,  quasi  ad  Oeum  pertinentia, 
seipsum  homo  diligcre  debet. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  ciim  charitas  sit  quaedam  amicitia,  sicut 
dictum  est  (quoest.  xxiii,  art.  1),  dupliciter  possumus  de  charitate  loqui. 
Uno  modo  sub  communi  ratione  amicitiae;  et  secundnm  hoc  dicendum  est 
qu(!)d  amicitia  proprie  non  habetur  ad  seipsum,  sed  alitpiid  majus  amicitla, 
quia  amicitia  unionem  quamdam  importat.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div. 
nom.  cap.  4,  lect.  9),  qu6d  «  amcr  est  virtus  unitiva. »  Unicuique  autem  ad 
seipsum  est  unitas,  quae  est  potior  unione  ad  alium.  Unde  sicut  unitas  est 
principium  unionis,  ita  amor  quo  quis  diligit  seipsum,  est  forma  et  radix 
amieiliae.  In  hoc  enim  amieitiam  habemus  ad  alios,  quod  ad  eos  nos  ha- 
beamus  sicut  ad  nos  ipsos ;  dicitur  enim  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4  et  8,  circa 
princ.}  qu6d  «  amicabilia  quse  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  his  quae  sunt 
ad  seipsum ;  ).-  sicut  etiam  de  principiis  non  habeiur  scientia,  sed  aliquid 
majus,  scilicet  intellectus.  .4lio  modo  possumus  loqui  de  charitate  secun- 
dum  propriam  rationem  ipsius,  prout  scilicet  est  amicitia  hominis  ad  Deum 
principaliter,  et  ex  |consequenti  ad  ea  quae  sunt  Dei;  inter  quse  etiam  est 
ipse  homo,  qui  charitatem  habet ;  et  sic  inter  csetera  quse  ex  charitate  di- 
ligit  quasi  ad  Deum  pertinentia,  etiam  seipsum  ex  charitate  diligit. 

Ad  iMmum  ergo  dicendum,  qu6d  Gregorius  loquitur  de  charitate  se- 
cundum  communem  amicitiae  rationem. 

Et  secundiim  hoc  etiam  procedit  ratio  sscunda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amantes  seipsos  vituperantur,  inquantum 
amant  se  secundum  naturam  sensibilem,  cui  obtemperant  (d);  quod  non 
est  vere  amare  seipsum  secundtim  naturam  rationalem,  ut  sibi  velint  ea 
bona  quse  pertinent  ad  perfectionem  rationis;  et  hoc  modo  prascipu^  ad 
charitatem  pertinet  dlligere  seipsum. 

AB.TICUHJS   V.  —  DTKUM   BOMO   DEBEAT   C0.1PUS   SUUM    EK    CHARITATE   DILIGERE. 
Dc  his  ctiam  Seot.  iii,  dist.  28,  quxst.  i,  art.  7,  et  De  virt.  quacst.  il,  art.  7  corp.  ad  \A  et  15. 

Ad  quintum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  debeat  corpus 
suum  ex  charitate  diligere.  Non  enim  diligimus  illum  cui  convivere  non 
volumus.  Sed  homines  charitatem  habentes  refugiunt  corporis  convictum, 
secundum  illud  (Rom.  vii,  24)  :  Quis  me  liberabit  de  corpore  mortis  hujus  f 
et  (Philipp.  I,  23)  :  Desiderium  habens  dissolvi  et  esse  cum  Christo.  Ergo 
corpus  nostrum  non  est  ex  charitate  diligendum. 

2.  Praeterea,  amicitia  charitatis  fundatur  super  communicatione  divinae 
fruitionis  (2).  Sed  hujusmodi  fruitionis  corpus  particeps  esse  non  potest. 
Ergo  corpus  non  est  ex  charitate  diligendum. 

3.  Praeterea,  charitas,  ciim  sit  amicitia  quaedam,  ad  eos  habetur  qui  re- 
damare  possunt.  Sed  corpus  noslrum  non  potest  nos  ex  charitate  diUgere. 
Ergo  non  est  ex  charitate  diligendum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  23  et  26J 
ponit  quatuor  ex  charitate  diligenda;  inter  quae  unum  est  corpus  proprium. 

CONGLUSIO.  —  Corpus  nostrum,  cum  sit  a  Deo,  ipsum  quoque  ei  cbaritate,  qu4 
Deum  diligimus,  amare  debemus ;  quantiim  vero  ad  culps  ejus  infectioQem  et  poenss 

(1)  Non  quicomqne,  ait   S.  Thoinas  (quaKt.  (2)  Late  sumendo  fruitionem  prout  est  iatel. 

disput.de  charit.  art.  7  ad  44].  amansseipsum  icctns  quoad  Lcatitudinem  essentialem  ;  vel  pro^ 

secMDiIum  exleriurcm  naturam  culpatur,  sed  qui  prie   prout  est   voluntatis  quoad  heatitudinem 

eiteriora  tmna  qujerit  nltra  iiio'liini  virtutis  eompletivam. 
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corriiplionem  aUiiiet,  non  ipsura  amare ,  sed  ad  istorum  malorum  remotionem  anhe- 
lare  debemus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  corpus  nostrum  secundiim  duo  potesl  consi- 
derari :  uno  modo  secundtim  suam  naturam  ;  aliomodo  secundum  corrup- 
tionem  culpae  et  poense.  Nalura  autem  corporis  nostri  non  est  a  malo 
principio  creafa,  ut  Manichaei  fabulantur,  sed  est  k  Deo.  Unde  possumus  eo 
uti  ad  servitium  Dei,  secundlim  iilud  (Rom.  vi,  13j :  Exhibete...  viembra 
vestra  arma  justitiae  Deo.  Et  ideo  ex  dilectione  charitatis,  qua  diligimus 
Deum,  debcmus  etiam  corpus  nostrum  diligere;  sed  infectionem  culpae  et 
corruptionem  poenae  in  corpore  noslro  diligere  non  debemus,  sed  potius 
ad  ejus  reniotionem  anhelare  desiderio  charitatis  fl}. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  Apostolus  non  refugiebat  corporis 
communionem  quantum  ad  corporis  naturam;  imo  secundum  hocnolebat 
ab  eo  spoliari,  secundum  illud  (11.  Corinlh.  v,  4)  :Nolumus  expoliari,  sed 
supervestiri.  Sed  volebat  carere  infeclione  concupiscentiae,  quae  remanet  in 
corpore,  et  corruptione  ipsius,  quae  a^gravat  animam,  ne  possit  Deum  vi- 
dere.  Unde  signanter  dixit :  De  corpore  mortis  hvjus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  corpus  nostrum  Deo  frui  nnn 
possit  cognoscendo  et  amando  ipsum  ,  tamen  per  opera  qviae  per  corpiis 
agimus  ad  perfectam  Dei  fruitionem  possumus  venire.  Unde  ex  fruitione 
animae  redundat  quaedam  beatitudo  ad  corpus,  scilicet  «  sanitalis  et  incor- 
niptionis  vigor,  «  ut  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Diosc.  il8.  olim  56,  ante 
med.).  EL  ideo,  quia  corpus  aliquo  modo  est  parliceps  beatitudinis,  potest 
dilectione  charitatis  amari. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  redamatio  habet  locum  in  amicitia  quae  est 
ad  alterum,  non  autem  in  amicitia  quae  est  ad  seipsum,  vel  secundum  ani- 
mam,  vel  secundtim  corpus. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  peccatores  sint  ex  ciiarit.vte  diligendi. 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  28,  art.  4 ,  el  De  virt.  qutest.  II ,  art.  8  aH  8  et  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  peccalores  non  sinl  ex  chari- 
tate  diligcndi.  Dicitur  enim  (Psal.  cxvni,  H3) :  Jniguos  odio  habui.  Sed  David 
charitatera  perfectam  habebat.  Ergo  ex  charilate  magis  sunt  odiendi  pec- 
catores  quam  diligendi. 

2.  PraeLeroa,  «  probatio  dilectionis  exhibitio  est  operis,  »  ut  Gregorius 
dicit  (hom.  Pent.  30  in  Evang.,  parum  a  princ).  Sed  peccatoribus  justi  non 
exhibent  opera  dilectionis,  sed  magis  opera  quae  videntur  esse  odii,  secun- 
dum  illud  (Psal.  c,  8} :  In  matutino  interficiebam  omnes  peccatores  terrx; 
et  Dominus  praecepit  (Exod.  xxii,  18) :  Maleficos  non  patieris  vivere.  Ergo 
peccatores  non  sunt  ex  charitate  diligcndi. 

3.  Praeterea,  ad  amicitiam  perlinet  ut  amicis  optemus  et  velimus  bona. 
Sed  sancti  ex  charitate  optant  peccatoribus  mala,  secundiim  illud  (Psal.  iv, 
48)  :  Convertantur  peccatores  in  infernum.  Ergo  peccatores  non  sunt  ex 
charitate  diligendi. 

4.  Praeterea,  proprium  est  amicorum  de  eisdem  gaudere,  et  idem  velle. 
Sed  charitas  non  facit  velle  quod  peccaLores  volunt,  neque  facit  gaudere 
de  hoc  de  quo  peccatores  gaudent;  sed  magis  facit  contrarium.  Ergo  pec- 
catores  non  sunt  ex  charitaLe  diligendi. 

5.  Praeterea,  proprium  est  amicorum  simul  convivere,  ut  dicitur  (Etli. 
lib.  viii,  cap.  5,  antc  med.).  Sed  cum  pcccatoribus  non  est  convivcndum, 
Kecundura  illud  (II.  Corinth.  vi,  17) :  Exite  de  medio  eorum.  Ergo  peccato- 
res  non  sunt  ex  charitate  dihgendi. 

({)  De  absci^siuoe  Uieuibri  cur  mn   liceal  (butilllalcni  aninix  dicenduin  erit  [iii^Kst.  LXY,  art.  4)- 
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Sed  contra  est  quod  Aiiguslinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  vi,  cap.  30, 
circa  med.)i  qu6d  «  cum  dicitur :  Diliges  proxirnum  tuum,  manifestum  cst 
omnem  hominem  proximum  esse  deputandum.  »  Sed  peccatores  non  desi- 
nunt  esse  homines,  quia  peccatum  non  tollit  naturani.  Ergo  peccatores 
sunt  ex  charitale  diligendi. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  respiciendo  culpara  diligendi  ex  charitate  peccatores  non 
sint.secundum  tamen  naturam  suam,  ut  divinBebealitudinislpsisunt  capaces,  ipscs 
quoque  diligere  debemus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccatoribus  duo  possunt  considerari, 
scilicet  natura  et  culpa.  Secundiim  nuturam  quidem,  quam  a  Deo  liahent, 
capaces  sunt  beatitudinis,  supercujus  communicatione  charitas  fundalur, 
ut  supra  dictum  est  fart.  3  huj.  quaest.  et  quaest.  xxui,  art.  1  et  5);  et  ideo 
secundum  naturam  suam  sunt  ex  charitate  diligendi.  Sed  culpa  eorum  Deo 
contrariatur,  et  est  beatiiudinis  impedimentum.  Unde  secundura  cuJpam, 
qua  Deo  adversantur,  sunt  odio  habendi  quicumque  peccatores,  etiam  pa- 
ter,  et  mater,  et  propinqui,  ut  habetur  (Luc.  xiv).  Debemus  enim  in  pecca- 
toribus  odire  quod  peccatores  sunt,  et  diligere  quod  homines  sunt,  beati- 
tudinis  capaces  (1);  et  hoc  est  eos  vere  ex  charitale  diligere  propter  Deum. 

kdprimum  ergo  dicendum,qu6d  iniquos  Propheta  odio  habuit,  inquan- 
tum  iniqui  sunt,  habens  odio  iniquitatem  ipsorum,  quod  est  ipsorum  ma- 
lum;  et  hoc  est  perfectum  odium,  de  quo  ipse  dicit  (Psal.  cxxxviii,  22): 
Perfecto  odiq  ocleram  illos.  Ejusdem  autem  i"ationis  est  odire  makim  ali- 
cujus,  et  diligere  bonum  ejus.  Unde  eliam  illud  odium  perfectum  ad  cha- 
ritatem  pertinet. 

A.d.seciindum  dicendum,  qu6d  amicis  peccantibus,  sicut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  IX,  cap.  3,  circa  med.),  non  sunt  subtrahenda  amicitiae  benefi- 
cia,  quousque  habetur  (2j  spes  sanationis  eorum,  sed  magis  est  eis  auxi- 
lium  dandum  ad  recuperationem  virtutis,  quam  ad  recuperationem  pecu- 
niae.  si  eam  amisissent;  quanto  virtus  est  magis  amicitise  affinis  quam  pe- 
cunia.  Sed  quando  in  maximam  maliliam  incidunt,  et  insanabiles  fiunt, 
tunc  non  est  eis  amicititc  familiaritas  exhibenda.  Et  ideo  hujusmodi  pec- 
cantes,  de  quibus  magis  praesumitur  nocumenlum  aliorum  quam  corum 
emendatio,  secundiim  legem  divinam  et  humanam  praecipiunturoccidi.  Et 
tamen  hoc  facit  judex  non  ex  odio  eorum,  sed  ex  amore  charitatis,  quo 
bonmn  publicum  praefertur  vitae  singularis  pcrsonte.  Et  tamen  mors  per 
judicem  inflicta  peccatori  prodest,  si  convertatur,  ad  culpae  expiatio- 
nem;  si  ver6  non  convertatur,  ad  culpte  terminationem  (3),  quiaper  hoc 
toUilur  ei  potestas  amplitis  peccandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujnsmodi  imprecaliones  (4)  quae  in  sacra 
Scriptura  inveniuntur,  tripliciter  possunt  intelligi  :  uno  modo  per  modum 
praenuntiationis,  non  per  modum  optationis,  ut  sit  sensus  :  Convertantur 
peccatores  in  infernum,  id  est  convertentur.  Alio  modo  per  modum  opta- 
tionis,  ut  tamen  desiderium  optaritis  no*j  referatur  ad  poenam  liominum; 
sed  ad  justitiam  punientis,  secundum  iliud  (Psal.  lvii,  li) :  Ldslabiturjustus, 

(I    In   eodrm  sensu  scriliit  .4ugustiiius    (De  qiiamdiuhabttur.Gaicia,quousquenonhabet. 

doct.  cluibt.  lib.  I,  cap.  27)  :  OinQis  peccator  \,0'  Ita  Garcia  ex  cod  TaiTac.  et  edit.  passim. 

inquantum  peccator  non  est  diligendiis;  et  om-  Cod.  Wcan.,  seu  convertatur,  ad  culpcB  expia- 

nis  homo  inqnantuni  est  homo  Jiligcndiis  est  iionem,  seu  non  convertatur ,  ad  culpw  ter- 

proptcr  D§um.   Ifa  quoque  Greg.  (honi.  52  in  minationem.  Rom.  edit. ,  sive  convertalur,  ai 

Evang.),  Prosper.  (Sent.   CCLXVUi,  Beda  (c.   G  culpai  cxpiationem,  sive  eliam  co.nertalur 

ad  Gal.).  ad  culpcB  terminalionem. 

'2j  Ila  Mss.  et  editi  veteres  passim  cum  Ni-  (i)  Ita  cum  Garcia  posteriores  editiones.  Edit, 

colai.   EJit.    Rom  ,  quousque  habetur.  Al. ,  Rom.  cum  coJ.  A'can.,  increpaliones. 
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ciim  viderit  vindictam;  quia  nec  ipse  Deus  puniens  Ixtatur  in  perditione 
impiorum,  ut  dicitur  fSap.  i),  sed  in  sua  justitia  :  qniajustus  Dominus,  et 
justitias  diligit  (Psal.  x,  8).  Terti6  ut  desiderium  referatur  ad  remotionem 
culpae,  non  ad  ipsam  poenam,  ut  scilieet  peccata  destruantur,  et  homines 
remaneant. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ex  charitate  diligimus  peccatores,  non 
quidem  ut  velimus  quae  ipsi  volunt,  vel  gaudeamus  de  his  de  quibus  ipsi 
gaudent ;  sed  ut  faciamus  eos  velle  quod  volumus,  et  gaudere  de  his  de 
quibus  gaudemus.  Unde  dicitur  (Jerem.  xv,  19) :  Ipsi  convertentur  ad  te,  et 
tu  non  converteris  ad  eos. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  convivere  peccatoribus ,  infirmis  quidem 
est  vitandum,  propter  periculum  quod  eis  imminet  ne  ab  eis  subvertantur; 
perfeclis  autem,  de  quorum  corruptione  non  timelur,  laudabile  est  quod 
cum  peccatoribus  conversentur,  ut  eos  convertant.  Sic  enim  Dominus  cum 
peccatoribus  manducabat  et  bibebat ,  ut  dicitur  (Matth.  ix).  Convictus  ta- 
men  peccatorum  quanttim  ad  consortrum  peccati  vitandus  est  omnibus;  et 
sic  dicitur  (II.  Cor.  vi,  17) :  Exite  de  medio  eorum,  et  immundum  ne  tetige- 
ritis,  scilicet  secundtim  peccati  consensum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUJi  peccatores  diligant  seipsos. 

De  his  etiam  Senl.  iii,  dist.  29,  qiieest.  1 ,  art.  o,  et  De  vcr.  queest.  II,  art.  12  ad  6,  et  Psal.  Z. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  peccatores  seipsos  diligant. 
Illud  enim  quod  est  principium  peccati,  maxim6  in  peccatoribus  invenitur. 
Sed  amor  sui  est  principium  peccati ;  dicit  enim  Augustinus.  (De  civ.  Dei, 
lib.  XIV,  cap.  ult.  in  princ),  quod  <•  facit  civitatem  Babylonis.  »  Ergo  pecca- 
tores  maximd  amant  seipsos. 

2.  Praeterea,  peccatum  non  toUit  naturam.  Sed  hoc  unicuique  convenit 
ex  sua  natura  quod  diligat  seipsum;  unde  etiam  creaturae  irrationales  na- 
turaliter  appetunt  proprium  bonum,  puta  conservationem  sui  esse,  et  alia 
hujusmodi.  Ergo  peccatores  diligunt  seipsos, 

3.  Prseterea,  omnibus  est  diligibile  bonum,  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  5).  Sed  multi  peccatores  reputant  se  bonos.  Ergo 
multi  peccatores  seipsos  diligunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  x,  6} :  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  ani- 
mam  suam. 

CONCLUSIO.  —  Diligunt  mali  seipsos  secuudura  exterioris  hominis  corruptionem, 
gicul  boni  amant  seipsos  secundum  exterioris  hominis  iutegritatem  et  perfeclionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  amare  seipsum  uno  m  jdo  commune  est  omni- 
bus,  alio  modo  proprium  est  bonorum ,  tertio  modo  proprium  est  malo- 
lum.  Quod  enim  aUquis  amet  id  quod  seipsum  esse  sestimat,  hoc  commune 
est  omnibus.  Homo  autem  d'citur  esse  ahquid  dupliciter.  Uno  modo  secun- 
diim  suam  substantiam  et  naturam;  et  secundiim  hoc  (1)  omnes  aestimant 
se  esse  id  quod  sunt,  scilicetex  anima  el  corpore  compositos;  et  sic  etiain 
omnes  homines  boni  et  mali  diligunt  seipsos,  inquantum  diligunt  sui  ip- 
sorum  conservationem.  Alio  modo  dicitur  homo  esse  aliquid  secundiim 
principalitatem ,  sicut  princeps  civitatis  dicitur  esse  civitas;  unde  quod 
principes  faciunt,  dicitur  civitas  facere.  Sic  autem  non  omnes  aestimant  se 
esse  id  quod  sunt.  Principale  enim  in  homine  est  mens  ratiorialis;  secun- 
darium  autem  est  natura  sensitivaet  corporalis,  quorum  primum  Apostolus 
nomiiiat  interiorem  hominem,  secundam  exteriorem,  ut  patet  (II.  Cor.  iv). 

i|)Ila  cuni  ("lUi-cia  poslciioiosoiiiiR-seditiones.  Uiliinanl  honutn  cae  Cinnmune  $e  esse  id 
Edit.    Hnm.  cuiii  iiluriniis  codicibus  :    Omnes        qitod  sunt. 
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Boni  autem  aestimant  principale  in  seipsis  ralionalem  naturam,  sive  inte- 
riorem  hominem;  unde  seeundtim  hoc  aestimant  se  esse  quod  sunt.  Mali 
autem  aeslimant  principale  in  seipsis  naturam  sensitivam  et  corporalem, 
scilicet  exteriorem  hominem.  Unde  non  rect^  cognoscentes  seipsos,  non 
ver6  (i)  diligunt  seipsos;  sed  diligunt  id  quod  seipsos  esse  reputant.  Boni 
autem  ver6  cognoscentes  seipsos,  ver^  se  ipsos  diligunt.  Et  hoc  probat 
Philosophus  (Ethic.  lib.  ix ,  cap.  4),  per  quinque,  quaj  sunt  amicitiae  pro- 
pria.  Unusquisque  enim  amicus  prim6  quidem  vult  suum  amicum  esse  et 
vivere;  secundo  vult  ei  bona;  terti6  operatur  bona  ad  ipsum:  quart6  con- 
vivit  ei  delectabiliter;  quint6  concordat  cum  ipso,  quasi  in  eisdem  (2)  de- 
lectatus  et  contristatus.  Et  secundum  hoc  boni  diligunt  seipsos,  quantiim 
ad  interiorem  hominem,  quia  volunt  ipsum  servari  in  sua  integritate;  et 
optant  ei  bona,  quse  sunt  bona  spiritualia,  et  etiam  ad  ea  assequenda  (3) 
operam  impendunt,  et  delectabiliter  ad  cor  proprium  redeunt,  quia  ibi 
inveniunt  et  bonas  cogitationes  in  praesenti,  et  memoriam  prseteritorum 
bonorum ,  et  spem  futurorum;  bonorum  ex  quibus  delectatio  causalur.  Si- 
militer  etiam  non  patiuntur  in  seipsis  voluntatis  dissensionem ,  quia  tota 
anima  eorum  tendit  in  unum.  E  contrario  autem  mali  non  volunt  consor- 
vari  in  integritate  interioris  hominis;  neque  appetunt  ei  spiritualia  bona; 
neque  ad  hoc  operantur;  neque  delectabile  est  eis  secum  convlvere,  re- 
deundo  ad  cor,  quia  inveniunt  ibi  mala,  et  praesentia,  et  praeterita,  et  fu- 
tura,  qua^  abhorrent;  neque  etiam  sibi  ipsis  concordant  propter  conscien- 
tiam  remordentem,  secunJum  illud  (Psal.  xlix,  21) :  .4rgnam  te,  et  statvam 
contra  faciem  tuam.  Et  per  eadem  probari  potest  qu6d  mali  amant  seipsos 
secundum  corruptionem  exterioris  hominis;  sic  autem  boni  non  amant 
seipsos.  <■ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  amor  sui,  qui  est  principium  pec- 
cati,  est  ille  qui  est  proprius  malorum,  perveniens  usque  ad  contemptum 
Dei,  utibidem  dicitur;  quia  mali  etiam  sic  cupiunt  exteriora  bona,  quod 
spiritualia  contemnunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturalis  amor,  etsi  non  totaliter  tollatur 
a  malis,  tamen  in  eis  pervertitur  per  modum  jam  dictum  (in  corp.  art.J. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  mali,  inquantum  aestimant  se  bonos,  sic  ali- 
quid  participant  de  amore  sui.  Nec  tamen  ista  est  vera  sui  dilectio,  sed 
apparens;  quse  etiam  non  est  possibilis  in  his  qui  vakI6  sunt  mali. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  sit  de  necessitate  charitatis  ut  inimici 

DILIGANTUR  (4). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  30,  art.  I,  et  Dc  virt.  quaest.  ii,  art.  S  ,  et  Oinisc.  iv,  cap.  8,  et  Opusc. 
XVill,  cap.  ^5,  et  Rom.  xii,  lect.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  non  sit  de  necessitate  chari- 
tatis  ut  inimici  diligantur.  Dicit  enim  Augustinus  (Enchir.  cap.  73)  qu6d 
«  hoc  tam  magnum  bonum,  scilicet  diligere  inimicos,  non  est  lantse  multi- 
tudinis,  quanttim  credimus  exaudiri,  ciim  in  oratione  dicilur :  Dimitte  nobis 
debita  nosfra.  «  Sed  nulli  dimittitur  peccatum  sinecharitate;  quia,  ut  dici- 
tur  (Proverb.  x,  d2),  universa  delicta  operit  charitas  Ergo  non  est  de  ncces- 
sitate  charitatis  diligere  inimioos. 

(<)  Non  veri,  quia  dilignnt  seipsos  secun-  Nicolai.  Al.,  quasi  eisdem.  Edit.  Rora.,  quasi 

dum  naturam  eiteriorem  cui  serviunt,  scd  se  cum  eodem  delectatus,  ctc. 

sic  aiuare ,  ait  B.  Thomas  (quest.   disput.  de  (3]  Ita  cdit.  passim.  Codd.  Tarrcc.  ct  Alcan., 

chanlate,  act.  ^2  ad  6),  hoc  est ,  amare  so  ad  bo-  ad  assequendi. 

num  scnsualitalis  contra  Lontim  rationis  ,  niagis  (■'()  Certiim   ost  tontiii  pharisa-os  !oi;i'i:i  vcte- 

est  se  odisse  quam  amaie,  propiie  luquendo.  rem  niu!e  inlcrprctantes,  inimicos  ex  charitatis 

(2/  Ita  cam  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  ct  Paris.  neccbsitale  csse  diligendns. 
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2.  Praeterea.  charitasnon  tollit  naturam.  Sed  unaquaeque  res  eliam  in^a- 
tionalis  naturaliter  odit  suum  contrarium,  sicut  ovis  lupum,  et  aqua  ignem. 
Ergo  charitas  non  facit  qu6d  inimici  diligantur. 

3.  Pra?terea,  charitasnon  agit  perperam  fl.  Cor.  xiii,  4)  (1).  Sed  lioc  vide- 
tur  esse  perversum  quod  aliquis  diligat  inimicos,  sicut  et  quod  aliquis  odio 
habeat  amicos ;  unde  (II.  Reg.  xix,  6j,  exprobrando  dicit  Joab  ad  David  : 
Diligis  odientes  te^  el  odio  hahes  diligenies  te.  Ergo  charitas  non  facit  ut 
inimici  diligantur. 

Sed  contra est quod  Dominus  dicit  (Matth.  v,  44) :  Diligite  inimicos  vestros. 

CONCLUSIO.  —  Non  suut  inimici  ut  inimici  ex  charitate  diligendi,  sed  potius 
odio  habendi  :  secundum  suam  autcm  naturam  excipiendi  non  sunt  a  dilectionis 
generalitate,  et  nonnisi  in  necessilatis  articulo  in  parliculari  teneraur  illis  dileclio- 
nem  exhibere;  licet  perfeclionisesset,  etiamextra  necessitatis  tempus  illis  dilectionis 
officium  impendere. 

Respondeo  dicendum  quod  dilectio  inimicorum  tripliciter  potest  consi- 
derari  :  uno  quidem  modo.  ut  inimici  diligantur,  inquantum  suntinimici; 
et  hoc  est  perversum,  et  charitati  repugiians,  quia  hoc  est  diligere  malnm 
alterius.  Alio  modo  potest  accipi  dilectio  inimicorum  quanttim  ad  naturam, 
sed  in  universaU  (2);  et  sic  diiectio  inimicorum  est  de  necessitatecharita- 
tis,  ut  scilicet  ahquis  diUgens  Deum  et  proximum  ab  illa  generaUtate  dilec- 
tionis  proximi  inimicos  suos  non  excludat  (3).  Tertio  modo  potesl  conside- 
rari  dilectio  inimicorum  in  speciali,  ut  scilicet  aliquis  in  speciali  moveatur 
motudilectionis  ad  inimicum;et  istud  non  estde  necessitate  charitafis  abso- 
lule,  quia  necetiam  moverimotu  dilectionis  in  speciali  ad  quoslibet  homi- 
nessingulariterestde  necessitatecharitatis,quiahoc  essetimpossibile.  Est 
tamen  denecessitate  charitatis  secundum  prseparationem  animi,  ut  scilicet 
homo  habeat  animum  paralum  ad  hoc  quod  in  singulari  inimicum  dilige- 
ret,  si  necessitas  occurreret.  Sed  quod  absque  articulo  necessitalis  homo 
etiam  hoc  actuimpleat,  ut  diligat  'i)  inimicum  propter  Deum.  hoc  pertinet 
adperfectionemcharitatis.Cumenimexcharitatediligaturproximuspropter 
Deuni ;  quanto  aliquis  magis  diligit  Deum,  tanto  etiam  magis  ad  proximum 
dilectionem  ostendit,  uuUa  inimicitiaimpediente;  sicut  si  aliquis  multiim  di- 
ligeret  aliquem  hominem,  amore  ipsius  fiUos  ejus  amaret,  etiam  inimicos 
sibi.  Et  secundiim  hunc  modum  loquitur  Augustinus  (loc.  cit.  in  arg.  \). 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unaquseque  res  naturaliter  odio  habet  id 
quod  est  sibi  contrarium,  inquantum  est  sibi  contrarium.  Inimici  autem 
sunt  nobis  contrarii,  inquantum  sunt  inimici  :  unde  hoc  debemus  in  eis 
odio  habere;  debet  enim  nobis  displicere  qu6d  nobis  inimici  sunt.  Non 
autem  nobis  sunt  contrarii,  inquantum  homines  sunt,  et  beatitudinis  ca- 
paccs;  et  secundum  hoc  debemus  eos  diligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diligere  inimicos,  inquantum  sunt  inimici, 
hoc  est vitupeiabile  ;  et  hoc  non  facit charitas, ut  dictum  est  (in  corp.  art.}, 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  sit  de  necessitate  salutis  quod  aliquis  signa  et 

EFFECTUS  DILECTIOMS  INIMICO  EXHIBEAT. 
De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  30,  art.  I  aiH  .  et  art   2,  el  Rom.  XIT,  Icct.  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  de  necessitate  cliaritatis  sit 
qu6d  aliquis  homo  signa  vel  effectus  dilectionis  inimico  exhibeat.  Dicitur 

(I)  Iil   eat   pcrvcrse,  vcl    iiiju^ic.   ut  eiplitat  (3)  Iltec  diicclio  pioxrmi  ad  lcgem  naturalem 

etiaiii  ibi  S.  Hiomas,  lect.  2.  pcrtinct. 

(2)lta  ciui:  coJJ.  A'.cau.  ctTarrac.  cJil.  pas-  i-i)  Ila  pa.siin.  Cod.   Alcaa.,  hoc  impleal  tit 

sim.  Al.,  icilxrtt  in  uniiersali.  dilipat. 
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enim  (I.  Joan.  iii,  18) :  Non  dilicjaniu.-^  vcrbo  neque  lingud,  sed  opere  et  vtri- 
tate.  Sed  opere  diligit  aliquis,  exliibendo  ad  eiim  quem  diligit,  signa  el 
efFectus  dilcctionis.  Ergo  de  necessitate  charilatis  est  ut  aliquis  Imjusmodi 
signa  el  cffectus  inimicis  exliibeat. 

2.  Praiterea  (Mattli.  v,  44),  Dominussimul  dicit :  Diligite  inimicosvestros, 
et :  Benefacite  his  qui  oderunt  vos.  Sed  diligere  inimicos  est  de  necessitate 
charitatis.  Ergo  etiam  benefacere  inimicis. 

3.  Praeterea,  charitate  amatur  non  soli;  n  Deus,  sed  eliam  proximus.  Sed 
Gregorius  dicit  in  homil.  Pcntec.  (30  in  Evang.,  parum  a  princip.),  quod 
« amor  Dei  non  potest  esse  oliosus;  magna  enim  opcratur,  si  est;  si  desi- 
niloperari,  non  est  amor. »  Ergo  chariLas  qim  habctuj;'  ad  proximum,  non 
potest  esse  sine  operalionis  cffectu.  Sed  de  necessitate  charitatis  est  ut  om- 
nis  proximus  diligatur,  etiara  inimicus.  Ergo  de  necessitate  charitatis  est 

.r.tetiam  ad  inimicos  sii:ria  et  effecius  dilectionis  oslendamus. 

Sed  contra  est  quod  (Matlh.  v),  super  illud  :  Benefacite  iiis  qui  oderunt 
vos,  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud :  E.stote  ergo  vos  perfecti),  et  Augustinus 
(Encliir.  cap.  73)  quod  «  benefacere  inimicis  est  cumuius  perfectionis  »  (1). 
Sed  id  quod  pcrtinet  ad  pei-fectionem  charitatis,  non  est  de  necessitale 
ipsius.  Ergo  non  est  de  necessitate  cliaritatis  quod  aliquis  signa  el  effectus 
dilectionis  inimicis  exhibeat. 

CONGLUSIO.  —  Ejus  charitatis  indicia  et  signa  inimicis  exhibere  honiines  tenea- 
tar,  qua  necessario  illos  diligerc  coguntur,  videlicel  signa  communiteraUis  exhibita; 
non  autem  quaj  in  particulari  amicis  nostris  oslendere  cousuevimus,  uisi  in  neces- 
sitatis  articulo,  et  secundiim  anirai  prreparationem. 

Respondeo  dicendum  quod  effeclus  et  signa  charitatis  ex  interiori  dilec- 
tione  procedunt,  et  ei  proportionantur.  Dilectio  autem  interioradinimicum 
in  communi  quidem  est  de  necessitate  praecepti  absolut^ ;  in  speciaH  autem 
est  non  absolute,  sed  seeundum  praeparationem  animi,  ut  supra  dictum 
est  (art.  praDC).  Sicergo  dicendum  est  de  effectu  et  signo  dilectionis  exle- 
riiis  exhibendo.  Sunt  enim  quaedam  signa  vel  beneficia  dilectionis  qufe 
exhibentur  proximis  in  communi ;  puta  ciim  aiiquis  orat  pro  omnibus  fide- 
libus,  vel  pro  toto  populo,  aut  cum  aiiquod  beneflcium  impendit  aliquis 
loti  communitati;  et  talia  beneficia  vei  dilectionis  signa  inimicis  exhibere 
est  de  necessitate  pra^cepti.  Si  enim  non  exhiberentur  iniinicis,  hoc  perli- 
neret  ad  livorera  vindictse,  contra  id  quod  dicitur  (Lev.  xix,  18) :  Non  qux- 
res  ultionem,  et  non  eris  memor  injurixcivium  tuorum.  Aha  vero  sunt  bene- 
ficiaveldilectionis  signa  qusequis  exhibet  particulariter  aliqnibuspcrsonis; 
et  talia  beneficia  vel  dilectionis  signa  inimicis  exhibere  non  estde  necessi- 
tate  salutis(2;,  nisi  secundum  prffiparatiouem  anirai,  ut  scihcet  subvenia- 
lur  eis  in  articulo  necessitatis,  secundum  illud  (Proverb.  xxv,  21) :  Si  esu- 
rierit  inimicus  tuus.,  ciba  illum ;  si  sitit.^  da  illi  potum.  Sed  quod  praeter  arli- 
culum  necessitatis  hujusmodi  beneficia  aliquis  inimicis  exliibeat,  pertinet 
ad  perfectionem  charitalis,  per  quamaiiquis  non  soliim  cavet  vinci  a  malo, 

{{]  Hieronymus  super  hunc  locuiii  ait,  Ch:is-  (2)  Kx  his  sequitur  nos  non  teneri  orJinarie 

(uni  non  impossibiiia  prcBcipere ,   sed   per-  ad  oranilum  particulariter  pro  inimicis,  specia- 

fecla.  Praecipitur  autem  nobis  diiisere  inimicos  leni  eorum  mcntionem  faciendo,  ncquj  ad  col- 

inquanlum  honiiues  suot,  et  beatituJinis  capa-  loqiiendum  faniiliarilcr  cuni  eis,  aut  adcihamca- 

ces;  quia  ipsi  iiiiniici  sic  considcrati,  non  sunt  picnduni,  aut  ad  matrimonia  incuuda;  et  si  quis 

noLis  contrarii.  lliiic  Christus  jure  mcrito  cur-  salulalioueni    iiiis   denegct   uon  est  judieandus 

ripuit  pharisoeos,  quia  per  inimicura  intclliRe-  mortaliler  pcccare  ,   niodo    Jcsint  gravc  scaii- 

Lant  uon  soliim  iniinicitia:  vitium,  scd  cliam  daluiu  tt  cuulemptus  persuuce. 
hoiniiiem ,   et  utrunH]iie    odio    habebant  ^odit. 
Pann.). 
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quod  necessitatis  est;  sed  etiam  vult  in  bono  vincere  malum,  quod  esi 
perfecLionis;  dum  scilicet  non  soltim  cavet  propter  injuriam  sibi  illatam 
pertralii  ad  odium,  sed  etiam  propter  sua  beneficia  intendit  inimlcum 
pertraliere  ad  suum  amorem. 
Et  per  tioc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  debeamus  angelos  ex  charitate  diligebx. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  28,  art.  3,  et  De  virt.  qnsst.  II,  art.  7  corp.  et  ad  7  et  8. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qii6d  angelos  ex  charitate  non 
debeamus  diligere.  Ul  enim  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap, 
26),  gemina  est  dilectio  charitatis,  scilicet  Dei  et  proximi.  Sed  dilectio  ange- 
k>riim  non  continetur  sub  dilectione  Dei,  cum  sint  substantiae  creatae;  nec 
etiam  videtur  contineri  sub  dilectione  proximi,  cum  non  communicent  no- 
biscum  in  specie.  Ergo  angeli  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

2.  Prssterea,  magis  conveniunt  nobiscum  bruta  animalia  qukm  angeh ; 
nam  nos  et  bruta  animalia  sumus  in  eodem  genere  propinquo.  Sed  ad  bruta 
animalia  non  habemus  charitatem,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.). 
Ergo  etiam  neque  ad  angelos. 

3.  Prseterea,  nihil  est  ita  proprium  amicorum,  sicut  convivere,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  viii,  cap.  5,  ante  med.).  Sed  angeli  non  convi^oint  noWscum, 
nec  eliam  eos  videre  possumus.  Ergo  ad  eos  charitatis  amicitiam  habere 
non  valemus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dlcit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  30, 
a  med.) :  «  Jam  ver6  si  vel  cui  praebendum  a  nobis  est,  vel  a  quo  nobis 
pi-sebendum  estofficium  misericordiae,recte  proximus  dicitur;  manifestum 
est  praecepto,  quo  jubemur  diligere  proximum,  etiam  sanctos  angelos 
contineri,  h  quibusmulta  nobis  misericordiaeimpenduntur  offlcia  (1).  » 

GONCLUSIO.  —  Non  modo  proximos  nobis ,  sed  angelos  etiam  ex  charitate  dili- 
gere  debemus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  amicitia  charitatis,  sicut  supra  dlctum  est 
(quaest.  xxiii,  art.  4),  fundatur  super  communicatione  beatitudinis  aeternae, 
in  cujus  participatione  communicant  cum  angelis  homines;  dicitur  enim 
(Matth.  XXII,  30),  qu6d  in  resurrectione  erunt  homines  sicut  angeli  in  coslo.  Et 
ideo  manifestum  est  quod  amicitia  charitatis  etiam  ad  angelos  seextendit. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  proximus  non  solum  dicitur  communi- 
catione  speciei,  sed  etiam  communicatione  beneficiorum  pertinentium  ad 
vitam  aeternam,  super  qua  communicatione  amicitia  charitatis  fundatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bruta  animalia  conveniunt  nobiscum  in 
genere  propinquo  ratione  naturae  sensitivae,  secundum  quam  non  sumus 
participes  ajternae  beatitudinis,  sed  secundiim  mentem  rationalem  in  qua 
communicamus  cum  angelis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  angeli  non  convivunt  nobis  exteriori  con- 
versatione,  quae  nobis  est  secundiim  sensitivam  naturam ;  convivimus 
tamen  angelis  secundum  mentem,  imperfectd  quidem  in  hac  vita,  perfecttf 
autem  in  patria,  sicut  et  supra  diclum  est  (qu.  xxiii,  art.  1  ad  1). 

ARTICULUS  XI.  —  OTRCM  debeamus  D/Emones  ex  cuaritate  diligere  (2). 

De  bisetiam  Seut.  iii,  dist.  28,  qutest.  I,  art  5,  et  dist.  31,  qutest.  ii,  art.  3,  qusst.  ii,  et  Rom.  XOI 

lect.  2  On. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  daemones  ex  charitate 

(\)  HiDc«{)citPsa1nusta(Ps.  xc) :  Angelis  suii  (2)  Logitur  iu  Scriptura  (I.  Joan.  ii)  :  Nolite 

mandavit  de  te  tU  eustodiant  te  in  omnihus  dilicere  mundum  neque  ca  qua  in  mundo 

viis  tuis  :  in  manibus  porlabunt  te  ne  o'Ji:n-  sunt.  Si  quis  diligit  viundum,  non  est  cha- 

das  ad  lapidcm  pedem  luuin.  ritas  Palris  in  eo.  (Jac.   ivl  :  yescilis  quia 
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debeamus  diligere.  Angeli  enim  sunt  nohis  proximi,  inquantum  commu- 
nicamuscum  eis  in  rationali  mente.  Sed  eliam  daemones  sic  nobiscum  com- 
municant,  quia  data  naluralia  in  eis  manent  integra,  scilicet  esse,  vivere 
et  intelligere,  ut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  49). 
Ergo  debemus  daemones  ex  charitate  diligere. 

2.  Praeterea,  daemones  difFerunt  a  beatis  angelis  differentiai  peccali,  sicut 
et  peccalores  hominesijustis.  Sed  justi  homines  ex  charitate  diliguntpec- 
calores.  Ergo  etiam  ex  charitate  debent  diligere  daemones. 

3.  Praeterea,  illi  a  quibus  beneficia  nobis  impenduntur,  deberit  h  nobis 
ex  charitate  diligi  tanquam  proximi,  sicut  patet  ex  auctoritate  Auguslini 
supra  inducta  (art.  prtec.  in  arg.  Sed  cont.).  Sed  daemones  nobis  in  multis 
sunt  utiles,  dum  «  nos  tentando  nobis  coronas  fabricant, »  sicut  Augusti- 
nus  dic)t(De  civit.  Dei,  lib.  xi,  cap.  17).  Ergo  daemones  sunt  ex  charitate 
diligendi. 

Sed  con^m  estquod  dicitur  (Isa.  xxvin,  19):  Delebitur  foedus  vestrum  cum 
morte., etpactum  vestrum  cuminferno nonstabit.  Sed  perfectio  pacis et  foede- 
ris  est  per  charitatem.  Ergo  ad  daemones,  qui  sunt  inferni  incolae,  et  mor- 
tis  procuratores,  chantatem  habere  non  debemus. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  dffimones  ex  charitate  ab  hominibiis  diligi  quantum  ad 
suam  naturara,  non  autem  quantiim  ad  culpam  ,  qualenus,  videlicet,  illos  conser- 
vari  in  suis  naturalibus  desideramus  ad  gloriam  divinee  majestatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6  huj.  quaest.), 
inpeccatoribus  ex  charitate  debemus  diligere  naturam,  peccatnm  autem 
odiohabere.  Sub  nomine  autem  dsemonis  significatur  natura  peccato  de- 
formata ;  et  ideo  daemones  ex  charitate  non  sunt  diligendi.  Et  si  non  fiat  vis 
in  nomine,  et  quaestio  referatur  ad  illos  spiritus  qui  daemones  dicuntur, 
utrumsint  ex  charitatediligendi,  respondendum  est  secundiim  praemissa 
(art.  2  et  3  hujus  quafst.),  quod  aliquid  ex  charitate  diligitur  dupliciter  : 
uno  modo  sicut  ad  quem  amicitia  habetur^  etsic  ad  illos  spirituscharitatis 
amicitiam  habere  non  possumus;  perlinet  enim  ad  rationem  amicitiaeut 
amicis  nostris  bonum  velimus;  illud  autem  bonum  vitae  seternae  quodres- 
picit  charitas,  spirilibus  illisa  Deo  aeternaliter  damnalis  ex  charitate  velle 
non  possumus ;  hoc  enim  repugnaret  charitati  Dei,  per  quam  ejus  justitiam 
approbamus.  Alio  modo  diligitur  aliquid  sicut  quod  volunms  permanere 
ut  bonum  alterius ;  per  quem  modum  ex  charitate  diligimus  irrationales 
creaturas,  inquantum  volumus  eas  permanere  ad  gloriam  Dei  et  utilitatem 
hominum,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  et  per  hunc  modum 
naturam  daemonum  etiam  ex  charitate  diligerepossumus,  inquantum  sci- 
licet  volumus  illos  spiritus  in  suis  naturalibus  conservari  ad  gloriam  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mens  angelorum  non  habet  impossi- 
bilitatem  ad  aeternam  beatitudinem  habendam,  sicut  habet  mens  dcemo- 
num;  et  ideo  amicitia  charitatis,  quae  fundatur  super  communicatione 
vitae  aeternae  magis  quam  super  communiCatione  naturae,  habetur  ad  ange- 
los,  non  autem  ad  daemones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  peccatores  in  hac  vita  habent 
possibilitatem  pervenlendi  ad  beatitudinem  aeternam  :  quod  non  habent 
illi  qui  sunt  in  inferno  damnati,  de  quibus  quantum  ad  hocest  eadem  ra- 
tio  sicutetde  dsemonibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  utilitas  quse  nobis  ex  daemonibus  provenit, 
non  est  ex  eorum  intentione,  sed  ex  ordinatione  divinae  providenliae;  et 

amieitia  hujusmundi  inimica  est  Deo?  quicumque  ergo  voluerit  amicus  esse  hujas  scbcuU, 
inimicut  Dei  constituilur. 
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ideo  ex  hoc  non  inducimur  ad  iiabendam  amiciliam  eorum  sed  ad  hoc 
quodsimus  Deo  amici,  qui  eorum  perversam  intenlionem  convertit  in  nos- 
tram  utilitatem. 

A.RTICULUS  XII.  —  UTKUM  convenienter  enlmeientur  quatuor  ex  charitate 

DILIGE.NDA,  SCILICET  DEUS,   PROXUaS,  CORPUS  NOSTRUM,  ET  NOS  IPSI  fl). 

De  his  eliam  Sent.  iil,  dist.  28,  quaest.  I,  art.  7,  et  De  virt.  quaest.  il,  art.  7. 

Ad  duodecimum  sic  proceditnr.  4.  Videtur  quod  inconvenienter  enume- 
rentur  quatuor  ex  charitate  diligenda,  sciUcet  Deus,  proximus,  corpus  noS" 
Irum,  et  nos  ipsi.  Ut  enim  Augnstinus  dicit  (super  Joan.  tract.  83,  ad  fin.j, 
n  qui  non  dihgitDeum,  nec  seipsum  diligit.  »  In  Dei  ergo  dilectione  inclu- 
ditur  dilectio  sui  ipsius.  Non  ei  go  est  alia  dilectio  sui  ipsius  et  alia  dilectio 
Dei. 

2.  Praeterea,  pars  non  debet  dividi  contra  totum.  Sed  corpus  nostrum  est 
quaedam  pars  nostri.  Non  ergo  debet  dividi,  quasi  aliud  diligibile,  corpus 
nostrum  a  nobis  ipsis.  ^ 

3.  Praeterea,  sicut  nos  habemus  corpus,  ita  etiam  proximus.  Sicut  ergo 
dilectio  qua  quisdiligit  proximum,  distinguitur  a  dilectione  qu^quis  diligit 
seipsum,  ita  dilectio  qua  quis  diligit  corpus  proximi,  debet  distingui  a  di- 
lectione  qua  quis  diiigit  corpussuum.  Non  ergo  convenienter  distinguun- 
turquatuor  ex  charitate  diligenda. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  hb.  i,  cap.  23,  in 
princ.}:  «Quatuor  sunt  diligenda;  unumquod  supranosest,  scilicet  Deus; 
alterum  quod  nos  sumus;  tertium  quod  juxta  nos  est,  scihcet  proximus; 
quartum  quod  infra  nos  est,  scilicet  proprium  corpus.  » 

CONGLUSIO.  —  Quatuor  sunt  ex  charitate  (liligibilia  :  Deus,  jjroxiinus,  corpus 
nostrum,  ac  nos  ipsi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (qusest.  xxiii,  art.  \  et  5;, 
amicitia  charitatis  super  communicatione  bealitudinis  fundatur.  In  qud 
quidem  communicatione  unum  est  quod  consideratur  ut  principium  in- 
fluens  beatitudinem,  scilicet  Deus;  aliud  est  beatitudinem  directe  partici- 
pans,  scilicet  homo  et  angelus;  tertium  autem  est  id  ad  quod  per  quam- 
dam  redundantiam  beatitudo  derivatur,  scilicet  corpus  humanum.  Id 
quidem  quod  est  beatitudinem  influens,  est  ea  ratione  diligibile,  quia  est 
beatitudinis  causa  :  id  autem  quod  est  beatitudiuem  participans,  potest 
esse  duplici  latione  diUgibile ;  vel  quia  est  unum  nobiscum,  vel  quia  est 
nobis  consociatum  in  beatitudinis  participatione  :  et  secundum  hoc  su- 
muntur  duo  ex  charitate  diligibilia,  prout  scilicet  homo  dihgit  et  seipsum 
et  proximum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diversa  habitudo  diligentis  ad  diversa 
diligibilia  facit  diversam  rationem  diligibiiitatis.  Et  secundum  hoc,  quia 
estalia  habitudo  hominis  diligentis  ad  Deum  et  ad  seipsum,  propter  hoc 
ponuntur  duo  diligibilia,  cum  dilectio  unius  sit  causa  dilectionis  alterius; 
unde,  Cci  remota,  alia  lemovetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subjectum  charitatis  est  mens  rationalis, 
quaepotest  esse  beatitudinis  capax;  ad  quam(2)  corpus  directenon  attingit, 
sed  soltim  per  quamdam  redundantiam ;  el  ideo  homo  secundUm  rationa- 
lem  mentem,  quae  est  principalis  iii  homine,  ahomodo  se  diligit  secundiim 
charitatem,  et  alio  modo  corpus  proprium. 

Ad  tertiuni  dicendum,qu6d  homo  diiigitproximum  etsecundumanimam 
etsecundiim corpus,  ratione cujusdam consociationis  in beatitudine.  Et ideo 

(I)  In  unum  colliiit  S.   Doctor  quidquiJ  arti-  (2)  AJ  quam  .  scilicet  ad  bentitiidint  rrt. 

cnlis  pracedcuLiLus  dictum  est. 
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ex  parte  proximi  est  una  tantum  ratio  dilectionis;  unde  corpus  proximi 
non  ponilnr  speciale  diligibile. 

QU-^ESTIO  XXVI. 

DE  ORDINE  CHARITATIS,   IN  TREDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde considerandum  est  de  ordine  charilatis;  et  circa  hoc  quanuulur  tredecim  : 
1°  Utium  sit  aliquis  ordo  in  charitate.  —  2"  Utriim  homo  deheat  Deum  diligere  pius 
quam  proximum.  —  3"  Utrun;  plus  quam  seipsum.  —  4°  Ulnim  se  pius  quam  proxi- 
mum.  —  6"  Utriim  homo  deheat  plus  diligere  proximum  quam  corpus  proprium. 
—  C°  Utrum  unum  proximura  plus  quam  alterum.  —  7"  Utrum  plus  proximum 
meliorem,  vel  sibi  magis  conjunctum.  —  8°  Utnim  plusconjunctum  sibi  seciindiim 
carnisaftinitaleni,  vel  secundiim  alias  necessitudines.  —  9"  Ulriimex  charilale  plus 
debcat  diligcre  Hlium  quam  patrera.  —  10"  Utriim  plus  del)eai  diligere  matrem  quam 
patrem.  —  11»  Utriim  plus  uxorem  quam  patrem  vel  matrem.  —  12"  Utriim  magis 
benefactorem  quam  beneliciatum.  —  13"  Utriim  ordocharitatis  maneal  ia  patria. 
AUTICULUS  I.  —  UTUUM  in  ciiauitate  sit  ordo  (i) 

De  his  etiani  Sent.  ni,  dist.  29,  quwst.  i ,  art.  1,  et  De  virt.  qnaest.  li,  art.  9. 

Ad  primnm  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in  charilate  non  sit  ali- 
quis  ordo.  Cliarilas  enim  est  quffidam  virtus.  Sed  in  aiiis  virtutibus  non 
assignatur  aliquis  ordo.  Ergo  neque  in  charitate  aliquis  ordo  assignari 
debet. 

2.  Prgetei-ea,  sicutfidei  objectum  est  prima  veritas  ;  ita  charitatis  objec- 
tum  est  siimma  bonitas.  Sed  in  fide  non  ponitur  aliquis  ordo,  sed  omnia 
aBqualitcr  creduntur.  Ergo  nec  in  charitate  debet  poni  aliquis  ordo. 

3.  Prseterea,  charitas  in  voluntate  est.  Ordinare  autem  non  est  volunta- 
tis.  sed  rationis.  Ergo  ordo  non  debet  attribui  charitati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Cant.  ii,  4)  :  Introduxit  me  rex  in  cellam 
vinarlam,  ordinavit  in  me  cJiaritatem. 

CONCLUSIO.  —  Charitatis  aliquem  oportet  ordinem  esse,  ciim  ea  se  extendat  in 
Deum  tanquam  beatitudinis  principium,  in  cujus  communicatione  charilatis  ami- 
citia  fundatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  v, 
text.  IG),  prlus  et  posterius  dicitur  secundijm  relationem  ad  aliquod  princi- 
pium.  Ordo  autem  includit  in  se  aliquem  modum  prioris  et  posterioris. 
Unde  oportet  qu6d  ubicumque  est  aliquod  principium,  sit  etiam  aliquis  ordo. 
Dictum  aulem  est  supra (qusest.  prasc.  art.  12,  etquaest.  xxiii,  art.  \),  quod 
dilectio  charitatis  tendit  in  Deum  sicut  in  principium  beatitudinis,  in  cujus 
communicatione  amicitia  charitatis  fundatur.  Et  ideo  oportet  quod  in  his 
quai  ex  charitate  diliguntur,  attendatur  ahquis  ordosecundum  relationem 
adprimum  principium  Imjus  dilectionis,  quod  est  Deus. 

Adprimu77i  ergo  dicendum,  quod  charitas  tendit  in  uUimum  finem  sub 
ratione  finis  ultimi ;  quod  non  convenit  aUcui  alii  virtuti,  ut  supra  dictum 
est  fquaist.  xxiii.  art.  7).  Finis  autem  habet  rationem  piincipii  in  appetibi- 
libus  et  in  agendis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  xxiii,  art.  7  ad  2,  et  i  2, 
quasst.  I,  art.  1  ad  1,.  Et  ideo  charitas  maxime  imporlat  comparaLionemad 
primum  principium;  et  ideo  in  ea  maxim6  consideratur  ordo  secundiuri 
relationem  ad  primum  principium. 

Ad  secii7iduin  dicendum,  quod  fides  periinetadvim  cognoscitivam ;  cujus 
operatio  est  secundiim  quod  res  cognitse  sunt  in  cognoscente.  Charitas 

il)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  in  charitate  esse  aliquem  ordiDeni,  scilicet  pcrfectionis;  quoJ 
onininn  ccruiin  cst. 

IV,  1 
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aiJtem  est  in  vi  affectiva  ;  ciijus  operatio  consistit  in  hoc  qubd  animaten- 
dit  in  ipsas  res.  Ordo  aufem  principalius  invenitur  in  ipsis  rebus,  el  ex 
eis  derivatur  ad  cognitionem  nostram  ;  et  ideo  ordo  magis  appropriatur 
charitati  quam  fidei.  Licet  etiam  in  fide  sit  aliquis  ordo,  secuRdura  qu6d 
est principaliter  de  Deo,  secundari5  autem  de  aliis  quae referuntur ad Dcum. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ordo  pertinet  ad  rationem  sicut  ad  ordinan- 
tem  ;  sed  ad  vim  appetitivam  pertinet  sicut  ad  ordinatam;  et  hoc  modo 
ordo  in  charitate  ponitur. 

ARTICULUS    II.  UTRUM  DEUS  SIT  MAGIS  DILIGENDUS  QUAM  PROXIMUS  (1). 

De  his  eUam  Sent,  iir,  d:st.  9,  qusBst.  i,  art.  3   coip.  et  ad  5,  ot  De  virt.  quaest.  ii,  art.  7  corp. 

et  ad  7  et  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  Deus  non  sit  magisdili- 
gendus  quam  proximus.  Dicitur  enim  (I.  Joan.  iv,  20) :  Qui  non  diligit  fra- 
trem  suiim  quem  videt,  Deum  quem  non  videt,  quomodo  potest  diligere  ?  Ex 
quo  videtur  qu6d  illud  sit  magis  diligibile  quod  est  magis  visibile  ;  nam 
et  visio  est  principium  amoris,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  ult.).  Sed 
Deus  est  minus  visibilis  quam  proximus.  Ergo  etiam  est  minus  ex  chari- 
tate  diligibilis. 

2.  Prseterea,  similitudo  esl  causa  dilectionis,  secundum  illud  (Eccli. 
XIII,  19) :  Omne  animal  diligit  simile  sibi.  Sed  major  est  simililudo  hominis 
ad  proximum  suum  quam  ad  Deum.  Ergo  homo  ex  charitate  magis  dili- 
git  proximum  quam  Deum. 

3.  Prseterea,  illud  quod  in  proximo  charitas  diligit,  Deus  est,  ut  patet 
per  Augustinum  (De  doctrina  clirist.  lib.  i,  cap.  22  et  27).  Sed  Deus  non 
est  major  in  seipso  quam  in  proximo.  Ergo  non  est  magis  diligendus 
in  seipso  quam  in  proximo.  Ergo  non  debet  magis  diligi  Deus  quam 
proximus. 

Sed  contra,  illud  magis  est  diligendum  propler  quod  aliqua  odio  sunt 
habenda.  Sed  proximi  sunt  odio  habendi  propter  Deum,  si  scilicet  a  Deo 
abducant,  secundum  illud  (Luc.  xiv,  26) :  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  odit 
imtrem  et  matrem,  et  uxorem  et  filios,  et  fratres,  et  sorores,  non  potest 
meus  esse  discipulus.  Ergo  Deus  est  magis  ex  charitate  diligendus  quam 
proximus. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Deus  sit  primum  principium  beatitudiiiis,  proximus  ver6 
sit  tamum  noster  socius  in  beatitudinis  parlicipatione,  hiuc  liquei  Deiim  niygis  quam 
proximnm  diligendum  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unaqueeque  amicitia  respicit  principaliter 
id  in  quo  principaliter  invenitur  illud  bonum  super  cujus  communica- 
tione  fundatur:  sicut  amicitia  politica  principalius  respicit  principem  ci- 
vitatis,  a  quo  totum  bonum  commune  civitatis  dependet ;  unde  et  ei 
maxime  debetur  fides  et  obedientia  a  civibus.  Amicitia  autem  charitatis 
fundatur  super  communicatione  beatitudinis.quae  consistit  in  Deo  essen- 
tialiter,  sicut  in  primo  principio,  a  quo  derivatur  in  omnes  qui  sunt  bea- 
titudinis  capaces.  Et  ideo  principaliler  et  maxime  Deus  est  ex  charitate 
diligendus  :  ipsc  enim  diligitur  sicut  beatitudinis  causa  ;  proximus  autem 
sicut  beatitudinem  ab  eo  simul  nobiscum  participans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  dupliciter  est  aliquid  causa  dilectionis. 

(1)  Certum  est  Deum  esse  magis  diligendum  Deus  magis  diliiratur  intensivfe.  Ita  Bonavent. 

qukm    pro.ximus,   obiectivfe   et   ap[  ctitivfe,   quia  (iv,  dist.  10,  art.  2,  qucest.  i),    Gabriel   et  Al- 

pluris  b    nobis   aEstiniari    debet  quUm    quidvis  mainus  (ni,    di^t.   27),    Victoria,   Bellarniinus, 

aliud;  sed  communitcr  docent  tlieoligi  noncsse  Estius  ct   pluriquo   in   hunc   articulum    coui- 

necessarium  ad  cliaritatem    salvaudara,  qubd  mcntatorcs. 
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uno  modo  sicut  id  quod  est  ratio  diligendi ;  et  hoc  modo  bonum  est  caiisa 
diligendi,  qnia  unumquodqne  diligilur  inquantum  liabet  ralior.cni  boni. 
Alio  modo,  quia  est  via  qua^dam  ad  aoquircndum  dilcctionem  ;  elhocmodo 
visio  est  causa  dilcctionis,  non  quidem  ita  qu6d  cfi  nuione  sit  aliqnid  dili- 
pibile,  quia  est  visibile,  sed  qnia  per  visioncm  perducimur  ad  diiectionem. 
Kon  ergo  oportet  quod  illud  quod  est  magis  visibile,  sit  mapis  diligibile, 
sed  qu6d  priiis  occurrat  nobis  ad  diligendum.  Et  hoc  modo  argumentatur 
Apostolns.  Proximus  enim  quia  esi  nobis  magis  visibilis,  prin:6  occurrit 
nobis  diligendus;  <<  ex  his  enim  quae  novit  animus,  discit  incognita  amare. » 
ui  Grcgorius  dicit  fquadam  liom.  11  in  Evang.  in  princ).  Unde  si  aliqiiis 
proximum  non  diligit,  argni  potest  quod  ncc  Deum  diligat,  non  propler  lioc 
qu6d  proximus  sit  magis  diligibilis,  sed  quia  prius  diligendus  oceurrit; 
Deus  autem  est  magis  diligibilis  propter  majorem  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  similitudo  quam  habemus  ad  Deum,  est 
prior,  et  causa  similitudinis  quam  habemus  ad  proximum.  Ex  hoc  enim 
qnod  participamus  a  Deo  id  quod  ab  ipso  etiam  proximus  habet,  similes 
proximo  efficiniur.  Etideo  ratione  similitudinis  magis  debemus  Deum  quam 
proximum  diligere. 

.Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Deus  secundiim  subslantiam  suam  conside- 
ratus,  in  quocumque  sit,  tequalis  est,  quia  non  minuitur  per  hoc  qn6d  est 
in  aliqno.  Sed  tamen  non  tequaliter  habet  proximus  bonitatem  Dei,  sicut 
habet  ipsam  Deus;  nam  Dens  habet  ipsam  essenlialiter,  proximus  autem 
participative. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUtt  HOMO  debeat  ex  charitate  plus  deum  diligere  qoam 

SEIPSUM  (1). 

De  his  etiam  iorra,  queei-t.  xl;v,  art.  8,  et  Sent.  iii,  dist.  29,  qn^st.  i,  art.  5,  et  De  rirt.  quasst.  il, 

art.  4  aj  2,  et  art.  0  ad  9,  et  quodl.  I,  art.  9  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homo  non  debeat  ex  charitate 
plus  Deum  diligere  quam  seipsum.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  8,  a  princ),  quod  «  amicabilia  quse  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  ami- 
cabilibus  quae  sunt  ad  seipsum.  »  Sed  causa  est  potior  efleclu.  Ergo  irjujor 
est  amicitia  hominis  ad  seipsum  quam  ad  quemcumque  alium.  Ergo  magis 
debet  diligere  se  quam  Deum. 

2.  Praeterea,  unumquodque  diligitur,  inquantum  est  proprium  bonum. 
Sedid  quod  estratio  diligendi,  magis  diligitur  quam  id  quod  propter  hanc 
rationem  diligiiur;  sicut  principia,  quae  snnt  ratio  cognoscendi,  magis 
cognoscuntnr.  Ergo  homodiligit  magis  seipsum  quam  quodcumque  aliud 
bonum  dilectum.  Non  ergo  magisdiligit  Deum  quam  seipsum. 

3.  Praiterea,  quantiim  aliquis  diligit  Deum,  tantum  diiigit  frui  eo.  Sed 
quantttm  aliquis  diligit  frui  Deo,  tantum  diligit  seipsum ;  quia  hoc  est 
summum  bonum  quod  aliquis  sibi  velle  potest.  Ergo  homo  non  plus  debet 
ex  charitate  Denm  diligere  quam  seipsum. 

Sed  cuntra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  22, 
oirc.  mcd.) :  «  Si  te  ipsum  non  propter  te  debes  diligeie,  scd  propter 
ipsnm.  nbi  dileetionis  tuae  rectissimus  finisest;  non  succenseal  aliquis 
alius  liomo,  si  et  ipsum  propter  Deum  diligas.  Sed  propter  quod  unum- 
quodque  etillud  magis  (2).  «  Ergo  magis  debet  homo  diligere  Deum  quam 
seipsum. 

(I)  In  hoc 'arliculo    S.  Thomas  interpretatur  i2(  Axioma  pliilosopliicum,  qnod  significat  ex 

b«ec  vtMtM  Scripliira;  (I.uf  •  XlVi  :  6'»  quisvenit  prcssius  id  osse  iungio  lato,  fjuod  altrri  cansa  est 

adtne,  el  non  odil  animam  mam,  nonjiolesl  ut  tiilc  sit.  l"\piiipii  gialia,  luogi.',  uuii.nni  nobis 

mcui  esse  discipulus.  et  cariorem  illum  esse  ,  cujus  ajuorc  ,  luu!»^  ,  ve 
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CONXLCSIO.  —  Cum  beatitudo  sit  in  Deo  tanquam  in  communi  Iwno  et  fontali 
principio  omnium,  qui  beatitudinem  parlicipare  possunt,  illum  magis  quam  seip- 
6um  homo  diligere  debet. 

Respondeo  dicenJum  qnod  a  Deo  daplex  bonum  accipere  possumus, 
scilicet  bonum  naturae  et  bonum  gralite.  Super  communicatione  autem 
bonorum  naturalium  nobis  a  Deo  facta  fundatur  amor  naluralis.  quo  non 
soliim  homo  in  suae  integritate  naturae  super  omnia  diligit  Deum.  et  plus 
(juam  seipsum  1),  sed  eUam  quselibet  creatm^  suo  modo.  id  est,  vel  intel- 
lectuali.  vel  rationali,  vel  animali.  vel  saltem  naturali  amore :  sicut  lapides 
et  alia  quae  cognitione  carent :  quia  imaquseque  pars  naturaliter  plus  amat 
commune  bonum  totius  quam  parliculare  bonum  proprium :  quod  mani- 
festalurex  opere;  quseUbet  enim  pars  iiabet  inclinationera  principalem  ad 
actionem  comrauuem  utllitati  totius.  Apparet  etiam  hoc  in  politicis  virtu- 
tibus.  secundum  quas  cives  pro  bono  communi  dispendia  et  propriarum 
rerimi  et  personarum  interdum  sustinent.  Unde  multo  magis  hoc  verifl- 
catur  in  amieitia  chariLiitis  quit  fundatur  super  conimunicaiione  donorum 
gratiae.  Et  iJeo  ex  charitate  magis  dobet  homo  diiigere  Deum,  qui  est 
bonum  coramune  omnium,  quam  seipsum;  quia  beatitudo  est  in  Deo 
sicut  in  communi  etfontali  principio  omnium  qui  beatitudinem  participare 
p^jssunt. 

Ad  prUnum  ergo  dicendum.  quod  Philosophus  loquitur  de  amicabilibus 
quae  sunt  ad  alterum,  in  quo  bonum.  quod  est  objectum  amicitiae,  invenitur 
secundiim  aliquem  pariicularem  modum ;  non  autem  de  amicabilibus  quae 
sunt  ad  alteiimi  in  quo  bonum  pr^dictum  invenitm'  secundiim  rationem 
toiius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  totius  diligit  quidem  pars,  secun- 
diim  quod  est  sibi  conveniens ;  non  aulem  ita  quod  bonum  totius  ad  se 
referat,  sedpotiiis  ita  quod  seipsam  refert  in  bonum  totius. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  hoc  quod  aliquis  velit  frui  Deo,  pertinet  ad 
amorem  quo  Deus  amatur  amore  concupiscentiie.  Magis  autem  amamus 
Deum  amore  amieitia^  quam  amore  concupiscentiae,  quia  majus  est  in  se 
bonum  Dei  quam  bonum  quoJ  participare  possumus  fruendo  ipso.  Et  ideo 
sirapUoiter  homo  magis  diligit  Douraex  charitate  quam  seipsum. 

AJITICULUS   IV.  —  LTKCM  HOMO  EX  CHARITATE   MAGIS    DEBEAT  DILIGERK  SEITSUli 

QLAM  PROMMLM. 

De  lusetiam  Sent.  UI,  dist.  29,  art.  b,  et  iv,  uis:.  SS.  quaest.  li,  art.  4,  qnsst.  I  corp.  et  qnest  Tili, 

4rt.  S  corp.  1:0. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Vi Jetur  qucxj  homo  ex  charitale  non  magis 
debeat  diligere  seipsum  quam  proximura.  Principale  enim  objectum  cha- 
ritatis  est  Deus.  ut  supra  dictimi  est  art.  i  huj.  qu.  etqu.  xxv,  art.  1  et  12;. 
Sed  quandoque  homo  habet  proximum  magis  Deo  conjunctimi  quam  sit 
ipse.  Ergo  raagis  debet  aliquis  laleni  diligere  quara  seipsum. 

2.  Pneterea.  deLrimentum  illius  quem  magis  dihgimus,  magis  vitamus. 
Sedhomo  ex  charitate  sustinet  Jetrimentura  pro  proxirao.  secundum  iJlud 
(Proverb.  xii.  26. :  Qui  neglijit  damnum  profter  a?ni€um.jus'us  est.  Ergo 
homo  d-obet  ex  charitate  magis  alium  diligere  quam  seipsum. 

3.  Pi-ct^ierea  1.  Cor.  xui,  5),  dicitur  quod  charitas  non  quaerit  qux  sua  sunt. 
SeJ  illud  maxime  amamus  cujus  bonum  raaxime  quieriraus.  Ergo  per  cha- 
rilalem  aliquis  non  amat  seipsum  magis  quam  proximum. 

iolnilQ  qucmvi>  alioni  diligimiis,  prc  omDi  alio  gendum  Deum  plus  quam  seipsura.  Ila  B.  Tbc 

sic  a  Dobis  amore  ejus  d^lecto.  mas  Lic  ct  (part.  I,  qns^l   LX,  art.  5,  I  2.  quast. 

{\    Vtxc  senteDlia  comoinDis  est,  ideoqne  te-  Cii,  art.  3.  quodl.  I,  art.  8,  St-nt.  iii.  <iist  '2^, 

neada  est  homiDeoi  oaluraliter  incliGari  ad  dili-  arl.  3,  Scotus,  Ul,  disl.  27,  Duraoii.  di^t.  29). 
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Sed  contra  est  qnod  dieitnr  (Levit.  \ix,  et  MaLth.  \xn,  39]  :  Di/i':ic\  prnxi- 
v}}/m  fuum  sicut  te  ipsum..  Ex  qno  videturqu^d  dileclio  iiominisad  seipsnm 
est  sicut  exomplar  dileclionis  quiB  hal->otur  ad  aUciuim.  Scd  exemplar 
poLius  estqnam  exemphitum.  Ergohomoex  chantate  magis  debet  diligere 
seipsum  qunm  proximum. 

CONCLUSIO.  —  Homo  seipsum  magis  cx  charitate  dingere  tenctur,  quam  proxi- 
mum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine  dno  sunt,  scilicet  natura  spiri- 
tnaUs  et  natura  corporalis.  Per  hoc  autem  homo  dicitur  diligerc  seipsum, 
quod  dihgit  se  secundiim  natnram  spii-iluaiem,  nt  supra  diclnm  est 
(qn.  XXV,  art.  7).  Et  secundimi  hoc  dcbet  homo  magis  se  dihgere  post 
Denm,  qnam  quemcumque  alium.  Et  hoc  patet  ex  ipsa  ratione  diiigcndi ; 
nam,  sicntsupra  dictum  est  fqnaist.  xxv.  art.  1  el  12),  Dsus  diligitnr  nt 
principinm  boni,  super  quo  fundatnr  dilectio  charitatis;  homo  antem 
seipsum  diligit  ex  cliaritate  secnndnm  rationem  quaest  particeps  prsedicli 
boni ;  proximus  antem  diligilnr  secundum  rationem  societatis  in  isto  bono. 
Consociatio  autem  est  ratio  dilectionis  secnndhm  qnamdam  nnionem  in 
ordine  ad  Dcum.  Unde  sicnt  nnitas  polior  est  qnam  unio;  ita  qnod  homo 
ipse  participet  bonum  divinnm,  est  polior  ratio  diligendi  quam  qu6d 
alins  associetur  ipsi  in  hac  participalione.  Et  ideo  homo  ex  charitate  debet 
magis  seipsnm  diligere  qnam  proximum ;  et  hujus  signum  est  qu6d  homo 
non  debet  snbire  aliquod  malum  peccati,  qnod  contrariatur  participationi 
beatitndinis,  ut  proximnm  liberet  a  peccato  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dilectio  charitatis  non  soliim  habet 
quantiJatem  ex  parte  objecti,  qnod  est  Deus,  sed  ex  parte  diligentis,  qni 
est  ipse  homo  charitatem  habens;  sicut  et  quantitas  cujuslibet  actionis 
dependet  quodammodo  ex  ipso  snljjecto,  Et  ideo  bcet  proximus  mehor  sil 
Deo  propinqnior ;  quia  tamen  non  est  ita  propinquus  charitatem  habenti, 
sicut  ipse  sibi,  non  sequitur  quod  magis  debeai  aliquis  proximum  quam 
seipsum  diligere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  detrimenta  corporalia  debet  homo  susti- 
nere  propter  amicnm ;  et  in  hoc  ipso  seipsum  magis  diligit  secundiun  spi- 
ritualem  mentem,  quia  hoc  pertinet  ad  perfectionem  virtutis,  quse  est 
bonum  mentis.  Sed  in  spirituahbns  non  debet  homo  pati  detrimentum 
peccando,  ut  proximum  hberet  a  peccato,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertitim  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit(Regula,  tom.  i),  cum 
dicitur :  «  Charitas  non  quffirit  quae  sua  sunt,  sic  intelligitur  quod  com- 
munia  propriis  anteponit.  »  Semper  autem  commune  bonum  est  magis 
amabile  unicuique  quam  proprium  ;  sicut  etiam  ipsi  parti  est  magis 
amabile  bonnm  totius  quam  bonum  partiale  sui  ipsius,  ut  diclum  est  (art. 
praec.). 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  homo  magis  debeat  diligere  proximum  quam  corpus 

PROPRIUM  (2). 
Dc  bis  etiam  I  2,  qiisesf.  LXXIII,  art.  5  corp.  et  Opiisc.  XViil,  cap.  {6. 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  homo  non  jnagis  debeat 
diligere  proximum  qnam  corpus  proprium.  In  proximo  enim  intelligitur 
corpus  nostri  proximi.  Si  ergo  debet  homo  diligcre  proximnm  plus  quam 

(1)  Ei  his-potct   qiioil  propter   qiioJcunique  tiialem  extremaiu  necessitalem   paticnti  subvc- 

Lonnm  splritunle  totius  niundi,  niinquam  liceat  nire,  ctiam  cum  certo   mortis   periciilo ,  si   si( 

pnti  quainrunique  jacturam   gralix  ,    peccandn  spcs  quod  jiivari  possit.  Ita  B.  Tlionias  liic  ad  5, 

sivc  morlaliier,  sive  venialiter.  quaest.  xxxill,  art.  2  aJ  1,  ct  Opusc.  de  pc;  i. 

l2;  Cuusquisque  tcQetur  proximti  suo  spiri-  vit»  spirit.  cap.  14. 
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corpus  proprium,  sequitur  quod  plus  debeat  diligere  corpusproxirai  quam 
corpiis  proprium. 

2.  Praiterea,  homo  plus  debet  diligere  animam  propriam  quam  animam 
proximi,  ul  dictum  est  (art.  prsec).  Sed  corpus  proprinm  propinquius  est 
animbe  nostrae  quam  proximus ;  ergo  plus  debemus  diligere  corpus  pro- 
prium  quam  proximum. 

3.  Praiterea,  unusquisque  exponit  id  quod  miniis  amal,  pro  eo  quod 
magis  amat.  Sed  non  omnis  homo  tenetur  exponere  corpus  proprium  j>ro 
salule  pioximi ;  sed  hoc  est  perfectorum,  secundum  iilud  (Joan.  xv,  13): 
Majurem  charitatem  nemo  habet  quam  ut  an/mam  suam  ponat  quis  piv 
amicis  suls.  Ergo  homo  non  tenelurexcharitale  plus  diligere  proximum 
quam  corpus  proprium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  27)  quod 
«  plus  dobemus  diligere  proximum  quam  corpusproprium.  » 

CONCLUSIO.  —  Pioximura  magis,  quod  ad  animse  salutem  attinet,  quam  corpua 
proprium  excharitatediligere  hominestenenlur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  magis  est  ex  charitate  diligendum  quod 
habet  pleniorem  rationem  diligibilis  ex  charitate,  ut  dictum  est  (art.  2  huj. 
qu.  et  qu.  xxv,  art.  12).  Consociatio  autem  in  plena  parlicipatione  beatitu- 
dinis,  quae  est  ratio  dihgendi  proximum,  est  major  ratio  diligendi  quam 
participatio  beatitudinis  per  redundantiam,  quae  est  ratio  diligendi  pro- 
priurn  corpus.  Et  ideo  proximum  quantum  ad  saiutem  animee  niagis  debe- 
mus  diligere  quam  proprium  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  8,  circ.  med.),  «  unumquodque  videtur  esse  id  quod  est  prsecipuum 
in  ipso.  »  Unde  cumdicitur  proximus  magis  esse  diligendus  quam  coipus 
proprium,  intelligitur  hoc  quantiim  ad  animam,  quae  est  potior  pars  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  corpus  nostrum  est  propinquius  animae 
nostrae  quam  proximus  quanttim  ad  constitutionem  propriae  naturae ;  sed 
quantum  ad  participationem  beatitudinis,  niajor  est  consociatio  aniniae 
proximi  ad  animam  nostram  quam  etiam  corporisproprii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cuilibet  homini  imminetcura  proprii  corpo- 
ris;  nonautem  imminet  cuilibet  honiini  cura  de  salute  proximi.  nisifortS 
in  casu  necessitatis;  et  ideo  non  est  de  necessitate  charitatis  quod  lionio 
propiium  corpus  exponat  prosaluteproximi,  nisi  in  casu  quoteneturejus 
saluti  providere;  sed  quod  aliquis  spont6  ad  hoc  se  offerat,  pertinet  ad  per- 
fectionem  charitatis  (i). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  unus  proximus  sit  magis  diligendus  quam  alius. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  29,  art.  6,  et  I)e  virt.  qiiaest.  ii ,  art.  9. 

Ad  sextiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus  proximus  non  sit  magis 
diligendus  quam  alius.  Dicit  enim  Auguslinus  (De  doctr.  christ.  lib.  i, 
Cap.  28,  in  princ.) :  «  Omnes  homines  a^que  diligendi  sunt.  Sed  ciim  om- 
nibus  prodcsse  non  possis,  his  potissimum  consulendum  est  qui  pro  lOco- 
/um,  el  teinporum,  vel  quarumlibet  rerum  opportunituLibus,  conslriclius 
tibi  quasi  qiiadam  sorte  junguntur. »  Ergo  proximorum  unus  non  cst  ma- 
gis  diligendus  qnam  alius. 

2.  Praiterea,  ubi  una  et  eadem  est  ratio  diligendi  diversos,  non  debct 
esse  in;equalis  dilectio.  Sed  una  et  eadem  est  ratio  diligendi  omnes  proxi- 

(I)  Kpiscopi  et  pastores  etiam  cum  vitaB  siisb  tionc,  sive  in  pesle;  illi  vcrii  quibiis  aiMmariim 
pcriculo  le:ientur  suis  ovihus  sncrurrcre  si  cura  nnn  iiiCMinliit  ex  ofilcio  iion  louciitur; 
patianlur  nccessitatcm  gravcin  sive  in  persecu-        quaiuvis,  si  facianl,  iauilcm  iiiasnaiu  nKreaiiliir. 
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mos,  scilicetDeus,  uL  palL-i  pei'.4ugiisliiiiim  (De  doct.  clirist.  lib.  T,cap.  27, 
in  fin.).  Ki'goomnes  proximos  sequaliler  dilificre  debemus. 

3.  Pra:leiea,  amare  est  velle  boiium  alicui,  ut  jiatet  per  Philosoplium 
(Rhetor.  cap.  4,  in  princ).  Scd  omnibus  proximisa^qualebonum  volr.mus, 
scilicct  vitam  a'ternam.  Ergo  omnes  proximos  aHpialitcr  debemus  diligere. 

Sed  contra  est  quod  tanto  unusquisque  magis  debet  diligi, quanto gravius 
peccatqui  contraejusdilectionemoperatur.Sed  gravius  peccatqiiiagil  con- 
tra  dllectionem  aliquorum  proximorum,  quam  qui  agit  contra  dilectionem 
aliquorum  aliorum ;  unde  (Levit.  x.\,9)  pra^cipitur  quod  qui  maledixerUpatri 
aut  matri,  morte  moriatur ;  quod  non  pra;cipitur  de  his  qui  alios  hnmines 
maledicunt.  Ergoquosdamproximorumdebcmusmagisdiligerequam  alios. 

GONCLUSIO.  —  Non  scqualiter  proximi  sunt  a  nohis  ex  charilate  dibgendi,  sed 
niagisvsl  miuus,  secundum  quod  illos  contingit  nobis,  seu  Deo  propinquioiescsse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  opinio  circa  hoc  fuit  :  quidam  enim 
dixerunt  quodomnos  proximi  sunt  a^qualiter  ex  cliaritate  diligendi  quaii- 
tijmad  affeclum,  sed  non  quantiim  ad  exteriorom  elTectum;  ponentesor- 
dinem  dilectionis  esse  intelligendum  secundum  exteriora  laeneficia,  quae 
magis  debemus  impendere  proxim.is  quam  alienis  ;  non  autem  secundum 
inleriorem  affectum,  quem  a^qualiter  debemus  impendere  omnibus.  etiam 
ininiicis.  Sed  hoc  irrationabiliter  dicilur  :  non  enim  minus  est  inordinai,r.s 
alTectuscharitalis,  qui  est  inclinalio  gratiee,  quam  appetitus  naturalis,  qui 
est  inclinatio  naturee;  utraque  enim  inclinatio  ex  divina  sapientia  proce- 
dit.  Videmus  autem  in  naturalibusqu6d  inclinatio  naturalis  proportionatur 
actui  vel  motui  qui  convenit  naturae  uniuscujusque ;  sicut  terra  habet 
majorem  inclinalionem  gravitalis  quam  aqua,  quia  competit  ei  esse  sub 
aqua.  Oportet  ergo  quod  etiam  inclinatio  gratiae,  quas  est  affectus  charita- 
tis,  proporlionetur  his  qua2  sunt  exterius  agenda;  ita  scilicet  ut  ad  eos  in- 
tensiorem  charitatis  alTectum  habeamus,  quibus  convenit  nosmagis  bciie- 
ficos  esse  (I).  Et  ideo  dicendum  est  quod  etiam  secundtim  affectum  oporLet 
magis  unum  proximorum  quam  alium  diligere.  Et  ratio  est,  quia  ciim 
principium  dileclionis  sit  Deus,  et  ipse  diligens;  necesse  est  quod  secun- 
diim  propinquitatem  majorem  (2)  ad  alterum  istorum  principiorum  major 
sit  dilectionis  afleclus.  Sicut  enim  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.),  in 
omnibus  in  quibus  invenitur  aliquod  principium,  ordo  attenditur  secun- 
diim  comparationem  ad  illud  principium. 

Ad ;?ru?iMm  ergo  dicendum,  quod  dilectio  potest  esse  insequalis  dupli- 
citer  :  uno  modo  ex  parte  ejus  boni  quod  amico  optamus;  et  quantiim  ad 
hocomnes  homines  aequ^  diligimus  ex  charitate,  quia  omnibus  optamu? 
bonum  idem  in  genere,  scilicet  beatiUidinem  aeternam.  Alio  mododicitui 
major  dilectio  propter  intensiorem  actum  dilectionis;  et  sic  non  oportef 
omnes  a;que  diligere.  Vel  aliter  dicendum,  quod  dilectio  inaequaliter  potest 
adaliquoshaberid'ipliciter:unomodoexeoqu6dquidamdiliguntur,  et  alii 
non  diliguntur(3);  et  hanc  inaequalitatem  oportet  servare  in  beneficentia 
quia  non  possumus  omnibus  prodesse ;  sed  in  benevolentia  dilectionis  talis 
inffiquaiitashaberi  non  debet.  Alia  vero  est  inaequalitas  dilectionis  ex  hoc 
quodquidam  plus  aliis  diliguntur.  Augustinus  ergo  non  intendil  hanc  ex- 
cludereinfequalitatem,sed  primam,  utpatet  ex  his  qusede  beneficentia  dicit. 

(DHinc  uiri  proxiino  magis  benefiiciendum  est  (3)  Ita  cum  cndd.  Tarrac.  et  Alcan.  cdit.  pns- 

qnlim  allrri,  ut  docel\;r  (qua;st.  XXXI,  art.  3,.  sim.  Edit.  Uom.  alitequc,  el  aliquem  diligunl, 

\2,  .\oii  (inines  proj.imi  suul  aefuc  vel  Uoo,  vel 
DoLis  vitini. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  noa  omnes  proximi  a-qualiter  se  iiabent 
ad  Deum,  sed  quidam  sunt  ei  propinquiores  per  majorem  bonitatem ;  qui 
suntmagis  diligendi  ex  cliarilate,  quam  alii  qui  sunt  ei  minus  propinqui. 

Ad  teiiium  dicendum,  quod  raLio  illa  procedit  de  quantitate  dilectionis 
ex  parte  boni  quod  amicis  optamus. 

ARTICULUS  VII.   —  liTRUM   MAGIS   IiEBEAMUS  DILIGEKE   3IELI0RES 
QUAM   NOBIS  CONJUNCTIORES. 

Adseptimum  sic  proceditur.  -1.  Videtur  qu6d  magis  debeamus  diligere 
meliores  quam  nobis  conjunctiores.  Illud  enim  videtur  essemagis  diligen- 
dum  quod  nuIlA  ratione  debet  odio  haberi,  quam  illud  quod  aliquaratione 
est  odio  babendum  ;  sicut  er.  albius  est  quod  esl  nigro  impermixtius.  Sed 
personae  nobis  conjunctge  sunt  secundiim  aliquam  rationem  odiendse,  se- 
cundum  illud  (Luc.  xiv,  26)  :  Si  qiiis  venit  ad  me,  et  non  oditpatrcm.  etc. 
Homines  autem  boni  nullaralione  sunt  odiendi.  Ergo  videtur  quod  melio- 
res  sunt  magisamandi  quam  conjunctiores. 

2.  Praeterea.  per  charitatem  homo  maximo  Deo  assimilatur.  Sed  Deus  di- 
ligitmagis  meliorem.  Ergo  et  homo  per  charitatem  raagis  debet  meliorem 
diligere  quam  sibi  conjunctiorem. 

3.  Praeterea,  secundlim  unamquamque  amicitiam  illud  est  magis  aman- 
dum  quod  magis  pertinet  ad  id  supra  quod  amicitia  fundatur;  amicitia 
enim  naturah  magis  diligimus  eos  qui  sunt  nobis  magis  secundtim  natu- 
ram  conjuncti,  puta  parentes  vel  filios.  Sed  amicitia  charitatis  fundatur 
super  communicalione  beatitudinis,  ad  quam  magis  perlinent  meliores 
quam  nobis  conjunctiores.  Ergo  ex  charitate  magis  debemus  diligere  me- 
liores  quam  nobis  conjunctiores. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Tim.  v,  8;  :  Si  quis  svorum,  et  maxim^ 
domesticorum,  curamnon  habet,  fideninegavit,  et  est  inftdeli  cleterior.Sed 
interior  charitatis  affectio  debet  respondere  exteriori  afTectui.  Ergo  chari- 
tas  magisdebet  haberi  ad  propinquiores  quam  ad  meliores. 

CONCLUSIO.  —  Piopinquiores  nobis,  servata  Dei  justitia,  sunt  magis  diligendi  ex 
charitate,  quam  meliores. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  actus  oportet  quod  proportionetur  et 
objectoet  agenti.  Sed  ex  objecto  habet  speciem,  ex  virtute  autem  agentis 
habet  modum  fl)  suae  intensionis;  sicut  motus  habet  speciem  ex  termino 
ad  quem  est,  sed  intensionem  velocitatishabetex  disposilione  mobilis,  et 
virtute  moventis.  Sic  ergo  dilectio  speciem  habct  ex  objecto.  sed  intensio- 
nem  habet  ex  parte  ipsius  diligentis.OI^jectum  autem  charitativffidilectio- 
nis  Deusest;  homo  autem  diligens  f2)  est.  Diversitas  crgo  dilectionis  qnae 
est  secundiim  charitatem.quantiim  ad  speciom,estattendenda  in  proximis 
diligendis  secnndum  com[)aralionem  ad  Deum,  ut  scilicet  ei  qui  est  Deo 
propinquior,  majus  boniim  ex  charitate  velimus;  quia  lic6t  bonum  quod 
omnibus  vult  charitas,  scilicet  bcatitudo  aeterna,  sit  unum  secundum  se, 
habet  tamen  diversps  gradus  secundtim  diversas  beatitudinis  participa- 
tiones;  et  hoc  ad  charitatem  pertinct  ut  velit  justitiam  Dei  servari,  secun- 
dtim  quam  meliores  perfectiiis  beatitudinem  participant.  Et  hoc  pertinet 
ad  speciem  dilectionis;  sunt  enim  diversct  dileclionis  species  secundtim 
diversa  bonaqUfeoptamus  hisquos  diligimus.  Sed  iiitensio  dilecLionis  est 
attendenda  per  comparationem  ad  ipsum  hominem  qui  diligit:  et  secun- 
dum  hoc  illos  qui  sunt  sibi  pvopinquiores,  intensiori  afTectu  diligit  homo 
ad  illud  bonum  ad  quod  eos  (3)  diligit,  quam  meliores  ad  majus  bonum. 

i\)  Ita  ciim  coilJ.  Turiac,  Alcan.  aliisriiie  pas-  (2)  Diligens,  sive  is  qui  diligit. 

sim.  Al.,  molum.  (3;  Ita  coJil.  Alc.  etTarr.,  o|itimc.  Al.,  omnes. 
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Est  eliam  ibi  alia  dilTerentia  atteiHienda  :  nam  aliqui  proximi  sunt  propin- 
qui  noljis  secundum  natuvalcm  orisinem,  a  qua  discedere  nou  possunt, 
quia  secundtun  eam  snnt  id  quod  sunt.  Sed  bonitas  virtutis,  secundijm 
quam  aliqui  appropinquantDeo,  potest  accedere  et  recedere,  augeri  etminui, 
utexsr.pradiclis  paLet  (qu.  xxiv,art.  4,  JOet  11);  etideo  possumexcliaritate 
vellc  quod  iste  qui  est  niihi  conjunctus,  sit  melior  alio,  el  sic  ad  majorem 
beatitudinis  gradum  pervenire  possit.  Est  autem  et  alius  modus  quo  plus 
diliginms  ex  charitate  magis  nobis  conjunctos,  quia  pluribus  modis  eos 
diliginuis.  Ad  eos  enim  qui  non  sunt  nobis  conjuucti,  non  habemus  nisi 
amiciliam  charitatis;  ad  eos  ver6  qui  sunt  nobis  conjuncti,  habcmus  ali- 
quas  aliasamicitias  secundiim  modum  conjuncliunis  eorum  ad  nos.  Cum 
autem  bonum  super  quod  fundatur  qua:;libet  alia  amicitia  honesta,  ordine- 
tursicut  ad  tinem  ad  bonum  super  quod  fundatur  charitas,  consequens 
est  ul  charitas  imperet  actui  cujuslibet  alterius  amicitia? ;  sicut  ars  qutC  est 
circa  &uem,  imperat  arti  quae  est  circa  ea  qusi  sunt  ad  llnem.  Et  sic  hoc 
ipsum  quod  est  diligere  aliquem,  quia  consanguineus  vel  conjunctus  est, 
vel  quia  concivis.  vel  propter  quodcumque  hujasniodi  aliud  licilum  ordi- 
nabile  in  finem  charitatis.  potest  acharitate  imperari;  et  ita  ex  charilale 
tam  eliciente  quam  imperante  pluribus  modis  diligimus  magis  nobis  con- 
junctos  (i;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  propinquis  nostris  non  pra^cipimur 
odire  quod  propinqui  nostri  sunt,  sed  hoc  soliim  quod  impediunt  nos  a 
Deo;  et  in  hoc  non  sunt  propinqui,  sed  inimici,  secundum  illud  (Mi- 
chaeae,  vu,  6) :  Inimici  hom.inis  domestici  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas  lacit  hominem  conformari  Deo 
secundiim  proportionem,  ut  scilicet  ita  se  habeat  homo  ad  id  quod  suum 
est,  sicut  Deus  ad  id  quod  suum  est.  Qusedam  enim  possumus  ex  charitate 
velle,  quia  sunt  nobis  convenientia ;  qua  tamen  Deus  non  vult,  quia  non 
convenit  ei  ut  ea  velit ;  sicut  supra  habitum  est  (1  2.  qu.  xix,  art.  10),  ciim 
de  bonitate  voluntatis  ageretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  non  soliim  elicit  actum  dilectionis 
secundum  rationem  objecti,  sed  etiam  secundum  rationem  diligenlis,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.j.  Ex  quo  contingit  quod  magis  conjunctus  magis 
amalur. 
ARTiCULUS  VIII.  —  UTRUM  sit  magis  diligendus  ille  qui  nobis  est  magjs 

CONJUNCTUS   SECLNDUM   CAF.NALEM   OniGl.NEM. 
De  Lis  etiani  infra,  quaest.  XXXIX,  art.  9,  et  Sent.  Ui,  disl.  28,  quaDst.  I,  art.  6,  et  De  virt.  qucst.  If, 

art.  9,  ad  13  et  14. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  magis  diligendus 
ille  quiest  magis  nobis  conjunctus  seeundum  carnalem  originem.  Dicitur 
enim  (Prov.  xvm,  24} :  Vir  amicabilis  ad  societatem  magis  crit  amicus 
qudm  frater.  Et  Valerius  Maximus  dicit  (lib.  iv,  cap.  7,  iu  princ),  quod 
«  amicitiae  vinculum  praevalidum  est,  neque  ulla  ex  parte  sanguinis  viri- 
bus  inferius.  Hoc  etiam  certius,  et  exploratius,  quod  illud  nascendi  sors 
fortuitum  opus  dedit ;  hoc  uniuscujusque  solido  judicio  incoacta  voluntas 
contrahit.  »  Ergo  illi  qui  sunt  conjuncti  sanguine,  non  sunt  magis  dili- 
gendi  quam  alii. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  (De  offtc.  lib.  i,  cap.  7,  a  med.) :  «  Non  minus 

(!)  V.K  his    eigo    so.|uitur  carne  proplnquuni  Bonavint.  (Scnt.  III,  dist.  2'J,  quast.  Vl,  Ricbard. 

magis  esse  juvandum  quuiii  extranenm  melioreni  iquaest.  6)  et  B.  TLomas  tum  liic,  tuni  quaest. 

n  ntcrque  esset  in  pari  necessitate  ,  ncc  possis  <iisput.  de  cliaritate,  art.  9,  et  iu  lll,  dfst.  29, 

vtrique  succurrere.  Hanc  doctriaain  tiadiderunt  art.  6. 
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vos  diligo,  quos  in  Evangello  genui,  quum  si  in  conjugio  suscepissem . 
nonenim  veliementior  esL  naturu  ad  diligendum  quam  gratia.  Plus  ceriti 
diligcre  debemus  quos  perpetuo  nobiscum  putamus  futuros,  quam  qucs 
tanliim  in  iioc  sa?culo.  »  iSon  ergo  consanguinci  sunt  magis  diligendi  1;;3 
qui  suntaliter  nobis  conjuncli. 

3.  Praiterea,  «  probatio  dilectionis  est  exhibitio  operis,  >»  ul  Gregorlus 
dicit  (hom.  xxx  in  Evangel.  circa  princ).  Sed  quibusdam  magis  debemus 
impendere  dilectionis  opera  quani  etiam  consanguineis  ;  sicut  magis  esL 
obediendura  in  exerci'LU  duci  quarn  patri,  Ergo  illi  qui  sunt  sanguine  con- 
juncti,  non  sunt  maxime  diligendi. 

Sed  conlra  est  quod  specialiter  in  prfficeptis  Decalogi  mandatur  de  ho- 
noralioue  parentum,  ut  patet  (Exod.  xx).  Ergo  illi  qui  sunt  nobis  conjuncti 
secundiim  carnis  originem,  sunt  a  nobis  specialiiis  diligendi. 

CONT.LUSIO.  —  Qui  nobis  secuadum  carnis  onginem  magis  conjuncti  sunt,  de- 
beul  a  nobis  majori  charitate  diligi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicufdictum  est  (art.  prsec),  illi  qui  sunt 
nobis  magis  conjuncti,  sunt  ex  charilale  magis  diligendi ;  tum  quia  inten- 
sius  diliguntur,  tum  etiam  quia  pluribus  rationibus  diliguntur.  Intenrio  au- 
lem  dilcctionis  est  exconjunctione  dilecti  ad  diligentem.  Et  ideo  diverso- 
runi  dilectioest  mensuranda  secundum  diversam  ralionem  conjunctionis. 
ut  scilicet  unusquisque  diligatur  magis  in  eo  quod  pertinel  ad  illam  con- 
junctionem  secundiim  quam  diligitur.  Et  ulteriiis  comparanda  est  dilectio 
dilectioni  secundtim  comparalionem  conjunctionis  ad  conjunctionem.  Sic 
ergo  dicendum  est  quod  amicitia  consangnlneorum  fundatur  in  conjunc- 
tione  naturalis  originis,  amicitia  autem  concivium  in  communione  civili, 
et  amicitia  commilitantium  in  communicatione  bellica.  Et  ideo  in  his  quae 
pertinent  ad  naturam,  plus  debemus  diligere  consanguineos ;  in  his  autem 
quae  pertinent  ad  civilem  conversationem,  plus  debemus  diligcre  concives, 
et  in  bellicis  plus  commilitones.  Unde  et  Philosophus  dicit  (Eihic  lib.  ix. 
cap.  2,  a  med.),  quod  <^  singulis  propria  et  congruentia  sunt  attribuenda. 
Sic  autera  et  facere  videntur ;  ad  nuptias  enim  vocant  cognatos ;  videbitur 
uliqueet  nutrimenta  (1)  parcntibus  oportere  maxime  sufficere  et  hono- 
rem.  «  Et  simile  est  etiam  in  aliis.  Si  autem  comparemus  etiam  conjunc- 
tionem  ad  conjunctionem,  constat  quod  conjunctio  naluralis  originis  est 
prior  et  immobilior,  quia  est  secundum  id  quod  pertinet  ad  substantiam  ; 
aliae  autem  conjunctiones  sunt  supervenientcs ,  et  removeri  possunt.  Et 
ideo  amicitia  consanguineorum  cst  stabilior;  sed  alise  amicitiie  possunt 
esse  potiores  secundtim  illud  quod  est  proprium  unicuique  amicitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  amicilia  sociorum  propria  elec- 
tione  contrahitur  in  his  quae  sub  nosLra  electione  cadunt,  pula  in  agendis ; 
praeponderat  hsec  dilectio  dilcctioni  consanguineorum,  ut  scilicet  magis 
cum  illis  consentiamus  in  agendis.  Amicitia  tamen  consanguineorum 
est  stabilior,  utpote  naturalior  existons ;  et  praevalet  in  his  quas  ad  natu- 
ram  spectant;  unde  magis  eis  tencmur  in  provisione  necessariorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  loquitur  de  dilectione  quan- 
tiim  ad  beneficio  quae  pertinent  ad  communicationem  gratite,  scilicet  de 
instrnctione  morum.  In  hoc  enim  magis  debet  homo  subvenire  filiis  spiri- 
tualibus,  quos  spiritualiter  genuit,  quam  filiis  corporalibus,  quibus  tene- 
tur  magis  providere  in  corporalibussubsidiis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ex  hoc  qu6d  duci  exercitOs  magis  obcdiln 

(IJ  Al.,  et  nutrimento- 
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iii  belloquam  patri,  non  probaiur  qu6il  sim{)liciler  patermintis  diligatur, 
sed  quud  minus  diligaiur  secundum  quid,  id  est  secundum  dilectionem 
bellic;e  communicationis. 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUu  homo  ex  charitate  magis  dedeat  diligere  filium 

QUAU  PATKEM. 
De  bis  etiam  Seot.  m,  dist.  29,  art.  7,  et  De  virt.  quast.  ii,  art.  9  ad  t8,  et  Epb.  v,  lect.  40. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homo  ex  chaiiiate  magis  de- 
bcat  diiigere  filium  quam  patrem.  liium  enim  magis  debemus  diligere  cui 
niagis  debemus  benefacere.  Sed  magis  debemus  benefacere  (iliis  quam 
parentibus;  dicit  enim  Apostoius (II. Coiinth.  xii,  14)  :  Non  debent  /itiithe' 
saurizare  parentibus,  sed  parentes  filiis.  Ergo  magis  sunt  diligendi  fiiii 
qu^m  pareutes. 

2.  PriBterea,  gratia  perficit  naturam.  Sed  naturaliter  parentes  plns  dili- 
gunt  filios  quam  ab  eis  diligantur,  ut  Philosophus  dicit  (EtJiic.  lib.  vui, 
cap.  12,  parum  a  princ).  Ergo  magis  debemus  diligere  filios  quam  pa- 
rentes. 

3.  Prffiterea,  per  charitatcm  aiTectus  hominis  Deo  conformalur.  Sed  Deus 
rnagis  diiigit  filios  quam  diligatur  ab  eis.  Ergo  etiam  et  nos  magis  debe- 
mus  diligere  filios  quam  parentes. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (habetur  in  Glossa  ord.  sup.  iiiud 
Cant.  II :  Ordinavit  in  me  charitatem,  et  est  Orig.  honi.  iii  in  Cant.) : 
"  Prim6  Deus  diligendus  est,  secundo  parentes,  deinde  filii,  post  domes- 
tici  (i).  i> 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  cx  parte  dili.sibilis  parentcs  sint  a  nobis  inacis  dili- 
^endi  quam  &lii,  tauquam  excellentiores  ac  Deo  similiores;  filii  tamea  ex  parte  di- 
ligentismagis  suatex  ciiaritate  dili^endi,  quam  parentes. 

Respoudoo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  qu.  ad  1, 
et  art.  7J,  gradus  dilectionis  exduobus  pensari  potest :  uno  modoexparte 
objecti ;  et  secundum  hoc  id  quod  habet  majurem  rationem  boni,  est  ma- 
gis  dihgendum,  et  quod  est  Deo  similius ;  el  sic  pater  est  magis  diligendus 
qu^m  fiiius ;  quiascilicet  patrem  dihgimus  sub  ratione  principii,  quod  ha- 
l:et  rationem  eminentioris  boni,  et  Deo  similioris.  Alio  modo  computatur 
gradus  dilectionis  exparte  ipsiusdiligentis;  et  sic  mKgis  diligitur  quodest 
conjunctius  :  et  secundtim  hoc  fihus  est  magis  diligendus  quam  pater,  ut 
Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  viii,  cap.  12,  a  princ).  Primo  quidem,  quia  pa- 
rentes  diligunt  filios  utaiiquidsui  existenles  :  paterautem  non  estahquid 
fiiii ;  et  ideo  dilectio  secundum  quarn  pater  diligit  filium,  similior  est  di- 
lectioni  quA  quis  diligit  seipsum.  Secundo,  quia  pareutesmagissciunt  ali- 
quos  esse  suos  filios  quam  e  converso.  Tertio,  quia  filius  est  magis  propin- 
quus  parenti,  utpote  pars  existens,  quam  pater  filio,  ad  quem  habet  habi- 
tudinem  principii.  Quart6  quia  parentes  diutilis  amaverunt :  nam  statim 
pater  incipit  diligere  fihum ;  filius  autem  tempore  procedente  incipit  dih- 
gore  patrem.  Dilectio  autem  quant6  est  diuturnior,  tanto  est  fortior,  secun- 
dinnillud  (Eccle.  ix,  14) :  I\on  dzrelinquas  amicum  antiquum,  novus  enim 
non  erit  similis  illi. 

Ad primum  ergo  dicendum,  qu6d  principio  debetur  subjectio,  reverentia 
et  honor;  effectui  autem  proportionaliter  competit  recipere  influentiam 
principii,  et  provisionem  ipsius :  et  propter  hoc  parentibus  a  filiis  magis 
debeturhonor,  filiis  autem  magisdebetur  cura  provisionis. 

()')  Qus  verLa  B.  Tbomas  magistrum  in  iil,  dist.  29  secutus,  citat  sub  nomiue  Ambrosii, 
led  apud  eum  uun  iDveDiuatur. 
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Ad  secundwn  dicendum,  quod  pater  naturaliter  plus  diligit  filium  secun- 
dum  rationem  conjunctionis  ad  seipsum  ;  sed  secundiim  rationem  emiiien- 
tioris  boni,  filius  naturaliter  plus  diligit  patrem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,sicut  Augustinusdicit(Dedoctr.  christ.  lib.  i, 
cap.  32) :  Deus  diligit  nos  ad  utilitatem  nostram,  et  suum  honorem. »  Et  ideo 
quia  paler  comparalur  ad  nos  in  habitudine  principii,  sicut  et  Deus.;  ad  pa- 
trem  proprie  pertinetut  ei  a  filiis  honor  impendatur;  ad  filium  autem  ut 
ejus  utilitati  a  parenlibus  provideatur.  Quamvis  in  articulo  necessitatis 
fihus  obligatus  sit  ex  beneficiis  susceptis  ut  parentibus  maxim6  provideat. 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  uomo  magis  debeat  diligere  matkem  quam  patrem. 
De  his  ctiam  Sent.  Iii,  dist.  29,  quaest.  i,  art.  7,  ad  4  ct  5,  et  Eph.  iv,  lect.  7  fin. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  homo  magis  debeat  diligcre 
matrem  quam  patrem,  Ut  enim  Philosoplius  dicit  (De  generat.  animalium, 
lib.  I,  cap.  19,  et  lib.  ii,  cap.  4,  a  med.),  «  femina  in  generatione  dat  cor- 
pus.  »  Sed  homo  non  habet  animam  a  patrc,  sed  per  creationem  a  Deo, 
ut  dictum  est  (part.  I,  art.  2,  qu.  xc,-  et  qu.  cxviiii.  Ergo  homo  plus  habet 
amatre  quam  a  palre.  PIus  ergo  debet  diligere  matrem  quam  patrem. 

2.  Prseterea,  magis  amantem  debet  m.agis  diligere.  Sed  rnater  plus  diligit 
filium  quam  paler;  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  Ub.  ix,  cap.  7,  in  fin. 
et  lib.  VIII,  cap.  12),  quod «  matres  magis  sunt  amantes  fihorum.  Laboriosior 
enim  est  generatio  matrum,  et  magis  sciunt  qui  ipsarum  sint  fiUi,  quam 
patres.  »  Ergo  mater  est  magis  diligenda  quam  pater. 

3.  Praeterea,  ei  debetur  major  dilectionis  affectus,  qui  pro  nobis  plus 
laboravit,  secundum  illud  (Rom.  ult.  6)  :  Salutate  Mariam,  qux  multum 
laboravit  in  vobis.  Sed  mater  plus  laborat  in  generatione  et  educatione 
quam  pater;  unde  dicitur  (EccU.  vn,  29)  :  Gemifum  matris  tiise  ne  oblivis- 
caris.  Ergo  plus  debet  homo  diligere  matrem  quam  patrem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Hieronymus  super  Ezech.  (sup.  illud  cap.  44  : 
Sabbataniea  sanctificabimt),  quod  «  post  Deum  omnium  patrem  dUigendus 
est  pater,  »  et  postea  addit  de  matre. 

CONCLUSIO.  —  Pater  magis  est  per  se  diligendus  quam  mater,  ciim  sit  activum 
generationis  principium,  matervero  passivum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  istis  comparationibus  id  quod  dicitur  est 
intelligendum  perse,  ut  videUcet  intelligatur  esse  qusesitum  de  patre,  in- 
quantum  est  pater,  an  sitplus  diligendus  quam  mater,  inquantum  est  ma- 
ter.  Potest  enim  in  omnibus  hujusmodi  tanta  esse  distantia  virtutis  et 
malitise,  ut  amicitia  solvatur  vel  niinuatur,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  viu,  cap.  7) ;  et  ideo,  ut  Ambrosius  dicit  (babetur  in  Glossa  ord.  sup 
illud  :  Ordinavit  in  me  charitatem;  et  est  Orig.  hom.  iii  in  Cant.)  :  «  Bon 
domestici  sunt  malis  filiis  prasponendi. »  Sed,  per  se  loquendo,  pater  nia- 
gis  est  amandus  quam  mater.  Amantur  enim  pater  et  matcr  ul  principia 
quaedam  naturaUs  originis.  Pater  autem  habet  excellentiorem  rationem 
principii  quam  mater;  quia  pater  est  principium  permodu.m  agentis,  ma- 
ter  autem  magis  per  modum  paticntis  et  materiae.  Et  ideo,  per  se  (1)  lo- 
quendo,  pater  magis  estdiligendus, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  generatione  hominis  mater  ministral 
materiam  corporis  informem;  formatur  autem  per  virtulem  formativam, 
quae  est  in  semine  patris.  Et  quamvis  hujusmodi  virtus  non  possit  creare 

(1)  nicit  pfir  se  niiia  jicr  accidens  adesse  pos-        diligenlcni  ciiraui  suoruniediicalionii  ct  inslitu- 
sunl  alim  raiinncs  iii  niatre  qus  iuciant  ipsam        tionis;  pater  vcro  niahis.  niillani. 
n;a?is   ('.ilijjibilciii ;   ut  si  sit  Lona   ct  liuLucrit 
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animam  rationalem,  disponit  tamen  materiam  corporalem  ad  hujusmodi 
formBe  susceptionem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  pertinet  ad  aliam  ralionem  dilectionis. 
Alia  enim  est  species  amicitiae  qu&  diiigimus  amantem,  et  qu&  diligimus 
generantem.  Nunc  autem  loquimur  de  amicitia  quie  debetur  patri  et  matri 
sccundum  generationis  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  major  excellentia  principii  in  patre  pi'aepon- 
derat  majori  hibori  malris  in  generatione  :  quoniam  ratio  boni  magis  at- 
tenditur  in  olijcctoper  se  dilectionis,  quamratio  difflciiis,  seu  laboriosi(l). 

AllTlCULUS  XI.  —  UTRUM  IIOMO  PLUS  DEBEAT  DILIGERE  UXOREU  QUAM  1'ATUEU 

ET  MATKEM. 
Do  his  etiam  Sent.  III,  dist.  29,  queest.  I,  art.  7  aJ  5,  et  De  virt.  queest.  II,  art.  9  ad  -18. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  plus  debeat  diiigere 
Qxorem  quam  patrem  et  matrem.  Nullus  enim  dimiltit  rem  aiiquam  nisi 
pro  re  magis  dilecta.  Sed  (Gen.  ii,  24)  dicitur  quod  propter  xixorem  relbv- 
quet  homo  patrem  et  matrem.  Ergo  magis  debet  diligere  uxorem  quam  pa- 
trem  et  matreni. 

2.  Pj-ffiterea,  Apostolus  dicit  (Eph.  v),  qu6d  viri  debent  diligere  uxores 
sicut  seipsos.  Sed  homo  debet  magis  diligere  seipsum  quam  parentes.  Ergo 
etiam  magis  debet  diligere  uxorem  quam  parentes. 

3.  F.-aeterea,  ubi  sunt  plurcs  rationes  dilectionis,  ibi  debet  esse  major  di- 
lectio.  Sed  in  amicitia  quaeest  ad  uxorem,  sunt  plures  rationes  dilectionis; 
dicit  enim  Philosophus  (Eth.  lib.  viii,  cap.  12  ad  tin.),  quod  «  in  liac  amicitia 
videtur  esse  utile,  et  dclectabile,  etpropter  virtutem,  si  virtuosi  sintcon- 
juges.  »  Ergo  major  debet  esse  dilectio  ad  uxorem  quam  ad  parentes. 

Sed  contra  est  quod  vir  debet  diligere  uxorem  suam  sicitt  carnem  suam^ 
ut  dicitur  (Ephes.  v).  Sedcorpus  suum  minus  homo  debet  diligere  quam 
proximum,  ut  supra  dictum  est  (art.  5  huj.  qu.)-  Inter  proximos  autem 
magis  debemus  parentes  diligere.  Ergo  magis  debemus  dihgere  parentes 
quam  uxorem. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  intensius  uxor  sit  ex  charitate  dihgenda,  tanquam 
nobis  magis  conjuncta;  major  tamen  est  parentibus  ex  charitate  reveieutia  exhi- 
bcnda. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  9  huj.  qu.),  gradus  di- 
lectionis  attendi  potest  et  secundum  rationem  boni,  et  secundum  conjunc- 
tionem  ad  dihgentem.  Secundtim  ergo  rationem  boni,  quod  est  objectum 
diiectionis,  magis  sunt  diUgendi  parentes  quam  uxor,  quia  dihgunlur  sub 
ratione  principii,  et  eminentioris  cujusdam  boni.  Secundtim  autem  ratio- 
nem  conjunctionis  magis  diligenda  est  uxor :  quia  uxor  conjungitur  viro 
ut  una  caro  existens,  secundiim  illud  (Matth.  xix,  6)  :  Itaque  jam  non  sun^ 
duo,  sed  una  caro.  Et  ideo  intensiiis  diligitur  uxor,  sed  major  reverentia  est 
parentibus  exhibenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  quantum  adomnia  deseritur  paier 
et  mater  propter  uxorem ;  in  quibusdam  enim  magis  debet  homo  assistere 
parentibus  quam  uxori  :  sed  quantum  ad  unionem  carnahs  copulae,  et  co- 
habitationis,  reiictis  omnibus  parentibus,  homo  adiiajret  uxori. 

Adsecundum  dicendum,  quod  in  verbis  Apostoli  non  est  intenigendum 
qu6d  liomodebeatdiligere  uxoremsuam  aequahter  sibiipsi;  sed  quia  dilec- 
fio  quam  aliquis  habet  ad  seipsum,  est  ratio  dilectionis  quam  habet  ad 
uxorem  sibi  conjunctam. 

(<)  In  Mss.  decst  solutio  ad  tertium.  Edit.  autcni  Patav.  sic  cx  Cajetani  Cummenlaiiis  iiabet. 
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Ad  iertivm  dicendiuu,  quod  eliam  in  amicitia  paterna  inveniuntur  multae 
rationes  dilectionis ;  el  quantum  nd  aiiquid  pra:'ponderanl  ralioni  (iileciionis 
qua?  habetur  ad  uxorem,  secundum  scilicet  rationem  boni ;  quamvis  illae 
pra;ponderent  secundlim  coujunctionis  rationem. 

Ad  argum.  Sed  contra^  dicendum,  quod  illud  etiam  non  est  sic  intelli- 
gendum,  qu6d  ly  sicut  importet  aequalitatem,  sed  rationem  dilectionis. 
Diligii,  enim  bomo  uxorem  suam  principaliter  ratione  carnalis  conjunc- 
lionis  (1). 
ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  homo  debeat  diligere  uagis  be^efactorem  qdau 

BENEFICIATUM  (2). 
De  his  eliam  Sent.  i,  dist.  29,  art.  7  ad  2.  et  Elb.  lib.  IX,  lect.  T. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  magis  debeat  dili- 
gere  benefactorem  quam  beneficiatum.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De  cate- 
chizandis  rudibus,  cap.  4  circ.  princ.)  :  «  Nulla  major  est  provocalio  ad 
amandum  quam  praivenire  amando;  nimis  enini  durus  est  aniinus  qui 
dilectionem,  etsi  non  vult  impendere,  nolit  rependere,  >•  Sed  benefactores 
praeveniuntnos  in  beneficio  charitatis.  Ergo  benefactores  maxim6  debemus 
diligere. 

2.  Praeterea,  tant6  aliquis  est  magis  diligendus,  quant6  graviiis  homo 
peccat, si ab  ejus diIectionedesistat,vel contra  eumagat.  Sedgraviiis  peccat 
qui  benefactorem  non  diligit,  vel  contra  eum  agit,  quamsi  diligere  desinat 
eum  cui  hactenus  benefecit,  Ergo  magis  sunt  amandi  benefactores  quam  hi 
quibus  benefacimus. 

3.  Praeterea,  inter  omnia  diligenda  maxim^  dihgendus  est  Deus,  et  post 
eum  pater,  ut  Ilieronymus  dicit  (sup.  illud  Ezech.  .\liv ; :  Sabbata  mea  sanc- 
Uficabunt.  Sed  isti  sunt  maxime  benefactores.  Ergo  benefaclor  est  maxim6 
diligendus. 

Sed  contraesi  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  7,  in  princ.}, 
quod  «  benefactores  magis  videntur  amare  beneficiatos  qudm  6  converso.» 

CONCLUSIO.  —  Benefactor  quadam  ratioue  magis ,  et  quadara  ratione  mimis, 
quam  beneficii  receptor,  est  diligeudus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  9  et  H  huj, 
quaest.),  aliquid  diligitur  magis  dupliciter  :  uno  modo  quia  habet  rationem 
excellentioris  boni ;  alio  modo  ratione  majoris  conjunctionis.  Primo  qui- 
dem  modo  benefactor  est  magis  diiigcndus :  quia  cum  sit  principium  boni 
in  beneficiato,  habet  excellentioris  l)oni  rationem  sicut  et  de  pati*e  dictum 
esl(art.  9  hujus  quasst,).  Secundo  auLem  modo  magis  diligimus  beneficia- 
tos,  ut  Philosophus  probat  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  7),  per  quutuor  rationes. 
Primo  quidem  quiabeneficiatus  est  quasi  quoddam  opus  benefactoris;  unde 
consuevit  dici  de  aliquo :  «  Iste  est  factura  illius. »  Naturale  est  autem  cui- 
libet  ut  diligat  opus  suum  :  sicut  videmus  quod  poetce  diligunt  poemata 
sua;  et  hoc  ideo  quia  unumquodque  diligit  suum  esse,  et  suum  vivere, 
quod  maxime  manifestatur  in  suo  agere.  Secundo  quia  unusquisque  natu- 
raliter  diligit  illud  in  quo  inspicit  suum  bouum.  Ilabet  quidem  et  bene- 
factor  in  beneficiato  aliquod  bonum,  et  6  converso;  sed  benefactor  inspicit 
in  beneficiato  suum  bonum  honesium,  et  beneficiatus  in  benefaclore  suum 
bonum  ulile.  Bonum  autem  honestum  delectabilius  consideratur  quani 
bonum  utiie:  tum  quia  est  diuturnius;  utilitas  enim  cito  transit,  et  delee- 
tatio  memoriae  non  est  sicut  delectatio  rei  praesentis :  tum  etiam  quia  bona 

(\)  Obscivanilum  cst  ciira  Sylvio  n<in  esse  proBscripluin  inimutarc,  c6  quod  cxccssus  unins 
peccaturo  morlale  ordinem  tribus  istis  articulis        supra  altoruiu  non  sit  ailniinluiii  iiotaMlis. 

12i  BeneficialHm,  iJ  cst,  illum  cui  bcncfacit. 
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hone&ta  magis  cum  deleclalione  recolimns,  qiiam  iitilitates  quse  nobis  ab 
aliis  provenerunt.  Tertio,  quia  ad  amanlem  pertinet  agere;  vult  enim  ei 
operatur  bonum  amato;  ad  amatum  antem  perlinet  bonum  pati  •,  ct  ideo 
excellenlius  cst  amare;  et  propler  lioc  ad  bcnefactorem  pertinct  ut  plus 
amet.  Qnarto  quia  difflcilius  est  beneficia  impendere  quam  recipere.  Ea 
ver6  in  quibns  laboramus,  plus  diligimus  (IJ;  quae  ver6  nobis  de  facili 
proveninnt,  qnodanmiodo  contcmnimus. 

A(\ p}-/})tiim  ergo  dicendum,  quod  in  benefactore  est  ut  beneficiatus  pro- 
vocetur  ad  ipsum  amandum.  Benefactor  autem  diligit  beneficiatum  non 
quasi  provocatus  ab  illo.  sed  ex  seipso  motus.  Quod  autem  ex  se  est,  potius 
est  eo  quod  est  per  aliud. 

Ad  secundim  dicendum,  qu6d  amor  benefieiati  ad  bcnefactorem  est  ma- 
gis  debitus;  et  ideo  contrarium  liabet  rationem  majoris  peccati.  Sed  amor 
benefacforis  ad  benericiatum  est  magis  spontancus;  et  ideo  habet  majorem 
promptitudinem. 

Ad  te^Uhnn  dicendum,  quod  Deus  etiam  plus  nos  diligit  quam  nos  eum 
diligamus;  etparentes  phis  diliguntfiliosquamabeisdiligantur.Nectamen 
oportetquod  quoshbet  beneficiatos  plus  diligamus  quibuslibet  benefactori- 
bus.  Benefactoresenim  aquibusmaxima  beneficiarecepimus,scilicetDenin 
et  parentes,  prsBferimus  his  quibus  aliqua  miuora  beneficia  impendimus. 
ARTiCULUS  XIII.  —  utrum  ordo  chauitatis  remaxeat  in  patria, 

De  Lis  etiam  Scnl.iii,  (list.  31,  qusst.  II,  art.  5,  qusst.  i,  ct  xii,  et  De  virt.  qusest.  ii.art.  9ad  {2. 

Ad  tertium  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordo  charitatis  non 
remaneat  in  patiia.  Dicit  enim  .\ugustinus  (iib.  De  vera  religione  cap.  48, 
circ.  princ.) :  «  Perfecta  charitasest  ut  plus  potiora  bona,  et  miniis  uiinora 
diligamus. »  Sed  in  patria  erit  perfecta  charitas.  Ergo  plusdiliget  aliquis 
mehorem  quam  vel  seipsum,vel  sibi  conjunctum. 

2.  Prseterea,  ille  magis  amatur  cui  majus  bonum  volumus.  Sed  quUibet 
in  patria  existens  vult  majus  bonum  ei  qui  plus  bonum  habet;  alioqnin 
voluntas  ejus  non  per  omnia  divinae  voluntali  conformaretur :  ibi  autem  plus 
bonum  habet  qui  melior  est.  Ergo  in  patria  quilibet  magis  diliget  melio- 
rem;  et  ita  magis  alium  quam  seipsum,  et  extraneum  quam  propinquum. 

3.  Praeterea,  tota  ratio  dilectionis  in  patria  Deus  erit :  tunc  enim  imple- 
bitur  quod  dicitur  (I.  Cor.  xv,  28} :  Ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus.  Ergo  ma- 
gis  dihgetur  qui  est  Deo  propinquior;  et  ita  aliqnis  magis  diliget  meliorem 
quam  seipsum,  et  ita  extraneum  quam  conjunctum. 

Sed  coni}-a  est  quod  natura  non  tollitur  per  gioriam,  sed  perficitur.  Ordo 
aulem  charitalis  supra  positus  (art.  2,  3  et  4  huj.  qusest.),  ex  ipsa  natura 
procedit.  Omnia  enim  naturaliter  plus  se  quam  alia  amant.  Ergo  iste  ordo 
charitatis  remanebit  in  patria. 

COXCLUSIO.  —  Ordo  charitatis,  quo  Deus  super  omnia  diligendus  est,  necessario 
manet  iu  paliia,  iln  tamen  quilibet  homo  beatus,  ex  parte  quidem  boni  quod  alteri 
optatur,  proxinium  meHorem  magisquam  seipsum  diliget,  ex  parteautem  dibgentis, 
seipsum  intensius  quam  proximum  amabit. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ordinem  charitatis  remanere  in 
patria  quantiim  ad  hoc  quod  Deus  est  super  omnia  dihgendus.  Hoc  enin. 
simpliciter(2j  erit  tunc,  quando homo perfecte  eo fruetur.  Sed  de  ordine  sv.: 

(<)  Etemplo  uiatriim  qtiae  filios  p1us  aniant,  (2)  Ciim  non  liabitu  tantiim,  ut  nunc,  in  i 

quia  iaboriosiiis  eos  genucrunt ;  ut  et  eornm  qui  sfatu  Uenm   super  omnia   dileeturi    sint  be 

plus  aniant  labore  suo  acquisitas  quJim  «nde-  (rihil  Dci  dilcctioni  praepouenJo),  sed  aciu  r': 

cumque  sibi   dalas.vel   absque  ulla   «lifficullate  ^uam  intrroi  pto  et  ne  niomento  quidem  ab  i    . 

proveniciites  peciinias  :  qaod  ex:  niplinn  ulruio-  (iileclioue  dciisiendo, 
que  pliilosoplius  ad  iil  probauduni  ibi  arfert. 
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ipsius  ad  alios  distinguendum  videtur  :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  7 
et  9  huj.  quaest.),  dilectionis  gradus  dislingui  potest,  vel  sccundum  diffe- 
rentiamboni  quod  quis  alii  exoptat,  vel  secundum  intensionem  dilectionis. 
Primo  quidem  modo  plusdiliget  meliores  quam  seipsum,  mintis  ver6  mi- 
nus  bonos.  Volet  enim  quilibet  beatus  unumquemque  habere  quod  ipsi 
debetur  secundijm  divinam  justitiam,  propter  perfectam  conformilatem 
voluntatis  humanaB  ad  divinam.  Nec  tunc  erit  tempus  proficiendi  per  me- 
ritum  ad  majus  pr^emium  ;  sicut  nunc  accidit,  quando  potest  homo  me- 
lioris  (I)  et  virtutem  et  praemium  desiderare;  sed  tunc  voluntas  unius- 
cujusque  infra  lioc  sistet  quod  est  determinatum  divinittis.  Secundo  vero 
modo  aliquis  pius  seipsum  diliget  quam  proximum  etiam  meliorem;  qaia 
intcnsio  actus  dilectionis  provenit  ex  parte  suljjecti  dihgentis,  ut  supra 
diclum  est  (art.  7  et  9  huj.  qasst.),  Et  ad  hoc  etiam  donum  charitatis  uni- 
cuique  confertur  a  Deo,  ut  primo  quidem  mentem  suam  in  Deum  ordinet. 
quod  pertinet  ad  dilectionem  sui  ipsius;  secundario  vero  ordinem  aliorum 
in  Deum  veiit,  vel  etiam  operetur  secundum  suum  m.odum.  Sed  quantum 
ad  ordinem  proximorum  ad  invicem,  simpliciter  quis  magis  diliget  me- 
liorem  secundum  charitatis  amorem.  Tota  enim  vita  beata  consistit  in  or- 
dinatione  mentis  ad  Deum;  unde  totus  ordo  dilectionis  beatorum  obser- 
vabitur  per  comparationemad  Deum;  ut  scilicet  ille  magis  diligatur,  et 
propinquior  sibi  habeatur  ab  unoquoque,  qui  est  Deo  propinquior.  Cessabit 
enim  tunc  piovisio,  quse  est  in  proesenti  vita  necessaria,  qua  necesse  est 
ut  unusquisque  nlagis  sibi  conjuncto  secundum  quamcumque  necessi- 
tudinem  provideat  magis  quam  alieno  :  ratione  cujus  in  hac  vita  es  ipsa 
inciinatione  charilatis  homo  plus  diligit  magis  sibi  conjunctum,  cui  magis 
debet  impendere  charitatis  effectum.  Continget  tamen  in  patria  quod  aU- 
quis  sibi  conjunctum  pluribusmodis  diliget ;  non  enim  cessabunt  ab  animo 
beati  honestte  dilectionis  causse.  Tamen  omnibus  istis  rationibus  praefertur 
incomparabiliter  ratio  dilectionis,  quae  sumitur  expropinquilateadDeum. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  quanttim  ad  conjunctos  sibi  ratio  illa 
concedenda  est ;  sed  quantum  ad  seipsum,  oportet  qu6d  ahquis  plus  se 
quam  alios  diligat,  tanto  magis  quanto  perfectior  est  charitas;  quia  per- 
fectio  charitatis  (2)  ordinat  hominem  perfect^  in  Deum,  quod  pertinet  ad 
dilectionem  sui  ipsius  (3),  ut  diclum  esl  (in  corp.  art.). 

Ad  secunduvi  dicendum,  quod  ratio  illa  proccdit  de  ordine  dilectionis 
secundum  gi^adum  boni  quod  aliquis  vult  amato, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unicuique  erit  Deus  tota  ratio  diligendi,  eo 
quod  Deusest  totum  hominis  bonum.  Dato  enim  perimpossibile  qu6dDeus 
non  esset  hominis  bonum,  non  esset  ei  ratio  diligendi.  Et  ideo  in  ordine 
dilectionis  oportet  quod  post  Deum  homo  maxime  diligat  seipsum. 

QU.^STIO  XXVIl. 

DE  PRINCIPALI  ACTU  CHARITATIS,  QUI  EST  DILECTIO  (4),    IN   OCTO  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considcrandum  est  de  actu  charitatis;  ct  primo  dc  principali  actu  chari- 
tatis,  qui  est  dilectio;  secundb  de  aliis  aclibus,  vel  elYectibus  consequentibus.  Circa 

(4)  Ita  Nioolai  suppl.  mf/iori"» /lo/njni*  «/«e-  (3)  Ita   Mss.  et  editi  passim.   Cod.  Cam.  ad 

rius,  eJit.  Patav.  cuiii  Mss.  Al.,  meliorein.  perfectionem  suiiptius. 

(2,  Al.,  perfeclior  charitus.  (■4   Aclus  sive  eflectus  cbaritatis  suDt  scpleu 
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pripjum  quajruntur  oclo  :  l"  Ouid  sil  magis  propiium  charilatisJ,  utriim  amnrc,  vel 
ama.-i.  —  2"  Utriim  amare,  proul  est  actus  charitatis,  sit  iilem  quod  Lenevolentia.  — 
3°  Ul!<jm  Dcus  sit  propler  seipsum  amandus.  —  4"  Utriim  possit  in  hac  vita  imme- 
dtato  amari.  —  5°  Utriim  possit  amari  totaliter.  —  C°  Ulriim  ejus  dilectio  haheat 
modum.  —  7°  Quid  sit  melius,  utrimi  diligere  amicum,  vel  diligerc  inimicum.  — 
B°  Quid  sitmelius,  utrinn  diiigere  Deum  vel  proximum. 

Ar.TICULUS  I.  —  UTRUM  ciia:iitatis  sit  magis  proprilm  amari  qlam  amare. 
.-^d  primiini  sicproccditnr.  1.  Videtur  qnod  charitalis  sit  magis  propi-ium 
amari  qnam  aniare.  Charitas  enim  in  melioribns  melior  invenitur.  Sed 
meliores  debenl  magis  amari.  Ergo  charitatis  magis  est  proprinni  amari 
qnam  amare. 

2.  PrfEterea,  illud  qnod  in  pluribus  invenilur,  videlur  esse  magis  con- 
veniens  natura?,  et  per  consequens  melius.  Sed,  sicut  dicit  Philosophus 
(Ethic.  lib.  vi:i,  cap.  8,  in  princ),  «  multi  magis  volunt  amari  quam  amare, 
semperque  amatores  adulationis sunt  multi.  ->  Eigo  melius est  amari quam 
amare,  ot  per  consequens  magis  conveniens  charitati. 

3.  PriEterea,  «  propter  quod  unumquodque  tale,  et  iilud  magis  »  (Poster. 
lib.  1,  text.  5).  Sed  homines  propter  hoc  quod  amantur,  amanl ;  dicit  enim 
Augustinus  (lib.  De  catechizandis  rudibus,  cap.  4,  in  princ),  quod  <<  nulla 
est  major  provocatio  ad  amandum  qnam  pryevenire  amando.  »  Ergo  cha- 
ritas  magis  consistit  in  amari  quam  in  amare. 

Sed  contra  est  quod  Philosoplius  dicit  (Etliic.  lib.  viii,  cap.  8,  in  princ), 
quod  «magis  existit  amicitia  in  amare  quam  in  amari.»  Sed  chaiitas  est 
amicitia  qusedam.  Ergo  cliaritas  magis  consistit  in  amare  quam  inamari. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  amare  proprius  sit  actus  charitatis,  ut  ipsa  est  virtus,  amari 
vero  noG  conveniat  charitati,  nisi  secundiim  communem  quamdam  boui  rationem; 
perspicuum  inde  est,  charilati  maj;is  proprium  esse  amare  quam  amari. 

Kespondeo  dicendum  quod  amare  convenit  charitati,  inquantum  est 
charitas.  Charitas  enim,  cijm  sit  virtus  qua:;dam,  secundtim  snam  essen- 
tiam.  habet  inclinationem  ad  proprium  actum.  Amari  autem  non  est  actus 
charitatis  ipsius  (d)qui  amatur,  sed  actus  cliaritatis  ejus  est  amare;  amari 
autem  competit  ei  secundiun  conimunem  ralionem  boni,  prout  scilicet  ad 
ejus  bonum  aliusper  actumcharitatis  movetur.  Unde  manifestum  est  quod 
charitati  magis  convenit  amare  quam  amari.  Magis  enim  convenit  uni- 
cuique  quod  convenit  ei  per  se  et  substanlialiter,  quam  quod  convenit 
ei  per  aliud.  Et  hujus  duplex  est  signum  :  primum  quidem,  quia  amici 
magis  laudantur  ex  lioc  quod  amant,  quam  ex  hocquod  amantur;  quin- 
imo,  si  non  amant  et  amentur,  vituperantur.  Secundo,  quia  matres,  quse 
maxim6  amant,  plus  quajrunt  amare  quam  amari.  QuEedam  enim,  ut  Phi- 
losophus  dicit  in  eodem  libro  (loc  cit.;,  «  filios  suos  dant  nutrici,  et  amant 
quidem,  redamari  autem  non  quK?runt,  si  non  contingat.» 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod  meliores  ex  eo  quod  meliores  sunt, 
sunt  magis  amabiles;  sed  ex  eo  quod  in  eis  est  perlectior  charitas,  sunt 
magis  amantes;  secundum  tamen  proportionem  amati :  non  enim  melior 
mintis  amat  id  quod  infra  ipsum  est,  quam  amabile  sit;  sicut  ille  qui  est 
minlis  bonus,  non  attingit  ad  amandum  meliorem,  quantum  amabilis  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (ibidem),  «  homi- 
nes  volunt  amari,  inquantum  volunt  honorari. »  Sicut  enimhonor  exhibe- 
tur  alicui  ut  quoddam  testimonium  boni  in  ipso  qui  honomtur ;  ita  per  hoc 

quos  in  scqucntibus  qusest.  explicat  auctor ;  pri-  et  tres  extcrni,  Lcuelicentia,  eleemosyna,  corrcp- 
nius  et  )irincipalis  est  Hilcctio;  secuntlarionim         tio  fraterna. 

suut  trcs  intcrni,  gaudium,  pax  et  niiscrirorJia,  (I)  Id  est,  non  cst  actus  a  cbaritate  illius  qui 

amatur  elicitus. 
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quod  allquis  amatur.  ostenditur  in  ipso  esse  aliquodbonum;  quia  sohim 
bonum  amabile  est.  Sicergo  amariet  honorari  quaerunt  homines  propler 
aliud,  sciiicet  ad  manifestationem  boni  in  amato  existentis.  Amare  aatem 
quaerunt  charitatem  habentes  seciindum  se,  quasi  ipsum  sit  bonum  cliari 
tatis;  sicut  etquilibet  actus  virtutis  cslbonum  virtutis  illius.  Undemagis 
pertiijet  ad  charitatem  velle  amare,  quam  veile  amari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propler  amari  aliqui  amant;  non  ita  quod 
amari  sit  hnis  ejus  quod  est  amare,  sed  eo  quod  est  via  quaedam  ad  hoc  in- 
ducens  quod  homo  amet. 

ARTICIJLUS    II.    —  UTRUM  AMARE,    SECLWDUM    QUOD   EST   ACTCS   CHARITATIS.    SIT 

IDEM   QUOD    BE.NEVOLE.NTIA. 

De  his  etiatu  Sent.  iii,  dist.  27,  qiixst.  I,  art.  \  corp.  et  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amare  secundiim  quodest 
actus  charitatis,  nihil  sit  aliud  quam  benevolentia.  Dicit  enim  Philosophus 
(Rhetoricae  lib.  ii,  cap.  4,in  princ),  quod  «  amareest  velle  alicui  bonum.  » 
Sed  lioc  est  benevolentia.  Ergo  nihilaliud  est  actuscharitatis  quam  bene- 
volentia. 

2.  Praslerea,  cujus  est  babitus,  ejus  est  actus.  Sed  habitus  charitatis  cst 
in  potentia  voluntatis,  ut  supra  dictum  est  (quiest.  xxiv,  art.  1).  Ergoetiam 
actus  charitatis  est  actu.s  voluntatis.  Sed  non  est  nisi  in  bonum  tendeiiS, 
quodcstbenevolentia.Ergoactuscharitatisnihil:diudestf{uambencvoIeii!:ia. 

3.  Prajterea,  Philosophus  (Ethic.  cap.  4)  ponit  quinque  ad  amicitiam 
pertinentia  :  quorum  piimum  est  quod  homo  velit  amico  bonum  ;  secun- 
dum  est  quo J  velit  ei  esse  et  vivere ;  tertium  est  quod  ei  delectabiliter  con- 
vivat;  quartum  est  quod  eadem  eligat;  quintum  est  quod  §i  condoleatet 
congaudeat.  Sed  prima  duo  ad  benevolentiam  pertinent.  Ergo  primus  aclus 
charitatis  est  benevolentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  eodem  iibro  (cap.  5),  quod  «  be- 
nevolentia  neque  est  a,.:;ciLia,  neque  est  amatio,  sed  est  amiciLiffi  priiici- 
pium. "  Sed  ciiaritas  est  amicitia,  ut  supra  dictum  est  (qu*st.  xxiii,  art.  \). 
Ergo  benevolentia  non  est  idem  quod  dilectio,  quae  est  charitatis  actus. 

CONGLUSIO,  —  Quanquam  in  dilectione,  prout  est  charitatis  actus,  includaUjr 
benevolentia;  addit  tamen  dileclio  benevoleutiaj  unionem  affeclus  amantis  ad  ama- 
tum,  quam  non  inciudit  benevoleutia,  quae  est  simplux  volunlatis  actui ,  quoaiicui 
bonum  volumus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  benevolenliapropriedicituractusvoluntatis, 
quo  alteri  bonum  volumus  (1).  Hic  autem  voluntatis  actus  differt  ab  actuali 
amore,  tam  secundiim  quod  est  in  appetitu  sensitivo,  quam  otiam  sccun- 
dtim  quod  estin  appelitu  intellectivo,  qui  estvoluntas.  Amor  enim  qui  est 
in  appetitu  sensitivo,  quaedam  passio  est.  Omnis  autem  passio  cum  quo- 
dam  irnpetu  inclinat  in  suum  objectum.  Passio  autem  amoris  habet  quod 
non  suliit('i  exoritur,  sed  per  ahquam  assiduam  inspectionem  rei  amatae; 
etideo  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  5,,  ostendensdilTerentiam  inler  he- 
nevolentiam  et  amoremqui  esf  passio,  dicitquod  benevolentia  «  non  habet 
distentionem(2;  et  appetitum,  »  id  est,  aliquem  impetum  inclinationis;  sed 
ex  solo  jndicio  rationis  homo  vult  bonumalicui.  Similiter  etiam  talis  amor 
est  ex  quadam  consuetudine;  benevolentia  autem  interdum  oritur  ex  re- 

(4)  Ul  ipsum  cjus  nonicn  latine  soDal  ;  minus  colai ,  in  quibusdam  imprcssis  lantum  ditlinc- 

expresse  autcm  (licet  tEquivalciilor)  pra;cum  tvvo-.T  tionem  :  dicitur  aulcni  (listinrtio  qn  isi  vch  - 

quod  signilicat  bond  menle ,  scu  bonoB  menlif  iiicns  queedaui  propcnsiu,  vcl  icndcDlia  in  a.i.n- 

erga  qucnipiam  csse  Luc  poiru  ut  oplurc  illi  Lu-  linn,  per  iiictuplioraui  corporalium  ad  i|ua^  li.i- 

nuiii.  bi'iula  distcudiuiur,  vel  totum  corpuseitenilin.us. 

(2)  Ex  grseco  StiToaiv,  nou  ul  incpte,  ait  Ni-  quaudo  ca  vehementer  cupimus. 
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penfino;  sicut  accidil  nol)is  dc  pugilil)ijs,  qui  pui?nant,  quorum  altoi-um 
vellomus  vincere.  Sedamorqui  est  in  appelitu  intellectivo,  eliam  dilTert^ 
benevr)lenlia;  importat  enim  quamdam  uuiomm  se<;un(lum  alloctum 
amantisad  amatum;  inquantum  scilicetamansa'stimat  amatum  quodam- 
modo  ul  unum  sibi,  vel  ad  se  pertinens,  et  sio  movotur  in  ipsum.  Sed  bene- 
volentiaest  simplex  actus  volunlatis,  quo  volumus  alicui  bonum,  etiam 
non  pfcesupposita  pra^dictft  unione  affectus  ad  ipsum.  Sic  ergo  in  dileo 
tione.  secundum  quod  est  actus  charitatis,  includilur  quidem  benevolentia; 
sed  dHectio,  sive  amor,  addit  unionem  afiectus  :  et  propter  hoc  Philoso- 
phus  dicit  (ibid.),  quod  «  benevolentia  est  principium  amicitiae.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philoso[)hus  ibi  definit  amare,  non  po- 
nenstotam  rationem  ipsius,  sed  aliquidad  ralionem  ejus  pertinens,  in  quo 
maxim^manifestatur  diloctionisactus  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio  est  actus  voluntatis  in  bonum 
tendens,  sed  cum  quadam  unione  ad  amatum ;  quaequidem  in  benevolen- 
tia  non  importatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intantum  illa  quje  Philosophus  ibi  ponit,  ad 
amieitiam  pertinonl,  inqnantum  proveniunt  ex  amore  quem  quis  habet  ad 
seipsum,  ut  ibidem  dicitur ;  ut  scilicet  heec  omnia  aliquis  erga  amicuro  agat 
sicut  ad  soipsum ;  quod  pertinet  ad  praediclam  unionem  affectus. 

ARTICULUS  II!.  —  utrum  deus  sit  propter  seipsum  ex  cuaritate 

DILIGENDUS. 
De  bis  etiam  Sent.  IT,  dist.  2,  qaasst.  n,  art.  4,  qusst.  I  ad  2,  et  Opusc.  LXI,  cap.  7.  8,  9  et  44. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  Deus  non  propter  seipsum, 
sed  propter  aliud  diiigatur  ex  charitate.  Dicit  enim  Gregorius  in  quadam 
hom.  (11  in  Evang.  in  princ.):  «Ex  his  quae  novit  animus,  discit  incoguita 
amare. «  Vocat  autem  incognita  inteUigibilia  etdivina,  cognita  autem  sen- 
sibiiia.  Ergo  Dcus  est  propter  aliud  diligendus. 

2.  Prat'terea,  amor  sequitur  cognitionem.  Sed  Deus  per  aliud  cognosci- 
tur.  secundum  illud  (Rom.  i.  20}:  Invisihilia  Deiper  ea  quxfacia  suni^  in- 
tellecta  conspiciuntur.  Ergo  etiam  propler  ahud  amatur,  et  non  propter  se. 

3.  Praeterea,  «spes  generat  charitatem, «  ut  dicitur  in  Glossa  (interUn. 
sup.  illud :  Jbraliam  genuit  Isaac,  Matlh.  i) :  «Timor  etiam  charitatem  intro- 
ducit,  »  ut  Augustinus  dicit  (super  1  Canonicam  Joan.  tract.  9,  anie  med.}. 
Sed  spes  expectat  aliquid  adipisci  a  Deo ;  timor  autem  refugit  aliquid  quod 
a  Deo  infligi  potest.  Ergo  videtur  quod  Deus  propter  aliquod  bonum  spera- 
tum,  vel  propter  aliquod  malum  timendum  sit  amandus.  Non  ergo  est 
amandus  propter  seipsum. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctrina  christ.  lib.  i, 
cap.  4,  in  princ.},  « frui  est  amore  inhserere  alicui  propter  seipsum.  »  Sed 
«  Deo  fruendum  est,  >>  ut  in  eodem  libro  (cap.  5)  dicitur.  Ergo  Deus  diU- 
gendus  est  propter  seipsum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  ipsa  essentia  bonitatis  per  se,  et  ultimus  finis  om- 
nium,  propter  seipsum  quoque  diiigendus  est;  quanquam  dispositive  ipse  propter 
aliquid  a  Dobis  diligi  possit,  quo  mducimur  ad  ipsum  amandam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ly  propter  importat  habitudinem  alicujus 
causae.  Est  autem  quadruplex  genus  causse;  scilicet  finalis,  formalis,  eili- 
ciens,  et  malerialis,  ad  quam  reducitur  etiam  materialis  dispositio,  quae 
non  est  causa  simpUciter,  sed  secundimi  quid.  Et  secundum  haec  quataor 

(I)  Nec  verotantum  ibi  ait  quod  amare  sit        soUim  vel  illius  gratia  et  eadem  prtestare  quan- 
vellc  boniim  alicui,  sed  velle  ijisi  ea  i]usi  bona         tuiii  polest. 
putat,   et  quidem  vclle  ,ipsa  pruptcr  illum,  aut 
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genera  causarum  dicitur  aliquid  propter  alterum  diiigendum.  Secundum 
cfuidem  genus  causae  finalis,  sicut  diiigimusmedicinam  propter  sanita!em; 
secundum  autem  genus  causa  formalis,  sicut  diligimusiiominem  propter 
virtutem,  quia  scilicet  virtute  formaliter  est  bonus  et  per  consequens  dili- 
gibilis;  secnndum  autem  causam  elliCienlem,  sicut  diligimus  aliquos,  in- 
quantum  sunt  filii  talispatris;  secundiim  autem  dispositionem,  quaeredu- 
citur  ad  genus  causae  materialis,  dicimur  aliquid  diligere  propler  id  quod 
nos  disr)osuit  ad  ejus  dilectionem,  puta  propter  aliqua  beneficia  suscepta; 
quamvispostquam  jam  amareincoepimus,  non  propter  illa  beneficia  ame- 
mus  amicum,  sed  propter  ejus  virtutem.  Primis  ergo  tribus  modis  Deum 
non  diligimus  propter  aliud,  sed  propter  seipsum.  Non  enim  ordinaturad 
aliud  sicut  ad  finem,  sed  ipse  est  finis  ultimus  omnium;  neque  etiam  in- 
formatur  aliquo  alio  ad  hoc  quod  sit  bonus,  sed  ejus  substantia  est  ejus 
bonitas,  secundiim  quam  exemplariter  omnia  bona  sunt;  neque  iteriim  ei 
ab  altero  bonitas  inest,  sedab  ipso  omnibus  aliis.  Sed  quarto  modo  potest 
diligi  propter  aliud;  quia  sciiicet  ex  aliquibus  aliis  disponimur  ad  lioc 
qu6d  in  Dei  dilectione  proficiamus  ;  puta  per  beneacia  ab  eo  suscepta,  vel 
per  prsemia  sperata  (I),  vel  etiam  per  poenas,  quas  per  ipsum  vitare  inten- 
dimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  «  ex.  his  quse  animus  novit,  discit  in- 
cognita  amare;  »  non  quod  cognita  sint  ratio  diligendi  ipsa  incognita  per 
modum  causce  formalis.  vel  finalis,  vel  efificientis;  sed  quia  perhoc  homo 
disponitur  ad  amandum  incognita. 

Ad  secunditm  dicendum,  quod  cognitio  Dei  acquiritur  quidem  per  alia; 
sed  postquam  jam  cognoscilur,  non  per  aha  cognoscitur,  sed  per  seipsum , 
secundiim  illud  (Joan.  iv,  42)  :  Jam  nonpropter  tuam  loquelam  credimus; 
ipsi  enim  audicimus,  et  scimus  quia  hic  est  vere  Salvator  mundi. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  spes  et  timor  ducunt  ad  charitatem  per 
modum  dispositionis  cujusdam,  ut  ex  supra  dictispatet  (quaest.  xvii,  art.  8, 
et  quEest.  xix,  art.  4.  7  et  iO). 

ARTICULUS  W.  —  (JTRUM  deis  in  hac  vita  possit  ijimediate  amari  (2). 

Dc  Lis  etiam  Seat.  I,  dist.  27,  qusB-t.  I,  Rrt.  K,  et  dist.  54,  qiiaest.  I  ad  1,  ct  De  vcr.  quacst.  X,  art.  2 

ail  G,  ct  De  virt.  quae^t.  II,  art.  2  ad  2. 

Ad  quarLum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  in  hac  vita  non  possit 
immediate  aniari.  « Incognita  enim  amari  non  possunt, «  ut  Augustinus  di- 
cit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  1  et  2).  Sed  Deum  non  cognoscimus  immcdiale 
in  hac  vita;  quia  videmus  nunc  per  speculum  in  aenigmate,  ut  dicitur  (L 
Corinth.  xiii.  12).  Krgo  neque  etiam  euin  immediaie  amamus. 

2.  Praiterea,  qui  iion  potest  quod  minusest,  non  potesl  quod  majus  esU 
Sed  majus  est  amare  Deum  quam  cognoscere  ipsum;  qui  enim  adhxret 
Deo  per  amorem,  unus  spiritus  cum  illo  est,  ut  dicitur  (I.  Cor.  vi,  17;.  Sed 
homo  non  polest  Deum  cognoscereimmediate.  Ergomultominiis.amare. 

3.  Pra2terea,  homo  a  Deo  disjungitur  per  peccatum,  secundtim  illud 
(iS.  Lix,  2j  :  Peccata  vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum.  Sed  pec- 
catum  magis  est  in  voluntate  quam  in  inteliectu.  Ergo  miniis  polest  homo 
Deum  diligere  immediate  quam  Deum  imnicdiate  cognoscere. 

(I)  Ad  IlJeiD  pciliact  liccre  Deo  scrvirc,  sive  (2)  Tn  boc  orliculo  S.  Dnctor  intcrprelatur 

ipsum  dili;;endo,  sive  alia  virlutum  opera  excr-  Iia^c  vcrlia  Scriptursc  (Joan.  XVii'  :  Rof^o  hI  et 

cendo ,    proptcr  inerccJem,    sou    intuitu    vii.i;  ipsi  sinl  unum  mccuyn ,  nictit  et  nos   «tii;»n 

lelcrnaioblineads.  Quod  iiisvcrLisdcriiiivitconc.  sumus.    {I.    Cor.  Vii    :    Qui    adhairel     Lco, 

Tridcnt.  (sess.  vi,  can.  51)   :  Si  quit  dixcrit  vnus  spirKus  cst  rum  to. 
juslificaltim   pcccare    dum    inl^Hu,  alcrnce 
nitrcedis  benv  opiralur  ;  analiicma  lil 
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Scd  contra  est  quod  cognif.io  Dci,  quia  csl  mediata,  dicilur  aenigmatica 
etevacualur  in  patria,  utpatet(l.  Coiinth.  viiij.  Scd  charitas  vias  noii  eva- 
cuatur,  ut  ihidem  dicitur.  Ergo  charitas  viieimmediatc  Deo  adhieret. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  medialo  Deum  in  via  comioscamus,  ipsum  iaraon  clia- 
ritatis  dilcclionc  inimedialc  diligimus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxu, 
art.  2,  etquffist.  lxxxiv,  ai't.7),  actus  cognoscitivie  virtutis  perficitur  perhoc 
quod cognitum  est  in  cognoscente;  actus autem  appetitivai  virtutis  perlicilur 
per  hoc  quod  appetitus  inclinatur  ad  rem  ipsam.  Et  ideo  oportet  quod  motus 
appetitivaevirtutis  sit  in  res  (1)  secundinn  conditionem  (2)  ipsaium  rernm; 
actus  autem  cognoscitivae  virtutis  est  secundum  modum  cognoscentis.  Esi 
autem  ipse  ordo  rerum  talis  secundiim  se,  quod  Deus  est  propter  scipsum 
cognoscibilis  et  diligibihs,  utpote  essentialiler  existcns  ipsa  vevitas  et  honi- 
tas,  pcr  quam  alia  cognoscuntur  et  amantur.  Sed  quoad  nos,  quia  ni>stia 
cognitio  a  sensuortum  habet,  priOs  sunt  cognoscii)ilia,  qute  sunt  sensui 
propinquiora,  etultimus(3)terminuscognitionis  estineo  quod  estmaxime 
a  sensu  remotum.  Secundum  hoc  crgo  dicendum  est  quod  dilectio,  qa<B 
est  appetitivae  virtutis  actus,  etiam  in  statu  viae  tendit  in  Deum  primo,  et 
ex  ipso  derivatur  ad  alia  (4);  et  secundijm  hoc  charitas  Deum  immediate 
diligit,  alia  ver6  Deo  mediante.  In  cognitione  vero  est  e  converso,  quia 
scihcet  per  alia  Deum  cognoscimus ;  sicut  causam  per  effectus,  vel  per 
modum  eminentiae  aut  negationis,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom. 
cap.  l,lect.  2  et  3J. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  quamvis  incognita  non  possintamari, 
lamen  non  oportet  quod  sit  idem  ordo  cognitionis  et  dilectionis;  nam 
dilectio  est  cognitionis  terminus;  et  ideo  ubi  desinit  cognitio,  scilicet  in 
ipsa  re,  quae  per  aliam  cognoscitur,  ibi  statimdilectio  incipere  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  dilectio  Deiest  majus  aliquid  quam 
ejus  cognitio,  maxime  secundum  statum  vige,  ideo  prsesupponit  ipsam.;  et 
quia  cognitio  non  quiescit  in  rebus  creatis,  sed  per  eas  in  aliud  tendit,  in 
illodilectio  incipit,  etper  hoc  ad  alia  derivatur  per  modnm  cujusdam  cir- 
culationis;  dum  cognitioacreaturis  incipiens,  tendit  in  Deum;  etdilectio 
a  Deo  incipiens,  sicut  ab  ultimo  fine,  ad  creaturas  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  per  charitatem  toUitur  aversio  a  Deo,  quae 
est  per  peccatum,  non  autem  per  solam  cognitionem;  et  ideo  charitas  est 
quaediligendo.  animamimmediateDeoconjungitspiritualisvinculounionis. 
ARTICULUS  V.  —  UTKUM  deus  possit  totaliter  amari. 

De  liis  etiam  Scnt.  lU,  ilist.27,  quaest.  Iii,  art.  2,  et  De  virt.  quaest.  11,  art.  ^O  ad  a. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  possit  totaiiter 
amari.  .Amor  enim  sequitur  cognitionem.  Sed  Deus  non  potest  totaliter  a 
nobis  cognosci,quia  hoc  esset  eum  comprehendere.  Ergo  non  potest  a  no- 
bis  totahter  amari. 

2.  Praeterea,  amor  est  unio  quaedam,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div. 
nom.  cap.  4,  lect.  9  circ.  tin.).  .Sed  cor  hominis  non  potest  totaliter  Deo 
uniri,  quia  Deus  est  major  corde  nostro,  ut  dicitur  (I.  Joan.  iii,  20).  Ergo 
Deus  non  potest  totaliter  amari. 

(■I)  Al.,  in  re.  huic  non  repii(;iiat  qiioJ  (queest.  xxvi,  art.  2aJ  I) 

(2)  Al.,  cugnilionem.  Jixerit  proximiini  priiis  occurrere  nobis  aJ  di-ii- 

Jo;  Ai.,^«7icrii/s.  geuduni;  quia  ibi  loqiioLatur  vcl  dc  Jilcctiouc 

(A)  liaec  dc  Jilcctione  cliaritativa  ioteHigenJa  in  coniiiiuni,   vel  Je  aiuoro  naUirali,  sccinvlum 

snnt.  lleus  enim    (iile  cognitiis  cst  primum  quod  queiii  prius  occurruut  visibilia  quam  invi.sibilia. 

cLaritatisccuuduni  sc  uccurrit  diii'oCuJuiu.  Uude 
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3.  Praeterea,  Deus  seipsum  tolaliter  amat.  Si  crgo  ab  aliquo  alio  tolaliler 
amatur,  aliquis  alius  diligit  Deum  tantiim,  quantum  ipse  se  diligit.  lloc 
auLem  est  inconveniens.  Ergo  Deus  non  potest  lotaliter  diligi  ab  aliqua 
creu!ura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  vi ,  5) :  Diliges  Dominum  Deum  tuum 
ex  toto  corde  tuo. 

CONCLUSIO.  —  Quamvishomo  possit  Deum  totaliter,  id  est,  omniaqucT  ad  ipsum 
spectant,  diiigere,  vel  qua?cumque  hominis  sunt,  in  ejus  dilectionem  referre;  non 
potest  tamen  ipsum  homo  diligere  totaliter,  id  est,  quantum  ipse  diligibilis  est. 

Kespondeo  dicendum  quod  cUm  dilectio  intelligatur  quasi  medium  inter 
amuntem  et  amatum,  ciim  quaeritur  an  Deus  pcssit  totaliter  diligi,  tripli- 
citer  potest  intelligi :  uno  modo  ut  modus  totalitatis  referatur  ad  rera  dilec- 
tam ;  et  sic  Dens  est  totaliter  diligendus,  quia  totum  quod  ad  Deum  pertinet 
homo  diligeju  deljel.  Alio  nioJo  potest  intelligi  ita  quod  totalitas  referatur 
ad  diligentem;  et  sic  etiam  Deus  tetaliter  diligi  debet,  quia  ex  toto  posse 
suo  homo  debet  diligere  Deum,  et  quidquid  habet,  ad  Dei  amorem  ordi- 
nare,  secundiim  illud  (Deut.  vi,  3)  :  DHlyes  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
corde  ^j/o.Tertio  modo  potest  intelligi  secundum  comparationem  diligentis 
ad  rera  dilectam,  ut  scilicet  modus  diligentis  adtequet  modum  rei  dilectae; 
et  hoc  non  potest  esse:  ciim  enim  uaumquodque  iutantum  diligibile  sit, 
inquantum  est  bonuiu,  Deus,  cujus  bonitas  est  infinita,  est  infinite  diligi- 
bilis.  Nulla  autem  creaiura  potest  Deum  infinite  dihgere;  quia  omnis  virtus 
creaturae,  sive  naluralis.  sive  infusa,  est  fiuita  (l,i. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta :  nam  primae  tres  objectiones  pro- 
cedunt  secundiira  hunc  lertium  sensum;  ultiraa  autera  ratio  procedit  in 
sensu  secundo. 
ARTiCULUS  VI. —  utrum  divin^  dilectionis  sitaliquis  modus  habendus  (2). 

Ue  hisetiam  Sent.  III,  dist.  27,  qneest.  Iii,  art.  5,  el  De  virt.  qutesl.  n.art.  2  ad  13. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  divin*  dilectionis  sit  aliquis 
modus  habendus.  Ratio  enim  boni  consistit  in  modo,  specie  et  ordine,  ut 
patet  per  Auguslinum  'lib.  De  nat.  boni,  cap.  3  et  4).  Sed  dilectio  Dei  est 
optimum  in  homine,  secundum  illud  Coloss.  iii,  14):  Super  omnia  chari- 
taicin  hobete.  Ergo  dilectio  Dei  debet  modum  habere. 

2.  Pnfiterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Eccl.  cap.  8,  parum  a 
princ.) :  «  Dic  mihi,  quabso  te,  quis  sit  diligendi  modus.  Vereor  enim  ne 
plus  minusve  qnam  oportet,  inflammer  desiderio,  et  amore  Domini  mei.  » 
Frustra  autem  quaereret  modum,  nisi  essct  aliquis  divinae  dilectionis  mo- 
dus.  Ergo  est  aliquis  niodus  divinffi  diiectionis. 

3.  Prbeterea,  sicut  Augustinus  dicil  (Supev  Genes.  ad  htt.  hb.  iv,  cap.  3, 
circ.  med.),  ■<  modus  est  quem  unicuique  propria  mensura  prajfigit.  >•  Sed 
mensura  voluntatis  humana^,  sicut  et  aciionis  exterioris,  est  ratio.  Ergo 
sicut  iu  exleriori  elTectu  charitatis  oportet  habere  modum  a  ratione  prae- 
fixum,  secundtim  illud  (Hom.  xu,  Ij  :  llationabile  obsequium  vestrum;  ita 
etiam  interior  dilectio  Dei  debet  modum  habere. 

Sed  contra  est  quod  Bernardus  dicit  (lib.  De  diligendo  Deum,  cap.  i,  in 
princ),  quod  «<  causa  diligendi  Deum  Deus  est;  modus  sine  luodo  diligere.  » 

CONCLUSIO.  —  Gum  omuium  humanarum  actionum  alque  alTecliouum  ullimus 
ficis  sU  ipsa  Dei  dilectio,  nullus  estmodus,  vel  terminus  imponendus,  sed  quanto 
plus  diligitur,  tauto  melior  est  dilectio. 

(4)  Deut  est  major  corde  nostro  (I.  Joan.  nun  esae  LabenJuui  aliquem  moduni ,  sive  men- 
cap.  3.  suraiu. 

(2    Re^poiiJct  S.  Uuctur  iu  Jiviua  Jilcctioue 
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Respondeo  dicenchim  quod.  sicut  patet  ex  inducla  auctoritate  Augusliui 
(in  arg.  3),  modus  importat  quamdam  monsunfi  (leterminatioucni.  Iljec 
autem  determiuatio  invenitur  et  in  mensiu'a  el  in  mensm-ato;  aliler  ta- 
men,  et  aliter  :  in  mensura  enim  invenitur  essenlialiier,  quia  miMisura 
secundum  scipsam  est  deleiTiiiUcitiva  el  modilicativa  aliorum;  in  mensa- 
ralis  autem  invenitur  secundum  aliud  (1),  id  est  iuquanlum  altingunt  men- 
suram.  Et  ideo  iu  mensura  niliil  potest  accipi  immodificatum ;  sed  res 
mensurata  est  immodificata,  nisi  mensuram  atlingat,  sive  deficiat,  sive 
excedat.  In  omnibus  autem  appetibilil:)us  et  agibilibus  mensura  csl  finis; 
quia  eorum  qua;  appetimus  et  agimus  oportet  propriam  rationem  ex  fiue 
accipere,  ut  patet  per  PhiJosophum  (Physic.  lib.  u,  text.  89;.  Et  ideo  finis 
secuudiim  scipsum  habet  modum,  ea  ver6  quae  sunt  ad  finem,  habent  mo- 
dum  ex  eo  quod  sunt  fi.ii  proportionata.  Et  ideo,  sicut  Philosophus  dicit 
(Polit.  lih.  i,  cap.  6.  a  med.], «  appetitus  finis  in  omnibus  artibus  est  absque 
fine  et  termino;  »  eorum  autem  quae  sunt  ad  fincm,  est  aliquis  terminus: 
non  enim  medicus  imponit  aliquem  terminum  sanitati,  sed  facit  cam  per- 
fectam,  (}uaniumcumque  potest;sed  medicinae  imponit  terminnm;  non 
enim  dal  tanliim  de  medicina,  quantum  potest,  sed  secundiim  proportio- 
nera  ad  sanitatem;  quam  quidem  proporlionem.  si  medicinacxcederet,  vel 
ab  ea  deficoret,  esset  immoderata.  Finis  autem  omnium  actioimm  huma- 
narum  ct  aOectionum  est  dilectio  Dei,  per  quam  maxime  attingimus  uUi- 
mum  finem.  ut  supra  dicti.m  est  (qua^st.  xxui,  art.  6/,  et  ideo  in  dilectione 
Dei  non  potest  accipi  modus,  sicut  in  re  mensurata,  ut  sit  in  ea  accipere 
plus  et  minus;  sed  sicut  invenitur  modus  in  mensura,  in  qua  non  potest 
esse  excessus  (2),  sed  quanto  plus  attingitur  regula,  tant6  melius  est;  et 
ita  quant6  Deus  plus  diligitur,  tanto  est  dilectio  mehor. 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  est  per  se,  potius  est  eo 
quod  est  per  aliud;  et  ideo  bonitas  mensurse,  quse  per  se  habet  modum, 
potior  est  quam  bouitas  mensurati,  quse  habet  modum  per  aliud;  et  sic 
etiam  charitas,  quae  habet  modum  (3;  sicut  mensura,  praseminet  aliis  vir- 
tulibus,  quae  liabent  modum  sicut  mensurata^. 

Ad  secundum  dicendum,  qu(:id,  sicut  Augustinus  ibidemsubjungit  fcap.  8), 
«  modus  diligendi  Deum  esl  ut  ex  toto  cordediligatur,  «  id  est,  ut  diligatur 
quantumcumque  potesl  diligi;  et  hoc  pertinet  ad  modum  qui  convenit  men- 
surae. 

Ad  terthim  dicendum,  (juod  affectio  illa  cujus  objectum  subjacet  judicio 
rationis,  est  ratione  mensuranda.  Sed  objectumdivinoe  dilectionis,  quod  est 
Deus,  excedit  judicium  ratiouis :  et  ideo  non  mensuratur  ratione,  sed  ra- 
tionem  excedit.  iNec  est  simile  de  interiori  actu  charitatis,  et  exterioribus 
actibus.  Nam  interior  actus  charitatis  habet  rationem  finis,  quia  ullimum 
bonum  hominis  consistit  in  hoc  quod  anima  Deo  inhaereat,  secundum  iliud 
(Psalm.  Lxxii.  11):Mihi  adhxrere  Deo  bonum  est ;  exteriores  autem  actus 
sunt  sicut  ad  fincm;  et  ideo  sunt  commensm*andi  et  secundum  charitatem, 
et  secundum  rationem. 

(1)  Ita  Mss.  ct  eJlt.  passiin.  Al.,  tecxmdum  iv.odDin ;  scilicet  prsflxum  nltra  qaem  noa 
aliqvrid.  oportet  progredi. 

(2)  In  dilcctior.e  Dci,  ait  ipse  S.  Doctor  (ni,  (5)  Dabet  uioJura  ad  qnem  pertingit,  non  an 
dist.  27,  quxst.  i:i ,  art.  3),  non  ponitur  aliquis  teni  habet  niodum  in  quo  sisiat  vel  cediTe  de 
nioJus  ultra  qucni  non  (•pnrlcat  <  nng;'  ui  ,  scJ  bcat.  Hincreriiaid.  (lib.  De  tliiiseiido  Deo, :  Mo 
quantuincuuique  diligat,  staipcr  a>>  ulic:  iora  ex-  dus  dlligendi  Deum  est  eum  di!ii;ere  siac  niodos 
tendit :  eC  propter  hoc  dicilur  quod  Don  liabct 
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ARTICULUS  VII.  —  DTRUM  sit  mag;s  mekitokium  diligkre  IMMICUM  QrAM 

AMICUM    (1;. 

De  his  eliaiu  iufra,  art.  8  ad  7,  et  Sent.  III,  dist.  30,  quoest.  I,  art.  5,  ct  ait.  'i  ad  5,  ct  De  virt. 

quaesl.  ir,  art.  8  corp.  fin.  et  ad  \7. 

Ad  septinium  sic  proceditiir.  i.  Videtnr  quod  magis  meritorium  sit  d.li- 
gere  inimicum  quam  amicum.  Dicitur  enim  (ilatth.  v,  46) :  Si  dilinitis  eos 
qui  vos  diligunt,  quam  mercedevi  habebitis]  Diligere  ergo  amicum  non  me- 
retur  mercedem.  Sed  diligere  inimicum  meretnr  mercedem,  ut  ibidem  os- 
tenditur.  Ergo  magis  est  merilorium  diligere  inimicos  qnam  amicos. 

2.  Praiterea,  tanto  aliquid  est  magis  meritorium,  quanto  ex  majori  cha- 
ritate  procedit.  Sed  diiigere  ininiicum  est  perfectorum  Oliorum  Dei.  ut  Au- 

ustinus  dicit  (Enchir.  cap.  73; ;  diligcre  autem  amicuni  est  etiam  charitatis 
mperrectai.  Ergo  niajoris  meriti  est  diligere  inimicum  quam  amicnm 

3.  Pra2terea,  ubi  est  major  conatus  ad  bonum,  ibi  videtur  esse  majiis 
nieritum ;  quia  unu^squisque  propriam  mercedem  accipiet  secunditm  suum 
laborem,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  iii,  8).  Sed  majori  conatu  indiget  homo  ad 
hoc  quod  diligat  inimicum  quam  ad  hoc  quod  diligat  amicum,  quia  diffl- 
cilius  est.  Ergo  videtur  quod  diligere  inimicum,  sit  magis  meriLorium 
quam  diligere  amicum. 

Sed  contra  est,  quia  iliud  quod  est  melius,  est  magis  meritoriura.  Sed 
meiius  est  diligere  amicum,  quia  melius  est  diligere  meliorem;  amicus 
autem,  qui  amat,  est  melior  quam  inlmieus,  qui  odit.  Ergo  dihgere  ami- 
cum  est  magis  meritorium  quam  diligere  inimicum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  diligere  amicum  sit  rem  meliorem  diligere:  secundiim 
tamen  rationem  diligendi,quaBDeus  est,  magis  meritorium  estinimicos  quam  amicos 
diligere. 

Respondeodicendum  quod  ratio  diligendi  proximum  excharitateDeus  est. 
sicut  supra  dictum  cst (quasst.  xxv,  art.  1).  Ciira  ergo  qua^ritur  quid  sit  meiius 
vel  magis  meritorium,  utrum  diligere  amicuni.  vel  inimicum,  dupliciler  ista^ 
dilectionescomparari  possunt :  uno  modo  ex  parte  proximi  qui  diligitur;  aho 
raodo  ex  parte  rationis  propter  quam  diligitui  Primo  quidem  mododilectio 
amici  praeeminet  diieclioni  inimici  \  quia  amicus  et  melior  est,  et  magis  con- 
jUnctus,undeestmateriamagisconveniensdilectioni;  et  propter  hoc  actus 
dilectionissuper  hanc  materiam  transiens  melior  est;  unde  et  ejusoppositum 
est  deterius:  pejus enim  est  odire  amicum  quam  inimicum.  Secundo  autem 
modo dilectio  inimici  pra?eminet  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  dilectionis 
amici  potestesse  alia  ratio  quam  Deus;  sed  dilectionis  inimici  solus  Deus 
est  ratio.  Secundo,  quia  prajsupposito  quod  uterque  propter  Deum  diliga- 
tur,  fortior  ostenditur  esse  Dei  dileclio  quae  animum  hominis  ad  remotiora 
cxtendit,  scilicet,  usque  ad  dilectionem  inimicorum;  sicut  virtns  ignis 
tanlo  ostenditur  esse  fortior,  quantu  ad  remotiora  diffundit  suum  calorem. 
Tanto  ergo  osLenditur  divina  dilectio  esse  fortior,  quanto  propter  ipsam 
diniciliora  implemus;  sicut  et  virtus  ignis  tanlo  est  fortior,  quant6  com- 
burere  poLest  materiam  miniis  combustibilem.  Sed  sicut  idem  ignis  in  pro- 
pinquiora  fortiiis  agit  quam  in  remotiora;  ita  etiam  charitas  fervenlius  di- 
ligit  conjunctos  quam  remotos;  et  quantum  ad  hoc  dilectio  amicorum  se- 
cundum  se  considerata  est  ferventior et  melior quam  dilectio  inimicorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Domini  est  per  se  intelligen- 
dum ;  tunc  enim  dilecLio  amicorum  apud  Deum  mercedem  non  habet. 

[{)  ControTcrlitur  Ltec  qnsestio,  sed  probabi-  paribus.  Ita  niagister  (lll,  disl.  50),  ibid.  Ricliar- 
liiisvidctur  quodaniicoiuni  dilcctiositsccundiim  dus,  Cajctan.Banncs,  Lorcas^Valpntia.Turrianus. 
teetabsolute  luelior  magisque  nicritoria,  cietcris 
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quaiido  propter  lioc  solnm  amantur,  qnia  amici ;  ct  hoc  videtur  accidnc. 
c|ua;ido  sic  amanlur  amici,  qu6d  iiiiniici  non  diligiuitur.  Est  tamen  meri- 
torirt  amicorum  dileclio,  si  propter  Dcum  diligantur,  ct  uon  solum  quia 
amicisunt. 

Ad  aiia  patet  responsio  per  ea  quee  dicta  sunt  (in  corp.  art.).  Nam  duae 
ratioues  seiiuenies  procedunt  ex  parte  rationis  diligendi;  ultima  vero  ex 
parte  eorum  quae  diliguntur. 

ARTICULUS   VIII.    —    UTKUM  SIT   MAGIS   MEIUTOKILM   DILICERE   PROXIMUM   QUAM 

lilLIGERE   DEUM   (1). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  cxxxii,  ait.  2  corp.  ot  Sont.  lil,  ilist.  50,  queest.  i,  art.  4,  et  quoJi.  VI, 

art.  2  corp. 

Ad  octavTim  sicproceditur.  1 .  Vide!urqu6dmagis  sit  meritorium  diligcrc 
proximum quam diligere  Deum.  lUud  cnim  videtur  esse  magis  meiitoi iuni 
quod  Apostolus  magis  elegit.  Sed  ApostolusprgeelegitdilectioDem  proxim'; 
dilectioui  Dsi,  sccundum  illud  (Iloman.  ix,  3; :  Opfabam  anothema  esse  d 
Chrlstopro  fratribus  meis.  Ergo  magis  est  meritorium  diligere  proxinmm 
quam  diligere  Deum. 

2.  Prasterea,  miutis  videtur esse meritorium  aliquo modo  diligere amicum, 
ul dictum  est  (art.  prsc.).  Sed  Deus  maxime  est  amicus,  qxd  prior  dilexit  nos, 
ut dicitur (1.  Joan.  iv.  19, . Ergo diligere Deum  videtur esse  minus meritorium. 

3.  PriKterea,  illud  quod  est  difficilius,  videtur  esse  virtuosius  et  magis 
meiitorium ;  quia  «  virtus  est  circa difncile  et  bonum,  »  ut  dicitur  (Ethic. 
jib.  II,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  facilius  est  diligere  Deum  quam  proximum : 
tum  quia  naturaliter  omnia  Deum  diligunt,  tum  quia  in  Deo  nihil  occurrit 
quod  non  sit  diligendum ;  quod  circa  proxirnum  non  contingit.  Ergo  magis 
est  meritorium  diligere  proximum  quam  diligere  Deum. 

Sed  coiit.a  est,  quia  «  propter  quod  unumquodque  tale,  illud  magis.  » 
Sed  dilectio  proximi  non  est  meritoria,  nisi  propter  hoc  quod  proximus 
diligilur  propter  Deum.  Ergo  dilectio  Dei  est  magis  meriloria  quam  dilectio 
proximi. 

CONCLUSIO.  —  Proximum  ex  charitate  diligere,  et  propterDeum,  magis  merilo- 
rium  est,  quiim  Deum  solum  amare  non  amando  proximum. 

Respondeo  dicendum  quod  comparatio  ista  potest  intelligi  dupliciter  : 
uno  modo  ut  seorsiim  consideretur  utraque  dilectio,  et  tunc  non  est  du- 
bium  quin  dileclio  Dei  sit  magis  meritoria  ;  debetur  enim  ei  merces  prop- 
ter  seipsam,  quia  ultima  merces  est  frui  Deo.  in  quem  tendit  divinffi  dilec- 
tionis  motus;  unde  et  diligenti  Deum  merces  promiltitur  (Joan.  xiv.  :2I) : 
Si  quis  cliligit  vie,  cliligetur  a  Patre  meo....,  et  manifestabo  ei  nieipsum 
Alio  modo  potest  atlendi  ipsa  coraparatio,  ut  dilectio  Dei  accipiatur,  seinin- 
dtim  quod  solus  diligitur  ;  dilectio  autcm  proximi  accipiatur  ,  set;un(iuir. 
quod  proximus  diligitur  propter  Deum  :  et  sic  dilectio  proximi  includit  di- 
lectionem  Dei ;  sed  dilectio  Dei  non  includit  dileclionem  proximi.  Unde 
erit  comparatio  dilectionis  Dei  perfectae,  quai  extendit  se  eliam  ad  proxi- 
mum,  ad  dilectionem  Dei  insufficientem  et  imperlectam  :  quia  hocvian- 
datum  habemus  a  Deo ,  ut  qui  diligit  Deum ,  diligat  et  fratrem  suw.u 
(I.  Joan.  IV,  21).  Etin  iioc  sensu  dilectio  proximi  praieminet. 

XAprimum  ergo  dicendum,  quodsecuudum  unam  Glossos  (ord.  Lyrar.i) 
expositionem,  hoc  Apostolus  tunc  non  optabat  quando  erat  in  statu  gratia, 
ut  scilieet  separarelur  a  Christo  pro  fratribus  suis;  sed  hoc  opiaverat 
quaudo  erat  in  statu  intidelitalis :  unde  in  hoc  non  est  imitandus.  Vel  po- 

(I)  Mapis  esse  meriloriuni  diligero  Dciiiu  quam  (.Mallli.  x\ii)  :  lloc  cst  maximum  mandaium  : 
i3ilii;erc  proximuin  liis  verLis  iuuuit  Scripiura        iccundum  aulem  esl  diliuere  proximum. 
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test  dici.  sicnt  dicit  Chn  soslomus  (De  compunctione,  lib.  i,.cap.  8,  circ. 
princ.  el  liom.  16  in  Epist.  ad  Roman.  a  princ;.)  quod  per  hoc  non  ostendi- 
tur  quod  Apostolns  plus  diligeret  proximum  quam  Deum  ;  sed  quod  plus 
diliperet  Deum  quam  seipsnm.  Yolebat  enim  ad  tempus  privari  fruitione 
divin^,quod  pertinet  ad  dilectionem  sui.  ad  hoc  qnod  honor  Dei  procu- 
raretur  in  proximis,  quod  pertinct  ad  dilectioneni  Dei. 

Ad  si°c«?if/«m  dicendum ,  quod  dilectio  amici  pro  tanto  est  quandoqne 
minus  meritoria,  quia  amicus  diligitur  propter  seipsum  ;  et  ita  deficit  a 
vera  ratione  amicitis  charitatis,  qujE  est  Dcus.  Etidcoquod  Deus  diligatur 
propler  seipsum,  non  diminuit  meritum;  sed  hoc  constituit  totam  raeriti 
rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  plus  facit  ad  rationem  meriti  et  virtutis  bo- 
nuni  qn;'tm  difficile.  Unde  non  oportet  quod  omne  difflcilius  sit  magis  me- 
ritoiium;  sed  quod  sic  est  difficilius  ut  etiam  sil  meiius. 

QUiESTIO  XXVIII. 

DE   GALDIO,   L\   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considcrandum  est  de  effeclibus  consequentibus  charitatis  aclum  princi- 
palem,  qui  est  dileclio  :  et  primo de eUeclibus  iuterioribus;  secundo  de  exterioiibus. 
Circa  priiiium  tria  coasideranda  sunt :  primo  de  gaudio ;  secundo  de  pace ;  icitio  de 
raisericordia.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  L' IJtrum  gaudium  sit  effectus 
cliarilalis.  —  2"  Ulriim  hujusmodi  gaudium  corapatiatur  secum  tristitiam. — 3"  Utiiim 
iilud  gaudium  possit  esse  plenum.  —  4°  Utrum  sit  virtus. 

ART2CULUS  I.  —  utrum  gaudium  in  nobis  sit  effectus  charitatis  (1). 

De  kis  etiam  infra,  qusest.  xxxT,  arl.  2  et  5  corp..  et  part.  III,  qucest.  Lxx^is,  art.  6  corp.  et  De  malo, 
(juaBst.  X ,  art.  2  corp.  et  Opusc.  IV,  cap.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  gaudinm  non  sit  effectus 
charitatis  in  nobis.  Ex  absentia  enim  rei  amatae  magis  sequitur  tristitia 
quam  gaudinm.  Sed  Deus,  quem  per  charitatem  diligimus,  est  nobis  absens, 
quamdiu  in  hac  vita  vivimus  :  Quamdui  enim  sv.mus  in  corpore,  peregriiia- 
mur  a  Domino ,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  v,  6}.  Ergo  charitasin  nobis  magis 
causat  tristitiam  quam  gaudium. 

2.  Pra^terea,  per  charitatem  maxime  meremur  beatitudinem.  Sed  inter 
ea  per  quse  beatitudinem  meremur,  ponilur  luctus ,  qui  ad  tristitiam 
pertinet,  secundij.m  illud  (Matth.  v,  5; :  Beati  qui  Ivgent,  quoniam  ipsi 
consolabuntur.  Ergomagisest  effectus  charitatis  tristitia  quam  gaudium. 

3.  Prffiterea,  charitas  est  virtus  distincta  a  spe,  ut  ex  supra  dictis  patet 
fquaest.  xvii,  art.  6).  Sed  gaudium  causatur  ex  spe,  secundiim  jllud 
iRom.  xii) :  Spe  gaudentes.  Non  ergo  causatur  ex  chariiate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  5) :  Charitas  Dei  diffusa  est  in 
cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum.  qui  datus  est  nobis.  Sed  gaudium  in 
nobis  causatur  ex  Spiritu  sancto,  secundum  illud  (Uom.  x:v,  17,  :  Non  est 
regnum  Dei  esca,  et  potus.,  sed  justitia,  etpax,  et  gaudium  in  Spiritu  sancto. 
Ergo  charitas  estcausa  gaudii. 

CONCLUSIO.  —  Spirilualegaudium,  quod  de  Deo  habetur,  ex  charitatis  dilectione 
nasciiur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  esl  (1 2,  qusest.  xxv,  art.  i , 

(I)  Ciaiulium  est  species  delcctationis.  Naiii,  iit  tatio  voluntatissufficit  ad  paudii  rationem.  Unde 

babrt  r..  Tlionia*  (Cont.  gonl.  'ib.  I,  rap.  'JIJ  :  delcftalio  csl  soIimii  de  conjuncto  bono  .  si  pr«- 

liclcctaliu  pioveait  es  buno  realiter  coiijuncto,  prie  suiUJlur,  gaudium  autciii  dceileriori. 
gauiiiiiiii  auti-ni  linc  non  requirii  ;  sed  soia  quie- 
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et2  et  3),  cum  de  passionibus  ageretnr,  ex  amore  proccdit  et  gaudiuii:,  t 
tristitia;  sed  conlrario  modo.  Gandiuni  onim  ex  amore  causatur  vel  prop- 
ter  pra.'scnliam  boni  amati,  vel  etiam  proptcr  hoe  quod  ipsi  l)ono  amato 
proprium  bonum  inest  ct  conservatur ;  ct  hoc  seeundum  maxim6  pertinet 
ad  amorem  benevolentiae,  per  quem  aliquis  gaudet  de  amico  prosper^  se 
habente,  etiamsi  sit  absens.  E  contrario  autem  ex  amoie  seiiuitnr  tristitia, 
vel  propter  absentiam  amati,  vel  propter  hoc  quod  amatum  cui  vohimus 
bonum,  suo  bono  privatur,  aut  aliquo  malo  deprimitur.  Charitas  autem  est 
amor  Dei,  cujus  bonum  immutabile  est,  quia  ipse  est  sua  bonitas,  et  ex 
hoc  ipso  quod  amatur,  est  in  amante  per  nobilissimum  sui  etreeium,  se- 
cundum  illud  (I.  Joan.  iv,  IG)  :  Qui  manet  in  charitate^  in  Deo  rnavrt,  et 
Deus  in  eo.  Et  ideo  spirituale  gaudium  quod  de  Deo  habetur,  ex  charitate 
causatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamdiu  sumus  in  corpore,  dicimnr 
peregrinari  d  Domino  in  comparatione  ad  illam  praesentiam  quA  quibus- 
dam(l)  est  pra^sens  per  speciei  visionem ;  undeet Apostolussubditibidern: 
Psr  fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  speclem.  Est  autem  prsesensse  aman- 
tibus  etiam  in  hac  vita,  per  gratiseinhabitationem, 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  luctus  qui  beatitudinem  meretur,  est  de 
his  quaj  sunt  beatitudinicontraria(2).  Unde  ejusdem  ralionis  est  quod  talis 
iuctus  ex  charilate  causetur,  et  tale  gaudium  spirituale  de  Deo;  quia 
ejusdem  rationis  est  gaudere  de  aliquo  bono ,  et  tristari  de  !iis  quae  ei 
repugnant, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  Deo  potest  esse  spirituale  gaudium  du- 
pliciter  ;  uno  modo  secundum  quod  gaudemus  de  bono  divino  in  se  consi- 
derato ;  alio  modo  secundiim  quod  gaudemus  de  bono  divino,  prout  a  nobis 
participatur.  Primum  autem  gaudium  meliusest,  et  hoc  procedit  principa- 
liter  ex  charitate ;  sed  secundum  gaudium  proceditetiam  ex  spe,  per  qiiam 
expectamus  divini  boni  fruitionem;  quamvis  eliam  ipsa  fruitio,  vel  perfecta 
vel  imperfecta,  secundum  mensuram  charitatis  obtineatur. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUSI  gauduih  spirituale  quod  ex  chakitate  causatur, 

RECIPIAT   ADMIXTIONEI!   TRISTITI^E. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  gaudium  spirituale  qnod 
ex  chariiate  causatur,  recipiat  admixtionem  trislitise.  Congaudere  enim 
bonis  proximi  ad  charitatem  pertinet,  secundum  illud  (1.  Cor.  xni,6} :  Clia- 
ritas  non  gaudet  super  iniquitate,  congaudet  autem  verilati.  Sed  hoc  gau- 
dium  recipit  permixtionem  tristitia;,  secundiim  illud  (llom.  xii,  IS)  :  Gau~ 
detecum  gaudentibus.^  jlete  cum  /lenilbas.  Ergo  gaudium  spirituale  charitalis, 
admixtionem  tristitiae  patitur. 

2.  Praeterea,  poenitentia,  sicut  dicit  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang. 
aliquant.  a  med.),  est  «  anteacta  mala  flere,et  fienda  iterum  non  commit- 
tere.  »  Sed  vera  poenitentia  non  estsine  charilate.  Ergo  gaudium  charitatis 
habet  trislitiae  admixtionem. 

3.  Praeterea,  ex  charitate  contingit  quod  aliquis  desiderat  esse  cum 
Christo,  secundiim  illud  (Philip.  i,  23) :  Desiderium  habens  dissolvi  et  esse 
cum  Cliristo.  Sed  ex  isto  desiderio  sequitur  in  homine  qucedam  tristitia, 
secundiim  ilIud(PsaI.cxix,5) :  Heumihi,  quiaincolatusmeus prolongatus est! 
Ergo  gaudium  charitatis  recipit  admixtionem  tristitiije. 

(\]  Siciit  et  omnlbus  dcclis  crit  cam  eorum  ut  peccata ;  vel  sccuniium  qaid  qaoad  ejus  dila- 

nnmerus  couiplebitur  quoad  hoiuines,  ut  seraper  tiuiiem,     ut    inrolatus    Lujus    vit»;    quamvis 

fuit  qunad  angelos.  melius  intclligitur  de  peccatis. 

(2)   Vel   siuipliciter   quoad   ejus  ablationem, 
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Sed  contra  est  quod  gaudium  charitatis  est  gaudium  de  divina  sapientia. 
Sed  hujusmodi  gaudium  non  habet  permixtionem  tristitiae,  secundtim  illud 
(Sap.  viii) :  Nonhahet  amaritudinem  conversatio  illius ;  ergo  gaudium  cha- 
ritatis  uon  patitur  permixtionem  tristitiae. 

CONCLUSIO.  —  Gaudium,  quod  ex  divina  charitate  in  nobis  procedit,  etsi  nullam 
per  se  admixtara  tristiliam  habeat,  per  accideus  tamen  contingit  spirituali  gaudio 
tristiliam  admisceri. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  charitate  causatur  duplex  gaudiiim  de 
Deo,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.  ad  3).  Unum  quidem  principale, 
quod  est  proprium  charitatis,  quo  scilicet  gaudemus  de  bono  divino  secun- 
diim  se  considerato ;  et  tale  gaudium  charitatis,  permixtionem  tristitias 
non  patitur,  sicut  nec  illud  bonum  de  quo  gaudetur,  potest  aliquam  mali 
admixtionem  liabere ;  et  ideo  Apostokis  dicit  (Philip.  iv,  4;:  Gaudete  in 
Domino  semper{\ ).  Alind autem  est gaudium  charitatis,  quo  gaudet  aliquis  de 
bono  divino,  secundum  quod  participatur  a  nobis.  Haec  autem  participatio 
potest  impediri  per  aliquod  contrarium;  et  ideo  exliac  parte  gaudium  cha- 
ritatis  potest  habere  permixtionem  tristitise,  prout  scihcet  ahquis  tristatur 
de  eo  quod  repugnat  participationi  divini  boni  vel  in  nobis,  vel  in  proxi- 
mis,  quos  tanquam  nosipsos  diligimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fletus  proximi  non  est  nisi  de  aliquo 
malo.  Omne  autem  malum  importat  defectum  participationis  summi  boni; 
et  ideo  intantum  facit  charitas  condolere  proximo,  inquantum  participatio 
divini  boni  in  eo  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccata  dividunt  inter  nos  etDeum,  ut  dici- 
turflsaige  Lix);et  ideohaecest  ratio  dolendi  depeccatis  pr8eteritisnostris,veI 
etiam  aliorum.  inquantum  per  ea  impedimur  a  participatione  diviniboni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  in  incolatu  hujus  miseriae  aliquo 
modo  participemus  divinum  bonum  per  cognitionem  et  amorem ;  tamen 
hujus  vitaj  miseria  impedit  a  perfecta  participatione  divini  boni,  qualis 
erit  in  patria;  et  ideo  hoec  etiam  tristitia,  qua  quis  luget  de  dilatione  gloriae, 
pertinet  ad  impedimentum  participationis  divini  boni. 

ARTICIJLUS   ni.  —    UTRUM  SPIRITUALE   GAUDIUM   QUOO   EX  CHARITATE  CAUSATUR 
POSSIT  IN  NOBIS  IMPLERI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spirituale  gaudium  quod  ex 
charitate  causatur,  non  possit  in  nobis  impleri.  Qnanto  enim  majus  gau- 
dium  de  Deo  habcmus,  tanto  gaudium  ejus  in  nobis  magis  impletur.  Sed 
nunquam  possumus  tantiim  de  eo  gaudere,  quantum  dignum  est  ut  de 
Deo  gaudeatur;  quia  semper  bonitas  ejus,  quae  est  infinita,  exceditgaudinm 
creaturae,  quotlest  finitum.Ergo  gaudium  de  Deo  nunquampotestimpleri. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  implctum,  non  potest  esse  majus.  Sed  gau- 
dium  etiam  beatorum  potest  esse  majus,  quia  gaudium  unius  est  majus 
quam  alterius.  Ergo  gaudium  de  Dco  non  potestincreatura  impleri. 

3.  Pi-ffiterea,  niliil  aliud  videtiu'  esse  comprehensio  quam  cognitionis 
•>lenitudo.  Sed  sicut  vis  cognoscitiva  creaturae  est  finita;  ita  et  vis  appe- 
itiva  cjusdem.  Cum  ergoDeus  non  possitab  aliqua  creatura  comprebendi, 
/idetup  quod  non  possit  alicujus  creaturii^  gaudium  de  Deo  impleri. 

Sed  contra  estquod  Dominus  discipulis  dicit  (Joan.  xv,  11) :  Ut  gaudium 
meum  in  vobis  sity  et  gaudium  vestrum  impleatur. 

H)\ih\  qnaliinr  coiiililiones  veri  eaiiilii   notat  ut  sit   imiltipliralnm  Jc  omnihus  bnnis  divinis 

S.  Tliomas  :  niniirum  ut  sitrectnni  quia  tlc  Deo;  oiieribus-,  undo   snbjiinijitiir ,   iterum  dico  :  ut 

unilc  dicitur  in  Domino;  ut  rontinuum  et  pcc-  sit  dcnique  modcrnlum  ,  non  disjoluiuin  ;  uude 

cato  non   intcrruptum  ;   unde   dicitur  semper;  wqui lur  :  mo(ie*i »a  «CJtro  no(a  »i<,  etc. 
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CONCLUSIO.  —  Spiiitualegaudium,  quod  in  nobis  ex  charitate  causatur,  quan- 
qiiam  in  via  implcri  non  possit,  ia  patria  tamen  sic  implehilur,  ut  in  eoomnc  nos- 
Irura  desiderium  conquiescat. 

Rcspondeo  dicendum  qiiod  plenitudo  gaudii  potesl  intelligi  dupllciter: 
uno  modo  ex  parte  rei  de  qua  gaudetur,  ut  scilicet  tantum  gaudea- 
tur  de  ea  quantiim  est  dignum  de  ea  gauderi;  et  sic  solum  Dei 
gaudium  est  plenum  de  seipso  ;  quia  gaudium  Dei  est  infinitum  et 
hoc  est  condignurn  infinitS3  bonitati  Dei.  cujuslibet  autem  creatur®  gau- 
dium  oporlet  esse  finitum.  Alio  modo  polest  intelligi  plenitudo  gaudii  ex 
parie  gaudentis.  Gandium  autcm  comparatur  ad  desiderinm,  sicut  quies 
ad  molum,  ut  supra  dictum  est  (4  2,  quaest.  xxv,  art.  1  et  2),  ciim  de  pas- 
sionibus  ageretur.  Est  autem  quies  plena,  ctim  nihil  restat  de  motu.  Unde 
tunc  gaudium  est  plenum,  quando  jam  nihil  desiderandnm  restat.  Quamdiu 
autcm  in  hoe  mundo  sumus,  non  cessat  in  nobis  desiderii  motus,  quia 
adhuc  restat  quod  Deo  magis  appropinquemus  per  gratiam,  ut  ex  supra- 
dictis  patet  (qusest.  xxiv,  art.  4  et  7).  Sed  quando  jam  ad  beatitudinem 
perfectam  perventum  fuerit,  nihil  desiderandum  resta])it,  quia  ibi  erit 
plena  Dei  fruitio  in  qua  iiomo  obtinebit  quidquid  ctiam  circa  alia  bona 
desideraverit,  secundiim  iliud  (Psal.  c.i,  5) :  Qui  replet  in  bonis  desideriuvi 
tuum.  Et  ideo  quiescet  desiderium.  non  soliim  quo  desideramus  Deum,  sed 
etiam  erit  omnium  desideriorum  quies.  Unde  gaudium  beatorum  est  per- 
fecte  plenum.  Et  etiam  superplenum,  quia  plus  obtinebunt  quam  desiderare 
suffecerint.  Non  enim  in  cor  homijiis  ascendit,  qvse  pracparavil  Devs  dili- 
gentibus  se,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  n,  9).  Et  hoc  est  quoddicitur  (Luc.  vi,  38) : 
Mcnsuram  bonam  et  supereffluentem  dabunt  in  sinum  vestrum.  Quia  tamen 
nulla  creatura  est  capax  gaudii  de  Deo  ei  condigni,  inde  est  quod  istud 
gaudium  omnino  plenum  non  capitur  in  homine,  sed  potiLis  homo  inlrat 
in  ipsum,  secundum illud  (Matth.  xxv,  21) :  Intra  in  qaudium  Domini  tui{\). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  plenitudine  gaudii 
ex  parte  rei  de  qua  gaudetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  ciim  perventum  fuerit  ad  beatitudinem, 
unusquisque  attinget  terminum  sibi  prsefixum  ex  prsedestinatione  divina, 
nec  restabit  ulteririS  aliquid  quo  tendatur ;  quamvis  in  illa  terminatione 
unus  perveniat  ad  majorem  propinquitatem  Dei,  aUusad  minorem.  Etideo 
uniuscujusque  gaudium  erit  plenum  ex  parte  gaudentis,  quia  uniuscu- 
jusque  desiderium  plene  quietabitur ;  erit  tamen  gaudium  unius  majus 
quam  alterius,  propter  pleniorem  parlicipationem  divinae  beatitudinis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  comprehensio  importat  plenitudinem  cogni- 
tionis  ex  parte  rei  cognitee,  uL  scilicet  tantum  cognoscatur  res  quantiim 
cognosci  potest.  Habet  tamen  etiam  cognitioaliquam  plenitudinem  exparte 
cognoscentis,  sicut  et  de  gaudio  dictum  est  (in  corp.).  Unde  et  Apostolus 
dicit  (Coloss.  1, 19) :  Impleatnini  agnitione  vohintatis  ejus  in  omni  sapientia, 
et  intellectu  spirituali. 

ARTICIJLUS  IV.  —  UTRUM  gaudium  sit  virtus  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  gaudium  sit  virtus.  Vitium 
enim  contrariatur  virtuti.  Sed  tristilia  ponitur  vitium,  ut  patet  de  acedia  et 
de  invidia.  Ergoetiam  gaudium  debet  poni  virtus- 

2.  Praeterea,  sicut  amor  et  spes  sunt  passiones  quaedam,  quarum  objec- 

(t)  Non  dissimili  sonsii   explicat  auctor  com-  (2' Juxta  raenlem  D. '1  homae,  gaiidiiim  non  cst 

mentarii  qui  nonien  S.  Thonis  prafert  in  Mat-  viitiis.sed  actus  virtutis  |,roceJons  al)  haliitu 

tiigeum  :  iiuia  niuiirura    Deus  niajor  est  corde  charilalis,  mediante  ejus  actu  priccipali,  qui  est 

nostro.  dilcclio. 
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tum  est  bonum,  ita  et  gaudium.  Sed  amor  et  spes  ponuntur  virtutes.  Ergo 
et  gaudium  debetponi  virtus. 

3.  Piv^terea,  praecepta  legis  dantur  de  actibus  virtulum ;  sed  praecipitur 
nobis  quod  in  Deo  gaudeamus,  secundum  illud  (Philip.  iv^  4) :  Gaudete  in 
Dnmino  semper.  Ergo  gaudium  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  neque  connumeratur  inter  virtutes  theologicas, 
neque  inter  virtiites  morales,  neque  inter  virtutes  intellectuales,  ut  ex 
supra  diclis  patet  (1  2,  quaest.  lvii,  lx  ei  lxm;. 

CONCLLSIO.  —  Gaudium  nou  est  virlus  a  charitate  distincta ,  sed  quidam  est 
charitatis  actus  seu  effectus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtus,  sicut  supra  dictum  est  (i  2,  qu.  lv, 
art.  2  et -4),  est  habitus  quidam  operativus;  et  ideo  secundum  propriam 
rationem  habet  inclinationem  ad  aliquem  actum  ;  est  autem  contingens  (1) 
ex  uno  habitu  plures  actusejusdem  rationis  ordinatos  provenire,  quorum 
unus  sequutur  ex  altero.  Et  quia  posteriores  aetus  non  procedunt  ab  habitu 
vh'tutis  nisi  per  actum  priorem,  iride  est  quod  virtus  non  definitur,  ncc 
denominatur  nisi  ab  actu  priori;  quamvis  eiiam  ahi  actus  ab  ea  conse- 
quantur.  Manifestum  cst  airtem  ex  his  quae  supra  de  passionibus  dicta  sunt 
{\  2,  qu.  XXV,  arl.  2  et  4\  quod  amor  est  prima  affectio  appetitivai  potentise, 
ex  qua  aequitur  et  desiderium,  et  gaudium.  Et  ideo  habilus  virtutis  idem 
est  qui  inciinat  ad  diligendum  et  desiderandum  bonum  dilectum,  et  ad 
gaudendum  de  eo.  Sed  quia  dilectio  inter  hos  actus  est  prior;  inde  est 
quod  virtus  non  denominatur  a  gaudio,  nec  a  desiderio,  sed  a  dilcctione ; 
et  diciturcharitas.  Sic  ergo  gaudium  non  est  aliqua  virtus  a  charitate  dis- 
tincta,  sed  est  quidam  charitatis  actus  sive  effectus ;  et  propter  hoc  connu- 
meralnr  inter  fruclus,  ut  patet  fGalat.  v)  f2}. 

Ad  yr/»iM»t  ergo  dicendum,  quod  tristitia  quee  est  vitium,  causatur  ex 
inordinato  amore  sui;  quod  non  est  ahquod  speciaie  vitiurn.  sed  qua^dam 
gencralis  radix  vitiorum,  ut  supra  dictum  est  {\  2,  quajst.  lxxvu,  art.  4); 
etideo  oportuit  tristitias  quasdam  particulares  ponere  specialia  vitia,  qnia 
non  derivanfur  ab  aiiquo  speciali  vitio,  sed  a  generali.  Sed  amor  Dei  poni- 
tur  specialis  virtus,  quee  est  charitas,  ad  quam  reducitur  gaudium,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  et  art.  5  hujus  qu.  ■,  sicut  proprius  actus  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  consequitur  ex  amoro,  sicut  el  gau- 
dium;  sed  spes  addit  ex  parie  objecti  quamdam  specialem  rationeni,  sci- 
Hcet  ardmnn  et  possibile  adipisci :  et  ideo  ponitur  specialis  virtus.  Sed  gau- 
dium  ex  parte  objecti  nullam  specialem  rationem  addit  supra  amorem, 
quae  possit  causare  specialem  virtutem. 

Ad  ter/ium  dicendum,  quodintantum  datur  praeceptum  legis  de  gaudio, 
inquantum  est  actus  charitatis  (3),  licet  non  sit  primus  actus  ejus. 

QUiESTIO  XXIX. 

DE  PACE,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 
Postca  coiisiderandum  est  de  pace;  et  circa  hoc  quarruntur  quatuor ;  1*  Ulrum  pax 
sit  ideni  qudd  concordia. —  2"  Utrum  omnia  appetant  paccm.  —  3"Utrum  pax  sit 
elTectus  charitatis.  —  4°  Utriim  pax  jit  virtus. 

.\1\T1CUF^US  I.  —  UTRUM  I'A\  SIT  IDEM  QUOD  CONCCr.DIA. 
Dc  liis  ctiain  Sent.  III,  ilist.  27,  qutest.  II,  arl.  l  a.l  6 ,  el  II.  ad  Tlicss.  Ili,  lcot.  2,  in  princ. 

Ad  primuni  sic  pvoceditur.  1.  Videtur  quod  pax  sit  idcm  quod  concor- 

y{)  Quia  nnn  cst  neccssc  ut  in  quoiilict  lialitu  (!>   IJ  esl,  piaccptuiu  quoil  «lalnr   dc  pandio 

it.iliiit;  iir.ile  cuiitinKCiis  (.inliiin  ani"'!'»'"!".  illnd  est  ipsiini  «niml  est  dcailn  diaritalis.  ex 

(2'  Fruclut   autem  tpirilus  esl  charitas ,  quo  s;(jui(;ir  !;aiu!iiim. 
gnu^iuw  ,  pnx.  clc,  ait  Apostolns. 
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dia.  Dicitenim  Aiiiiustinus  (De  dvit.  Dei.  lib.  xix,  eap.  13,  in  princ.) :  «  Dax 
honiinum  est  ordinata  coneordia.  «  Sed  non  loquimur  nunc  nisi  de  pace 
hominum.  Krgo  pax  esl  idem  quod  concordia. 

2.  Pranerea,  concordia  est  qiia-dam  unio  voluntalum.  Sed  ralio  pacis 
'  iii  taliunione  consislit;dicitenim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.11  in  princ.) 

quod  "  pax  esl  omnium  unitiva,  et  consensus  operativa.  »  Ergo  pax  est 
idem  quod  concordia. 

3.  Praeterea,  quorum  esf.  idem  opposilum,  et  ipsa  sunt  idem.  Sed  idem 
opponiturconcordiai  et  paci, sciiicet  dissensio-,  nnde  dicitur  fl.  Cor.  xiv,  33): 
Non  est  dissensionis  Deus,  sed  pacis.  Ergo  pax  esl  idem  quod  i:oncoidia. 

Sed  contra  est  qu6d  concordia  potest  esse  aliquorum  impiorum  in  nialo. 
Sed  non  est  pax  iDipiis,  ut  dicitur  (Isa.  XLvni,  22).  Ergo  pax  non  cst  idem 
quod  concoidia. 

CONCLUSIO.  —  Pax  iion  modo  unionem  multorum  appelituura  diversorum  appe- 
tentium  iinporlat,  quodconcordiaeconvenit,  sedetiamdiversorumappelituvimuuius 
appelentis  unionem  addit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pax  includit  concordiara,  et  aliquid  addit. 
Unde  ubicumque  estpax,  ibi  est  concordia;  non  tamen  ubicumque  estcou" 
cordia,  ibiest  pax,  si  nomen  pacis  proprie  sumatur.  Concordiaenim  proprie 
sumpta  est  ad  alterum,  inquautum  sciiicetdiversorum  cordium  voluntates 
sinnd  in  unum  consensum  conveniunt.  Contingit  autem  unius  hominis  cor 
tendere  in  diversa,  et  hoc  dupliciter.  Uno  quideni  modo  secundum  diver- 
sas  potentias  ap|;etitivas;  sicui  appetitus  sensitivus  plerumque  tendit  in 
contiaiium  rationalis  appetitus,  secundum  illud  (Gai.  v,  17,:  Coro  concu- 
piscit  adversus  spiritura.  Alio  modo  inquantum  una  et  eadem  vis  appelitiva 
in  diversa  appetibilia  tendit,  quae  simul  assequi  non  potest.  Unde  necesse 
est  esse  repugnantiam  motuum  appetitus.  Unio  autem  hoium  motuum  esl 
quidem  de  ratione  pacis;  non  enim  homo  habet  pacatum  cor.  quamdiu 
uon  habetid  quod  vult;  etsi  habeat  aliquid  quod  vult,  tamen  adhuc  restat 
ei  aliquid  volendum  (1),  quod  simul  habere  non  potest.  Iloec  autem  unio 
non  est  de  ratione  concordiffi.  Unde  concordia  importat  unionem  appeti- 
tuiun  diversornm  appetentium;  pax  autem  supra  hanc  unionem  importat 
etiam  appetituum  unius  appetentis  unionem. 

Xd  priijrum  crgo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  ibi  depace,  quae 
est  unius  hominis  ad  alium;  et  hanc  pacem  dicit  esse  concordiam,  non 
quamlibet.  sed  ordinatam,  ex  eo  scilicet  quod  unus  homo  concordat  cum 
aho  secundiim  illud  quod  uti'iqueconvenit.  Si  enimhomo  concordatcum  alio 
non  sponlanea  volunlate,  sed  quasi  coactus  timore  alicujus  mali  sibi  im- 
minentis.  talisconcordia  nonest  verepax;  quia  non  servaturordoutriusque 
concordantis,  sed  perturbatur  ab  aliquo  timorem  inferente.  Et  propter  hoc 
prajmitiit.  quod"  pax  esttranquiihtas  ordinis;  »  qua^quidem  tranquillitas 
consistit  inhoc  quod  omnes  motus  appetiiivi  in  uno  homine  conquiescunt. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  si  homo  simul  cum  alio  homine  in  idem 
consenliat,  non  tamen  consensus  ejus  est  omnino  sibi  unitus,  nisi  etiam 
sibi  invicem  omnes  motus  appetitivi  ejus  sint  consentienles. 

Ad /er/iMm  dicendum,  quod  paci  opponitur  duplex  dissensio ;  scilicet 
dissensio  hominis  ad  seipsum,  et  dissensio  hominis  ad  alterum.  Concor- 
diae  autem  opponilur  hsec  soia  secunda  dissensio. 

M)  Ita  codices,  et  eJit.  passim.  CnJ.  Alcan.  :  Quamdiu  etsi  habeat  aliquid  quod  vult  ,Un 
miii  udlivc  rtilal  ei  ud  tolendum. 
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ARTICUHJS  II.  —  UTKUM  03IMA  APPETANT    PACEM. 

De  bis  etiam  Sent.  m,  dist.  27,  quaest.  I,  art.  3  ail  Y>,  et  iv,  dist.  49,   (piapst.  i,  art.  2,  quaest.  iv  ,  et 

De  ver.  (piaest.  xxii,  art.  \  a<l  12,  et  Dion.  XI,  lect.  i  Cn. 

Ad  secundum  sicproceditur.  i.  Videtur  quod  non  omnia  appetantpacem, 
Paxenim,  secundum  Dionysium  (Dediv.  nom.  cap.  41,inprinc.),est  «uni- 
tiva  consensus. »  Sedin  his  quse  cognitione  carent,  non  potest  uniri  con- 
sensus.  Ergo  hujusmodi  pacepTi  appetere  non  possunt. 

2.  Prasterea,  appetitus  non  fertur  simul  ad  contraria.  Sed  multi  sunt  ap- 
petentcs  beila  el  dissensiones.  Ergo  non  omnes  appctunt  pacem. 

3.  Pra3terea,  solum  bonum  est  appetibile.  Sed  qusedam  pax  videtur  esse 
mala  :  alioquin  Dominus  non  diceret  (Matth.  x,  34)  :  Non  veni  viitierepa- 
cem.  Ergo  non  omnia  pacem  appetunt. 

4.  PraBterea,  illud  quod  omnia  appetunt,  videtur  esse  summum  bonum, 
quod  est  ullimus  finis.  Sed  pax  non  esthujusmodi,  quia  eliam  in  statu  vins 
habetur;  alioquin  frusira  Dominus  mandaret  (Marc.  ix,  49}  :  Pacem  habete 
inter  rtw.  Ergo  non  omnia  pacem  appetunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  12  etl4, 
in  princ.)  quod  «  omnia  pacem  appetunt.  »  Et  idem  etiam  dicit  Dionysius  (De 
div.  nom.  cap.  11,  Icct.  2  et  3). 

CONCLUSIO.  —  Cu.in  pax  in  Iranquillitate  ordinis  consistat,  omnia  pacemappe- 
tere  .!iecessee»t,  qualeiius  iranquille  et  absque  impedimeuto  pervenire  desiderant  ad 
id  quodappetunt. 

Rcspondeo  dicendum  quod  ex  hocipso  quod  homo  ahquid  appetit,  con- 
sequcus  est  ipsum  appetere  ejus,  quod  appetit,  assecutionem ;  et  per  con- 
sequens  remotionem  eorum  quae  assecutionem  impedire  possunt.  Potest 
autem  impediri  assecutio  boni  desideratl  per  contrarium  appetilum  vel 
sui  ipsius  vel  alterius;  etutrumque  tollitur  per  pacem,sicut  supra  dictum 
esl(art.  pi-ajc).  Et  ideo  necesse  est  quod  omue  appetens  appetat  pacem, 
inquautum  scilicet  omne  appetens  appetit  tranquille,  etsineimpedimento 
pervenire  ad  id  quod  appetit,  in  quo  consistit  ratio  pacis,  quam  Augusti- 
nus  (De  civil.  iib.  xix,  cap.  13,  circ.  princ.)  definit «  tranquillitatem  or- 
uinis.  » 

k<\primum  ergo  dicendum,  quod  paximportat  unionem  non  solumappe- 
titus  intellectualis,  seu  rationalis,  aut  animalis,  ad  quos  potest  pertinere 
consensus,  sed  etiam  appetitiis  naturalis;  et  ideo  Dionysius  dicit  quod 
«t  pax  est  opeiativa  et  consensOs  et  connaluralitatis;  ut  in  consensu  im- 
portetur  unio  appetituum  ex  cognitione  procedentium ,  per  connaturali- 
tatem  autem  importetur  unio  appetituum  naturalium. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  ilh  etiam  qui  bella  qugerunt  et  dissen- 
siones,  non  desiderant  nisi  pacem,  quam  se  habere  non  existimant.  Ul 
enim  dictum  est  (in  corp.  art.),  non  est  pax,  si  quis  cum  alio  concordct 
contra  id  quod  ipse  magis  vellet.  Et  ideo  homines  quperunt  hanc  concor- 
dJam  rumpere  bellando,  tanquam  dcfectum  pacis  habenlem,  ut  ad  pacem 
perveniant,  in  qua  nihil  corum  voiuntaLi  repugnet.  Et  propter  hoc  omnes 
bcllautes  quierunt  per  bella  ad  pacem  aliquam  pervenire  perfectioi'em 
quam  prius  haberent  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  consistit  in  quietatione  et  unione  appe- 
titOs.  Sicut  aufcm  appetitus  potest  esse  vcl  simpliciter  boni,  vel  boui  appa- 
rentis;  ita  etiam  et  [)ax  potest  esso  el  vera,  et  apparcns.  Vcra  quidem  pax 

(\)  ninc  Ausiislinus  iDe  civ.  Dei,  lib.  XIX,  qui  hella  volunl,  niliil  aliud  quAm  rincere 
cap.  13),  posliiuani  prasniisit  nullum  esse  qui  volunl  :  ad  glnnosain  ergo  pacem  bcllaiido 
liacciii  iiolit,  .siiLJit  :  Qiiando'juidcm  el  ipsi        cupiunl  perve7)irc. 
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non  potesl  esse  nisi  circa  appelituni  vcri  boni;  quia  omne  nialnin,  ctsi 
sccnndum  aliquid  apparcat  bonum,  nnde  ex  aliqna  parte  appetilnm  qnie- 
tat  •,  habettamcn  mnltos  defectus,  ex  qnibns  appetitus  remanct  inqnictus 
et  pertnrbatus.  Unde  pax  vera  non  potest  csse  nisi  in  bonis  et  bonornm. 
Pax  antcm,  quoe  malorum  est,  est  pax  apparcns,  ct  non  vera;  nnde  dici- 
tur  (Sap.  XIV,  22)  :  In  magno  viventes  inscienfix  bello,  iot  et  tam  magna 
mala  pacem  appellanl. 

Ad  quartum  diccndnm,  quod  ciim  vera  pax  non  sit  nisi  de  bono;  sicnt 
dnpliciter  habetur  verum  bonnm,  scilicct  perfecte  et  impcrfect("';  itaest 
dnplex  pax  vera.  Una  quidcm  perfccta,  quae  consistit  in  perfccia  fi  uilione 
snmmi  boni,  pcr  quam  omnes  appetitns  uniuntur  quietati  in  nno;  ethic 
est  ultimns  flnis  creaturae  ralionalis,  secundiim  iUnd  (Psal.  cxlvu,  14)  : 
Qui  postiit  flnes  tuos  pacem.  Aliavero  est  pax  imperfccta,  quse  habetur  in 
hocmundo;qnia  etsi  principalis  animce  motus  quiescat  in  Dco,  snnt  ta- 
menaliqna  repngnantiaet  intus,  et  extra,  quge  perturbant  hanc  paccm. 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  pax  sit  proprius  effectus  charitatis. 

De  Lis  ciism  part.  III ,  qutest.  Lxxxix,  art.  7  corp.  et  De  malo,  qiieest.  X,  art.  2  corp.  et  De  virt. 

qusest.  II,  art.  2  ad  5,  et  Opusc.  IV,  cap.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtnr  quod  pax  non  sitproprins  efTectus 
charitatis.  Cliaritas  enim  non  habetur  sine  gratia  gratum  facionte.  Scd 
pax  a  qnibusdam  habetur  qui  non  habent  graliam  gratum  facientem,  si- 
cutet  genlilesaliquando  habentpacem.Ergopax  non  esteffectuscharilatis. 

2.  Praeterea,  iliud  non  est  etfectus  charitatis  cujus  contrarium  cum  cha- 
ritate  esse  poiest.  Sed  dissensio,  quse  contrariatur  paci,  potest  esse  cinn 
charitate;videmusenimqu6detiamsacridoctores,utHieronymnsetAugas- 
tinus,  in  aliquibus  opinionibus  dissenserunt  (1)  (utvidere  est  epist.  28,  40, 
71,  al.  8,  9, 11.  inter  op.  August.) ;  Paulus  etiam  et  Barnabas  dissensisse  C'2; 
legunlur  (Act.  xv).  Ergo  videtur  quod  pax  non  sit  effectus  charilatis. 

3.  Praeterea,  idem  non  est  proprius  effectus  diversorum.  Sed  pax  est  ef- 
fectusjustiti;e;  secundum  iliud  (Isa.  xxxn,  17) :  Et  erit  opus  justitia;  pax. 
Ergo  non  est  effectus  charitatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cxvin,  165) :  Pax  multa  diligeniibits  k' 
gem  tuam. 

CONCLUSIO.  —  Pax  proprius  est  charitatis  effectus ,  ut  ipsa  charitatis  dilectio  se 
au  Deum  et  pioximum extendit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  unio  est  de  ratione  pacis,  sicul  dic- 
tnm  est  (art.  1  hujus  qusest.).  Quarum  una  est  secundtim  ordinationem 
propriorum  appelituumin  unum;  alia  vero  est  secundum  unionem  appe- 
titus  proprii  cum  appetitu  alterius ;  et  utramque  unionem  efficit  charitas. 
Primamquidem  unionem,  secundtim  quod  Deus  diligitur  ex  toto  corde, 
ut  scilicetomnia  referamus  in  ipsnm ;  etsic  omnes  appetitus  nostri  ierun- 
turin  unnm.  Aliam  vero,  proutdiligimns  proximum  sicut  nosipsos ;  ex  qao 
contingit  qnod  homo  vult  implere  voluntatem  proximi,  sicut  et  sui  ipsius; 
et  propter  hoc  inter  amicabilia  unum  ponitur  « identitas  electionis,  »  ut  pa- 
tet(El!iic.  lib.  IX,  cap.  4,  aprinc);  et  Tnlliusdicit  (De  amicitia,  ant.  med.) 
qnod  «  amicorum  est  idem  velle,  et  noUe.  » 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  a  gratia  gratum  faciente  nullusdetlcit 

(1)  Tiini  circa  lcgalium  oLserTanliam  quam  cognomonto  Marcum  orta  cst,  qui;i  Earnaoas 
allcr  niorliferMn,  aller  non  niortireram  contcn-  eum  iii  comitatu  assuniere  volebat,  paiilo  peni- 
doLat ;  tum  circa  Petri  rcprebensioncm  ea  oc<'a-  tus  ropugnanto ,  ct  ob  Lanc  dissi  nsionem  a  se 
sioue  a  Paulo  farlani.  inviccm  disccsscrunt  ut   ex   sequcntibiu   pr.tct 

(2)  Ha;c  ai'iiSlolorum  dissensio  circa  Joannom  (art.  xv,  57). 
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nisi  propter  peccaium ;  ex  quo  contingit  quod  liomo  sit  aversus  a  fme 
debilo,  in  aliquo  indebito  finem  constituens ;  et  secundum  lioc  appetitus 
ejus  non  inhaeret  principaliter  vero  flnali  bono,  sed  apparenti.  Et  propter 
hocsine  gratia  gratum  faciente  non  potest  esse  vera  pax,  sed  soliim  ap- 
parens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosoplius  dicit  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  6,  in  princ),  ad  amicitiam  non  pertinet  concordia  in  opinionibus, 
sed  concordia  in  bonis  conferentibus  ad  vitam,  prsecipue  in  magnis ;  quia 
dissenlire  in  aliquibus  parvis  quasi  videtur  non  esse  dissensus.  Etpropter 
hoc  niliil  prohibet  aliquos  charitatem  habentes  in  opinionibus  dissentire. 
Nec  hoc  repugnat  paci ;  quia  opiniones  pertinent  ad  intellectum,  qui  prjE- 
cedit  appetitum,  qui  per  pacem  unitur.  Similiteretiam  existente  concordia 
in  principalibus  bonis,  dissensio  in  aliquibus  parvis  non  est  contra  chari- 
tatem;  procedit  enim  talis  dissensio  ex  diversitate  opinionum,  dum  unus 
aestimat  liocde  quo  est  dissensio,  pertinere  ad  illud  bonum  in  quo  conve- 
niunt,  et  aiius  sestimat  non  pertinere.  Et  secundum  hoc  talis  dissensio  de 
minimis  et  de  opinionibus  repugnat  quidem  paci  perfeclae,  in  qua  plene 
veritas  cognoscetur,  et  omnis  appetitus  complebitur;  non  tamen  repugnat 
paci  imperfectae.  qualis  habetur  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  est  opus  justitix  indirecle,  inquantum 
scilicet  removet  proliibens;  sed  est  opus  charitatis  directe,  quia  secundum 
propriam  rationem  charitas  pacem  causat.  Est  enim  amor  vis  unitiva,  ut 
Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9).  Pax  aulem  est  unio 
appetitivarum  inclinationum  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  pa\  sit  virtus  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  pax  sit  virtus.  Prsecepta 
enim  non  dantur  nisi  de  actibus  virtutum.  Sed  dantur  praecepta  de  ha- 
benda  pace,  utpatet  (Marci  ix,  49)  :  Pacem  habete  inter  vos.  Ergo  pax  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  non  meremur  nisi  per  actus  virtutum.  Sed  facere  pacem  est 
meritorium,  secundum  illud  (Matth.  v,  6)  :  Beati  pacifici,  quoniam  filiiDei 
vocabuntur.  Ergo  pax  est  virtus. 

3.  Praeterea,  vitia  virtutibus  opponuntur.  Sed  dissensiones,  quge  oppo- 
nuntur  paci,  numerantur  inter  vitia,  ut  patet  (Galat.  v).  Ergo  pax  est 
virtus. 

Sed  contra,  virtus  non  est  finis  ultimus,  sed  via  in  ipsum.  Sed  pax  est 
quodammodo  finis  ultimus,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix, 
cap.  H).  Ergopax  non  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Pax,  non  quidem  virtus,  sed  virtutis  cbaritatis,  sicut  etiam  gau- 
dium,  effeclus  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.4), 
cum  omnes  actus  se  invicem  consequantur,  secundhm  eamdem  rationem 
ab  agenle  procedentes,  omnes  hujusmodi  actus  ab  una  virtute  procedunt; 
nec  habent  singuii  singulasvirtutes  a  quibus  pvocedant,  ut  patet  in  rcbus 
corporalibus.  Quia  enim  ignis  calefaciendo  liquefacit  et  rarefacil,  non  est 
in  igue  alia  virtus  liquefacliva,  et  alia  rarefacliva;  sed  omnes  actus  hos 
operatur  ignis  per  unam  suam  virtutem  calefactivam.  Cum  ergo  pax  cau- 

(!)  Hinc,  Ht  aniinailvprtit  Sylvius,  verins  vidcr  distincta  ,  spil  poliiis  Luinoruni  ipsa  roinnicnsn- 

tnrqniiil  pax  nnnsit  actiis  aliquis  Qiliaritatc  clici-  ratio  ot  conconlia. 

tus,sci.l  ronforniitasac  pioportioappctiluiini.  l'flx  (2)  In  hoc  arliculo  intcrpretatur  S.  Doclor  Iiaec 

JD  aniiiia  iilcin  cst  ac  iii  corpore  sanilas;  sauilas  vcrLa  Apnsloli  (Gal.  v)  :  Fructits  aulcm  Spi- 

autem  iion  cst  qualitas  ab  omuibus  liumoribus  rililf  cit  charilns,  gaudium,  pax. 
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setur  ex  charitate  secundum  ipsam  rationem  dilectionis  Dei  et  proximi,  ut 
ostensum  est  (art.  praec.) ,  non  est  alia  virtus  cujus  pax  sit  actus  pro- 
prius,  uisi  cliaritas,  sicutetiam  de  gaudio  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4). 

Ad  prinrum  ergo  dicendum,  quod  ideo  pra^ceptum  dalur  de  pace  ha- 
benda  (1),  quia  est  actus  chariialis;  et  propter  hoceliam  est  actus  mcrito- 
rius.  El  ideo  ponitur  inter  beatitudines,  quae  sunt  actus  virtutis  perfectae, 
Ul  supra  dictnm  est  (1  2,  quaest.  lxix,  art.  i  et  3}.PoniUir  eliam  inter  fruo- 
lus,  inqiiaiUum  est  quoddam  linale  bonum,  spiritualem  dulcedinem  habens. 

Et  pcr  lioc  patet  soiuLio  ad  secuncium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  uni  virtuti  multa  vitia  opponuntur  secun- 
diim  diversos  actus  ejus;  et  secundum  hoc  charitati  non  soliim  opponitur 
odium  ratione  actus  dilectionis,  sed  etiam  acedia  vel  invidia  ratione  gau- 
dii.  et  dissensio  ratione  pacis. 

QU^STIO  XXX. 

DE  MISERICORDIA,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Posfea  considerandum  est  de  inisericordia;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
r  Utrura  uiahim  sit  causa  misericoidi<B  ex  parte  ejus  cujus  miseremur.  —  2°  Quo- 
run-:  sil  misereri.  —  3""  Utrum  misericordia  sit  virtus.  —  4°  Utriim  sit  maxima 
virtutuui. 

ARTICULIJS   I.   —  LTRUM   MALUJl   SIT    PROPRlt   MOTIVUM   AD  MISERICORDIAM. 

Ad  piimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  malum  non  proprie  sit  mo- 
tivum  ad  misericordiam.  Ut  enim  supra  ostensum  est  (quaest.  xix, 
art.  i,  et  1  2,  qusest.  lxxix,  art.  \  ad  4,  et  part.  1,  quaest.  xlviii,  art.  6),  culpa 
est  magis  malum  quam  poena.  Sed  culpa  non  est  provocativum  ad  mise- 
ricordiam,  sed  magis  ad  indignalionem.  Ergo  malum  non  est  misericordiae 
provocativum. 

2.  Prasterea,  ea  quse  sunt  crudelia,  seu  dira,  videntur  quemdam  exce.s- 
sum  mali  habere.  Sed  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  8,  4  med.), 
quod  «  dirum  est  aliud  a  miserabili,  et  expulsivum  miserationis.  >»  Ergo 
malum,  inquantum  liujusmodi,  non  est  motivum  ad  misericordiam. 

3.  Pneterea,  signa  malorum  non  ver6  sunt  mala.  Sed  signa  malorum 
magis  (2)  provocant  ad  misericordiam,  ut  patet  per  Philosophum  (Rhetor. 
lib.  u,  loc.  cit.).  Ergo  malum  non  est  proprie  provocativum  misericordise. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  hb.  ii,  cap.  \i\  qu6d 
«  misericordia  est  species  tristitiae.  »  Sed  motivum  ad  tristitiam  est  maium. 
Ergo  motivum  ad  misericordiam  est  malum. 

CONCLUSIO.  —  Malum,  praecipue  quod  quis  injuste  patitur,  motivum  est  ad  mi- 
sericordiam. 

Respoudeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix, 
cap.  5,  anle  med.},  «  misericordia  est  alienae  miseriae  in  nostro  corde  com- 
passio,  quA  ulique,  si  possimus,  subvenire  compellimur. »  Dicitur  enim 
misericordia  ex  eo  quod  aliquis  Iiabet  miserumcor  super  miseria  alferius. 
Miseria  autem  felicitati  opponitur.  Est  autem  de  ratione  beatitudinis  sive 
felicitatis  ut  aliquis  potiatur  eo  quod  vult  (3).  Nam,  sicut  P  ngustiuus  dicit 
(De  Trinit.  lib.  xiii,  cap.  5,  in  fin.),  «  beatus  est  qui  habet  onmia  quse  vult, 

{)  Qiio  1  veriitn  cst,  partim  quia  datur  pree-  (2j  Ita  editi  onincs  cum  nonnullis  codicibus. 

fcirtum  de  acti.  us  ci  qnibus  sciiuilur  iiax  ;  par-  Cod.  Camcr.  et  Atian.  oniittuiit  mnyis;  o|.iime. 

lini  quia  vuiEccptuni  est  ut  studcamus  paci  ac-  (5)  Ita  codices.  Editi  oninos :  Quod  vitU,  et 

qnirendx  et  conscrvands.  quod  pertinet  adjusiiliain. 
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et  nihil  male  (i)  vult.  »  Et  ideo  e  contrario  ad  miseriam  pertinet  ut  homo 
patiatur  quae  non  \ailt.  Tripliciter  autem  aliquis  vult  aliquid  :  uno  quidem 
modo  appetitu  naturali,  sicut  omnes  homines  vohmt  esse  et  vivere ;  alio 
modo  homo  vult  aliquid  per  electionem  ex  aliqua  prajmeditatione;  tertio 
modo  homo  vult  aliquid  non  secundtim  se,  sed  in  causa  sua;  puta  qui 
vult  comedere  nociva,  quodammodo  dicimus  eum  velle  infirmari.  Sic  ergo 
motivummisericordiae  est  tanquam  ad  miseriam  pertinens.  Primo  quidem, 
illud  quod  contrariatur  appetitui  naturali  voluntatis,  scihcetmalacorrup- 
tiva  et  contristantia;  quorum  contraria  homines  naturahter  appetunt; 
unde  Philosophus  dicit  (Rhetor.  hb.  ii,  cap.  8,  in  princ),  quod  «  miseri- 
cordia  est  tristitia  quaedam  super  apparenti  malo  corruptivo  vel  contris- 
tativo. »  Secundo  hujusmodi  magis  efflciuntur  ad  misericordiam  provo- 
cantia,  si  sint  conlra  voluntatem  electionis;  unde  et  Philosophus  ibidem 
dicit  quod  « illa  mala  sunt  miserabilia  quorum  fortuna  est  causa,  »  ut 
puta  cum  aliquod  malum  evenit,  unde  sperabatur  bonum.  Terti6  autem 
sunt  adhuc  magis  miserabilia,  si  sunt  contra  totam  voluntatem;  puta  si 
aliquis  semper  sectatus  est  bona,  et  eveniunt  ei  mala.  Etideo  Philosophus 
dicit  (eodem  libro,  ibid.),  quod  «  misericordia  est  maxime  super  malis  ejus 
qui  indignus  patitur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  ratione  culpae  est  quod  sit  vo- 
luntaria;  et  quantum  ad  lioc  non  habet  rationem  miserabihs,  sed 
magis  rationem  puniendi.  Sed  quia  culpa  potest  esse  aliquo  modo 
poena,  inquantum  scilicet  habet  aliquid  annexum  quod  est  conlra  vo- 
luntatem  peccantis,  secundum  hoc  potest  habere  rationem  miserabilis; 
et  secundum  hoc  miseremur  et  compatimur  peccantibus;  sicut  Grego- 
rius  dicit  in  quadam  homil.  (34  in  Evang.  parum  a  princ),  quod 
«  vera juslitia  non  habet  dedignationem,  »  scihcet  ad  peccatores, «  sed  com- 
passionem ;  »  et  (Matih.  ix,  36)  dicitur  :  Fidens  Jesus  turbas  misertus  est 
eis,  quia  erant  vexaii,  et  jacentes,  sicut  oves  non  habcntes  pastorem. 

Ad  secundum  dicendum,  qund  quia  misericordia  est  compassio  miserise 
alterius,  propri6  misericordia  est  ad  allerum,  non  autem  ad  seipsum,  nisi 
secundiim  quamdam  simihtudinem ;  sicut  et  justilia,  secundiim  quod  in 
homine  considerantur  diversae  partes,  ut  dicitur  (Ethic  lib.  v,  cap.  ult.). 
Et  secundiim  hoc  dicitur  (Ecch.  xxx,  24) :  Miserere  animx  tuseplacetis  Deo. 
Sicut  ergo  misericordia  non  est  proprie  ad  seipsum,  sed  dolor,  puta  cum 
patimur  aliquid  crudele  in  nobis ;  ita  etiam  si  sint  aliquae  personae  ita  no- 
bis  conjunclae,  ut  sint  quasi  ahquid  noscri,  puta  filii,  aut  parenles,  in  eo- 
rum  maiis  non  miseremur,  sed  dolemus,  sicut  in  vulneribus  propriis :  et 
secundum  hoc  Philosophus  dicit  quod  «  dirum  est  expulsivum  misera- 
tionis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ex  spe  et  memoria  bonorum  sequitur 
delectatio,  itaex  spe  (2jet  memoria  malorum  sequitur  tristitia;  non  lamen 
tam  vehemens,  sicut  ex  sensu  praesentia.  Et  ideo  signa  malorum,  inquan- 
tum  repra^sentant  nobis  mala  miserabilia  sicut  pra^sentia,  commovent  ad 
roiserandum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM   DEFECTUS   SIT   RATIO   MISERENDI  EX  PARTE  MISERENTJS. 
De  hlsetiam  Sent.  iii,  dist.  27,  quaest.  iii,  art.  3  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Vidctur  quod  defectus  non  sit  ratio  mi- 
serendi  ex  parte  miserentis.  Proprium  enim  Dei  est  misereri,  unde  dicitur 
(Psalm.  cxi.iv,  9)  :  Miserationes  ejus  super  omniaopera  ejus.  Sed  in  Deo  nul- 
lus  est  dcfectus.  Ergo  defectus  uon  potest  esse  ratio  miserendi. 

(i,  Ai.,  mali.  (2)  Sciliccl  ex  metu. 
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2.  Praeterea,  si  defectns  est  ralio  miscrondi,  oportet  qu6d  illi  qui  sunt 
niaxim^  cum  defectu,  maxime  misereantur.  Sed  lioc  est  falsum ;  dicit  enim 
Philosophus  (Rhet.  lib.  ii,  cap.  8,  circa  princ),  qu6d  «  qui  ex  toto  perie- 
runt,  non  miserentur.  »  Ergo  videtur  qu6d  defectus  non  sit  ratio  miserendi 
ex  parte  miserentis. 

3.  Praeterea,  sustinere  aliquam  contumeliam  ad  defectum  (1)  pertinet. 
Sed  Phiiosophus  dicit  ibidem,  qu6d  «  illi  qui  sunt  in  contumeliativa  dispo- 
sitione,  non  miserentur.  »  Ergo  defeclus  ex  parte  miserentis  non  est  ra- 
lio  miserendl. 

Sed  contra  est  quod  misericordia  est  tristitia  qusedam.  Sed  defectus  est 
ratio  Iristitiffi',  unde  infirmi  facilius  contristantur,  ut  infra  dicetur  (quaest. 
XXXV,  art.  \  ad  2).  Ergo  ratio  miserendi  est  defectus  miserentis. 

CONCLUSIO.  —  Semper  aliquis  defectus  potest  alicui  esse  ratio  miserendi,  vel  qua- 
tenus  quis  allerius  malum  ut  suum  reputat  propter  unionem  amoris,  vel  quia  possi- 
bileest  ipsum  quoque  similia  pali. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  misericordia  sit  compassio  super  mise- 
ria  aliena,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  ex  hoc  contingit  qu6d  aliquis  mise- 
reatur,  ex  quo  contingit  quod  de  miseria  aliena  doleat.  Quia  autem  tristitia 
seu  dolor  est  de  proprio  malo,  intantum  aliquis  de  miseria  aMena  tristatur 
autdolet,inquantummiseriam  alienam  apprehendit  ad  suam(2).  Hoeautem 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  secundtim  unionem  affectus  :  quod  fit  per 
amorem.  Quia  enim  amans  reputat  amicum  tanquam  seipsum,  malum 
ipsius  reputat  tanquam  suum  malum ;  et  ideo  dolet  de  malo  amici  sicut  de 
suo.  Et  inde  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  i,  circa  princ),  inter 
alia  amicabilia  ponit  hoc  quod  est  condolere  amico;  et  Apostolus  dicit 
(Rom.  xu,  15)  :  Gaudere  cum  gaudentlbus,  jlere  cmn  jlentibus.  Alio  modo 
contingit  secundum  unionem  realem,  utpote  ctim  malum  aliquorum  pro- 
pinquum  est,  ut  ab  eis  ad  nos  transeat;  et  ideo  PhiIosophusdicit(Rhetoric. 
lib.  11,  cap.  8),  quod  homines  miserentur  super  illos  qui  sunt  eis  conjuncti, 
et  similes;  quia  per  hoc  fit  eis  aestimatio  qu6d  ipsi  etiam  possint  similia 
pati.  Et  inde  est  etiam  qu6d  senes  et  sapientes  qui  considerant  se  posse  in 
mala  incidere,  et  debiles  et  formidolosi,  sunt  magis  misericordes.  E  con- 
trario  autem  illi  qul  reputant  se  esse  felices,  et  intantum  potenles  qu6d 
nihil  mali  putant  se  posse  pati,  non  ita  commiserentur.  Sic  ergo  semper 
defeclus  est  ralio  miserendi,  vel  inquantum  aliquis  perfectum  (3)  alicujus 
reputat  suum  propter  unionem  amoris,  vel  propter  possibilitatem  similia 
patiendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  non  miseretur  nisi  propter  amo- 
rem,  inquantum  amat  nos  tanquam  aliquid  sui. 

xi  secundum  dicendum,  qu6dilli  quijam  sunt  ininfinitis  malis,  non  ti- 
ment  se  ulterius  pati  aliquid;  et  ideo  non  miserentur;  similiter  etiam  nec 
illi  qui  valde  timent ;  quia  tantiim  intendunt  propriae  passioni,  qu6d  non 
intendunt  miseriae  alienae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illi  qui  sunt  in  conlumeliativa  dispositione, 
sive  quia  sint  contumeliam  passi,  sive  quia  velint  contumeliam  inferre, 
provocantur  ad  iram  et  ad  audaciam;  quae  sunt  quaedam  passiones  virilita- 
tis,  extoUentes  animum  hominis  ad  arduum ;  unde  inferunt  homini  aesti- 
mationem  quod  sit  aliquid  (4)  in  futurum  passurus.  Unde  tales,  dum  sunt 

(\)  Nicolai,  perfeclum.  rem     aiit    saltem    secundum    considerationem. 

(2)  Juxla  luentem  D.  TLom»  non  neccsfe  est  \o)  Nicolai,  defectum. 

defectum  esse  £ui)jcetive  in  miscrato,  scd  satis  lA)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Thco!o!;i  negan- 

est   quod   in   co  sit  vel    esse   possit  secundum  tem  particulam  omissam  a  scribis  putaot;  unde 
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in  hac  dispositione,  non  miserentur,  secundiim  illud  ''Proverb.  xxvn,  4j : 
Ira  non  habet  ndsericordiam,  neque  erumpens  furor.  Et  ex  simili  ratione 
superbi  non  miserentur,  quia  contemnunt  alios,  et  reputant  eos  malos-, 
unde  reputant  qu6d  dign6  patiantur  quidquid  patiuntur.  Unde  et  Gregorius 
dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang.  parum  a  princ),  qu6d  «  falsa  justitia,  scilicet 
superborum,  non  habet  compassionem,  sed  dedignationem. » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  misericohdia  sit  virtcs  (4). 

De  hisetiam  K  2,  quaest.  lis.  art.  K  ad  5;  et  Sent.  iii,  dist.  25,  qusst.  iii,  art.  5,  qusst.  II  ad2,  et 

De  malo,  quxst.  x,  art.  2  ad  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  misericordia  non  sit  virtus. 
Pi-incipale  enim  in  virtute  est  electio,  ut  patet  per  Pliilosoplium  (Ethic. 
lib.  n,  cap.  4,  vel  b.  a  med.).  Electio  autern  est  «  appelitus  praeconsiliati, » 
ut  in  eodem  lib.  (vel  potius  hb.  iii,  cap.  3,  in  fin.)  dicitur.  Id  ergo  quod  im- 
pedit  consihum,  non  potest  dici  virtus.  Sed  misericordia  impedit  consi- 
lium,  secundum  iUud  Sallustii  (in  Catil.  in  princ.  Orat.  Csesar.):  "  Omnes 
homines  qui  de  rebus  dubiis  consultant,  ab  iraet  misericordia  vacuos  esse 
decet;  non  enim  animus  facile  verum  providet,  ubi  ista  officiunt.  »  Ergo 
misericordia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  est  contrarium  virtuti,  est  laudabile.  Sed  ne- 
mesis  {%  contrariatur  misericordiae ,  ut  Philosophus  dicit  {R'.et.  hb.  ii, 
cap.  9,  in  princ).  Nemesis  autem  est  passio  laudabihs,  ut  dicitur  (Rhet. 
lib.  11 ,  ibid.).  Ergo  misericordia  non  est  virtus. 

3.  Praiterea,  gaudium  et  pax  non  sunt  speciales  virtutes,  quia  con- 
sequuntur  ex  charitate,  ut  supra  dicium  est  quasst.  xxvin,  art.  4,  et 
quaesl.  xxii,  art.  4).  Sed  etiara  misericordia  consequitur  ex  charitate;  sic 
enim  ex  charitate  flemur,  cum  flentibus,  sicut  gaudemus  cum  gaudentibus. 
Ergo  misericordia  non  est  specialis  virtus. 

4.  Praeterea,  ciim  misericordia  ad  vim  appetitivam  pertineat,  non  est 
virtus  intellectualis,  nec  est  virtus  theologica.  cum  non  habeat  Deum  pro 
objecto;  similiter  etiam  non  est  virtus  moralis,  quia  nec  est  circa  opera- 
tiones  (hoc  enim  pertinet  ad  justitiam),  nec  est  circa  passiones,  non  enim 
reduciturad  aiiquam  duodecim  medietatum,  quas  Pliilosoplius  nonil  (Eihic 
lib.  u,  cap.  7  vel  8).  Ergo  misericordia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  hb.  n,  cap.  5,  ante 
med.) :  ••  Longe  et  mehUs,  humanius,  el  piorum  sensibus  accommodatius  Ci- 
cero  in  Caesaris  laude  locutus  est,  ubi  ait :  Nulla  de  virtutibus  tuis  nec  ad- 
mirabilior,  nec  gratior  misericordia  ost.  »  Ergo  misericordia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Misericordia,  non  quae  motus  est  sensitivi  appetitiis,  sed  inteHec- 
tivi ,  a  ratione  directus ,  et  dirigens  infetioris  appetitiis  inotum,  virlus  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  misericordia  importat  dolorem  de  miseria 
aliena.  Iste  autem  dolor  potest  nominare  uno  quidem  modo  motum  appe- 
titus  sensitivi ;  et  secundiim  lioc  misericordia  passio  est,  et  non  virlus;  alio 
ver6  modo  potest  nominare  motum  appetitijs  inteilectivi,  secundinn  qu6d 
ahcui  displicet  malum  alterius.  Hic  autem  motus  potest  esse  secundiim 
rationem  reguiatus;  et  potest  secundum  hunc  modum  ratione  regulatum 

habet  edilio  Patav.  1712  :  i>on  sit  e/igiuiVf,  clc.  abdila  quadam  alernllale   (raditnt  omnia 

[{    R  sponsio  B.  TboniBe  oaqiie  caeteris  proba-  desiJi'Ctare  (errrna,ait  .\niniiaMiis  Miinollinus, 

bilior  ost  niisericordiam  esse  virtulem  specialem  lib.  IIT  ,  cap.    2    Nomcn  veio   traxit    «ko   -toj 

a  charitatc  distinctam.  ix45-:oj  Siavt;jiT;Gtu.;,  id  est  d  dislributione  quce 

[2)  Neiiicsis,  quae  etiam  lUiaranusia,  et  Adras-  unicuique  fil.  ait  Aristot.  lik.  Dc  mundo.  \ide 

tia   dicta,   babila  fiiit  Dca    uHrix  facinorum  Grcgor.   Gyraidum   Hislor.  Deoruiu,  1.  I,^syn- 

impinrum  ,  honnrumque  prcomialrix  ,  quam  t.igmite  16. 

theoloyi  veteres  fingentes  Jaslilice  filiam,  ex 
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regula!l  niotus  Infeiioris  appi^Litus.  Unde  Auguslinus  dicit  (De  civit.  bei, 
lib.  i\,  cap.  5,  circa  med.),  qnod  «  isle  motus  animi  (scilicet  misericordia) 
servjt  rationi.  quando  ita  pra-bctur  misericordia,  ut  conservetur  jusiilia, 
sivecum  iiidigentl  tribuitur,  sivecijm  ignoscitur  pa^riitenti. »  Et  qnia  ratio 
virtnlis  liumaniE  consistit  in  hoc,  quod  motus  animi  ratione  regulelur.  ut 
ex  snporioribns  patet  (1  2,  quaest.  lix,  art.  4  et  b,,  consequens  est  mise- 
ricordiam  esse  virtulem. 

.Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  ilia  Sallnstii  intclligitur  de 
misericordia,  secnndnm  quod  csl  passio  ratione  non  regulata;  sic  i-nim  im- 
pcdil  consilinm  rationis,  dum  facit  a  juslitia  discedere. 

Ad  secundum  dicendum,  quud  Pliilosoplius  loquituribi  de  misericordia 
et  nemesi,  secundum  quod  utrnmque  est  passio-,  et  hahent  qnideni  con- 
trarielatem  ex  partc  aistimationis  quam  liabent  de  malis  alienis;  de  qnibus 
misericors  dolet,  inquantum  sestimat  aliqnem  indigna  pati;  nemesiticus 
autem  gaudeU  inquantum  a?stimat  aliqnos  digne  pati,  et  tristatur.  si  indi- 
gnis  bene  accidat;  et  utrnmquc  est  iaudabile,  et «  ab  eodem  more  descen- 
dens,  »  ut  (ibidem)dicitur.  Sed  propriemisericordiseopponitur  invidia,  ut 
infra  dicetur  (qutest.  xxxvi,  art.  3). 

Ad  tevtium  dicendum,  quod  gaudium  et  pax  niliil  adjiciunt  super  ratio- 
nem  boni.,quod  est  objectum  charitatis;  et  ideo  non  requirunt  alias  vir- 
tutes  quam  charitatem.  Sed  misericordia  respicit  quamdam  specialem  ra- 
tionem,  sciiicet  miseriam  ejus  cujus  miseretur. 

Ad  quartum  d\cex\(\\xm^  quod  misericordia,  secundum  quod  est  virtus, 
est  virtus  moralis  circa  passiones  existens;  et  reducitur  ad  illam  medieta- 
tem  quce  dicitur  nemesis;  quia  «  abeodem  more(l)procedunt,»ut(Rhetor. 
lib.  II,  cap.  9,  in  princ.)  dicitur.  Has  autem  medietates  Philosoplms  non 
ponit  virtutes,  sed  passiones;  quia  etiam  secunddm  quod  sunt  passiones, 
laudabdes  sunt  (2).  Nihil  tamen  prohibet  quin  ab  aliquo  habitu  electivo pro- 
veniant;  et  secundum  hoc  assumunt  rationem  virtutis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUH  misericordia  sit  maxima  virtdtdm. 

Ad  quartuni  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  misericordia  sit  maximavir- 
tutum.  Maxime  enim  ad  virtutem  pertinere  videturcultusdivinns.  Sed  mi- 
sericordia  cuUui  divino  prsefertur,  secundiimillud  (Osese  vi,  et  Matth.  xii,7): 
Misericordiam  volui,  et  non  sacri/icium.  Ergo  misericoidia  estmaxima  virtus. 

2.  Praeierea,  super  illud  (I.  Tim.  iv;  :  Piefas  ad  omnia  utilis  est ,  dicit 
Glossa  Ambrosii :  «  Omnis  summa  disciplinaj  christianEe  in  misericordia  et 
pietate  est.  »  Sed  disciplina  christiana  continet  omnem  virtutem.  Ergo 
summa  totius  virtutis  in  misericordia  consistit. 

3.  Piveterea,  virtus  est  quse  bonum  facit  habentem,  ut  Philosophus  dicit. 
Ergo  tanto  aliqua  virtus  est  melior,  quanto  facit  hominem  Deo  similiorem; 
quia  per  hoc  melior  est  homo  quod  Deo  est  similior.  Sed  hoc  maxiine  facit 
misericordia;  quia  de  Deo  dicitur  (Psal.  cxliv,  9) :  quod  miserationes  ejus 
sunt  super  ovaiia  opera  ejus;  unde  et  (Lucae  vi,  36;  Dominus  dicit:  Estote 
niisericordesy  sicut  et  Pater  vcster  misericors  est.  Misericordia  igitur  est 
maxima  virlutum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (Col.  iii,  14),  cum  dixisset :  Induite  mv, 
sicut  dilecti  Dei,  viscera  viisericordix,  etc,  postea  subdit :  Super  omnia 
charitatem  hubete.  Ergo  misericordia  non  est  maxima  virtutum. 

{{)  Juita  gra-cuia  0.7:0  mI  a=i-:o-i  tjOoui;,  quoJ  non  versautur.  Etsi  proprie  proptcr  illas  laoilari  non 

est  iSo;  consuctndiaem  tantuin,  sed  moralem  possiunus,  nisi  quatenus  casrecle  ailhibcamus  ad 

Tirtutcm  sigiiilical.  iisum. 

(2)  Quia  circa  o!>jcctum  boDuui  secuudum  se 
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CONCLUSIO.  —  Misericordia,  quamvis  secundum  se  maxima  sit,  respectu  tamen 
habeutis,  soliim  in  Deo  maxima  est;  in  caeteris  aulem  charilas  major  tsl  quam  mi- 
sericordia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua  virtiis  potest  esse  maxima  dupliciter: 
uno  modo  secundiim  se;  alio  modo  per  comparationem  ad  habentem.  Se- 
cundiim  se  quidem  misericordia  maNima  est;  pertinet  enim  ad  misericor- 
diam  quod  aliis  effundat,  et,  quod  plus  est,  quod  defectus  aliorum  suble- 
vet;  et  hoc  maxime  superioris  est.  Unde  et  miseieri  ponitur  proprium  Deo; 
et  in  hoc  maximediciturejus  omnipotentia  manifestari.  Sed  qnoad  haben- 
tem  misericordia  non  est  maxima,  nisi  ilie  qui  habet,  sit  maximus,  qui 
nuUum  supra  se  habeat,  sed  omnes  sub  se.  Ei  enim  qui  supra  se  aliquem 
habet,  majus  est  et  melius  conjnngi  superiori  quam  supplere  defectum 
inferioris.  Et  ideo  quantum  ad  hominem,  qui  habet  Deum  superiorem, 
charitas,  per  quam  Deo  unitur,  est  potior  quam  misericordia,  per  quam 
defectus  proximorum  supplet.  Sed  inter  omnes  virtutes  quae  ad  proximum 
pertinent,  potissima  est  misericordia;  sicut  etiam  est  potioris  acttis  :  nam 
supplere  defectum  alterius,  inquantum  est  hujusmodi ,  est  superioris  et 
melioris. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  Deum  non  colimus  perexteriora  sacri- 
ficia  aut  munera  propter  ipsum,  sed  proptcr  nos  et  propter  proximos.  Non 
enim  indiget  sacriticiis  nostris;  sed  vult  sibi  ea  offerri  propler  noslram 
devotionem  et  proximorum  utiJitatem.  Et  ideo  misericordia,  qaa  subve- 
nitur  defectibus  aUorum,  est  sacrificium  ei  magis  acceptum,  utpote  pro- 
pinquius  utilitatem  proximorum  inducens,  secundtmi  illud  (Hebr.  ult.  16) : 
Beneficentix  et  communionis  nolite  cblivisci;  talibus  enim  hostiis  prome- 
retur  (1)  Deus. 

AdsecwnrfM»idicendum,qu6dsummareligionischristianaeinmisericordia 
consistit, quantiim  adexteriora  opera ;  interiortamen  affectio  cnaritstis,  q\\k 
conjungimur  Deo,  prifiponderat  et  dilectioni,  et  misericordiae  in  proximos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  cliaritatem  assimilamur  Deo,  tanquam 
ei  per  affectum  uniti;  et  ideo  potior  esl  quam  misericordia,  per  quam  assi- 
milamur  Deo  secundimi  similitudinem  operationis. 

QUiESTIO  XXXI. 

DE  BENEFICENTIA ,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  exterioribus  actibus,  vel  effectibus  charitalis;  et 
prin;6  debeneficeutia;  secundo  de  elecraosyna,  quae  est  quffdam  pars  beneficcntiae ; 
tertio  de  correctione  fraterna,  qna^  est  quadam  eieemosyna.  Circa  priraum  qu;cruntur 
quatuor  :  1°  Utriim  beneficentia  sit  actus  charitatis.  —  2°  Utriira  sit  oninibus  benefa- 
ciendnm.  —  3°Utriim  magis  coDJunctis  sit  magis  benefaciendum.  —  4°Utriuu  he- 
neRcentia  sit  virtus  specialis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  beneficentia  sit  actls  charitatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  benelicentia  non  sit  actus 
charitatis.  Cliaritas  enim  maxim6  habetur  ad  Deum.  Sed  ad  Deum  non  pos- 
sumus  esse  benefici,  secundiim  illud  (Job.  xxw,  7j :  Quid  dabis  ei?  aui  quid 
de  nianu  tua  accipiet?  Ergo  beneficenlia  noii  est  actus  charitatis. 

2.  Praeterea,  beneficentia  maxime  consistit  in  collatione  donorum.  Sed 

M)  Passivo  sonsn ,  nit  iliidoni  S.  Tliomas,  i<l         cetur  Ueo,    iit  Bii   IIiLr.  II,  '6  usiirpat  (]r.,  rfue 
est ,  talibus  sarriftciis  Deum  possu77ius  pro-        Apnstoliis. 
mereri;  vel  jiixtagraccam  voceni  t\ia.fla-i:-.a\,  pia- 
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lioc  porlinet  ad  liberalitatem.  Krgo  beneficenlia  non  est  actus  cnarilalis 
se<l  lil)e!'rtlitalis. 

3.  Pneterea,  quod  quis  dat,  vel  dat  sicut  debitum,  vel  dat  sicut  non  de- 
bilum.  Sed  beneficium  quod  impenditur  tanquam  debitum,  perlinet  ad 
juslitiam;  quod  aulem  impendilur  lanquam  non  dcbilum,  gratis  dalur,  et 
secundiim  lioc  pertinet  ad  misericordiam.  Ergo  omnis  benelicentia  vel  est 
actus  jusiiLioe,  vel  est  actus  misericordiK.  ISon  est  ergo  actus  cluuitatis. 

Sed  conlra,  charitas  est  amicitia  quaDdam,  ut  dictum  est  ((juast.  xxni 
art.  1).  -Sed  Philosophus  (Etliic.  lib.  ix,  cap.  4),  inter  alios  amicitiae  actua 
ponit  hoc  unum  quod  est  «operari  bonum  adamicos,»  quod  est  amicia 
benefacere  (1).  Ergo  beneficentia  cst  actus  charitatis. 

CONCI.USIO.  —  Beneficentia,  secundiim  suamcommunein  rationem,  amicitiaB  seu 
charitalis  actus  est :  secundura  speciaJem  autem  boni  rationem ,  possibiie  est  esse 
alicujusalterius  virlulis  actum. 

Respondeo  dlcendum  quod  beneficentia  nihil  aliud  importat  quam  lacere 
bonum  alicui.  Potest  autem  hoc  bonum  considerari  dupliciter  :  uno  modo 
secundiim  communem  rationem  boni ;  et  hoc  pertinetad  communemratio- 
nem  beneficentia^;  ethoc  est  actus  amicitiae,  etper  consequenscharitatis: 
nam  in  actudilectionis  includitur  benevolenlia,  per  quam  vult  aliquis  bo- 
num  amico,  ut  supia  habitum  est  (qusst.  xxiii,  art.  1,  et  quaest.  xxvii, 
art.  2).  Voluntasautem  est  effecliva  eorum  qua;  vult,  si  facultas  adsit;  et 
ideo  e.K  consequenti  benefacere  amico  ex  actu  dileclionis  consequitur.  Et 
propter  hoc  beneficentia  secundiim  communem  rationem  est  amicitias  vel 
charitalis  actus.  Siautem  bonum  quod  quisfacit  alteri,  accipiatur  sub  ali- 
qua  speciali  ratione  boni,  sic  beneficentia  accipiet  specialem  rationem,  et 
pertinebit  ad  aliquam  specialem  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom. 
cap.  4,  part.  4,lect.  9),  «amormovet  coordinataad  mutuam  habitudinem; 
et  inferiora  convertit  in  superiora,  ut  ab  eis  perficiantur ;  et  superiora  mo- 
vet  ad  inferiorum  provisionem;  »  et  quantum  ad  hoc  beneficentia  esteffec- 
ciusdilectionis.  Et  Ideo  nostrum  non  est  Deobenefacere,  sed  eum  honorare, 
nos  ei  subjiciendo;  ejus  autem  est  ex   &ua  dilectione  nobis  benefacere. 

Ad  secnnduvi  dicendum,  quod  in  collatione  donorum  duo  sunt  atten- 
denda  :  quorum  unum  est  exteriusdatum ;  aliud  autem  est  interior  passio, 
quam  habet  quls  addivitias,  in  eis  delectatus.  Ad  liberalitatem  autem  per- 
tinet  moderari  interiorem  passionem,  ut  scilicet  aliquis  non  superexcedat, 
concupiscendo  et  amando  divitias  :  ex  hoc  enim  efficitur  homo  facile  emis- 
sivus  divitiarum(3  .  Undesi  homo  det  aliquod  donum  magnum,  et  tamen 
cum  quadam  concupiscentia  retinendi,  datio  non  est  liberalis.  Sed  ex  parte 
exterioris  dati,  collatio  beneficii  pertinet  in  generali  ad  amiciliam  vel  cha- 
ritatem.  Undc  hoc  non  derogat  amicitise,  si  aliquis  rem  quam  concupiscit 
retinere,  dat  alteri  propter  amorem;  sed  magis  ex  hoc  ostenditur  amicitiae 
perfectio. 

Ad  iertium  dicendum,  quod,  sicut  amicitia  seu  charitas  respicitin  bene- 
Gcio  collato  communem  rationem  boni,  ita  juslitia  respicit  ibi  rationem 
debiti ;  misericordia  ver6  respicit  ibi  rationem  relevantis  miseriam  vel  de- 
fectum. 

(1)  Iliiic  amicus  definitnr,  qui  tona  tult  et  pcnditur,  vol  )iersonaniin  (fuibiis  imnenditar. 
facit  ejut  causa  quem  amat.  ,5)  Nolat  Aiistdlclcshanc  csse  causam  cur  libe- 

(2)  Puta  sub  raiioue  boni  debiti,  quod  pertinet  ralis  non  sit  Jivcs,  qnia  nec  studiose  divitias  ai:- 
ad  juslitiaiii;  si:b  ralionc  indebiti  vel  grnliiiii  ,  quirit  ,  ct  facile  diffundit  acquisilas  (Elhir. 
qnod  perliuet  ad  libcralilatem ;  et  sic  in  sinii-  lib.  JV,  cap.  2). 

libus,  juxta  liivcisam  ratioaem  boui  quod  im- 
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ARTICULUS   11.  —   LTHUM   SIT   OMMBIS   BENEFACIENDUM. 
De  Liseliam  Sent.  IV,  dist.  !5,  qua;st.  ll,  arl.  G,  et  Opusc.  IV,  cap.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  omnibus  benefa- 
ciendum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  doctrina  chiist.  lib.  i,  cap.  28,  in 
princ),  quod  «omnibus  prodessenon  possumus.»  Sedvirtusnon  iiiclinaS 
ad  impossibile.  Ergo  non  oportet  omnibus  benefacere. 

2.  Piaeterea  (Eccles.  xii.  5),  dicitur  :  Da  bono^  et  nnn  reclpias  peceatorem. 
Sed  multi  homiues  sunt  peccatores.  Non  ergoomnibusestbenefaciendum. 

3.  Prselerea,  charitas  non  agit  perperam^  ut  dicitur(I.  Cor.  xiii.  4).  Sed 
benefacere  quibusdam  est  agere  perperam,  puta  si  aliquis  benefaciat  ini- 
micis  reipublicffi,  vel  si  benefaciat  excommunicato,  quia  per  hoc  ei  comniu- 
nicat.  Ergo,  ciim  benefacere  sit  actus  charitatis,  non  est  omnibus  benefa- 
ciendum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ^Galat.  ult.  10) :  Dum  tempus  habe- 
vius,  opercmur  bonum  ad  ojnnes. 

COXCLUSIO.  —  Benefaciendum  est  omnibus,  secundiim  tamen  debitas  loci  et  tem- 
poris  circumstantias. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.  ad  1), 
beneficentia  consequitur  amorem  ex  ea  parte  qua  movet  superiora  ad  pro- 
vislonem  inferiorura.  Gradus  autem  in  hominibus  non  sunt  immutabiles, 
sicut  in  angelis,  quia  hominc^  possunt  pati  multiplices  defectus;  unde  qui 
est  superior  secundiim.  aliquid,  vel  est,  vel  potest  esse  inferior  secundiim 
aliud.  Et  ideo,  ciim  dilectio  charitatis  se  extendat  ad  omnes.  etiam  beneli- 
centia  se  debet  extendere  ad  omnes,  pro  loco  tamen  et  tempored).  Omnes 
enim  actus.virtutum  sunt  secundiim  debitas  circumstantias  limitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simpliciter  loquendo,  non  possumus 
omnibus  benefacere  in  speciali  \  nullus  tamen  est  de  quo  non  possit  occur- 
rerecasus,  in  quo  oporteat  ei  benefacere  etiam  in  speciah;  et  ideocharitas 
requirituthomo,  etiamsi  non  aclu  aliquibus  benefaciat,  habeat  tamen  hoc  in 
anuTii  .sui  praeparatione ut  benefaciat  cuicumque,  si  tempus adesset.  .\Iiquod 
tamen  benehcium  est quod possumus omnibusimpendere,  si non in  speciali. 
saltem  in  generali ;  sicut  ciim  oramus  pro  omnibus  fidelibus  et  infideiibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  peccatore  duo  sunt,  scilicet  culpa  et 
natura.  Est  ergo  sitbveniendum  peccatori  quantiim  ad  sustentationem 
naturae:  non  est  autem  ei  subveniendum  ad  fomentum  culpae;  hoc  enim 
non  esset  benefacere,  sed  potiiis  malefacere. 

Ad  fer//wn!  dicondum,  quod  excommunicatis  et  reipubliae  hostibussuni 
beneficia  subtrahenda,  inquantum  per  hoc  arcentura  culpa.  Si  tamcn  im- 
mineret  necessitas,  nec  natura  defi  ^eret,  esset  eis  subveniendum,  debito 
tamen  modo,  pula  ne  fame  aut  siti  morerentur,  aut  aliquod  hujusmodi 
dispendium,  nisi  secundiim  ordinem  justitiae,  paterentur. 
ARTICULUS  III.  —  uTRUii  siT  magis  benefacie.ndum  his  qui  sunt  nobis  ma(;is 

CONJLNCTI. 
De  bis  e(iam  iofra,  qasst.  xxxiil,  art.  9,  et  Sunt.  IV,  dist.  15,  qusst.  ii,  art.  6,  quaest.  ili,  cx 

quoill.  IV,  art.  15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  magis  benefaciendum 
his  qui  sunt  nobis  magiscoujuncti.  Dicitur  enim  Luc.  xiv,  12)  :  Ciim  facis 

(I)  Non  repugriat,  ait  Nicolai,  quoJ  sup.  quxst.  iigil,  ul  Lcncvoleuliae  actuali  opponat,  qu»  nul 

XXVI,  art.Gad  I  prosecuutla  rcsponsidnedicilbanc  luni    debet   cxiludere  :    hic   aiitem  de  bcne!l- 

iocequalitatcni   in  benclicenlia  oportcrc  servari  cenlia   secundum  solam   praeparalinnein  aniici  , 

nt  aliis  bL>nelicia  inipendanlur  ct  nou  aliis;  eam  qua;  ad  onines  indiffercnter;  proul  postulat  ne- 

aulcni  iii  i,.,';ioviiIeiilla  uon  di  bere  ser>ari;  qiiia  cessitas  exlcndi  ilcbet- 
ibi  de  bcueliccnlia  exercila  ct  actuali  bnc  inlel- 
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prandium  aut  ccenani,  nuli  cocare  a)iiicos  tuos,  necpie  fratres,  neqvecogna- 
tos.  Scd  isti  suiil  magis  conjuncll,  Erp,o  non  est  niagis  benefaciendum  con- 
junclis,  sed  potius  extraneis  et  indigentibus  :  sequitur  enim  :  Sedciim  fa- 
cis  conviviinn,  voca  pauperes  et  deOiles,  cic. 

2.  Privierea.  maximum  beneficium  est  quod  homo  aliquem  in  bello  ad- 
uvet.  Sod  miles  in  bello  magis  debel  juvare  extraneum  conimilitonem 

quam  consanguineum  hostem.  Ergo  beneflcia  non  sunt  magis  exhibenda 
magis  coiijunctis. 

3.  PraHerea,  priiis  sunt  debita  restituenda  quam  gratuita  beneGcia  im- 
pendenda.  Sed  debitum  est  quod  aliquis  impendat  beneficiurn  ei  k  quo  acce- 
pit.  Ergo  benefactoribus  magis  est  benefaciendum  quam  propinquis. 

4.  Pra?lerea,  magis  sunt  diligendi  parentes  quam  filii,  ut  supra  dictum 
esl(qua^st.  xxvi.  art.  9).  Sed  magis  est  benefaciendum  filiis,  quia  non  de~ 
bent  filii  tliesaitrizareparentibus,  sed  e  converso,  ut  dicitur  (II.  Cor.  xii,  44> 
Kon  esi  ergo  magis  benefaciendum  magis  conjunctis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  28  in 
princ.) :  « Ciimomnibusprodesse  non  possis,  his  potissimum  consulendum 
estqui  pro  locorum  et  temporum,  vel  quarumlibetrerum  opportunitatibus, 
constrictius  tibi  quasi  quadam  sorte  junguntur.» 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  conjunctis  magis  benefacieuaum  sit  quam  extraneis, 
io  casu  tameu  aecessitatis  uoununquara  extraneis  magis  benefaciendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  gialia  ct  virtus  imitantur  nalurae  ordinem, 
qiii  ex  divina  sapientia  est  inslitutus.  Est  autem  talis  ordo  naturae  ulunum- 
quodque  agens  naturale  prius  et  magis  diffundat  suam  actionem  ad  ea  quae 
sunt  sibi  magis  propinqua;  sicut  ignis  magis  calefacit  rem  sibi  magis 
propinquam.  Et  simiiiter  Deus  in  suhstantias  sibi  propinquiores  per  priiis 
etcopiosiiisdona  susebonitatis  difrundit{l),utpatet  per  DionysiumfDe  coel. 
hier.  inter  med.  et  fin.).  Exliibitio  autem  beneticiorum  est  qusedam  actio 
charitatis  in  alios.  El  ideo  oportet  quod  ad  magis  propinquos  simus  magis 
benefici.  Sed  propinquitas  unius  hominis  ad  alium  potest  attendi  secun- 
dumdiversa,  in  quibus  sibi  ad  invicem  homines  communicant  (2)-,  ut  con- 
sanguinei  in  naturali  communicatione,  concives  in  civili,  fideles  in  spiri- 
tuali,  et  sic  de  aliis.  Et  secundiim  diversasconjunctiouessuntdiversiniode 
diversa  beneficia  dispensanda ;  nam  unicuique  est  magis  exhibendum  be- 
neficium  perlinensad  illam  rem  secundum  quam  est  magis  nobis  conjunc- 
tus,  simphciter  loquendo.  Tamen  hoc  potesl  variari  secundum  diversitatem 
locorum,  et  temporum,  et  negotiorum.  Nam  inaliquo  casu  est  magis  sub- 
ceniendum  extraneo,  pula  si  sit  in  extrema  necessitate,  quam  etiam  patri 
non  tariiam  necessitatem  patienti. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  prohibet  simpliciter  vo- 
care  amicos  aut  consanguineos  ad  convivium.  sed  vocare  eos  ea  intentione 
qu6d  teipsi  reinvitent,  hoc  enim  non  erit  charitatis,  sed  cupiditatis.  Po- 
lest  tamen  contingere  quod  extranei  sint  magis  invitandi  in  aliquo  casu 
propter  majorem  indigentiam.  Intelligendum  est  enim  quod  magis  con 
junctis  magis  est,  caeteris  paribus,  benefaciendum.  Si  autem  duorum  unus 
est  magis  conjunctus;,  et  alter  magis  indigens,  non  potest  universah 
regula  determinari  cui  sit  magis  sutiveniendum,  quia  sunt  diversi  gradus 
et  indigentiffi  et  propinquitatis;  sed  hoc   requirit  prudentis  judicium. 

Ad  secundMin  dicendum,  quod  bonum  multorum  commune  divinius  est 

(\)  Nimirum  in  angcl  s  et  pcrangeloSin  nns.        ciatira  ct  stictiori  siguificatione  solara  sanguinis 
(2,  Propinquitatem  gcncralius  pro  qualicuiu-        naturalem  conjunclioncm  vel  etiaui  afliuitalem 
ue  conjiinctionc  usnrpando  ;  nam  alioquin  spe-        si^nificat. 
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quam  bonum  unius  (1).  Unde  probono  communi  reipublicse  vel  spirituali, 
vel  temporali,  virtuosum  est  quod  aliquis  etiam  propriam  vitam  exponat 
periculo.  Et  idco  ctim  communicatio  in  bellicis  actibus  ordinetur  ad  con- 
servationem  reipublicae,  in  hoc  miles  impendens  commililoni  auxilium, 
non  impendit  ei  tanquam  privatae  personae,  sed  sicut  tolam  rempublicam 
juvans ;  et  ideo  non  est  mirum,  si  in  hoc  praefertur  extraneus  conjuncto 
secundum  carnem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est  debitum.  Unum  quidem  quod 
non  est  numerandum  in  bonis  ejus  qui  debet,  sed  poliiis  in  bonis  ejus  cui 
debetur;  puta  si  aliquis  habet  pecuniam  aut  rem  aliam  alterius,  vel  furto 
sublatam ,  vel  mutuo  acceptam ,  sive  depositam,  vel  aliquo  alio  simih 
modo  :  et  quantiim  ad  hoc  debet  homo  prius  reddere  debitum  quam 
ex  eo  benefacere  conjunctis,  nisi  fort6  esset  tantse  necesshatis  arti- 
culus,  in  quo  etiam  liceret  ipsi  rem  aiienam  accipere  ad  subveniendum 
necessitatem  patienti ;  nisi  fort6  et  ille  cui  res  debetur,m  simih  neces- 
silate  esset:  in  quo  tamen  casu  pensanda  esset  utriusque  conditio  secun- 
diim  alias  conditiones  requisitas  prudentis  judicio,  quia  in  talibus  non  po- 
test  universalis  regula  dari  propter  varietatem  smgularium  casuum,  ut 
Philosophusdicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  2,  in  princ.j.  Aliud  autem  est  debitum 
quod  computatur  in  bonis  ejus  qui  debet,  ei  non  ejus  cui  debetur ;  puta  si 
debeatur  non  ex  justitiae  necessitate,  sed  ex  quadam  morali  aequitale,  ut 
contingitin  beneficiis  gratis  suscepiis.  Nullius  autem  benefactoris  benefi- 
cium  est  tantum,  sicut  parentum;  et  ideo  parentes  in  recompensandis  be- 
neficiis  suntomnibus  ahispraeferendi,  nisi  necessitas  exalia  parte  praepon- 
deraret ,  vel  alia  condilio ,  puta  communis  utilitas  Ecclesiae,  vel  reipublicae. 
In  aliis  autem  est aestimatio  liabenda  et  conjunctionis,  et  beneficii  suscepti; 
quae  similiter  non  potest  communi  regula  determinari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  parentes  sunt  sicut  superiores ;  et  ideo 
amor  parentum  est  ad  benefaciendum,  amor  autem  fihorum  ad  honoran- 
dum  parentes ;  etiamen  in  necessitatis  extremae  articulo  magis  liceret  de- 
serere  filios  quam  parentes,  quos  nullo  modo  deserere  licet  propter  obli- 
gationem  beneficiorum  susceptorum,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib. 
vm,  cap.  ult.  circa  fin.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  eeneficentia  sit  virtus  specialis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  beneficentia  sit  specialis 
virtus.  Praecepta  enim  ad  virtutes  ordinantur,  quia  legislatores  intendunt 
facere  homines  virtuosos,  sicut  dicitur  (Etliic.  lib.  ii,  cap.l,  circamed.  et 
lib.  I,  cap.  9  et  13).  Sed  seorsum  datur  praeceptum  de  beneficentia  et  de 
dilectione ;  dicitur  enim  (Matth.  v,  44) :  Diligite  inimicos  vestros,  et  benefa- 
cite  his  qui  oderunt  vos.  Ergo  beneficentia  est  virtus  distincta  a  charitate. 

2.  Praeterea,  vitia  virtutibus  opponuntur.  Sed  beneficentise  opponun- 
tur  aliqua  specialia  vitia,  per  quae  nocumentum  proximo  infertur,  puta 
rapina,  furtum,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  beneficentia  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  charitas  non  distinguitur  in  mullas  species.  Sed  beneficen- 
tia  videtur  distingui  in  multas  species ,  secundum  diversas  beneficiorum 
species.  Ergo  beneficentia  est  alia  virtus  a  charitate. 

Sed  contra  est  quod  actus  interior  et  exlerior  non  requirunt  diversas  vir- 
tutes.  Sed  beneficentia  et  benevolentia  non  differunt,  nisi  sicut  actus  exte- 
rior  et  interior,  quia  beneficentia  estexecutio  benevolentise.  Ergo  sicut  be- 
nevolentia  non  est  alia  virtus  a  charitate,  ita  nec  beneficenlia. 

(<jHoc  est,  ditiniM»  ettiHud  acquirere,tel  conscrvare ,  ait  Aristoleles  riliic.  lib  i,  cap.  t). 
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CONCLUSIO.  —  Beneficenlia  non  cst  virtus  a  charilate  dislincta,  sed  est  illius 
quidam  specialis  actus  vel  effectus. 

Respondco  dicendum  qu6d  virtutes  diversificantur  secundum  diversas 
rationes  objecti.  Eadem  autem  est  ratio  formalis  objecti  charitatis  et  be- 
neficentia?;  nam  utraque  respicit  rationem  communem  boni,  ut  ex  prasdic- 
tispatet  (art.  i  liujus  quaest.).  Unde  beneficentia  non  est  alia  virtus  k  cha- 
ritate,  sed  nominal  quemdam  charitatis  actus. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  qu6d  prsecepta  non  dantur  de  habitibus  vir- 
tutum,  sed  de  actibus ;  et  ideo  diversitas  prseceptorum  non  significat 
diversos  habitus  virtutum,  sed  diversos  actus  (d). 

Ad  secundinn  dicendum,  qu6d  sicut  omnia  beneficia  proximo  exhibita,  in- 
quantum  considerantur  subcommuni  rationeboni,reducunturad  amorem; 
ita  omnia  nocumenta,  inquantum  considerantur  secundOm  communem 
rationem  mali,  reducunlur  ad  odium;  prout  autem  considerantur  secun- 
dum  aliquas  speciales  raliones  vel  boni  vel  mali,  reducuntur  ad  aliquas 
speciales  virtutes  vel  vitia ;  et  secundiim  hoc  etiam  sunt  diversae  beneficio- 
rum  species. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium. 

QUiESTIO  XXXII. 

DE  ELEEMOSYNA,   IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  conslderandum  est  de  eleemosyna ;  et  circa  hoc  quaeruutur  decem :  l^Ulrum 
eleemosynae  largitio  sit  actus  charitatis.  —  2°  De  distinctione  eleemosynarum. 
—  3°  Quae  sint  potiores  eleemosynae ,  utrum  spirituales  vgl  corporales.  —  4''  UUiim 
corporales  eleemosynae  habeant  effectum  spiritualem.  —  5°  Utriim  dare  eleemosynas 
sit  in  praeceplo.  —  6°  Utriim  corporalis  eleemosyna  sit  danda  de  necessario. — 
7°  Utrum  sit  danda  de  injuste  acquisito.  —  8°  Quoruni  sit  dare  eleemosynam.  — 
9"  Quibus  sit  dauda.  —  10°  De  moJo  dandi  elcemosynas. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUM  DARE  ELEEMOSYNAM  SIT  ACTCS  CHARITATIS  (2). 
De  his  eliatn  Sent.  IV,  ilist.  to,  qusest.  II,  art.  I.qusest.  III. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  dare  eleemosynam  non  sit 
actus  charitatis.  Aclus  enim  charitatis  non  potest  esse  sine  charitate.  Sed 
largitio  eleemosynarum  potest  esse  sine  charitate,  secundiim  illud  (I.  Cor. 
xni,  3)  :  Si  disfribuero  in  cibos  pauperum  omnes  facultates  meas...^  charita- 
tem  autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest.  Ergo  dare  eleemosynam  non 
est  actus  charitatis. 

2.  Prseterea,  eleemosyna  computatur  inter  opera  satisfactionis,  secun- 
diim  illud  (Dan.  iv,  24)  :  Peccata  tua  eleemosynis  rediyne.  Sed  satisfactio 
est  actus  justitiae.  Ergo  dare  eleemosynam  non  est  actus  charitatis,  sed 
justitiae. 

3.  Praeterea,  offerre  hostiam  Deo  est  actus  latriae.  Sed  dare  eleemosynam 
est  offerre  hosliam  Deo,  secundum  illud  (Hebr.  ult.  16) :  Beneficentix  et 
communionis  nolite  oblivisci;  talibus  enim  hostiis  promeretur.  Ergo  non  est 
actus  charitatis  dare  eleemosynam,  sed  magis  lairia:;. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit(Ethic.  lib.  iv,  cap.  1),  quod  dare  aliquid 
propter  bonum  est  actus  liberaiitatis.  Sed  hoc  maxime  fit  in  largitione 
eleemosynarum.  Ergo  dare  eleemosynam  non  est  actus  charitatis. 

H)  Non  qiioJ  oiiam  actus  illi  qui  sub  praeccp-  dcre  propter  subordinationem  quam  ad  iuviceni 

tuni  cailiiiit ,  ad  liaLitus  diversos  pertinere  non  habont. 

possint;  puta  |.recepta  charitalis.   fidei  ,  spei ,  (2)  Communior  doclrinaest  eleemosynam  esse 

jiisiliia:,  vd  simiiia  ;sed  quia  ex  actuum  diversi-  actum   a    misericordia  illicitum  et   a  charitate 

tatc  ut  sic  noii  iaferlur  necessario  divcrsilas  cliam  imprecatum. 
habiluum  ;  ciim  possint  ab  eodem  habitu  pruce 
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Sed  conira  est  qnod  dicitur  (I.  Joan,  m,  17)  :  Qui  hahiierit  siibstantiam 
hvjus  mundi,  et  viderit  fratrem  suuni  necessitatem  paiientem,  et  dauserit 
viscera  sua  ab  eu^  quomodo  charitas  Dei  vinnet  in  illo'? 

CONCLUSIO. —  Eleemosynam  dare  actus  charitatis  est,  inten^enienterais^incordiaB 
affectu. 

Respondeo  dicendum  quod  exteriores  actus  ad  illam  virtutem  referun- 
tur  ad  quam  pertinet  id  quod  est  motivum  ad  agendum  hujusniodi  actus. 
MotiMim  autem  ad  dandum  eleemosynas  est  ut  subveniatur  necessitatem 
patienti,  Undequidam  definientes  eleemosynam,  dicunt  qu6d  eleemosyna 
est  "opus  quo  datur  aliquid  indigenli  ex  compassione  propter  Deum  (Ij;  » 
quod  quidem  motivum  pertinet  ad  misericordiam,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxx,  art.  4  et  2).  Unde  manifestum  est  quod  dare  eleemosynam 
propri^  est  actus  misericordia^.  Et  hoc  apparet  ex  ipso  nomine;  nam  in 
graeco  eleemosyna  a  misericordia  derivatur,  sicut  in  latino  miseratio.  Et 
quia  misericordia  est  effectus  charilatis,  utsupra  ostensumest(qusPSt.  xxx, 
art.  2,  et  3,  arg.  3;  ex  consequenti- dare  eleemosynam  estactus  charitatis, 
misericordia  mediante. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliquid  dicitur  esse  actus  virtutis  du- 
pliciter :  uno  modo  materialiter.  sicut  actus  justitiae  est  facere  justa;  et  talis 
actus  virtutis  potest  esse  sine  virtute  :  multi  enim  non  habentes  habitum 
justitiae,  justa  operantur  ex  naturali  ratione  vel  ex  timore,  sive  ex  spe  ali- 
quid  adipiscendi.  Alio  modo  dicitur  esse  aliquid  actus  virtutis  formaliler, 
sicut  actus  justiti^e  est  agere  justa,  eo  modo  quo  justus  facit,  scilicet 
prompt6  et  delectabiliter;  et  hoc  modo  actus  virtutis  non  est  sine  virtute. 
Secundum  hoc  ergo  dare  eleemosynas  materiaSiter  potest  esse  sine  chari- 
tate;  formaliter  autem  eleemosynas  dare,  id  est,  propter  Deum,  delectabi- 
liter,  et  prompt^,  et  omni  eo  modo  quo  debet,  non  est  sine  charitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aclum  qui  est  proprio  unius 
virtutis  elicitive,  attribui  alten  vlrtuti  sicut  imperantietordinanti  ad  suum 
finem;  et  hoc  modo  dare  eleemosynam  ponitur  inter  opera  satisfactoria, 
inquantum  miseratio  defectum  patientis  ordinatur  ad  satisfaciendum  pro 
culpa;  secundiimautem  quodordinatur  ad  placandum  Deum,  habet  ratio- 
nem  sacriflcii ;  et  sic  imperatur  a  latria, 

Unde  patet  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dare  eleemosynam  pertinet  ad  liberalita- 
tem,  inquantum  liberalitas  aufert  impedimentum  hujus  actus,  quod  esse 
posset  ex  superfluo  amore  divitiarum,  propter  quem  aliquis  efflcitur  nimis 
retentivus  earum, 

ARTICULUSII.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ELEEMOSYNAUUM  GENERA  DISTINGUANTUR. 
De  his  etiani  Sent.  IV,  dist.  •tS,  quaest.  XI,  art.  3,  qusest.  I  et  II. 

Ad  sacundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inconvenientereleemosy- 
narum  genera  distinguantur.  Ponuntur  enim  septem  eleemosynae  corpo- 
rales,  sciUcet  pascere  esurientem^  potaie sitientem,  vestire nudum^  recolli- 
gere  hospitem^  visitare  infirmum^  redimere  captivum,  etsepelire  mortuum; 
quae  in  hoc  versu  continentur  : 

Vestio,  poto,  cibo,  redimo,  iciro,  colligo,  condo. 

Ponuntur  etiam  alise  septem  eleemosynae  spirituales,  scilicet  docere 
ignorantem,  consulere  dubitanti^  consolari  tristem,  corrigere  peccantem, 

(I)  Propter  Deum  ;  Iitec  vcrba  eleemosynaiii  al>  ph  qnse  ab  li(iniinp  sine  gialia  grattiin  faciente 
christiaDaiu  a  pliilusupliica  (lisliiigiuint,  id  est,        iieri  potost. 
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remittere  offendenti^  poi'tare  unerosos  el  graves,  et  pro  omnibus  orare; 
quai  ctiani  iii  hoc  versu  continentur  : 

Consule,  castica  (<),  solare,  remitte,  fer,  ora. 

Ita  tamen  qu6d  sub  eodom  intelligatur  consiHum  et  doctrina.  Videtnr  au- 
lemquodinconvenienterliujusmodieleemosynaedistinguantnr.Eleeniosyna 
enini  ordinaturad  subveniendum  proximo.  Sed  per  hoc  quod  mortmis  se- 
pelitur,  in  nullo  ei  subvenitur;  alioquin  non  esset  vernm  qnod  Dorniiius 
dicit  (Matth.  x,  28) :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus,  et  posf  hoc  non 
habentamplius  quid  faciant ;  undeetDominus  (Mattli.  xxv),commemonins 
misericordiae  opera,  de  sepultura  mortuorum  mcntioncm  non  facit.  Ergo 
vidtHurquodinconvenienter  hujusmodi  eleemosynae  distinguantur. 

2.  Prseterea,  eleemosyna  datur  ad  subveniendum  necessitatibus  proximi, 
sicut  dictumcst(art.  praec).  Sedmultae  aliaa  suntnecessitateshumana;  vitae 
quam  praidictae,  sicut  quod  caecus  indiget  ductore,  claudus  suslentatione, 
pauperdivitiis.  Ergo  inconvenienter  praedictae  eleemosynae  enumeranlur. 

3.  Pi-aeterea,  dare  eleemosynam  est  actus  misericordiae.  Sed  corrigere 
delinqneniem  magis  videtur  ad  severitatein  pertinere  quam  ad  misericor- 
diam.  Ergo  non  debel  computari  inter  spirituales  eleemosynas. 

4.  Piaiterea,  eleemosyna  ordinatur  ad  subveniendum  defectui.  Sed 
ntdlus  esl  liomo  qui  defectum  ignorantiae  non  patiatur  in  aUquibus.  Ergo 
videtur  quod  quilibet  debeat  docere  quemlibet,  si  ignoretid  quod  ipse  scit. 

Sed  contra  est  quod  Gregorlus  dicit  (quadam homil.  9  in  Evang.  sub  fin.) : 
«  Habens  intellectum  curet  omnino  ne  taceat;  ihabens  rerum  affluentiam 
vigilet,  ne  a  misericordia?  largitate  torpescat;  habens  artem,  qua  regitur, 
magnopei-e  sludeatut  usum  atque  utihtatem  illius  cum  proximo  partiatur ; 
habens  loquendi  locum  apud  divitem,  damnationem  pro  retento  talento  ti- 
meat,  si,  ciim  valeat,  nonapud  eumpro  pauperibus  intercedat.»  Ergoprae- 
dictae  eieemosynae  convenienter  distinguuntursecundumea  in  quibus  ho- 
mines  abundant  et  deficiunt. 

CONCLUSIO.  —  Septem  sunt  miseiicordiae  opera,  seu  corporales  eleeraosynae  in 
corporalibus  defectibus  proximis  exhibendae,et  totidem  spiritualis  eleemosynae  genera, 
in  spiritualibus  defectibus  exhibeuda. 

Respondeo  dicendum  quod  pra;dicta  eleemosynarum  distinctio  conve- 
nienter  sumitur  secundum  diversos  defectus  proximorum;  quorum  qui- 
dam  sunt  ex  parte  animaj,  ad  quos  ordinantur  spirituales  eleemosynae; 
quidam  ver6  ex  parle  corporis,  ad  quos  ordinantur  eleemosy nae  corporales. 
Defectus  enim  corporalis  aut  est  in  vita,  aut  est  post  vitam.  Si  quidem  est 
in  vita,  aut  est  communis  defectus  respectu  eorum  quibus  omnes  indigent, 
aut  est  speciaUs  propter  aliquod  accidens  superveniens.  Si  primo  modo, 
aut  defectus  est  interior,  aut  exterior.  Interior  quidem  est  duplex  :  unus 
qiiidemcui  subveniturper  ahmentum  siccum,  scihcet  fames;  et  secundimi 
hoc  poniturpascereesurientem.  Ahus  autemestcui  subveniturperalimen- 
tum  humidum,  scilicet  sitis;  et  secundum  hoc  dicitur  potare  sitientem. 
Defeclus  aulem  communis  respectu  exterioris  auxilii  est  duplex  :  unus 
respectu  tegumenti;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  vestire  nudum.  Alins  au- 
tem  respectu  habitacuh  ;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  suscipere  hospitem. 
Similiter  autem  si  sit  def"ctas  aliquis  specialis,  aut  est  ex  causa  intrinseca, 
sicut  infirmitas;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  visitare  infirmum ;  aut  est 
ex  causa  exlrinseca,  sicut  et  quantijm  ad  hoc  ponitur  redemptio  capti- 

{\)  Ita  Ms».  et  editi.  Edit.  Patav.  ex  Nicolai  habet  ad  marginem  :  Plenius  tic.  Coiisale: 
carpe,  doce,  solare,  remitte,  fer,  ora. 
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voruni.  Post  vitam  autem  exhibetur  mortuis  sepultura.  Similiter  autem 
spiritaalibus  defectibus  per  spiriluales  actus  subvenitur  dupliciter.  Uno 
modo  poscendo  auxilium  a  Ueo;  et  quantum  ad  iioc  ponitur  oratio,  qua 
quisproaliisorat.  Alio  modo  impendendo  liumanum  auxilium,  ethoc  tripli- 
citer.  Uno  modo  contra  defectum  intellectus ;  et  si  quidem  sit  defeclus  spe- 
culativi  inlellectus,  adhibetur  ei  remedium  per  doctrinam;  si  autem 
practici  intellectus,  adhibetur  ei  remedium  per  consihum.  Aho  modo  est 
defectus  ex  passione  appetitiva  virtutis;  inter  quos  maximus  est  tristitia, 
cui  sul5venitur  per  consolationem.  Tertio  modo  ex  parte  inordinati  actus; 
qui  quidem  tripliciter  considerari  potest.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  pec- 
cantis,  inquantum  procedit  ab  ejus  inordinata  voluntate;  et  sic  adhibetur 
remedium  per  correctionem.  Alio  modo  ex  parte  ejus  in  qnem  peccatur; 
et  si  quidem  sit  peccatum  in  nos,  remedium  adhibemus  remittendo  oilen- 
sam;  si  autemsit  in  Deum  vel  in  proximum,  non  est  nostri  arbitrii  remit- 
tere,  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xvui  :  Si  peccaverit  in  te,  etc). 
Tertio  modo  ex  parte  sequeibe  ipsius  actiis  inordinati,  ex  qua  gravantur  ei 
conviventes,  etiam  pra^ter  peccantis  intentionem;  et  sic  remedium  adhi- 
betur  supportando,  maxime  in  his  qui  ex  infirmitate  peccant,  secundum 
illud  Roni.  xv,  1) :  Debernus  nos  firmiores  infirmitates  alioriim  sustinere  : 
et  non  soltim  secundtmti  quod  infirmi  sunt  sive  graves  ex  inordinatis  ac- 
tibus,  sed  etiam  quiecumque  eorum  onera  sunt  supportanda,  secundlim 
illud  Galat.  vi,  2) :  Jlter  alterius  onera  portate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sepultura  mortui  non  confert  ei  quan- 
lum  ad  sensum,  quem  corpus  post  mortem  habeat,  et  secundum  hoc  Do- 
minus  dicit,  quod  interficientes  corpus  « non  liabent  ampliiis  quid  faciant;  » 
et  propter  hoc  etiam  Dominus  non  commemorat  sepulturam  inter  aha  mi- 
sericordiae  opera ;  sed  enumerat  soliim  illa  quae  sunt  evidentioris  necessi- 
tatis.  Pertinet  tamen  ad  defunctum,  quid  de  ejus  corpore  agatur;  tum 
quantum  ad  hoc  qu6d  vivit  in  memoriis  hominum,  cujus  honor  dehones- 
tatur,  si  insepultus  rernaneat ;  tum  eLiam  quantum  ad  affectum,  quem 
adhuc  vivens  habebat  de  suo  corpore;  cui  piorum  affectus  conformari  de- 
bet  post  mortem  ipsius  ;  et  secundum  hoc  commendantur  ahqui  de  mor- 
tuorum  sepultura,  ut  Tobias  (1),  et  illi  qui  Dominum  sepelierunt,  ut  patet 
per  Augustinum  (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  3,. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  aliae  necessitates  ad  has  reducun- 
tur :  nam  caecilas  et  claudicatio  sunt  infirmitates  quiedam ;  unde  dirigere 
caecum,  et  sustentare  claudum  reducimtur  ad  visitationem  infirmorum. 
Similiter  etiam  subvenire  homini  contra  quamcumque  oppressionem  illa- 
tam  extrinseciis,  reducitur  ad  redemptiouem  captivorum.  Diviti»  autem, 
quibus  paupertati  subvenitur,  non  quierunturnisi  ad  subveniendum  prae- 
dictis  defectibus;  et  ideo  non  fuit  specialis  mentio  de  iioc  defectu  facienda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio  peccantium,  quanttim  ad  ipsam 
executionem  actiis,  severitatem  juslilise  continere  videtur;  sed  quaiuiim 
ad  intentionem  corripientis,  qui  vult  homincm  a  malo  culprc  liberare,  per- 
tinet  ad  misericordiam  et  dilectionis  affeclum,  secundum  illud  (Proverb. 
xxvu,  6)  :  Meliora  sunt  vulnera  diligentis  qumyi  fraudulenta  oscula 
odientis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  quselibet  nescientia  pertinet  ad 
hominis  defectum,  sed  soliim  ea  qui  quis  nescit  ea  quae  convenit 
eum  scire;   cui  defectui   per    doctrinam   subvenire    ad    eleemosynam 

(I;  Tob.  cap.  1,2et    12;  II.  Reg.   cap.  4;III.  Rc§.  caj).   13;  Jercni.   cap.22;II.  Mach.cap.  15. 


QVJEST.  XXXIl,  ART.  II  ET  III.  241 

pertinct.  Iii  quo  tameii  observcUidit;  suiU  dcbitse  circumstantife  personae, 
loci  et  temporis,  sicut  et  in  aliis  actibus  virluosis. 

ARTICULUS  III.  —   UTRUM   ELEEM0SYN.€   CORPOKALES   SIM    POTIORES   QVXSi 

SPIKITCALES    (1). 

Di  his  otiam  Scnt.  IV,  dist.  \o,  queest.  II,  art.  i,  qcoest.  ill,  et  Coot.  gcnt.  111..  Iii,  cap.  l3->  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  elecmosynse  corporales  sinl 
potiores  quam  spirituales.  Laudabilius  enim  est  magis  indigenti  eleemo- 
synam  facere ;  ex  hoc  enim  eieemosyna  laudem  habet  quod  indigenti  sub- 
venit.  Sed  corpus,  cui  subvenitur  per  eleemosynas  corporales,  est  indigen- 
tioris  natune  quam  spiritus,  cui  subvenitur  per  eleemosynas  spiriluales. 
Ergo  eleemosynaj  corporales  sunt  potiores. 

2.  Prseterea,  recompensatio  beneficii  laudem  et  meritum  eleemosynse 
minuit;  unde  et  Dominus  dicit  (Lucse  xiv,  12)  :  Cwn  facis  prandium  aut 
ccenam,  noli  vocare  vicinos  divites ;  ne  forti  et  ipsi  te  reinvitent.  Scd  in 
eleemosynis  spiritualibus  semper  est  recompensatio ;  quia  qui  orat  pro 
alio,  sibi  proficit,  secundum  illud  fPsal.  xxxiv,  13) :  Oratio  mea  in  siiui  meo 
convertctitr ;  qui  etiam  alium  docet,  ipse  in  scientia  proficit:  quod  non  con- 
tingit  in  eleemosynis  corporalibus.  Ergo  eleemosynae  corporales  sunt  po- 
tiores  quam  spirituales. 

3.  Praeterea,  ad  laudem  eleemosynee  pertinet  quod  pauper  ex  eleemo- 
syna  data  consoletur :  unde  (Job,  xxxi,  20)  dicitur  :  Si  non  benedixerunt 
niihi  lateraejus;  et  (ad  Philemonem  7)  dicit  Apostolus  :  Fiscei-a  sancto- 
rum  requievervnt  per  te,  frater.  Sed  quandoque  magis  est  grata  pauperi 
eleemosyna  corporalis  quam  spiritualis.  Ergo  eleemosyna  corporalis  po- 
tior  est  quam  spiritualis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i, 
cap.  20,  vers.  fin.),  super  illud  :  Qui  petit  a  te,  da  ei,  dicit :  «  Dandum  est 
quod  nec  tibi,  nec  alteri  noceat,  et  cum  negaveris  quod  petit,  indicanda 
est  juslitia,  ut  non  eum  inanem  dimittas;  et  aliquando  melius  aliquid  da- 
bis,  cum  injuste  petentem  correxeris.  »  Correctio  autem  est  eleemosyna 
spiritualis.  Ergo  spirituales  eleemosynae  sunt  corporaUbus  praeferendse. 

CONCLUSIO.  —  Quum  simpliciter  spirituales  eleeraosynae  sint  corporalibus  prge- 
ferendae ,  aUqua  tamen  corporalis  eleemosyna  in  casu,  est  spirituali  eminentior  ac 
praestantior. 

Respondeo  dicendum  quod  comparatio  istarum  eleemosynarum  potest 
attendi  dupliciter  :  uno  modo,  simpliciter  loquendo ;  et  secundiim  hoc 
eleemosynae  spirituales  prgeeminent.  triplici  ratione  :  primo  quidem  quia 
id  quod  exhibetur,  nobilius  est,  scilicet  donum  spirituale,  quod  praecmi- 
net  corporali,  secundtim  illud  (Proverb.  iv,  2)  :  Donnm  bonum  tribuam 
vobis,  iegem  meam  ne  derelinquatis.  Secundd  ratione  ejus  cui  subvenitur; 
quia  spiritus  nobilior  est  corpore  :  unde  sicut  homo  sibi  ipsi  magis  de- 
bet  providere  quantiim  ad  spiritum,  quam  quantum  ad  corpus;  ita  et 
proximo,  quem  debet  sicut  seipsum  diligere.  Tertio  quautiim  ad  ipsos 
actus  quibus  subvenitur  proximo;  quia  spirituales  actus  sunt  nobiliores 
corporalibus,  qui  sunt  quodammodo  serviles.  Alio  modo  possunt  compa- 
rari  secundtim  aliquem  particularem  casum,  in  quo  quaedam  corporalis 
eleemosyna  alicui  spirituali  praefertur ;  puta  magis  est  pascendus  fame 
moriens,  quam  docendus ;  sicut  et  indigenti,  secundiim  Philosophum  (Top. 

(I)  Ex  Scripturis  patet  eleemosynasspirituales  nislrare  tnensis.  (L  Tim.  Vj :  Qui  bene  pras- 
esse  corporalibus  poliores  (Act.  vi;  :  Non  est  sunt  presbyteri ,  duplici  honore  habeantur  : 
tequum  nos  derelinquere  verbum  Dei  et  wii-        maxime  qui  laborant  in  verbo  et  doctrina. 
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lib.  in,  cap.  2,  loco  40)  :  «  Melius  esl  ditari  quam  philosophari ;  »  quamvia 
hoc  sit  simpliciter  melius. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  quod  dare  magis  indigenti  melius  est,  cae- 
teris  paribus;  sed  si  miniis  indigens  sit  melior,  et  melioribus  indigeat, 
dare  ei  melius  est;  el  sic  est  in  proposito. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  recompensatio  non  minuit  meritum  et 
laudem  eleemosynae,  si  non  sit  intenla;  sicut  et  humana  gloria,  si  non 
sitintenta,  non  minuit  rationem  virtutis :  sicut  et  de  Catone  Sallustius  di- 
cit  (in  Catil.  tit.  in  comparat.  M.  Cat.  et  C.  Cxs.)^  qu6d  «  qu6  minus  glo- 
riam  petebat,  eo  magis  illam  assequebatur.  i>  Et  itacontingitin  eleemosy- 
nis  spiritualibus.  Et  tamen  ir.tenlio  bonorum  spirituahum  non  minuit  me- 
ritum,  sicut  intentio  bonorum  corporalium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  meritum  dantiseleemosynamattenditur  se- 
cundiim  id  in  quo  debet  rationabiliter  requiescere  volunlas  accipientis, 
non  in  eo  in  quo  requiescit,  si  sit  in  inordinata. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  eleemosyn^    corporales  habeant  effectuu 

SPIRITUALEM    (1). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  eleemosynae  corpora!es  non 
habeant  efTectum  spiritualem.  Effectus  enim  non  est  potior  sua  chus^.  Sed 
bona  spiritualia  sunt  potiora  corporalibus.  Non  ergo  eleemosynae  corpo- 
rales  habent  spirituales  efiectus. 

2.  Prffiterea,  dare  corporale  pro  spirituali  vitium  est  simonia\  Sed  hoc 
vitium  est  omnino  vitandum.  Non  ergo  sunt  dandae  eleemosynae  ad  cons^- 
quendum  spirituales  effectus. 

3.  Praeterea,  multiplicata  causa,  multiplicatur  effectus.  Si  ergo  eleemo- 
syna  corporalis  causaret  spiritualem  effectum,  sequereturquodmajorelee- 
mosyna  magis  spiritualiter  proiiceret;  quod  estcontra  illud  quod  legitur 
(Luc.  XXI) de  vidua  mittenle  duo  aira  minuta  in  gazophylaciura,  quae  secun- 
dum  sententiam  Domini  plus  omnibus  misif.  Non  ergo  eleemosyna  corpo- 
ralis  habet  spiritualem  effectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xvii,  48) :  Eleemosyna  virl...  gratiam 
hominis  quasi  pupillam  conservabit. 

CONCLUSIO.  —  Quanquain  corporalium  eleeraosynarum  se^undiira  suara  natu- 
ram,  nou  sit  spiritualis  aiiquis,  sed  corporalis  eCfectus;  ex  parte  tamen  motivi  ad  cor- 
porales  eleemosynas,  quod  est  charitas  Dei  et  proximi,  aliqua  ex  ipsis  est  expactanda 
spiritualis  utilitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eleemosyna  corporalis  Iripliciter  potest  con- 
siderari.  Unomodosecundum  suam  substantiam :  et  secundum  hoc  non  ha- 
betnisi  corporalem  effectum,  inquantum  scilicet  corporales  supplet  defectus 
proximorum.  Alio  modo  potestconsiderari  ex  partecausas  ejus,  inquantum 
scilicet  aliquis  eleemosynam  corporalem  dat  propter  dilectionem  Dei  et 
proximi;  et  quantum  ad  hoc  affert,  fructum  spiritualem,  secundiim  illud 
(Eccli.  XXIX,  43):  Perde  pecuniam  propter  fratrem....,  pone  thesaurum  in 
prxcepiis  Altissimi;  et  proderit  tibi  magis  quam  aurum.  Tertio  modo  ex 
parte  effeclus ;  et  sic  etiam  habet  spiritualem  fructum,  inquantum  scilicet 
proximus,  cui  per  corporalem  eleemosynam  subvenitur,  movetur  ad  oran- 
dum  pro  benefactore.  Unde  et  ibidem  subditur  :  Conclude  eleemosynam  in 
sinu  pauperis;  et  haec  pro  te  exorabit  ab  ornin  iiialo. 

(I)  Duplfx  cst  elecmosyiia  coriioralis  cffectiis;         eleeinosvna   sit    incriloria  vitSB  ■ternn,   impe» 
Dnus  comniunis  cuilibet  liono  operi  ex  charifato        tratoiia  ct  salistactoria. 
oreralo;  alter  proprius  iiiii  consiptit  in  eo  qn<  ^ 
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A(l  primum  erfio  dicenduni,  qu6d  ratio  illa  proccdil  de  corporaii  elcenio- 
syna  sccuiKiiim  suam  su!)stantiam- 

'  Ad  secundtim  diconduin,  quod  ille  qui  dat  eleemosyuam,  non  intendit 
«mere  •■iliquid  spiritiiale  per  corporale,  quia  scit  spiritualia  in  indnitum 
corporalibuspraieininere;  sed  intendit  per  charitatis  atTectum  spiritualem 
fructum  promereri. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vidua,  quae  minus  dedit  secundiim  quauti- 
tatem.  plus  dedit  secundiim  suam  proportionem,  ex  quo  pensalur  in  ipsa 
major  cbaritatis  affectus,  ex  quo  corporalis  cleemosyna  spiritualem  efflca- 
ciam  habet. 

AUTICULIIS  V.  —  UTRUM  DAUE    ELEEMOSYNAM  SIT  IN  PR.€CEPTO  (1). 
De  his  etioai  Sent.  IT,  >list.  -15,  quffist.  II,  art.  \,  quxst.  iv,  ct  art.  A,  qusst.  I,  ei  quodt.  XTI.  art.  12. 

Ad  qnintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  dare  eleemosynam  non  sit 
in praeiepto.  Consilia  enim  a  pryeceptis  dislinguuntur.  Sed  dare  eleemosy- 
nam  est  consilium,  secundum  illud  (Dan.  iv,  24):  Consilium  rneum  regi 
placeat :  peccata  tua  eleemosynis  redime.  Ergo  dare  eleemosyuam  non  est 
in  pr«cepto. 

2-  Prdeierea,  cuilibet  licet  sua  re  uti,  et  eam  retinere.  Sed  retinendo  rem 
suam  aliquis  eleemosynam  non  dabit.  Ergolicitum  est  eleemosynam  non 
dare.  Non  ergo  dare  eIeem_osynam  est  in  praecepto. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cadit  sub  praecepto  aliquo  tempore  obligat  trans- 
gressores  ad  peccatum  mortale-,  quia  praicepta  affirmativa  obligant  pro 
tempore  determinato.  Ergo  si  dare  eleemosynam  caderet  sub  praecepto, 
esset  determinare  aliquod  tenipus  in  quo  homo  peccaret  mortaliter,  nisi 
eleemosynam  daret.  Sed  hoc  non  videtur :  quia  semper  probabiliter  aesti- 
mari  potest  qudd  pauperi  aliter  subveniri  possit,  et  quod  id  quod  est  in 
eleemosynas  erogandum,  posset  ei  esse  necessarium  vel  in  praesenti,  vel 
in  futuro.  Ergo  videtur  quod  eleemosynam  dare  non  sit  in  prsecepto. 

4.  Praeterea.  omnia  praecepta  ad  pra^cepta  Decalogi  reducuntur.  Sed 
inter  illa  pnecepta  nihil  continetur  de  dalione  eleemosynarum.  Ergo  dare 
eleemosynas  non  est  in  praicepto. 

Sed  con/7-a,  nullus  punitur  poen^  aiterna  pro  omissione  alicujus  quod 
non  cadit  sub  praecepto,  Sed  aliqui  puniuntur  poena  aetern^  pro  omissione 
eleemosynarum,  ut  patet  (Matth.  xxv).  Ergo  dare  eleemosynam  est  in  praj- 
cepto. 

CONCLUSIO.  —  Eleemosynam  de  snperfluo  dare,  et  necessitatem  patienti,  est  in 
pra?cepto  :  crpteris  autem  largiri  eleemosyuas,  consilii  potius,  quam  piaecepli  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  dilectio  proximi  sit  in  praecepto,  necesse 
estomniailiacaderesubpraecepto,  sine  quibusdilectioproximi  non  conserva- 
tur.  Ad  dilectionem  autem  proximi  pertinet  utproximo  non  solum  velimus 
bonum,  sed  eiiam  operemur,  secundum  illud  (l.Joan.m,  18) : Non diligamus 
verbo neque  lingud,  sed  opere  et  veritate.  Ad  hoc autem  quod velimus et  opere- 
murbonum  alicujus.  requiriturqu6dejusnecessitati  subveniamus;  quodfit 
per  eleemosynarum  largitionem :  et  ideo  eleemosynarum  largitio  est  in  prae- 
cepto  (2j.Sedquia  praecepta  dantur  de  actibus  virtutum,  necesse  est  quod 
hoc  mododonum  eleemosynae  cadat  sub  praecepto,  secundumquod  actusest 
de  necessitate  virtutis;scilicetsecundumqu6drectaratiorequirit,secundum 
quam  est  aliquid  considerandum  ex  parte  dantis,  et  aliquidex  parte  ejus  cui 
esteleemosyna  danda.Ex  parte  quidem  dantis  considerandum  est  ut  id  quod 

(-1)  Rcsponsio  B.  ThomsB  ad  fidem  pertincns  non  fantum  positiro  divino,  sed  etiani  nata* 
est  ilarp  cippninsynam  csse  in  pracoplo.  rali. 

(2)  Ls  Lis  patct  cleeinosynam  esse  praeceiitum 
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est  in  eleemosynas  erogandum,  sit  ei  superfluum,  secundtim  illud  (Luc.  n,  4i ): 
Quod  superest^  date  eleemosynani.  Et  dico  superfluum  non  soiiim  respectu 
6ui  ipsius,  quod  est  supra  id  quod  est  necessarium  individuo,  sed  etiam 
respectu  aliorum  quorum  cura  ei  incumbit ;  respectu  quorum  dicitur  ne- 
cessarium  personae^secundum  quod  persona  dignitatem  importat  (i);  quia 
priiis  oportet  quod  unusquisque  sibi  provideat,  et  his  quorum  cura  ei  in- 
cumbit,  et  postea  de  residuo  aliorum  necessitatibus  subveniat;  sicut  et 
natura  primo  accipit  sibi  ad  sustentalionem  proprii  corporis,  quod  est  ne- 
cessarium  ministeriovirtutis  nutritivse;  superfluum  autem  erogatad  gene- 
rationem  alterius  per  virtutem  generativam.  Ex  parte  autem  recipientis 
requiritur  quod  necessitatem  habeat;  alioquin  non  esset  ratio  quare  elee- 
mosyna  ei  daretur.  Sed  ciim  non  possit  ab  aliquo  uno  omnibus  necessita- 
tem  habentibus  subveniri ,  non  omnis  necessitas  obligat  ad  praeceptum; 
sed  illa  sola  sine  qna  is  qui  necessitatem  patitur,  sustentari  non  potest. 
In  illo  enim  casu  locum  habet  quod  Ambrosius  dicit  (quid  simile  hab.  De 
offlc.  lib.  I,  cap.30,  ante  med.,  sed  i'efertur  expresse  cap.  Pasce^  dist.  86) : 
«  Pasce  famemorientem;  si  non  paveris,  occidisti.  »  Sic  ergo  dare  eleemo- 
synam  de  superfluo  est  in  preecepto,  et  dare  eleemosynam  ei  qui  est  in 
extrema  necessitate;  alias  autem  eleemosynas  dare  est  in  consilio,  sicutet 
de  quolibet  meliori  bono  dantur  consilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Daniel  loquebatur  regi  qui  non  erat 
legi  Dei  subjectus:  etideoeaqueepertinent  ad  praeceptumlegis,  quamnon 
profitebatur,  erant  ei  proponenda  per  modum  consilii.  Vel  potest  dici  qu6d 
ioquebatur  in  casu  illo  in  quo  dare  eleemosynam  non  est  in  prsecepto. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  bona  temporaha,  quae  homini  divinitus 
conferuntur,  ejus  quidem  sunt  quantiim  ad  proprietatem ;  sed  quantimi 
ad  usum  non  soliim  debent  esse  ejus  (2),  sed  etiam  aliorum,  qui  ex  eis 
sustentari  possunt  ex  eo  quod  ei  superfluit.  Unde  Basilius  dicit  (hom.  super 
illud  Luc.  XII,  Destruam  horrea  mea) :  «  Si  fateris  ea  tibi  divinitus  prove- 
nisse  (scilicet  temporalia  bona),  an  injustus  est  Deus  infflqualiter  res  nobis 
distribuens  ?  Gur  tu  abundas,  ille  vero  mendicat,  nisi  ut  tu  bonae  dispen- 
sationis  merita  consequaris,  ille  vero  patientis  braviis  decoretur?  Est  panis 
famelici,  quem  tu  tenes;  nudi  tunica,  quam  in  conclavi  conservas;  discal- 
ceati  calceus  qui  penes  te  marcescit;  indigentis  argentum,  quod  possides 
inhumatum.  Quocirca  tot  injuriaris,  quot  dare  valens  es.  »  Et  hoc  idem 
dicit  Ambrosius  (serm.  64  de  Temp.),  ut  habetur  in  Decret.  cap.  Sicut  ii^ 
dist.  74. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  est  aliquod  tempus  in  quo  mortaliter  peccat, 
sj  eleemosynam  dare  omittat ;  ex  parte  quidem  recipientis,  ciim  apparet 
evidens  eturgens  necessitas,  nec  apparet  in  promptu  qui  ei  subveniat;  ex 
parte  ver6  dantis,  cum  habet  superflua,  quae  secundiim  statum  praesentem 
non  sunt  sibi  necessaria,  prout  probabiliter  aestimari  potest.  Nec  oportet 
qu6d  consideret  omnes  casus  qui  possunt  contingere  in  futurum  (3);  hoc 
enim  esset  de  crastino  cogitare,  quod  Dominus  proliibet  (Matth.  vi).  Sed 
dcbentdijudicarisnperfluumetnecessariumsecundfimeaquaeprobabiliter, 
et  ut  in  pluribusoccurrunt. 

{{)  Ita  G.ireia  cum  quibusdam  codiclbus.  Al  nlt  ,pse  D.  Tliomas,  aliquis  rrtinendo  sua  contrj 

haBC  ppriodiis  transponitur  pust  vcrbum  suhve-  virtutem    facit  quand.ique   ct    per  conscquens 

nial;  uudo   Tlieologi   siispiciinlur  cssc  adjcci-  contra  lcgem  Dei  ^Scnt.  iv.  dist-  45,  qusesl.  11, 

tiam.  Madalona  lc(;it  in  cod.  Alcan.  :  Secun-  arl.  \). 

dum  quoil  proprinm  dignilalcm  imporlat.  (3)  Nicolai,  i;i  {n/inHum. 

[2]  iNou  licot  sompor  siia  rclinere,  quia,     •. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis  subventio  proximi  reducitnrad  [ir;je- 
ceplum  de  lionoralione  parentnni  {\).  Sic  enim  Apostolns  inteipretatur 
(I.  Timotli.  IV,  8),  dicens  :  Pietcis  acl  oninia  utilis  e.s7,  promissiumin  /labens 
vitx,qux  nunc  est,  et  futurx;  quod  dicit,  quia  in  pra3cepto  de  lionoratione 
parentum  additur  promissio  (Exod.  xx,  12;:  Ut  sis  longxvus  super  terram. 
Sub  pietate  autem  comprelienditur  omnis  eleemosynarnm  largitio. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM   QUIS  DEBEAT  OARE  ELEEMOSYNAM  tE  NECESSARIO. 
Do  his  etiam  Seot.  IV,  dist.  ^5,  quecst.  U,  art.  4,  quaest.  I. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  \.  Videtur  qu6d  aliquis  non  debeatelecmosy- 
nam  dare  de  necessatio.  Ordo  enim  charitatis  non  minus  attenditur  penes 
effectum  beneficii  quampenes  interiorem  affectum.  Peccat  autem  qui  prte- 
posterc  agit  in  ordine  charitatis ;  quiaordo  charitalis  est  in  praecepto.  Ctim 
ergo  ex  ordine  charitalis  plus  deljeat  aliquis  se  quam  proximum  diiigere, 
videturquod  peccet,  si  subtiahat  sibi  necessaria,  utalteri  largiatur. 

2.  Prasterea,  quicumque  largitur  de  his  qu.B  sunt  necessaria  sibi,  est 
proprioe  substantiae  dissipator,  quod  pertinet  ad  prodigum,  ut  patet  per 
Philosoplmm  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  4,  a  princ).  Sed  nullum  opus  vitiosum  est 
faciendum.  Ergo  non  est  danda  eleemosyna  de  necessario. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Timoth.  v,  8) :  Si  quis  suorum,  et  maxime 
domesticorum  curam  nonhabet,  fidem  negavit,  et  est  infideli  deterior.  Sed 
quod  ahquis  det  de  liis  quae  sunt  sibi  necessaria,  vel  suis,  videtur  derogare 
cursequam  quis  debet  habere  de  se  etde  suis.  Ergo  videtur  quod  quicumque 
de  necessariis  eleemosynam  dat,  graviter  peccet. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xix ,  21) :  Si  vis  perfectus  esse, 
vade,  et  vende  omnia  qux  habes,  et  da  pauperibus.  Sed  ille  qui  dat  omnia 
quae  habet  pauperibus,  non  soliim  dat  superflua,  sed  etiam  necessaria. 
Ergo  de  necessariis  potest  homo  eleemosynam  dare. 

CONGLUSIO.  —  De  eo  quod  simpliciler  ad  vitam,  vel  ad  personae  statum  necessa- 
rium  est,  elecmosyna  dari  nou  debet,  nisi  in  casu,  quo  bono  communi  subveniretur: 
quanquam  laudabile  esset,  uecessaria  etiam  ad  status  et  personae  conditionem,  lar- 
giri  iudigentibus. 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium  dupliciter  dicitur  :  uno  modo, 
sine  quo  ahquid  esse  non  potest,  et  de  tali  necessario  omnino  eleemosyna 
dari  non  debet :  puta  si  aliquis  in  articulo  necessitatis  constitutus  haberet 
solum  unde  possent  sustentari  et  filii  sui  vel  aUi  ad  eum  pertinentes;  de 
Loc  enim  necessario  eleemosynam  dare,  est  sibi  et  suis  vitam  subtrahere. 
Sed  hoc  dico  nisi  forte  casus  immineret,  ubi  subtrahendo  sibi,  daret  rdicui 
magnae  personae,  per  quam  Ecclesia  vel  respubhca  sustentaretur;  quia  pro 
talis  personae  liberatione  seipsum  et  suos  laudabiiiter  periculo  mortis  ex- 
poneret;  ctim  bonum  commune  sit  proprio  praeferendum.  AUo  modo  drci- 
tur  aliquid  esse  necessarium,  sine  quo  non  potest  convenienter  vita  tran- 
sigi  secundiim  condilionem  et  statum  propriae  personae  et  aliarum  perso- 
narum  quarum  cura  ei  incumbit.  Hujusmodi  necessarii  terminus  non  est 
in  indivisibiH  constitutus;  sed  muUis  additis,  non  potest  dijudicari  esse 
ultra  tale  necessarium ;  et  multis  subtractis,  adhuc  remanet  unde  possit 
convenienter  aliquis  vitam  transigere  secundiim  proprium  statum.  De  hu- 
jusmodi  ergo  eleemosynam  dare  est  bonum  ;  et  non  cadit  sub  praecepto, 
sed  sub  consilio.  Inordinatum  esset  autem,  si  aliquis  tantum  sibi  de  bonis 
propriis  subtraheret,  ut  aliis  largiretur,  quod  de  residuo  non  posset  vitam 

{{)  Nonnulli  existitnant  praceptum  de  clec-        contingat  singiiia  istius  tabuliB  proecepta  violan  , 
mosyna   in   omniLus  prsceptii  secunciee  tahulie        seJ  seiilenlia  D- 'lliouuB  est  conimunior. 
conliniri,  qucd  oi  illius  pta;cepti  transgrcfsione 
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transigere  convenienter  secundum  propiium  statum  ct  negotia  oecurren- 
tia.  Nullus  enim  inconvenienter  vivere  debet.  Sed  ab  hoc  tria  sunt  exci- 
pienda  :  quorum  primum  est,  quando  aliquis  slatura  mutat,  puta  per 
religionis  ingressum ;  tunc  enim  omnia  sua  propter  Christum  largiens  opus 
perfectionis  facit,  se  in  alio  statu  poncndo.  Secundo,  quando  ea  quce  sibi 
subtrahit,  etsi  sint  necessaria  ad  convenientiam  vitae;  tamcn  de  facili  re- 
sarciri  possunt,  ut  non  sequatur  maximum  inconveniens.  Terli6,  quando 
occurreret  extrema  necessitas  alicujus  privatae  personae,  vel  etiam  aliqua 
magna  necessitas  reipublicffi.  In  his  enim  casibus  laudabiliter  (1)  praeter- 
mitteret  aliquis  id  quod  ad  decentiam  sui  status  pertinere  videretur,  ut 
majori  necessitati  suLveniret. 
Et  per  hoo  patet  de  facili  responsio  ad  objecta, 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  POSSIT  FIERI  ELEEMOSYNA  DE  LNJUSTfe  ACQUISmS. 
De  his  eliam  Sent.  iv,  dist.  13,  qiiaest.  II,  ai  t.  4,  qu»st.  II  et  lii,  ct  quodl.  Xii,  art.  30  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  -l.  Videtur  quod  possit  eleemosyna  fieri  de 
illicite  acquisitis.  Dicitur  enim  (Luc.  xvi,  9; :  Facite  vohis  amicos  de  mam- 
mona  iniquitatis.  Mammona  autem  significat  divitias.  Ergo  de  diviliis  ini- 
qu^  acquisitis  potest  sibi  aliquis  spirituales  amicos  facere  eleemosynas 
largiendo. 

2.  Prceterea,  omne  turpe  lucmm  videtur  (2)  esse  illicit^  acquisitum.  Sed 
turpe  lucrum  est  quod  de  merelricio  acquiritur;  unde  et  de  hujusmodi  sa- 
criticium,  vel  oblatio  Deo  otrerri  non  debet^  secundum  lllud  (Deut.  xxni, 
18j :  iVoK  Gfferes  mercedem  prostibuli  in  domo  Dei  tui.  Similiter  etiam  tur- 
piter  acquiritur  quod  acquiritur  per  aleas  :  quia,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  iib.  IV,  cap.  1,  prope  fin.), "  lales  ab  amicis  lucranturquibusoportet 
dare.  »  Turpissime  etiam  acquiritur  aliquid  per  simoniam,  per  quam  ali- 
quis  Spiritui  sancto  injuriam  facit.  Et  tamen  de  hujusmodi  eleemosyna 
fieri  potest.  Ergo  de  male  acquisitis  potest  aliquis  eleemosynam  facere. 

3.  Praiierea,  majora  mala  sunt  magis  vitanda  quam  minora.  Sed  minus 
peccatum  est  detentio  rei  alienai  quarn  homicidium,  quod  aliquis  incurrit, 
nisi  alii  in  uitima  necessitate  subveniat,  ut  patet  per  Ambrosiura  dicentem 
(loc.  cit.  art.  5  huj.  qusst.)  :  «  Pasce  fame  morientem;  quoniam  si  non 
paveris,  occidisti.  p  Ergo  ahquis  potesl  eleemosynam  facerein  ahquo  casu 
de  mal^  acquisitis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (lib.  Deverbis  Domini,  serm.  3o, 
cap.  2,  circa  med.) :  «  De  justis  laboribus  facite  eleemosynas.  Non  enim 
corrupturi  estis  judicem  Christum,  ut  non  vos  audiat  cum  pauperibus, 
quibus  tollitis  (3)....  Nolite  velle  eleemosynas  facere  de  foenore,  et  usuris; 
fidelibus  dico,  quibus  corpus  Christi  erogamus.  » 

CONCLUSIO.  —  Ex  injuste  acquisilis  per  furlum  vel  rapinam,  non  potest  fieri 
eleemosyna,  sed  restitutio  fieri  debet;  injuste  vero  acquisita,  quae  quis  per  simoniam 
aut  subversionera  justitiae  accepit,  in  eleemosyna?  elargiri  tenetur :  turpe  lucrum 
vero,  et  jusle  retineri,  et  recte  in  eleemosyuam  impendi  potest. 

Respondco  dicendum  quod  tripliciler  potest  -iliquid  esse  illicitS  acqui- 
situm  :  uno  enim  modo  id  iUicit^  ab  aliquo  acquiritur  quod  dcbetur  ei  a 
quo  est  acquisiium,  nec  potest  ab  eo  retineri  qui  acquisivit;  sicut  contingit 
in  rapina,  et  furto,  et  usuris;  et  de  talibus  ciim  homo  teneatur  ad  restitu- 

(-i)  IIsc  vorba  qiiiclnm  iatelligunt  quasi  IS.Tbo-  io   bis   casibus    elceiiiosynam  cssr   «laudani    ex 

mas  vvlit  dooere  lantiiiupsse  consilii  darc  de  ne-  prwcepto. 

cessariis  glaliis  paiiperi  extreinam  necessitalen»  (2)  Ita  cum  tbeologisNicolai.  Al.  :  Omn«  <iT/>e 

T)atieiiii ;  vcrum  qnnii  S.  Doctor  id   non  scntiat  lucnim  eit  quod  videtur,  ctc. 

probari  potost  (ei  Aol.  v,  et  ex  Sont.  iv.  dist.  15.  (5;  Nicolai  intcrpdiiit  ct  postea. 
qutest.  II,  art.  i,  quxst.  iv).  Ei  bis  cniui  patct 
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llonem,  elecmosyna  fieri  non  potcst  d).  Alio  vcr6  modo  est  aliquid  illicite 
acquisiliini;  quia  illequidemqui  acquisivit  retincre  non  potest,  nec  tamen 
dcbeturei  a  quo  acquisivit;  quia  scilicet  contra  jusUtiam  accepit,  et  alter 
contra  justitiam  dedit;  sicut  contingit  in  simoiiia,  in  qua  dans  et  accijiiens 
contra  justiliam  legis  divinas  agit;  unde  non  debet  fieri  restitutio  ei  qui 
dedit,  scd  debet  in  eleemosynas  erogari  (2).  Et  cadem  ratio  est  in  simili- 
bus,  in  quilwis  scilicet  et  datio  ct  acceptio  est  contra  lcgem.  Tertio  modo 
est  aliquid  illicite  acqoisitum,  non  quidem  quia  ipsa  acquisitio  sit  illicita; 
sed  quia  id  ex  quo  acquiritur,  est  illicitum;  sicut  patet  de  eo  quod  mulier 
acquirit  pcrmcretricium;  et  hoc  pro[)ri6vocatur  turpe  Incrum;  quod  enim 
mulier  meretricium  exerceat,  turpiter  agit,  et  coutra  legem  Dei ;  sed  in  eo 
quod  accipit,  non  injuste  agit,  nec  contra  legem.  Unde  quod  sic  illicitc  ac- 
quisitum  est,  retineri  potest,  et  de  eo  eleemosyna  fieri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb. 
Dom.  serm.  35,  cap.  2,  ante  med.)  :  «  illud  verbum  Domini  quidam  male 
intelligendo,  rapiunt  res  alienas,  et  aliquid  inde  pauperibus  largiuntur,  et 
putant  se  facere  quod  pra^ceptum  est.  Intellectus  iste  corrigendus  est.  » 
Sed  omnes  divitia3,iniquitatis  dicuntur,ut  dicitur(De  quaestionibus  evangel. 
lib.  II,  quEBst.  xxxiv,  in  fin.),  quia  «  non  sunt  iniquae  (3)  divitiai,  nisi  iniquis 
qui  in  eis  spem  conslituunt.  »  Vel  secundtim  Ambrosium  (sup.  illud 
Lucae  xvi) :  «  Faclte  vobis  amicos,  »  etc,  «  iniquum  mammona  dixit,  quia 
variis  divitiarum  illecebris  nostros  tentat  affectus.  »  Vel  quia  «  in  pluribus 
prsedecessoribus,  quibus  patrimonio  succedis,  aliquis  reperitur,  qui  injuste 
usurpavit  aliena,  quamvis  tu  nescias,  »  ut  Basilius  dicit  (hom.  cit.  art.  5). 
Vel  omnes  divitiae  dicuntur  iniquitatis,  id  est,  inaequafitatis,  quia  non  in- 
aequanter  sunt  omnibus  distributae,  uno  egente,  et  alio  superabundante. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  acquisito  per  meretricium  jam  dictum 
est  ''in  corp.  art.),  quahter  eleemosyna  fieri  possit.  Non  autern  fit  de  eo  sa- 
crificium  vel  oblatio  ad  altare,  tum  propter  scandahim,  tum  propter  sacro- 
rum  reverentiam.  De  eo  etiam  quod  est  per  simoniam  acquisitum,  potest 
fieri  eleemosyna;  quia  non  est  debitum  ei  qui  dedit,  sed  raeretur  illud 
amittere.  Circa  illa  vero  quae  per  aleas  acquiruntur,  videtur  esse  aliquid 
-  illicitum  ex  divino  jure,  scihcet  quod  aliquis  lucretur  ab  his  qui  rem  suam 
ahenare  non  possunt,  sicut  sunt  minores,  et  furiosi,  et  hujusmodi;  et  quCd 
ahquis  trahat  alium  ex  cupiditate  lucrandi  ad  ludum,  et  qu6d  fraudulenler 
ab  eo  lucretur :  et  in  his  casibus  tenetur  ad  restitutionem.  Et  sic  de  eo  non 
potest  eleemosynam  fatcre.  Aliquid  autem  videtur  esse  ulterius  illicitum 
ex  jure  positivo  civih,  quod  prohibet  universaliter  lale  lucrum.  Sed  quia 
jus  civile  non  obligat  omnes,  sed  eos  solos  qui  sunt  his  legibus  subjecti, 
et  iterum  per  dissuetudinem  abrogari  potest;  ideo  apud  iUos  qui  sunt  hu- 
jusmodi  legibus  obstricti,  tenentur  universaliter  ad  restitutionem  qui  lu- 
crantur ;  nisi  fort6  contraria  consuetudo  praevaleat,  aut  nisi  aliquis  lucratus 
sit  ab  eo  qui  traxit  eum  ad  ludum;  in  quo  casu  non  tenetur  restituere; 
quia  ille  qui  amisit,  non  est  dignus  recipere,  nec  potest  licite  retinere, 
tah  jure  positivo  durante;  unde  debet  de  hoc  eleemosynam  facere  in  hoc 
casu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  casu  extremae  necessitatis  omnia  sunt 
communia.  Unde  licet  ei  qui  talem  necessitatem  patitur,  accipere  de  alieno 

(I)  nic  sentcnlia  communisct  certa  est.  (5)  Ita  Mss.  et  editi  S.  TLoiEee.  An  istcs?  r.l 

>2)  Ex   iiis  patct  B.  Ihomam  non  se  fuiid;ire        Augustinus  babet. 
\a  lege  ecclcsi;islica,    scd   in   divina ,   quainvis 
Canacs  ct  alii  quidiim  scciis  opiuanlur. 
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ad  sui  sustentationem.si  non  inveniat  qiii  sibi  dare  velit;  eteadem  ratione 
licet  habere  aliquid  de  alieno  (I  ,  et  potestde  hoceleemosynamdare,  quin- 
imo  et  accipere,  si  aliter  subvenire  non  possit  necessitatem  patienti.  Si 
tamen  fieri  potest  sine  periculo.  requisita  domini  voluntate,  debet  pauperi 
providere  extremam  necessitatcm  patienli. 

ARTICULUS  VIII.  —    UTUCM    ILLE  QUI   EST  1N  POTESTATE    ALICLJCS    CONSTjTL"TL'S 

POSS»T    ELEEMOSYNAM    FACERE    (2. 
De  liisctiam  Sent.  IV,  dist.  io,  quaest.  II,  art.  5,  quaest.  i,  il,  lU  et  IV,  et  Opuso.  LXXIII,  cap.  47,  et 

quodl.  III,  art.  15. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  est  in  potestate  alte- 
rius  constilutus  possit  eleemosynam  facere.  Religiosi  enim  sunt  in  potes- 
tate  suoi  nm  praelatorum ,  quibus  obedientiam  voverunt.  Sed  si  eis  non 
iiceret  eleemopynam  facere,  damnum  reportarent  ex  statu  religionis;  quia, 
sicut  Ambrosius  dicit  (sup.  illud  I.  Timoth.  iv)  :  Plefas  ad  omnia  utUis 
est:  «  Snmma  christianae  religionis  in  pietate  consistil,  »  quse  maxime 
per  eleernosynarum  largitionem  commendatur.  Ergoilli  qui  sunt  in  potes- 
tate  alterius  constituti  possunt  eleemosynam  facere. 

2.  Prseterea,  uxor  est  sub  potestate  viri,  ut  dicitur  (Genes.  iii).  Sed  uxor 
polest  eleemosynam  facere,  ctim  assumatur  in  viri  societatem  :  unde  et  de 
beata  Lucia  dicitur  quod  ignorante  sponso  eleeraosynas  faciebat.  Ergo  per 
hocquod  aliqiiis  est  in  potestate  alterius  constitutas,  non  impeditur  quin 
possit  cJeemosynas  faceie. 

3.  Pragterea,  naturalis  qugedam  subjectio  est  filiorum  ad  parentes;  unde 
Apostolus  (Eph.  Yi,  \)  dicit :  Filii,  obedite  parentihus  vestris  in  Domino.  Sed 
filii,ut  videtur,  possunt  de  rebus  parentum  eleemosynam  facere,  quia  sunt 
quodammodo  ipsorum,  ctim  sint  haeredes;  et  ideo  ciim  possint  eis  uti  ad 
usum  corporis,  multo  magis  videtur  quod  possint  eis  uti  eleemosynas 
dando  ad  remedium  animae  suEe.  Ergo  illi  qui  sunt  in  potestate  alterius 
constituti  possunt  eleemosynas  dare. 

4.  Praeterea ,  servi  sunt  sub  potestate  dominorum ,  secundlim  iliud 
(T\i.  II,  9} :  Servos  dominis  suis  stcbditos  esse.  Licet  autem  eis  aliquid  in 
ulilitatem  domini  facere;quod  maxim6  fit,  si  pro  eis  eleemosynas  lar- 
giantur.  Ergo  illi  qui  sunt  in  potestate  aliena  constituti  possunt  eleemo- 
synas  facere. 

Sed  contra  est  qu6d  eleemosynse  non  sunt  faciendae  de  alieno ;  sed  de 
justis  laboiibus  propriis  unusquisque  eleemosynam  facere  dcbet,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (lib.  De  verbis  Domini,  serm.  35,  cap,  2,  circa  med.).  Sed  si 
subjecti  aliis  eleemosynam  facerent,  hoc  esset  de  alieno.  Ergo  illi  qui  sunt 
sub  potestate  constituti  aliorum,  non  possunt  eleemosynam  facere. 

COXCLUSIO.  —  Sub  alterius  potestale  constitutus  de  his  tantum  quorum  ipse  do- 
minus  cst  eleemosynain  licile  fareie  potest ,  non  aufem  de  his  quae  domini  sui  sunl, 
nisi  forle  in  casu  extremae  necessitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ille  qui  est  sub  potestate  alterius  constitu- 
tus ,  inquanlum  hujusmodi ,  secundum  superioris  potestatem  regulari 
debet.  Hic  est  enim  ordo  naturalis,  utinferiora  secundiim  superiora  regu- 
lentur.  Et  ideo  oportet  quod  ea  in  quibus  inferior  superiori  subjicitur, 
dispenset  non  aliter  quam  ei  sit  a  superiore  permissum.  Sic  ergo  ille  qui 

M)  Ila  cum  Mss.  cilit.  vetercs  Nicolai.  :  Licil  praelati;  ncc  Ciiiiai  aliSiiue  parentuni;  noc  uio- 

habenli  aliqnid  de  alieno,  de  hor,  clc.  roni  aijsque  mariti ;  ncc  scrvum  absquc  doniini 

(2)  Omncs  tiicologi  convcniunt  elpcmosynam  consensu  possc  faccre  clecmoswiam  dc  bonisaUc- 

fieri  non  posse  de  bonis  alicnrs,  vcl  de  illis  qno-  rius  polcstati  vel  disposilioni  subjectis,  nisi  oc- 

rum  administratio  et  dispensalio  est  pcnes  aiie-  currat  extrema  necessitas. 
oum.  r,\  liis  ergoscquitur  ncc  religiosum  absqiie 
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est  sub  polesto-te  constitntiis.  de  i'o  scfmulum  quam  superiori  subjiciUir, 
clcentos3'nain  facere  non  debet,  nisi  qnateniis  ei  a  snperiore  fnerit  com- 
missnm.  Si  quis  vero  babeat  aliquid  secinKlnm  qnod  poleslali  su- 
perioris  non  subsit ,  jam  secundum  boc  non  est  poteslali  subjectus, 
quantum  ad  boc  proprii  juris  existens;  et  dc  hoc  potest  eleemosynam 
lacere. 

Ad  primurn  erp^o  dicendum,  quod  monachus.  si  habet  dispensationem 
k  pra^lato  commissani  (1),  potest  eleemosynas  facere  de  rebus  monasteiii, 
secundiim  qu6d  sibi  est  commissum ;  si  veio  non  habet  dispensationrm, 
quia  niliil  proprinm  habet,  tunc  non  potest  facere  eleemosynam  sine  li- 
centia  abbatis  vel  expresse  habita,  vel  probabiliter  prEesumpta  ;  nisi  fort(i 
in  articnlo  extrema)  necessitatis,  in  quo  licilnm  esset  ei  fnrari,  ut  elee- 
niosynam  daret.  Nec  propter  hoc  efficitur  pejoris  conditionis  :  quia,  sicut 
dicitnr  (iib.  De  eccles.  <]ogm.  cap.  71),  «  bonum  est  facultates  cum  dispen- 
satione  panperibus  erogare;  sed  meiius  est  pro  intentione  sequendi 
Dominum  insimul  omnia  donare  ,  et  absolutum  sollicitudine  egere  cum 
Cln"isto.  >' 

k(\  secundum  dicendum,  quod  si  uxor  habet  abas  res  prseter  dotem, 
qua3  ordinatur  ad  sustentanda  onera  matrimonii,  vel  ex  proprio  lucro  vcl 
quocumque  alio  licito  modo ,  potest  dare  eleemosynas  eliam  irrequisilo 
assensu  viri,  moderatas  tamen,  ne  ex  earum  superfluitalc  vir  depaupere- 
tur.  Alias  autem  non  debet  dare  eleemosynas  sine  consensu  viri  vel 
expresso  vel  prsesumpto,  nisi  in  ariiculo  necessitatis,  sicut  de  monacho 
dictum  est  (in  solut.  praec).  Quamvis  enim  mulier  sitaequalis  viro  in  actu 
matrimonii,  tamen  in  his  quse  ad  dispositionem  domOs  pertinent.  vir  ca- 
pui  est  mulieris,  secundum  Apostolum  (I.  Cor.  xij.  Beata  autem  Lucia 
sponsum  habebat.  non  virum  (2);  unde  do  consensu  matris  poterat  eleemo- 
synam  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  quodea  quae  sunt  filii  familias,  sunt  et  patris;  et 
ideo  iion  potest  eleemosynam  facere,  nisi  forte  aliquam  modicam  de  qua 
potest  praisumere  quod  patri  placeat;  nisi  forte  alicujus  rei  esset  sibi  a 
patre  dispensatio  commissa.  Et  idem  dicendum  est  de  servis. 

Unde  palet  solutio  ad  quartum. 

ARTICULUS  IX.    —  UTRUM    PROriNQUIORlBUS   SIT   MAGIS   ELEEMOS\NA   DANDA. 
De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  ^5,  quaest.  ii  ,  art.  6,  qiiaest.  Ill,  et  Rom.  Xli,  lcct.  2  fin.  et  I.  Cor.  X. 

.A.d  nonumsicproceditur.  1.  Yidetur  quod  non  sitmagispropinquioribus 
eleemosyna  facienda.  Dicitur  enim  (Eccli.  xii,  4)  :  Da  misericordi,  et  non 
snscipias  peccatorem...;  benefac  humili,  et  non  des  impio.  Sed  quandoque 
coiilingit  quod  nostri  propinqui  sunt  peccatores  et  impii.  Ergo  non  sunt 
eis  magis  eleemosynae  facienda^. 

2.  Praeterea,  eleemosynaesuntfaciendaB  propter  retributionem  mercedis 
seternae,  secundiim  illud  (Matth.  vi,  i8) :  Et  pater  tuus,  qui  viclet  in  abscon- 
dito.,  reddet  tibi.  Sed  retributio  Kterna  maxime  acqniritnr  ex  eleemosynis, 
quae  sanctis  erogantur,  secundtim  illud  (Luc.  xvi,  9}  :  Facite  vobis  amicos 
de  mammona  iniquitatis ,  ut  ciini  defeceritis,  recipiant  vosin  seterna  taber- 
nacula;  quod  exponens  Augustinus  (libro  De  verbis  Domini,  serm.  35,  in 
princ.},  dicit:  «  Qui  sunt  qui  habebunt  a'terna  tabernacula,  nisi  sancti 
Dei?  et  qui  sunt  qui  ab  eis  recipiendi  sunt  in  tabernacula,  nisi  qui  eorum 

(\)  Id  est  aeconoiniam  sive  ruram  ailmiiiis-  lunlatem  fucrut  dcsponsata,  cuin  tltprerata  ins- 
trandi  Iiona  .iute  a'l  monasteriiim  spectant.  tanlissiiiie  nialrem  esset  ne  nomiparct  silii  spon- 

11,  Imo  et  s]ionsuiii  cui  cootra  propriaiii   vo-        suni. 
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indigentiae  seniunt?»  Ergo  magis  siint  eleemosynsedandaesanctiorjbus 
qunm  propinquioribus. 

3.  Prastcrea ,  maxime  homo  est  sibi  propinquus.  Sed  sibi  non  potest 
homo  eleemosynam  facere.  Ergo  videtur  quod  non  sit  magis  facienda 
eleemosyna  personae  magis  conjnnctse. 

Sed  contra  est  quod  Apostohis  dicit(I.  Timoth.  vS; :  5/  quis  suorum  (i),  et 
maxinid  domesiicorum  curam  non  habet  ^  fidem  negavit,  et  est  inftdeli 
deterior. 

CONCLUSIO.  —  Multo  sanctiori  ac  majorem  patienti  Decessilatem,  et  magis  ad 
commune  bonumutili,  magis  est  eleemosyna  danda,  quam  personce  propinquiori, 
nisi  propinquitatis  valde  magnum  esset  vinculum. 

Respondeo  dicendum  qnod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  I,  cap.  28),  «  ilii  qui  sunt  nobis  magis  conjuncti,  quasi  quadam  sorte 
nobis  obvenit  ut  eis  magis  providere  debeamus  (2).  "  Est  tamen  circa  hoc 
discretionis  ratio  adhibenda,  secundum  differentiam  conjunctionis  et  san- 
ctitatis,  et  utilitatis.  Nam  multo  sanctiori  magis  indigentiam  patienti,  et 
magis  utili  ad  commnne  bonum  est  miigis  eleemosyna  danda  quam  per- 
sonffi  prcpinquiori ;  maxime  si  non  sit  multiim  conjuncta.  cujiis  cura  spe- 
cialis  nobis  non  immineat,  et  si  magnam  necessitatem  non  patiatur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  peccatori  non  est  subveniendum,  in- 
quantum  est  peccator,  id  est,  ut  per  hoc  in  peccato  foveatur  (3) ;  sed  inquan- 
tum  homo  est,  id  est,  ut  natura  sustentetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  opus  eleemosynae  ad  mercedem  retribu- 
tioni?  aeternae  dupliciter  valet :  uno  quidem  modo  ex  radice  charitatis;  et 
secundum  hoc  eleemosyna  est  meritoria  prout  in  ea  servatur  ordo  chari- 
tatis,  secundum  qnem  propinquioribus  magis  providere  debemus,  caeteris 
paribus.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offlciis.  lib.  i,  cap.  30,  circa  med.) :  «  Est 
illa  probanda  liberalitas  ut  proximos  sanguinis  tui  non  despicias,  si  egere 
cognoscas;  melius  est  enim  ut  ipse  subvenias  tuis,  quibus  pudor  est  ab 
aliis  sumptum  deposcere.  »  Alio  modo  valet  eleemosyna  ad  retributionem 
vitfe  aeternae  ex  merito  ejus  cui  donatur,  qui  orat  pro  eo  qui  eleemosynam 
dedit :  et  secundiim  hoc  loquitur  ibi  Augustinus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  eleemosyna  sit  opus  misericordiae;  sicut 
misericordia  non  est  proprie  ad  seipsum,  sed  per  quamdam  similitudinem, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxx,  art.  1  ad  %\  ita  etiam,  proprie  loquendo, 
nuUus  sibi  eleemosynam  facit,  nisi  forte  ex  persona  alterius;  puta  ctun 
aliqnis  distributor  ponitur  eleemosynarum,  potest  et  ipse  sibi  accipere,  si 
indigeat ,  eo  tenore  quo  et  aliis  miuistrat. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  elf.emosyna  sit  .\;,cndanter  faciexda. 

De  his  etiani  infra,  qusst.  cxvii,  art.  i  ad  2,  ct  0.  Cor.  Vlil. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  eleemosyna  non  sit  alnin- 
danterfacicnda.  Eleemosyna  enim  maxim6debet  fieri  conjunctioribus.  Sed 
illis  non  dcbet  sic  dari,  ut  ditiores  inde  fieri  valeant,  sicut  Ambrosins  dicit 
(De  offlc.  lib.  i,  cap.  30,  circa  med.).  Ergo  nec  aliis  debet  abundanter  dari. 

2.  Praeterea, Ajnbrosius  dicit  (ibidem) :  «  Kon  debentsimul  eflnndi  opes, 
sed  dispensari.  Sed  abundantia  eleemosynarum  ad  effusionem  pertinet. 
Ergo  eleemosyna  non  debet  fieri  abundanter, 

{{)   Seu  ex  graeco  iSiuv  quasi   nropric  ad  sc  (o    Hinc   An?uslinus  (opist.   Xl.viii^  :  Utilius 

pertincntiuni ;  nenipe  il!oruin  qui  vcl  sanpuine  csuiienti  paiiis  tollilur,   si  ilo  cibo  sccurus  jus- 

conjuncti  sunt,  vel  quorDni   cura  cuipiam   in-  tiliani  negiigat,  quam  csuiienli  pauis  frangilur 

cuniliit.  ut  injustttia;  seductus  acquiescat. 

(2)    Quiiad   .T(|nivalentem    scnsuni  ,    sed   non 
oniuiuo  quoad  vci  La. 
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3.  Pvffiterea  {II.  Corinlh.  viii,  13),  dicit  Apostolus  :  Non  ut  aliis  sit  rfwis- 
sio,  iJ  est,  ut  alii  de  vestris  otiose  vivant,  vobis  autem  sil  tribulatio,  id  est 
paupertas.  Sed  hoc  contingeret,  si  eleeniosyna  daretur  abundanler.  Ergo 
non  est  abtindanter  eleemosyna  largienda. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Tob.  iv,  9) :  Si  multum  tibi  fuerit,  abundan- 
ter  tribue. 

COiNCLUSIO.  —  Abundanter  eleemosynam  facere,  ut  indifrenliam  suppleat  reci- 
()ionlis,  et  sit  secundiim  propriae  facultatis  proportioneni  facla,  laudabile  esl.  Sed 
vitium  est  sic  abundanter  daie,  ut  recipiens  superlluum  habeat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  abundantia  eleemosynse  potest  considerarJ 
el  ex  paite  dantis.  et  ex  parte  recipientis.  Ex  parte  quidem  danlis,  ciim 
scilicet  aliquis  aliquid  dat  qnod  est  mulium  secundiim  proportionem  pro- 
priae  facultatis :  et  sic  laudabile  est  abundanter  dare ;  unde  et  Dominus 
(Luc.  x.vi)  laudavit  viduam,  quae  ex  eo  quod  deerat  illi,  omnem  victum 
quem  habuit,  misit;  observatis  tamen  his  quae  supia  dicta  sunt  (art.  6 
hujus  quaist.),  de  eleemosyna  facienda  de  necessariis.  Ex  parte  vero  ejus 
cui  datur,  est  abundans  eleemosyna  dupHciter  :  uno  modo  quvid  suppleat 
sufflcientcr  ejus  indigentiam  ;  et  sic  laudabile  est  abundanter  eleernosy- 
nam  tribuere.  Alio  modo  ut  superabundet  ad  supertluitatem  ;  et  hoc  non 
est  laudabile ;  sed  melius  est  pluribus  indigentibus  elargiri ;  unde  et  Apos- 
tolus  dicit  (L  Cor.  xiu,  3):  Si  distribuero  in  cibos  pauperum :  ub\  Glossa 
interl.  dicit :  «  Per  hoc  cautela  eleemosynae  docetur,  ut  non  uni,  sed  multis 
delur,  ul  pluribus  prosit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  abundantia  su- 
perexcedente  necessitatem  recipientis  eleemosynam. 

Ad  secumlum  dicendum,  quMauctoritasillaloquiturde  abundantia  elee- 
mosynae  ex  parte  dantis ;  sed  intelligendum  est  quod  Deus  non  vult  simui 
eflfundi  omnes  opes,  nisi  in  mutatione  slatus.  Unde  subdit  ibidem  :  «  Nisi 
fortd,  ut  Elisaeus  boves  suos  occidit,  et  pavit  pauperes  ex  eo  qur>d  habuit, 
ut  nulla  cura  domestica  teneretur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  auctoritas  inducta,  quantum  ad  hoc  quod 
dicil,  «  non  ut  aliis  sit  remissio  vel  refrigerium,  »  loquitur  de  abundantia 
eleemosynce,  quae  superexcedit  necessitatem  recipientis;  cui  non  est  danda 
eleemosyna,  ut  inde  luxurietur,  sed  utinde  sustentetur.  Circa  quod  tcimen 
estdibcieiio  adhibenda,  propter  diversas  condiliones  hominum,  quorum 
quidam  delicatiiis  nutriti  indigent  magis  deiicatis  cibis  aut  veslibus.  Unde 
Ambrosius  dicit  ^De  ofiic.  iib.  i,  cap.  30,  ad  fin.) :  «  Consideranda  est  in  lar- 
giendo  a?tas  atque  debilitas  ;  nonnunquam  etiam  verecundia,  qu»  inge- 
nuos  prodit  natales:  aut  si  quis  ex  divitiis  in  egestatem  cecidiL  sine  vitio 
suo.  »  Quantum  vero  ad  id  quod  subditur,  P"obis  autem  tribulaflo,  loquitur 
de  abundanlia  ex  parle  dantis.  Sed,  sicut  Glossa  (interl.  ibidem)  dicit, 
«  non  hoc  ideo  dicit,  quin  melius  esset,  »  scilicet  abundanter  dare,  «  sed 
de  infirmis  timet,  quos  sic  dare  monet  ut  egestatem  nonpatiantur.  » 

QU-^STIO  XXXIII. 

DE   CORUECTIONE  FRATERNA,   IN   OCTO   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conectione.  fraterua;  et  circa  hoc  quajrunturocto: 
l" Utrum'fiaterna  correctio  sit  actus  charitatis.  —  2"  Utrum  sit  sub  praectn'o.  — 
3"  Utrum  hoc  pra^ceplura  extendat  se  ad  omnes,  vel  soluni  ad  pnTlatos.  —  4"  Ulmm 
subdili  lerieantur  cx  hoc  pincccpiO  prfclalos  corrigere.  —  ;>"  Ulrum  peccator  po&sil  cor- 
rigere.  —  &'  Ulruiu  aliqui.'>  deiieat  corngi  qui  ex  correctioue  lit  delerior.  —  7"  Ctrum 
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secreta  correctio  debeat  praecedere  denuntiationem.  —  8°  U!rura  teslium  inductio 
debeat  praecedere  denuntiationem. 

ARTICULUS  I.  —  LTRDM   FRATER>A  CORRECTIO   SIT   ACTUS  CHARITATIS. 

De  liis  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  Sent.  IT,  dist.  19,  quaest.  ii,  art.  1  ad  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  fraterna  correctio  non  sit 
actus  chaiitatis.  Dicit  enim  Glossa  (ordin.  Matth.  xviii)  super  illud  :  Sipec- 
caverit  in  te  fratertuus,qn6d  « frater  est  arguendus  ex  zelojustitise.  >»  Sed 
justitia  est  virtus  distincta  a  charitate.  Ergo  correctio  fraterna  non  est  ac- 
tus  charitatis,  sed  justitiae. 

2.  Prasterea,  correctio  fraterna  fit  per  secretam  admonitionem.  Sed  ad- 
monitio  est  consiiium  quoddam,  quod  perlinet  ad  prudentiam;  prudentis 
enim  est  esse  bene  consillativum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5).  Ergo 
fraterna  correctio  non  est  actus  charitatis,  sed  prudentise. 

3.  Pryeterea,  contrarii  actus  non  pertinent  ad  eamdem  virtutem.  Sed 
supportare  peccantem  est  actus  charitatis,  secundiim  illud  (Galat.  vi,  2) : 
Jiter  alterius  onera  portate ;  et  sic  adimplebitis  legem  Christi,  quse  est 
lex  charitatis.  Ergo  videtur  quod  corrigere  fratrem  peccantem,  quod  est 
contrarium  supportationi,  non  sit  actus  charitatis. 

Sed  contra,  corrigere  delinquentem  estquaedam  eleemosyna  spiritualis. 
Sed  eleemosyna  est  actus  ctiaritatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest,  xxxii, 
art.  1).  Ergo  et  correctio  fraterna  est  actus  charitatis. 

CONCLUSIO.  —  Correctio,  qua  fratris  malum  et  peccatum  repeliimus,  actus  mise- 
ricordiae  ac  charitatis  est,  ut  imperantis,  et  magis  quam  inlirmitatis  curatio,  vel 
subventio;  at  correclio,  qua  reraedium  adhibetur  malo,  quod  vergit  in  aliorum,  et 
communis  boni  nocumentum,  actus  poliiis  justitiae  cst. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio  delinquentis  est  quoddam  reme- 
dlum  quod  debet  adhiberi  contra  peccatum  alicujus.  Peccatum  autem  ali- 
cujus  dupliciler  considerari  potest :  uno  quidem  modo,  inquantum  est 
nocivum  ei  qui  peccat ;  alio  modo  inquantum  vergit  in  nocumentum  alio- 
rum,  qui  ex  ejus  peccato  laeduntur,  vel  scandalizantur,  et  etiam  inquan- 
tum  est  in  nocumentum  boni  communis,  cujus  justitia  per  peccatum 
hominis  perturbatur.  Duplex  ergo  est  correctio  delinquentis ;  una  quidem 
quaB  adhibet  remediam  peccato,  inquantum  est  quoddam  malum  ipsius 
peccanlis;et  ista  est  proprie  fraterna  correclio,  quas  ordinatur  ad  emen- 
dationem  delinquentis.  Removereautemmalum  alicujus,  ejusdem  rationis 
est  sicutbonum  ejus  procurare;  procurare  autem  fratris  bonum  pertinet 
ad  charitatem,  per  quam  volumus  et  operamur  bonum  amico.  Unde  etiara 
correctio  fraterna  est  actus  charitatis,  quia  per  eam  repellimus  malum  fra- 
tris,  scilicet  peccatum;  cujus  remotio  magis  pertinet  ad  charitatem  quam 
etiam  remotio  exterioris  damni  vel  etiam  corporalis  nocumenti,  quant6 
contrarium  bonum  virtutis  magls  est  afflne  charitati,  quam  bonum  corpo- 
risvel  exteriorum  rerum.  Unde  correctio  fraterna  est  actus  charitatis,  p9- 
tius  quam  curatio  infirmitatis  corporalis,  vel  subventio.  qua  excluditur 
exterior  egestas.  Alia  vero  correctio  est  quae  aLliiibet  remedium  peccato 
delinqueniis,  secundiim  quod  estin  malum  aliorum,  et  pra?cipue  in  nocu- 
menlum  communisboni;  et  lalis  correclio  est  actus  justitiae  (1);  cujus  est 
conservare  rectitudinem  justitiie  uniusadalterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquitur  de  secunda  cor- 
reclione,  quae  estactus  justitiae.  Vel  si  loquatureliam  de  prima,  tunc  jus- 
titia  ibi  sumitur  secundUm  quud  est  universalis  virlus,  ut  infra  dicetur 

(I)  1^.1  coricctio  (licitur  jinidica. 
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vqn.  Lvm,  art.  S),  prout  cliam  omiie  peccatum  est  iniquitas^  ut  diciLur 
(I.  Joan.  iH,  4),  quasi  contra  jnstitiam  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  vi, 
cap.  5  et  7),  prudentia  facit  reclitudincm  in  his  quoe  sunt  ad  fmem,  de 
quibus  est  consilium  et  electio;  tamen  cum  per  prudentiam  aliquid  recl^ 
agimus  ad  fmem  alicujus  virtutis  moraUs,  puta  temperantite,  vei  fortilu- 
dinis,  actus  ille  est  principaliter  iUius  virtulis  ad  cujus  finem  ordinatur, 
Quia  ergo  admonitio  quae  fit  in  correctione  fraterna,  ordinatur  ad  remo- 
vendnm  fratris  peccatum,  quod  pertinet  ad  charitatem,  manifestum  est 
qu6d  talis  admonitio  principaliter  est  actus  charitatis  quasi  imperanlis, 
prudentia3  vero  secundario  quasi  exequentis  et  dirigentis  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  eorrecUo  fraterna  non  opponitur  supporta- 

tioni  infirmorum,  sed  magis  ex  ea  consequitur.  Inlanlum  enim  aliquis 

supportat  peccantem,  inquantum  contra  eum  non  turbatur,  sed  benevo- 

lenUam  ad  eum  servat;  etex  hoc  conUngit  quud  eum  satagit  emendare. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  correctio  fraterna  sit  in  pr^cepto. 

De  iiis  stiam  Sent.  IT,  dist.  ■19,  qiiaest.  II,  art.  2,  quaest.  I ,  et  De  virt.  qiitest.  III,  art.  I  ad  \0 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  correctio  fraterna  non  sit 
in  prfficepto.  Nihil  enim  quod  est  impossibile,  cadit  sub  prsecepto,  secun- 
diim  illud  Hieronymi  (Pelagii  in  Exposit.  SymboU  ad  Damasc.  vers.  fin.}: 
«  Maledictusquidicit  Deum  aUquid  impossibile  praecepisse. »  Sed(EccIi.vii, 
14)  dicitur  :  Considera  opera  Dei,  qubd  nemo  possit  corrigere  quem  ille 
despexerit.  Ergo  correctio  fraterna  non  est  in  praecepto. 

2.  Prsetcrea,  omnia  praecepta  legis  divinae  ad  praecepta  Becalogi  redu- 
cuntur.  Sed  correctio  fraterna  non  cadil  sub  aUquo  praeceptorum  Decalogi. 
Ergo  non  cadit  sub  praecepto. 

3.  Prueterea,  omissio  praecepti  divini  est  peccatum  mortale,  quod  in  sanc- 
tis  viris  non  invenitur.  Sed  omissio  fraternae  correctionis  inveniturin  sanc- 
tis  etin  spiritualibus  viris;  dicit  enim  AugusUnus  (De  civit.Dei,  lib.  i,  cap.  9, 
circ.  med.),  qu6d «  non  soltim  inferiores,  vertim  etiam  lii  qui  superiorem 
vitcegradum  tenent,  ab  aUorum  reprehensione  se  abstinent.propter  quam- 
dam  cupiditatis  maculam,  non  propter  officia  charitaUs.  »  Ergo  correcUo 
fraterna  non  est  in  praecepto. 

4.  Praiterea,  illud  quod  est  in  praecepto,  habet  rationem  debiti.  Si  ergo 
correctio  fraterna  caderet  sub  praecepto,  hoc  fratrlbus  deberemus  ut  eos 
peccantes  corrigeremus.  Sed  ille  qui  debet  alicui  debitum  corporale,  puta 
pecuniam,  nondebetessecontentus  ut  ei  occurrat  creditor ;  seddebet  eura 
quaerere,  ut  debitum  reddat.  Oporteret  ergo  quod  homo  quaereret  coriec- 
tione  indigentes,  ad  hoc  quod  eos  corrigeret;  quod  videtur  inconveniens 
tum  propter  multitudinem  peccantium,  ad  quorum  correctionem  unus 
homo  non  posset  sufficere;  tum  eUam  quia  oporteret  quod  reUgiosi  de 
claustris  suis  exirent  ad  corrigendos  homines;  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  fraterna  correctio  est  in  prcccepto. 

Sod  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  libro  De  verbis  Domini  (serm.  16, 
cap.  4,  a  princ.) :  «  Si  neglexeris  corrigere,  pejor  eo  factus  est  qui  pecca- 
vit.  )»  Sed  hoc  non  esset,  nisi  per  hujusmodi  negligenUam  aliquis  praecep- 
tum  omitteret.  Ergo  correctio  fraterna  est  in  prKCcepto. 

COXCLUSIO.  —  Cum  fraterna  correctio  ad  fralris  emendatiouem  ordioetur,  tunc 
3sl  in  praccepto,  quando  cvidens  est  ejus  ex  correctione  fructus. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio  fraterna  cadit  sub  prcecepto  (1). 

(■I)  Ea  rcsponsio  D.  Tiioniae  ccrta  et  comiuuuis  est. 
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Sed  considerandum  est  quod,  sicut  praecepta  negativa  legis  prohibent  ac- 
tuspeccatorum,  ita  praecepta  afflrmativa  inducunt  ad  aclds  vinutum.  Ac- 
lus  autem  peccatorum  sunt  secundum  se  mali;  et  nuUo  modo  boni  fieri 
possunt,  nec  aliquo  tempore,  aut  loco;  quia  secundtim  se  sunt  conjuncti 
maio  fini,  ut  dicitur  (Etbic.  lib.  ii,  cap.  6,  a  med.),  et  ideo  pra-cepta  nega- 
tiva  obiigant  semper,  etad  semper.  Sed  actus  virtutum  non  quolibet  modo 
fieri  debent,  sed  observatis  debitis  circumstantiis,  quae  requiruntnr  adhoc 
quod  sit  actus  virtuosus;  ut  scilicet  fiat  ubi  debet,  et  quando  debet,  et  se- 
cundtim  quod  debet.  Et  quia  dispositio  eorum  quse  sunt  ad  finem,  atten- 
ditur  secundiim  rationem  finis;  in  istis  circumstantiis  virtuosi  actus  pne- 
cipue  attendenda  estratio  finis,  quseestbonum  virtutis.  Si  ergo  sit  aliqua 
talis  omissio  alicujus  circumstantia?  circa  virtuosum  aotum  quai  toLaliter 
tollat  bonum  virtutis,  hic  actus  contrariaun*  prascepto.  Si  autem  sit  defec- 
tus  alicujus  circumstantiae  quee  non  totaliter  toUat  virtutem,  licet  non  per- 
fecte  attingat  ad  bonum  virtutis,  non  est  contra  prsceptum.  Unde  et  Phi- 
losophusdicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  ult.  circ.  tin.),  quodsi  parum  discedatur 
a  medio,  non  est  contra  virtutem ;  sed  si  multiim  discedatur,  corrumpitur 
virtus  in  suo  actu.  Correctio  autem  fraternaordinatur  ad  fratris  emenda- 
tionem.  Et  ideo  hoc  modo  cadit  sub  praecepto  secundiim  qu6d  est  neces- 
saria  ad  istum  finem ;  non  autem  ita  quod  quolibet  loco,  vel  lempore  frater 
delinquens  corrigatur  (1). 

Ad  primumergo  dicendum,  quod  in  omnibusbonisagendis  operatio  ho- 
minis  non  est  efflcax,  nisi  adsit  auxilium  divinum ;  et  tamen  homo  debet 
facere  quod  in  se  est.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratia, 
cap.  15,  paulo  a  princ.) :  «  Nescientes  quis  pertineat  ad  prasdestinatorura 
nunierum.  et  quis  non  perlineat,  sic  affici  debemus  charitaiis  affectu,  ul 
omnes  velimus  salvos  fieri.  »  Et  ideo  omnibus  debemus  fraternse  correc- 
tionis  officium  impenderesub  spedivini  auxilii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xxxn,  art.  5 
ad4),  omnia  praecepta  quaepertinentad  impendendum  aliquodbeneficium 
proximo,  reducuntur  ad  praeceptum  de  honoi-atione  parentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio  fratcrna  tripliciter  omitti  potest : 
uno  quidem  modo  mcritorie,  quando  ex  charitate  aliquis  correctionem 
omittit.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civil.  Dei,  lib.  i,  cap.  9,  ante  med.) : 
«  Si  proptei'ea  quisque  objurgaudis  et  corrii^iendis  maleagentibus  parcit, 
quia  opportunum  tempus  inquiritur,  vel  eisdem  ipsismetnit,  ne  deteriores 
ex  hoc  efficiantur,  vel  adbonam  vitam  etpiam  erudiendos  impediant  alios 
infirmos,  et  premant,  atquc  avertant  a  fide;  non  videtur  esse  cupiditatis 
occasio,  sod  consilium  charitatis.  »  Alio  modo  praetermittiturfraternacor- 
rectio  cum  peccato  mortali,  «  quando  scilicet  formidatur  (ut  ibi  dicitur) 
judicium  vulgi,  et  carnis  excrucialio  vel  peremptio;  dum  tamen  h;EC  ita 
domineutur  in  animo quod  fraternae  chaiitati  praeponantur ;  «  et  hoc  vide- 
tur  conlingere,  quando  aliquis  probabiruer  pnesumit  de  aliquo  delin- 
quente  qu6d  posset  eum  k  peccato  retrahere;  et  tamen  propler  timorem 
vel  cupiditatem  praetermittit.  TerLio  modo  luijusmodi  omissio  est  peccatum 
veniale,  quaudo  timor  vel  cupiditas  tardiorcm  faciunt  homiuem  ad  corri- 
pienda  delicta  fratris;  non  lamen  ila  qnod  si  ei  conslaret  qu6d  fratrem 


(1)  Ut  coiTcctio  fraterna  obligat  reqtiiruntiir  :  cumLit ;  i>*  necossc  est  ot  inde  corripiciiti  uoa 

1»  niatoria    gravis,    scilicet  peccatiim   niorlalc;  gravc  il.ininiiiii  cxurgat.  Ex  liis  ■•oi]niliir  co.rec- 

2*  ciilpa  ccila  ;  5''  spps  cinonilalionis;  i"  ncccssi-  tionoai  friiternani  non  s.rpc  r\  prxi<  plo  ilan.lam 

tas  Cdrfipioiiili ,  (iiiia  non  alio  lioc  oniciuin  iu-  (Cf.  |ie  Ligorio.llicol.  iiior.  lili.  11.  ii°  51  cl  soii.). 
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posset  k  peccato  rctrahere,  propLcr  limorein  vel  cupiditatem  omilteiet, 
quibiis  in  auimo  suo  prseponit  cliai  itatem  fraternam.  Et  hoc  modo  quan- 
doqiie  viii  sancli  nep:ligunt  corrifiere  delinqnentes. 

Ad  quartum  dicenduiu,  quod  illud  quod  dcljetur  alicui  detcminatae  et 
certie  peisonae,  sive  sit  bonum  corporale,  sive  spirituale,  oportet  qiiod  ei 
impendanius,  non  expectantes  quod  nobis  occurrat.  sed  debilam  soilicitu- 
dinem  habenles,  ut  eum  inquiramus.  L'nde  sicnt  iile  qui  debet  pecuniam 
creditori^  debet  eum  requiiere.  cum  tempus  fueril,  ut  ei  debitum  reddat; 
ita  qui  liabet  specialiter(l)  curam  alicujus,  debet  eum  quaereread  hocqu6d 
eum  corrigat  de  peccato.  Sed  illa  beneficia  qucC  non  debentur  cerla  per- 
sona\  sedcommuniteromnibus  proximis,  sive  sint  corporaiia,  sive  spiri- 
tualia,  non  opoilet  nos  quaerere  quibus  impendamus;  sed  sufficil  quod 
impendamus  eis  qui  nobis  occurrunt.  Hoc  enim  «quasi  pro  quadam  sorte 
habendnm  est,»  ut  Augustinusdicit  (De  doctrlna  christiana,lib.  i,  cap.  28). 
Et  propter  hoc  dicit  (lib.  De  verbis  Domini,  serm.  45,  in  princ),  qu6d  "  ad- 
monet  nos  Dominus  noster  non  negligere  invicem  peccata  nostra,  non 
quairendo  quid  reprehendas,  sed  videndo  quod  corrigas;  »  alioquinefTice- 
remur  exploratores  vitae  aliorum.,  contra  id  quod  dicitur  (Prov.  xxiv,  \o) : 
Ne  quseras  impietatem  in  domo  justi,  et  non  vasfes  requiem  ejus.  Unde  patet 
qii6d  nec  religiososoportet  exire  claustrum  ad  corrigendum  deiinquentes. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CORKECTIO  FRATERNA  PERTINEAT  SOLUM  AD  PR.£LAT0S. 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  29,  qusest.  n,  art.  2,  et  De  virt.  qiieest.  iii,  art.  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  correctio  fraterna  non  perti- 
neat  nisi  ad  pr<£latos.  Dicit  enim  Hieronymus  ^id  habet  express.  Orig. 
hom.  7  in  Jos.  circa  med.; :  «  Sacerdotes  studeantillud  Evangelii  implere :  » 
Si  peccaverit  in  te  frater  tutis,  etc.  Sed  nomine  sacerdotum  consueve- 
runt  significari  praelati  qui  habent  curam  aliorum.  Ergo  videtur  qubd  ad 
solos  prailatos  pertineat  fraterna  correctio. 

2.  Prseterea,  fraterna  correctio  est  qu^dam  eleemosyna  spirilualis.  Sed 
corporalem  eleemosynam  facere  pertinet  ad  eos  qui  sunt  superiores  in 
temporalibus,  sciUcet  ad  ditiores.  Ergo  et  fraterna  correctio  pertinet  ad 
eosqui  sunt  superiores  in  spiritualibus,  scilicet  ad  praelatos. 

3.  Praeterea,  ille  qui  corripit  alium,  movet  eum  sua  admonitione  ad  me- 
lius.  Sed  in  rebus  naturaUbus  inferiora  m.oventur  a  superioribus.  Ergo 
etiam  secundiim  ordinem  virtutis,  qui  sequitur  ordinem  naturae.  ad  solos 
prfelatos  pertinet  inferiores  corrigere. 

Sed  cotitra  est  quod  dicitur  (24,  quaest.  iii,  cap.  14)  :  «Tam  sacerdotes, 
quam  reliqui  fideies  omnes  summam  debent  habere  curam  de  his  qui  pe- 
reunt;  quateniiseorum  redargutione  aut  corrigantur  a  peccatis,  autsiin- 
corrigibiles  appareant,  ab  Ecclesia  separenlur.  » 

CONCLUSIO.  —  Correptio  quae  actus  est  charitatis,  non  modo  ad  preelatos,  sed 
etiamad  quoscumque  charitatem  habeutes  spectat:  sed  correptio  quse  est  actus  jus- 
titiae,  ad  solos  prBelatos  et  judices  attinet. 

Respondco  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i  hujus  qusest.),  du- 
plexest  correctio  :  una  quidem  quae  est  actus  charitatis^  quce  specialiter 
lendit  ad  cmendationcm  fratris  delinquentis  per  simplicem  admonitionem; 
et  talis  correctio  pertinet  ad  quemlibetcharitatem  habentem,  sive  sit  sub- 
ditus,  sive  pr&latus.  Est  aulem  alia  correctio  quae  est  actus  justitiae  per 
quam  intenditur  bonum  commune,  quod  non  soliimprocuratur  per  admo- 

(ij  Non  enim  soliiin  ciirara  spiritnalem  lia-  siircialcn)  ,  taiiietsi  teraporalem  urintaxat  »el 
bens  corrigcre  tcnctnr,  scd  quicumquc  qui  Labt-t       civilem  ,  sicut  subJitum  princL  jis. 


2SG  QU.^ST.  XXXIII,  ART.  III  ET  IV. 

nitionem  fratris,  sed  etlam  interdum  per  punitionem,  ut  alii  a  peccato  ti- 
mentes  desistant;  et  talis  correctio  perlinet  ad  solos  praelatos,  qui  rion 
soliim  habent  admonere,  sed  etiam  corrigere  puniendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  correctione  fraterna,  quee  ad 
omnes  pertinet,  gravior  est  cura  pruelatorum,  ut  dicit  Augustinus  (l)(De  ci- 
vitate  Dei,  lib.  i,  cap.  9,  versuslin.).  Sicul  enim  temporalia  boneficia  potiiis 
debet  aliquis  exhibere  illis  quorum  curam  temporalem  habet;  ita  etiam 
beneficia  spiritualia,  puta  correctionem,  doctrinam  et  alia  hujusmodi  m.a- 
gis  debet  exliibere  illis  qui  sunt  suse  spirituali  curse  commissi.  Non  ergo 
intendit  Hieronymus  dicere,  quod  ad  solos  sacerdotes  pertineat  praeceptmn 
de  correctione  fraterna,  sed  quodad  hos  specialiterpertinet, 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  sicut  ille  qui  habet  unde  corporaliter 
subvenire  possit,  quanttim  ad  hoc  dives  est;  ita  ille  qui  habet  sanum  vatio- 
nis  judicinm,  ex  quo  possit  alterius  delictum  corrigere;  quantimi  ad  hoc 
est  superior  liabendus. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  etiam  in  rebus  naturalibus  qusedam  mutu6 
in  se  agunt,  quia  quantum  ad  aliquid  sunt  se  invicem  superiora,  prout 
scilicet  utrumque  est  quodammodo  in  potentia,  et  quodammodo  in  actu 
respectu  alterius;  et  similiter  aliquis  inquantumhabet  sanum  rationis  ju- 
dicium,  in  liocin  quo  alter  delinquit,  potesteum  corrigere;  licet  non  sit 
simpliciter  superior. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  yuis  teneatur  cokrigere  pr/ELAtum  slum. 

De  bis  ctiam  Sent.  IV,  dist.  49,  quaest.  II,  arl.  2,  quaest.  ISI,  et  Dc  virt.  qusit.  i:i,  ait.  \  ad  18,  et 
Gal.  II ,  lcct.  3  princ.  ct  ail  Col.  cap.  ult.  fin. 

Adquartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  aliquis  non  teneatur  corri- 
gere  pra^latum  suum.  Dicitur  enim  (Exod.  xix,  42) :  Bestia  quse  tetigerit 
tnontem  lapidahitur;  et(II.  Regum  vi)  dicitur  quod  Oza  percussus  est  a 
Domino,  quia  tetigit  arcam.  Sed  per  montem  et  arcam  significatur  prsela- 
tus.  Ergo  prgelati  non  sunt  corrigendi  a  subditis. 

2.  Prasterea  (Gal.  ii,  super  illud  :  Infaciem  ei  restiti)^  dicit  Glossa  (ord.  et 
intei'1.  Ambr.),  «  ut  par. »  Ergociim  subditus  non  sit  par  pr8elato,nondebet 
eum  corrigere. 

3.  Prffiterea,  Gregorius  dicit  (implic.  Moral.  iib.  xxiii,  cap.  8,  et  lib.  xxvi, 
cap.  28,  in  med.):  «  Sanctorum  vitam  corrigere  non  praesumat,  nisi  qui  de 
se  nieliora  sentit. »  Sed  aliquis  non  debet  de  se  meliora  sentire  quam  de 
praelatosuo.  Ergo  prslati  non  sunt  conigendi. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in  Regula  (tom.  i) :  «  Non  sollim 
vestii,  sed  etiam  ipsius,  idest  p.i^iali,  miserem.ini.  qui  inter  vos  quanto 
in  loco  superiori.  tanto  in  periculo  majori  versatur.  »  Sed  correctio  fraterna 
est  opus  misericordiae.  Ergo  et  praiiati  sunt  corrigendi. 

CONCLUSIO.  —  Non  tenentur  subditi  secundum  correptiouem  juslitite,  praelatos 
suos  corrigere,  sed  secundumcharitatis  correptioneinillos  cum  reverentia  et  honore, 
ac  raansuetudine  admonere. 

Respondeo  dicendum  quod  correctioilla  quaeestactusjustiliae,  per  coer- 
citioncm  poenai,  non  competit  subdito  respectu  prjelati ;  sed  i^orreclio  fra- 
terna,  quae  cst  actus  charitatis,  pertinet  ad  unumqucnique  i-espectu  cu- 
juslibet  personte,  ad  quam  charitatem  debet  habcre,  si  in  ea  tdiquid  corri- 
gibile  invenialur.  Actus  enim  ex  aliquo  habitu  vel  pototilia  procedens  se 

(I)  Ita  enin»  :  qua  iii  rc  non  utiquc  parcin  ,  non  parc  nt  objurpainlo  pcccala  :  ncc  idco  ta- 
scd  longi!  graviorcni  lial)cnt  caiisani,  qui  popu-  iiicn  al>  ciusiuodi  culpa  pcnitiis  aliciius  cst  ,  qnt 
li.viim  pra-positi  constituti  siint  in  ccclcsiis,  ut        licel  pr.Tiiositus  non  sit ,  aru-in-nda  ncclisit,  elc. 
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extondit  ad  omnia  quae  contineuiur  sub  oLjecio  illluspotentia^,  vel  liabitus; 
siciit  visio  ad  omnia  quae  continentur  sub  objecto  visOs.  Sed  quia  actus 
virtuosus  (J )  debet  esse  moderatus  debi  tis  circumstan  tiis,  ideo  in  correctione 
qua  subditi  corrigunt  praelatos,  debetmoduscongruus  adliiberi,  ut  scilicet 
non  cum  piotcrvia  et  duritia,  sed  cum  mansuetudlne  et  revercntia  corri- 
piantur.  Unde  Apostolus  dkit  (I.  Timolh.  v,  1)  :  Seniorem  ne  inuepaverls, 
sed  obsecra  vt  palrern.  Et  ideo  Dionysius  redarguit  Demophilum  mona- 
chum  (epist.  8,  aliquant.  a  princ),  quia  sacerdotem  irreverenter  correxe- 
rat,  eum  percutiens,  et  de  Ecclcsia  ejiciens. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  tunc  prselatus  inordinatd  videlur 
tangi,  quando  irreverenter  objurgatur,  vel  etiam  quando  ei  detrahitur;  el 
hoc  significatur  per  contactum  montiset  arcse  damnatum  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  faciem  lesistere  coram omnibus,  exce- 
ditmodum  fraternae  correctionis ;  et  ideo  sic  PaulusPetrum  non  reprehen- 
dissr.U,  nisi  ahquo  modo  par  esset  quantlim  ad  fidei  defensionem.  Sed  in 
occulto  admonere,  et  reverenter,  hoc  potest  etiam  ille  qui  non  est  par. 
Unde  Apostolus  (Colos.  ult.  17)  scribit  de  subditis,  ut  Praelatum  suum  ad- 
moneant,  ciim  dicit  •  Dicite  Archippo  episcopo  ;  Ministerium  tuum  imple. 
Sciendum  tam.en  est  qnod  ubi  immineret  periculum  fidei,  etiam  pubiice 
essent  praelati  a  subditis  avguendi.  Unde  et  Paulus,  qui  erat  subditus  Petro 
propterimmJnenspericulumscandali  circafidcm,  Petrum  public^  arguit; 
el  sicut  Glossa  Augustini  (ord.  ex  epist.  49,  nunc  82,  cap.  H,  sub.  fin.)  dicit 
(Gal.  n):  «  Ipse  Petrus  exemplum  majoribus  prcebuit,  utsicubi  forterectum 
tramitem  reliquissent,  non  dedignentur  etiam  a  posteriorlbuscorripi.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praesumere  se  esse  simpliciter  meliorem 
quam  sit  pra^Iatus  suus,  videtur  esse  praesumptuosae  superbiee ;  sed  ccsti- 
mare  se  meliorem  quanliim  adaliquid,  non  est  prsesumptionis,  quia  nuUus 
est  in  hac  vita  qui  non  habeat  aliquem  defectum.  Et  etiam  considerandum 
est  qu6d  ctim  aliquis  prselatum  charitativ^  monet,  non  propter  hoc  se 
majorem  existimat;  sed  auxihum  impartitur  ei,  qui  «quanto  in  loco  supe- 
riori,  lanlo  in  periculo  majori  versatur, »  ut  Augustinus  dicit  in  Regula 
floe.  cit.  iii  arg.  Sed  cont.). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  peccator  debeat  courigeue  delinqueintem. 
De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  ^9,  quacst.  II,  art.  2,  quaest.  Il,  et  Matth.  Til,  com.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccator  corrigere  debeat 
dehnquentem.  Nullus  enim  propter  peccatum  quod  commisit  a  praecepto 
observando  excusatur.  Sed  correctio  fraterna  cadit  sub  praecepto,  ut  (fic- 
tum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Ergo  videtur  quod  propter  peccatum  quod 
quis  commisit,  non  debeat  praetermittere  hujusmodi  correctionem. 

2.  Praeterea,  eleemosyna  spiritualis  potior  est  quam  corporalis  eleemo- 
syna.  Sed  ille  qui  est  in  peccato,  non  debet  abstinere  quin  eleemosynam 
corporalem  faciat.  Ergo  multo  minus  debet  abstinere  a  correctione  delin- 
quentis  propter  peccalum  prcecedens. 

3.  Prffiterea  (I.  Joan.  i,  8),  dicitur  :  Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  ha- 
bemus,  nos  ipsos  seducimus.  Si  ergo  propter  peccatum  aliquis  impeditur 
k  correctione  fraterna,  nullus  erit  qui  possit  corrigere  delinquentem.  Hoc 
autem  est  inconveniens.  Ergoel  primum. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dlcit  (De  summo  bono,  lib.  in,  cap.  32,  in 
princ.)  '2) : «  Non  debet  vitam  alioium  corrigere  qui est  vitiis subjectus ;  »  et 

{{)  Sivo  acius  virtutij  vel  atlus  ii  vlrtute  pro-  (2   Sive  Sentent.  iih.  III,  cap.  32,  ubi  paiilo 

C«<Ieas.  aliter  :  Non   debet  aliena   vitia   corripere   qni 

viiiorum  conlu^iuuiLus  aJliuc  servit. 
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(Rom.  II,  1),  dicitur  :  In  quo  aliu7njud!cas,  teipsum  condemnas :  eadem  enim 
agis  qnxjudicas. 

CONCLCSIO.  —  Cum  peccatumnon  toUat  totum  rationis  judicium,  potest  peccalor 
absque  incursu  peccali,  deliuquentem  corrigere  :  quanquam  in  tali  casu  corripientis 
peccatura  correctioni  delinquentis  non  parum  alTerat  impedimentura. 

Respondeo  dicendiim  quod,  sicut  dictum  est  (art.  3  hnjus  quaes*  ad  2;, 
correclio  delinquentis  pertinet  ad  aliquem,  inquantum  viget  in  eo  rectum 
judicium  rationis.  Peccatum  autem,  ut  supra  dictum  est  {\  2,  qusest.  lxxxv, 
art.  \  et  2),  non  lollii  totum  bonum  naturse,  quin  remaneat  in  peccatore 
aliquid  de  recto  judicio  ralionis ;  et  secundum  hoc  potest  ei  competere  in 
aliis  delictum  arguere.  Sed  tamen  per  peccatum  praecedens  impedimentum 
quoddam  huic  correctioni  affertur  propter  tria  :  prim6  quidem  quia  ex 
peccato  praicedenli  indignus  redditur  ut  alium  corrigat;  et  prfiecipue  si 
majus  peccatum  commisit,  non  est  dignus  ut  alium  corrigat  de  minori 
peccato.  Unde  super  iUud  (iMatth.  vii)  \Quid  vides  festucam?  etc,  dicit 
Hieron}Tnus  :  «  De  his  loquitur  qui  cum  m.ortali  crimine  detineantur  ob- 
noxii,  minora  peccata  fratribus  non  concedimt.  «  Secund6  reddilur  in- 
debila  correctio  propter  scandalum  quod  seqiiitur  ex  correctione,  si  pec- 
catum  corripieniissit  manifestum  ;  quia  videtur  qu6d  ille  qui  corrigit,  non 
corrigat  ex  charitate,  sed  magis  ad  ostentationem.  Unde  super  illud 
(Matth.  vii}  :  Quomodo  dicis  fratri  tuof  etc,  exponit  Chrysostomus  (alius 
auctor  hom.  17,  in  Oper.  imperf.,  parum  ante  med.l :  « Id  est,  quo  propo- 
sito?  pula  ex  cliaritate,  ut  salves  proximum  tuum?  Non,  quia  teipsum 
ante  salvares.  Vis  ergo  non  alios  salvare,  sed  per  bonam  doctrinam  malos 
actus  celare,  et  scientiie  laudem  ab  hominibus  quaerere.  »  Tertio  modo 
propter  superbiam  corripientis,  inquantum  scilicet  aliquis  propria  pec- 
cata  parvipendens,  seipsum  proximo  prutiert  in  corde  suo,  pecccata 
ejus  austera  severitate  dijudicans,  ac  si  ipse  esset  justus.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  19,  parum  a  princ.): 
«  Accusare  vitia  ofRcium  est  bonorum  virorum  et  benevolorum ;  quod 
ctim  mali  faciunt,  alienas  partes  agunt. »  Et  ideo,  sicut  Augustinus  dicit  in 
eodem  libro  (ibid.) : «  Cogitemus,  cum  aliquem  reprehendere  nos  necessitas 
cogit,  utrtim  tale  sit  vitium  quod  nunquam  habuimus;  et  tunc  cogitemus 
nos  homines  esse,  et  habere  potuisse ;  vel  tale  quod  aliquando  habuimus, 
etjam  non  habemus;et  tunc  tangat  memoriam  communis  fragilitas,  ut 
illam  correctionem  non  odium,  sed  misericordia  prsecedat.  Si  aulem  inve- 
nerimus  nos  in  eodem  vitio  esse,  non  objurgemus,  sed  congemiscamus, 
et  non  illum  ad  ohlemperandum  nobis,  sed  ad  pariter  cavendum  invite- 
mus.  >•  Ex  his  ergo  patet  quod  si  peccator  cum  humililate  corripiat  delin- 
quentem,  non  peccat,  nec  sibi  novam  condemnationem  acquirit;  licet  pcr 
hoc  velin  conscienlia  fratrisvel  saltem  sua  pro  peccato  pncleritn  condem- 
nabilem  se  esse  ostendat. 

Unde  patet  res[)onsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  VI.  —  trRUM  quis  debeat   a    cohrectione    cessare   propter 

TIJIOKEM,  .NE   ILLE    FIAT    DETEIUOR. 
De  hisetiam  Sent.  IT,  dist.  3,  qujEst.  u,  art.  2  ad  1,  et  De  virt.  quiBst.  Iii,  art.  I  uJ  I,  et  EpLes.  s, 

lect.  -S  Gn. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  non  debeat  a  correc- 
lionealleriuscessare  propter  timorem  ne  iile fiat delerior. Peccatum  enim  est 
quaedam  infiiniitas  aninue,  secundum  illud  Psalmibtie  (Psalm.  vi,  3)  :  Ml-  ' 
sereremei,  Domine,  quoniam  infirmus sum.Sed  ille  cui  imminet  curainfir- 
mi,  etiam  propter  ejuscontradictionem  vel  contemptum  non  debet  cessai  e, 
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quia  tunc  majus  imminel  peiiculuui,  sicui  palet  circa  furiosos.  Erg6  mul- 
to  magis  debetliomopeccantemcorrigere,  quantumcumque  graviter  ferat. 

2.  Pra3terea,  sccundum  llieronymum  (ex  quo  uon  occurrit,  sed  habetur 
ex.  Greg.  liom.  7  in  Ezech.  aliquant.  a  princ.  et  in  Glossa  Lyrani,  sup. 
illud  Matth.  xv :  Scis  quia  Pharisxi\  veritas  vittfi  non  est  dimittenda  propter 
scandalum.  Prajcepta  autem  Dei  pertinent  ad  veritatem  viue.  Cum  crgo 
correctio  fraterna  cadat  sub  pracepto,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quast.), 
videtur  quod  non  sit  dimittenda  propter  scandakim  ejus  qui  corripitur. 

3.  Praeterea,  secundum  Apostolum  (ad  Rom.  nij,  non  sunt  facienda  mala 
ut  veniant  bona.  Ergo  pari  ratione  non  sunt  praitermittenda  bona  ne  ve- 
niant  mala  (1).  Sed  correctio  fraterna  est  quoddam  bnnum.  Ergo  non  esl 
praetermittenda  propter  tiniorem,  ne  ille  qui  corripilur  fiat  deterior. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  ix,  8)  :  Noli  arguere  derisorem^  ne 
oderit  te;  ubi  dicit  Glossa  (ordin.  Greg.  Moral.  lib.  vui,  cap.  24,  in  med.) : 
«  Non  est  timendum  ne  tibi  derisor,  cum  arguitur,  contumelias  inferat ;  sed 
koc  potius  providendum,  ne  traclus  ad  odium  inde  fiat  pejor.  »  Ergo  ces- 
sandum  est  acorrectione  fraterna,  quando  timetur  ne  fiatille  inde  deterior. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nunquam  juslitiae  correptio,  qua»  ad  prifilatos  spectat, 
dimittnnda  sit  propter  turbationem  ejus  qui  corripitur;  correptio  tamen  charitatis 
fraternae,  ubi  probabililer  ffislimatur  quod  peccator,  admonitione  contempta,  ia  pe- 
jora  sit  lapsurus,  laudabiliter  omittitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.),  du- 
plexest  correctio  delinquentis  :  una  quidem  pertinens  ad  praelatos,  quae 
ordinatur  ad  bonum  commune,  et  habet  vim  coactivam;  et  talis  correctio 
non  est  dimittenda  propter  turbationem  ejus  qui  corripitur  :  tum  quia  si 
propria  sponte  emendari  non  velit,  cogendus  est  per  poenas,  ut  peccare 
desistat  (2) :  tum  etiam  quia  si  incorrigibiiis  (3)  sit,  per  hoc  providetur  bono 
communi;  dum  servatur  ordojustitiae,  et  unius  exemplo  alii  deterrentur. 
Unde  judex  non  prajtermittit  ferre  sententiam  condemnationis  in  peccan- 
tem,  propter  timorem  turbationis  ipsius,  vel  etiam  amicorum  ejus.  Alia 
ver6  est  correctio  fraterna;  cujus  finis  est  emendatio  delinquentis,  non 
habens  coactionem,  sed  simplicem  admonilionem  ;  et  ideo  ubi  probabiliter 
aestimatur  quod  peccator  admonitionem  non  recipiat,  sed  ad  pejora  laba- 
tur,  est  ab  hujusmodi  correctione  desistendum ;  quia  ea  quae  sunt  ad  finem 
debent  regulari  secundum  quod  exigit  ratio  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  medicus  quadam  coactione  utitur  in 
phreneticum,  qui  curam  ejus  recipere  non  vult;  et  huic  assimilatur  cor- 
rectioprap.Iatorum,  quae  habet  vim  coaclivam,  non  autem  simplex  correc- 
tio  fraterna. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  correctione  fraterna  datur  praeceptum, 
■ecundum  qu6d  est  actus  virtutis;  hoc  autem  est  secundijm  quod  propor- 
tionatur  fini ;  etideo  quando  est  impeditiva  finis,  puta  ctim  efficiturhomo 
deterior,  jam  non  pertinet  ad  veritatem  vitae,  nec  cadit  sub  pt  a^cepto. 

Ad  lertium  dicendum,  qu6d  ea  quae  ordinantur  ad  finem,  habent  rauo- 
nem  boni  ex  ordine  ad  finem  (-4).Et  ideo  correctio  fraterna,  quando  est  im- 
peditiva  finis,  scilicet  emendationis  fratris,  jam  non  habet  rationemboni; 
et  ideo  cum  praetermittitur  talis  correctio,  non  praetermittitur  bonum,  ne 
eveniat  malum. 

(i)  Ita   cxpresse  Apostolus  (Rom.  lU,  8)  :  El  (3)  Ita  Mss.  passim  ,  et  editi  plurimi.  Garcia 

■on  (sicut  blasi>!iemaiiiur) ,  ct  sicut  aiant  qui-        cteJit.  Palav.  1712,  corrigibilit. 
Jani  nosdicere,  faciamus  niala  uteveDiant  bona.  (4)  Juxta  illud  pliilosophicum  aiioma  ex  PoCtif) 

(2i  Al.,  ul  peccala  dimiUat.  in  Topicis :  Cujus  finit  honut  etl,  ipsum  quo- 

quc  f:omm  cst. 
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ARTICULUS  Vll.  —  UTRUM  in  correctione  fraterna  debeat  ex  necessitate 

PR.tCEPTI  ADMOMTIO    SECRETA   PR.-ECEDERE    DENLNTUTIONEM. 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  19,  quaest.  II,  art.  5,  quaest.  i  ad  1,  et  qnodl.  xi,  art.  15. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  correctione  fraterna 
non  debeat  ex  necessitate  praecepti  admonitio  secreta  prsecedere  denun- 
tiationem.  In  operibus  enim  charitatis  pra^cipue  debemus  Deum  imitari, 
secundum  illud  (Eph.  v,  4)  :  Estote  imitatores  Dei,  sicut  fHii  charissimi,  et 
ambulate  in  dilectione.  Deus  autem  interdum  public6punit  hominem  (1)  pro 
peccato,  nulla  secreli  admonitione  praecedente.  Ergo  videtur  quod  non 
sit  necessarium  admonitionem  secretam  praecedere  denuntiationem. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  Demendacio,  cap.  IS,  parum  a 
princ),  «  ex  gestis  sanctorum  intelligi  potest  qualiter  sunt  praeeepta  sa- 
crae  Scripturee  intelligenda.  ■>  Scd  in  gestis.  sanctorum  invenitur  facta 
publica  denuntiatio  peccati  occnlti,  nulia  secreta  monitione  praecedentr ; 
sicut  iegitur  (Gen.  xxxvii) :  quod/osep^  accusavit  jratres  suos  apud  patrem 
crimine  pessimo ;  el  (Act.  v)  dicitiir  quod  Petrus  Ananiam  et  Saphiram 
occulte  defraudantes  de  pretio  agri  publice  denuntiavit,  nulla  secreta  ad- 
monitione  praemissa-,  ipse  etiam  Dominus  non  legitur  secreld  admo- 
nuisse  Judam,  antequam  etim  denuntiaret.  Non  ergo  est  de  necessitate 
praecepti  ut  secreta  admonitio  prsecedat  publicam  denuntiationem. 

3.  Praeterea,  accusatio  est  gravior  quam  denunliatio.  Sed  ad  publicam 
accusationem  potest  aliquis  procedere,  nulla  admonitione  secreta  praece- 
dente;  determinatur  enim  in  decretali  (cap.  Qualiter,  24,  De  accusatio- 
nibus),  quod  «  accusationem  debet  praecedere  sola  inscriptio. »  Ergo  vide- 
tur  quod  non  sit  de  neeessitate  praecepti  quod  secreta  admonitio  praecedat 
publicam  denuntialionem. 

4.  Prasterea,  non  videtur  esse  probabile  quod  ea  quae  sunt  in  communi 
consuetudine  religiosorum,  sint  contra  praecepta  Christi.  Sed  consuetum 
est  in  religionibus.  qu6d  in  capitulis  aliqui  proclamentur  de  culpis,  nulla 
secreta  admonitione  praemissa.  Ergo  videtur  quod  hoc  non  sit  de  neces- 
sitate  praicepti. 

5.  Prseterea,  religiosi  tenentur  suis  praelatis  obedire.  Sed  quandoque 
praelati  praecipiunt  vel  communiter  omnibus,  vel  ahcui  specialiter,  ut  si 
quid  scit  corrigendum,  eis  dicalur.  Ergo  videtur  quod  eis  teneantur  di- 
cere  etiam  antesecretam  admonitionem.  Non  ergo  est  de  necessitate  pra3- 
cepti  ut  secreta  admonitio  praecedat  publicam  denunliationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb.  Dom.),  exponens  illud : 
Corripe  ipsum  inter  te  et  ipsum  solum  (serm.  -16,  cap.  4,  circ.  med.) :  «  Stu- 
dens  correctioni,  parcens  pudori ;  forte  enim  prai  verecundia  incipit  defei;- 
dere  peccatum  suum;  et  quem  vis  facere  meliorem,  facis  pejorem.  »  Sed 
ad  hoc  tenemur  per  praeceptum  chaiitalis  ut  cavearaus  ne  frater  deteriur 
efficialur.  Ergo  ordo  correctionis  fraiernce  cadit  sub  pra^cepto. 

CONCLUSIO.  —  Oportet  sccrelam  adraonitionera,  publicam  praecedere  delinquentis 
denuntialionem,  ubi  peccala  occulta  sunt,  et  non  coulra  commune  bonum  :  ubi  vero 
publica  peccata  sunt,  vel  occulta  contra  bonum  comrauue  conmiissa,  non  est 
semper  necesse  prajcedere  secretaraadmonilionem,  sed  intcrdum  secreta  admonitione 
omissi,  procedendum  estad  denuntialionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  publicam  denuntialionem  peccatorum 
distinguendum  est.  Aut  enim  peccata  sunt  publica,  aut  sunt  occulta.  Si 
quidem  sint  publica,  non  est  tantiun  adhibendum  remedium  ei  qui  pec- 

(1)  Ut  variis  cxcraplisex  Veleri  proesertini  Tcs-        tamciito  probari  potc«t;put&,  C.hore  ,  Dathan, 

Abiron 
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cavit,  ut  melior  fiat;  sed  etiam  aliis,  in  quorum  notitiam  devenit,  ut  non 
scandalizentur.  El  ideo  talia  peccata  sunt  public6  arguenda,  secundinn 
illud  Apostoli  (I.  ad  Tim.  v,  20) :  Peccantes  coram  umnibus  argue,  ut  et 
cxteri  timorem  habeant ;  quod  intelligitur  de  peccatis  publicis,  ut  Augus- 
linus  dicit(lib.  De  verb.  Dom.  loc.  cit.  cap.  7).  Si  vero  sintpeccala  occulta, 
sic  videtur  habere  locum  quod  Domiruis  dicit  (Matth.  xvui) :  Si  peccaceril 
in  te  frater  tuus.  Quando  enim  te  ofTendit  publice  coram  aliis,  jam  non 
Soluni  in  tepeccat,  sed  etiam  in  alios,  quos  turbat,  Sed  quiaeliam  in  occultis 
peccatis  potest  parari  proximorum  offensa,  ideo  adhuc  videtur  distin- 
guendum  esse.  QuGedam  enim  peccata  occulta  sunt,  quae  sunt  in  nocu- 
mentum  proximorum  vel  corporale,  vel  spirituale;  puta  si  aliquis  occultd 
tractet,  quomodo  civilas  tradatur  hostibus,  vel  si  hsereticus  privatim 
homines  k  fide  avertat.  Et  quia  ille  qui  sic  occulte  peccat,  non  soliim  in  te 
peccat,  sedetiam  in  alios,  oportet  statim  procedere  ad  denuntiationem,  ut 
hujusmodi  nocumentum  impediatur;  nisi  forte  aliquis  firmiter  ffistimaret 
qu6d  statim  per  secretam  admonitionem  posset  hujusmodi  mala  impe- 
dire  (l).  Qugedam  vero  peccata  sunt  quse  soltim  sunt  iu  malum  peccantis, 
et  ejus  in  quem  peccatur,  vel  quia  a  peccaute  soliim  laeditur,  vel  saltem  ex 
sola  notitia;  et  tunc  ad  hoc  solura  tendendum  est  ut  fratri  peccanti  sidj- 
veniatur;  et  sicut  medicus  corporalis  sanitatem  segroto  confert,  si  potest, 
sine  alicujus  membri  abscissione ;  si  autem  non  potest,  abscindil  mem- 
bnim  minus  necessarium,  ut  vita  totius  conservelur ;  ita  etiam  ille  qui 
studet  emendationi  fratris,  debet  si  potest,  sic  emendare  fratrem  quantum 
ad  conscientiam,  ut  fama  ejus  conservetur;  quae  quidem  est  utilis  prim6 
quidem  ipsi  peccanti,  non  solum  in  temporalibus,  in  quibus  quantum  ad 
multa  homo  patitur  detrimentum,  amissa  fama;  sed  etiam  quantum  ad 
spiritualia,  quia  prae  timore  infamiae  mutti  a  peccato  retrahuntur,  unde 
quando  se  infamatos  conspiciunt,  irrefrenate  peccant.  Unde  Hieronymus 
dicit  (sup.  illud  Matth.  xvni) :  Si  peccaverit  in  te :  «  Corripiendus  est  seor- 
siim  frater,  ne  si  semel  pudorem,  vei  verecundiam  amiserit,  permaneatin 
peccato.  »  Secundo  debet  conservari  fama  fratris  peccantis:  tum  quia, 
uno  infamato,  alii  infamantur,  secundiim  illud  Augustini  (epist.  ad  plebem 
Hipponensem,  77,  al.  137,  inter  med.  et  fin.) :  «  Ciim  de  aliquibus  qui 
sanctum  nomen  profitentur  (2),  aliquid  criminis  vel  falsi  sonuerit,  vel 
veri  patuerit,  instant,  satagunt,  ambiunt,  ut  de  omnibus  hoc  credatur;  « 
tum  etiam  quia  ex  peccato  unius  publicato  alii  provocantur  ad  peccan- 
dum.  Sed  qula  conscientia  prseferenda  estfamae,  voluit  Dominus  utsaltem 
cum  dispendio  famae,  fratris  conscientia  per  publicam  denuntiationem  a 
peccato  liberetur.  Unde  patet  de  necessitate  praecepti  esse  quod  secreta 
admonitio  publicam  denuntiationem  praecedat. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  omnia  occulta  sunt  Deo  nota:  et  ideo 
hoc  modo  se  habent  occulta  peccata  ad  judicium  divinum,  sicut  publica 
ad  humanum :  et  tamen  plerumque  Deus  peccatores  quasi  secreia  admo- 
nitione  arguit,  interiiis  inspirando  vel  vigilanti,  vel  dormienti,  secundum 
illud  (Job,  xxxiii,  15) :  Per  somnium  in  visione  nocturna,  quando  irruit  sopor 
super  homines,  tunc  aperit  aures  virorum,  et  erudiens  eos  instruit  disciplina, 
ut  avertat  hominem  ab  his  qux  fecit. 

(I)  Sciendum  est,  ait  Sylvius.  in  peccato  hse-  2)  Scilicet  intelligit  episcopcs,  clericos,  mo- 

resis,  TeJ  nunqoam  .  vel  rarissirae  accidere  qiioJ  nachos,  moniales,  et  csteros,  qui    tolam  vi- 

frniitc"  eiistimari  possit  malaex  eo  reguiariter  lam  suam   Dei  cullui  manciparunt,  seque 

sequeotia   per    secretam  admonitionem    statim  <ofo»  Oeo  (iedfru/if  ut  loquar  cuin  Cbrysostonio 

X<oss«  impediri.  (lib.  De  comparat.  regis  et  monachi). 
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Ad  secimdum  dicendum,  quod  Dominus  peccalum  Judae,  tanquam  Deus, 
sicut  publicum  habebat;  unde  statim  poterat  ad  publicandum  procedere^ 
tamen  ipse  non  publicavit,  sed  obscuris  verbis  eum  de  peccato  suo  admo- 
nuit.  Petrus  autem  publicavit  peccatum  occultum  Ananiae  et  Saphirae,  tan- 
quam  executor  Dei,  cujus  revelatione  peccatum  cognovit.  De  Joseph  aulem 
credendum  est  (1)  qu6d  fratres  suos  quandoque  admonuerit,  licet  non  sit 
scriptum.  Vel  potest  dici  quod  peccatum  publicum  erat  inter  fratres ;  unde 
dicit  pluraliter :  Accusavit  fratres  suos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  imminet  periculum  multitudinis(2), 
non  habent  ibi  locum  haic  verba  Domini ;  quia  tunc  frater  peccans  noa 
peccat  in  te  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  proclamationes  quse  in  capitulis 
religiosorum  fiiint,  sunt  de  aliquibus  levibus,  quaefamae  non  derogant;  unde 
sunt  quasi  quaedam  commemorationes  potius  oblitarum  culparum,  quiim 
accusationes,  vel  denunlialiones.  Si  essent  tamen  talia,  de  quibus  frater 
infamaretur,  contra  praeceptum  Domini  ageret  qui  per  hunc  raodum  pec- 
catum  fratris  publicaret. 

Ad  quintiim  dicendum,  qu6d  praelato  non  est  obediendum  contra  prse- 
ceptum  divinum,  secundiim  illud  (Act.  v,  29) :  Obedire  oportet  Deo  magis 
qudm  hominibus.  Et  ideo  quando  praelatus  praecepit  ut  sibi  dicatur  quod 
quis  sciverit  corrigendum,  intelligendum  est  praeceptum  san6,  salvo  ordine 
fraternae  correctionis ;  sive  praeceptum  fiat  communiter  ad  omnes,  sive  ad 
aliquem  specialiter.  Sed  si  praelatusexpressc  prasciperetcontrahuncordi- 
nem  k  Domino  institutum;  et  ipse  peccaret  praecipiens,  et  ei  obediens, 
quasi  contra  praeceptum  Domini  agens:  unde  non  esset  ei  obediendum; 
quia  praelatus  non  est  judex  occultorum  (3),  sed  solus  Deus;  unde  non 
habet  potestatem  pnecipiendi  aliquid  super  occultis  nisi  inquantum  per 
aliqua  judicia  manifestantur,  put^  per  infamiam,  vel  per  aliquas  suspi- 
ciones ;  in  quibus  casibus  potest  praelatus  praecipere  eodem  modo,  sicut 
et  judex  saecularis  vel  ecclesiasticus  potest  exigere  juramentum  de  veritate 
dicenda. 

ARTICULUS   VIII.  —  UTKUM   TESTIUM    INDUCTIO    DEBEAT    PR/ECEDERE    pdblicam 

DENUNTIATIONEJI. 
De  bis  ctiam   Sent.  IT,  dist.  19,  qusest   FI,  art.  3,  queest.  ii ,  et  quodl.  XI,  art.  12  et  \Z. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  testium  inductio  non  debeat 
praecedere  publicam  denuntiationem.  Peccata  enim  occiilta  non  sunt  aliis 
manifestanda,  quia  sic  «  magis  homo  esset  proditor  criminis  quam  cor- 
rector  fratris,  »  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb.  Dom.  serm,  16,  cap.  7). 
Sed  ille  qui  inducit  testes,  peccatum  fratris  aliis  maniffstat.  Ergo  in  pec- 
catis  occultis  non  debet  testium  inductio  praecedere  publicam  denuntia- 
tionem. 

2.  Praeterea,  homo  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  nullus 
ad  suum  peccatum  occultum  inducit  testes,  Ergo  ncque  ad  peccatum 
occultum  fratris  debct  inducere. 

3.  Praelerea,  testes  inducunlur  ad  aliquid  probandum.  Sed  in  occuJtis  non 
potest  fieri  probatio  per  testes.  Ergofrustra  hujusmodi  testes  inducuntur. 

4.  Praelerea,  Augustinus  dicit  in  Regula  (tom,  i)  quod  «  prius  praeposito 

(1)  Sen  pti  prwtumendum.  Quod  si  non  ad-  statiin  procedere  ad  denuDtiaiionem,  ait  ipse. 
monuit.  forte  rrrdiilit  se  non  ab  iliis  audienJura  D.  Tlionias  quaest.  disput.  De  corrept.  fratcrn. 
qnibas  erat  exnsus.  art.  2  ad  10). 

(2)  In  quilius  mora  denuntiationis  est  pericu-  '3)  Ita  codil.  Alc.in.  et  Camer.  quibus  accedit 
losa,  non  oporlet  expectare  admoMitioncm  ,  aeJ  Garcia.  A\.,  judexjudiciorum  occultorum. 
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debet  ostendi  quhm  testibus.  »  Sed  ostenderc  praeposito,  vel  pryi-lato,  ost 
dicere  Ecclesiae.  Non  ergo  testium  inductio  debet  praecedere  publicam  de- 
nuntiationem. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xviu.  10) :  Adhibe  tecum  ununtf 
vel  dnos,  ut  in  ore  duorum,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Teslium  inductio  publicam  praecedere  debet  in  correctione  denan- 
tiationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  uno  extremo  ad  aliud  extremum  conve- 
nienter  transitui  per  medium.  In  correctione  autem  fraterna  Dominusvo 
lult  qu6d  principium  esset  occultum,  dum  frater  corriperet  fratrem  inter 
se  etipsum  solum,  finem  autem  voluit  esse  publicum,  ut  scilicet  Ecclesiae 
denuntiaretur.  Et  ideo  convenienter  in  medio  ponitur  testium  inductio,  ut 
primo  paucis  indicetur  peccatum  fratris  qui  possint  prodesse,  et  non 
obesse;  ut  saltem  sicsine  multitudinis  infamia  emendetur. 

XdprimuTn  ergo  dicendum,  quod  quidam  sic  intellexerunt  ordinem  fra- 
ternae  correctionis  esse  servandum,  ut  prim6  frater  sit  in  secreto  con  i- 
piendus;  et  si  audierit,  bene  quidem;  si  autem  non  audierit,  si  peccatum 
sitomninooccultum,  dicebant  non  esse  ulterius  procedendum  ;  si  autcra 
incipit  jam  ad  notitiam  plurium  devenire  aliquibus  indiciis,  debet  ulteriiis 
procedi,  secundum  quod  Dominus  mandat.  Sed  hoc  est  contra  id  quod 
Augustinus  dicit  in  Regula  (loc.  cit.  in  arg.  4),  quod  «  peccatum  fratris 
non  debet  occultari,  ne  putrescat  in  corde.  »  Et  ideo  aliler  dicendum  est 
q;u6dpost  admonitionem  secretam  semel  vel  pluries  factam,  quamdiu  spes 
probabiliter  habetur  de  correctione,  per  secretam  admonitionem  proce- 
dendum  est;  ex  quo  autem  probabiliter  jam  cognoscere  possumus  quod 
secreta  admonitio  non  valet,  procedendum  est  ulterius,  quanlumcumque 
sitpeccatum  occultum  ad  testium  inductionem ;  uisi  fort6  probabiliter 
aestimaretur  qu6d  hoc  ad  emendationem  fratris  non  proficeret,  sed  exinde 
deterior  redderetur;  quia  propter  hocesttotaliteracorrectionecessandum, 
ut  supra  dictum  est  (arl.  6  hujus  quaest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  non  indiget  testibus  ad  emendatio- 
nem  sui  peccati ,  quod  tamen  potest  esse  necessarium  ad  emendationem 
peccati  fratris.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  testes  possunt  induci  propter  tria  :  uno 
modo  ad  ostendendum  qu6d  hoc  sit  peccatum,  de  quoaliquis  arguitur,  ut 
Hieronymus  dicit;  secundo  modo  ad  convincendum  de  actu,  si  actus  ite- 
ratur,  ut  Augustinus  dicit  in  Regula  (loc.  sup.  cit.);  tertio  modo  ad  testifi- 
candum  quod  frater  admonens  fecit  quodin  se  fuit,  ut  Chrysostomus  dicit 
(hom.  61  in  Matth.  circa  med.). 

Ad  quartutn  dicendum,  qu6d  Augustinus  intelligit  qu6d  priiis  dicatur 
praelato  quam  testibus,  secundiim  qu6d  praelatus  est  quaedam  singularis 
persona,  quae  magis  potest  prodesse  quam  alii ;  non  autem  quod  dicatur 
ei  tanquam  Ecclesiae,  id  est,  sicut  in  loco  judicis  residenti. 

QUiESTIO  XXXIV. 

DE  ODIO,   IN  SEX  ARTICLLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandumest  devitiis  oppositis  charitati;  et  primo  deodio,  quod  op- 
ponitur  ipsi  dilectioni ;  secundo  de  acedia  et  invidia,  quae  opponuntur  gaudio  chari- 
tatis;  tertio  de  discordia  et  schismate,  quae  opponuntur  paci ;  quarto  de  oflensione  et 
scandalo,  quae  opponuntur  beneficentiae  et  correctioni  frateince.  Circa  primum  quae- 
runtur  sex :  !•  Ulriim  Deus  possit  odio  haberi.  —  2*  Utrum  odium  Dei  <il  maximum 
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peccatorum.  —  3*  Utrum  odium  pioximi  iemper  sit  peccatum.  —  4°  Ulrum  sit  maxi- 
mum  inter  peccata  quae  sunt  in  proximum.  —  5°  Ulrum  sit  vitium  capitale.  —  6»  Ex 
quo  capitali  vitio  oriatur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  QVIS  possit  deum  odio  habere. 

De  his  etiam  supra,  quajst.  xni,  art.  4,  et  Sent.  iv,  dist.  50  ,  qnKst.  n,  art.  i  ,  queest.  v,  et  Joan.  T, 

lect.  8,  et  cap.  45,  lect.  5,  et  Rom.  vni,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Deum  nullus  odio  habere 
possit.^  Dicit  enim  Dionysius  (De  divinis  nominibus,  cap.  4,  lect.  5),  quod 
«  omnibus  amabile  et  diligibile  est  primum  bonum  et  pulchrum. »  Sed 
Deus  est  ipsa  bonitas  et  pulchritudo.  Ergo  k  nullo  odio  habetur. 

2.  Praeterea,  in  Apocryphis  Esdrae  (lib.  ii,  cap.  4)  dicitur  quod  «  omnia 
invocant  veritatem,  et  benignantur  in  operibus  ejus. »  Sed  Deus  est  ipsa 
veritas,  ut  dicitur  (Joan.  xiv).  Ergo  omnes  diligunt  Deum,  et  nullus  eum 
odio  habere  potest. 

3.  Praeterea,  odium  est  aversio  quaedam.  Sed,  sicut  Dionysius  dicit  (De 
divinis  nominibus,  cap.  1,  lect.  2,  et  cap.  4,  lect.  3),  Deus  omnia  ad  se- 
ipsum  convertit.  Ergo  nullus  eum  odio  habere  potest. 

Sed  conti^a  est  quod  dicitur  (Psal.  lxxiii,  23) :  Superbia  eoruvi  quiteode- 
runfy  ascendit  semper ;  et  (Joan.  xv,  24)  :  Nunc  autem  et  viderunt^  et  ode- 
runt  vie^  et  Patreni  vieuni,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus  secundum  essenliam  suam  a  nuUo  possit  odio 
haberi,secundumquosdamlamenjustiti8esuaeeireclus,potestabaliquibusodiohaberi. 

Respondeo  dicendum  qucd,  sicut  ex  supra  dictispatet(d  2,  quaest.  xxix, 
art.  i),  odium  est  quidam  motus  appetitivae  polentiae,  quae  non  movetur nisi 
ab  aliquo  apprehenso.  Deus  autem  dupiiciter  ab  homine  apprehendi  po- 
test  :  uno  modo  secundum  seipsum,  pula  cum  per  essentiam  videtur;  alio 
modo  per  efTectus  suos.  cuni  scilicet  invisibilia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt 
intellec-ta  conspiciuntur{\).  Deus  aulem  per  essenliam  suam  est  ipsa  bonitas, 
quam  nullus  habere  odio  potest,  quia  de  ratione  boni  est  ut  ametur;  et 
ideo  impossibile  est  quod  aliquis  videns  Peum  per  essentiam,  eum  odio 
habeat.  Sed  effectus  ejus  aliqui  sunt  qui  nullo  modo  possunt  esse  contra- 
rii  voluntati  humanae-,  quia  esse,  vivere  et  intelligere  est  et  appetibile  et 
aroabile  omnibus;  quae  sunt  quidam  effectus  Dei.  Unde  etiam  secundum 
quod  Deus  apprehendilur  ut  auctor  horum  effectuum,  non  potest  odio 
haberi.  Sunt  autem  quidam  effectus  Dei  qui  repugnant  inordinatae  volun- 
tati,sicut  inflictio  poenae,  et  etiam  cohibitio  peccatorumper  legem  divinam ; 
quae  repugnant  vojuntati  depravatae  per  peccatum;  et  quantiim  ad  consi- 
derationem  taiium  effectuum, ab aliquibus  Deus  odio  haberi  potest,  inquan- 
tum  sciUcet  apprehenditur  peccatorum  prohibitor,  et  poenarum  inflictor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  quanttim  ad  illos  qui 
videntDei  essentiam,  quae  est  ipsa  essentia  bonitatis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  quantum  ad  hoc  qu6d 
apprehenditur  Deus  ut  causa  illorum  effectuimi  qui  natuialiter  ab  omni- 
bus  amantur;  inter  quos  sunt  opera  veritatis  praebentis  suam  cognitionem 
hominibus. 

(\)  Hio  per  invisibilia  Dei  significatiir  ipsa  (2)  Annon  etiam  de  amore  per   |  arlicipatio- 

essentia  divina;  quaj  uiia  qnidem  in  sc,  multi-  nem   iiitfr.igenduin  quo  Ueuiii  quia  i.aluraliter 

pliciter    tamca    variaium  pfrfcclioiiura   nomi-  parlici|.aut  otunia,  r.aluraliler  aiiiaut  ?  ut  es  ibi 

nibusproptcr  cooceptus  ncstri  diversitalem  nun-  adjuncti.';  patet. 
cupatur,   ut   ibi    qiioque   S.    Tliomas    eipllcat 
(lcct.  6). 
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Ad  tertium  dicenduniT  quod  Deus  ccnvertit  omnia  ad  seipsum,  iuquati- 
tumest  essendi  principium;  quia  omnia,  inquantum  sunt,  tendunt  in  Dei 
similitudinem,  qui  est  ipsum  esse. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  odicm  dei  sit  maximuu  peccatohuu. 
De  his  ctiam  infra,  queest.  XXIIX,  art.  2  aJ  3,  el  I  2,  qucDst.  i.xxiii,  art.  i  aJ  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  odium  Dci  non  sit  maxi- 
mum  peccatorum.  Gravissimum  enim  peccatum  est  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  quod  est  irremissibile,  ut  dicitur  (Malth.  xii).  Sed  odium  Dei 
non  computalur  inter  species  peccati  in  Spiritum  sanctum,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  xiv,  art.  2).  Ergo  odium  Dei  non  est  gravissimum  pec- 
catorum. 

2.  Praterea,  peccatum  consistit  in  elongalione  a  Deo.  Sed  magis  videtur 
esseelongatus  a  Deo  infidelis,  qui  nec  Dei  cognitionem  habet,  quani  ftde- 
lis,  qui  saltem,  quamvis  Deum  odio  habeat,  ipsum  tamen  cognoscit.  Ergo 
videtur  quod  gravius  sit  peccatum  infidelitatis  quam  peccatum  odii  in 
Deum. 

3.  Praeterea,  Deus  habetur  odio  solum  ratione  suorum  efFectuum  qui 
repugnant  voluntati ;  inter  quos  praecipuus  est  poena.  Sed  odire  poenam 
non  est  maximum  peccatorum.  Ergo  odium  Dei  non  est  maximum  pecca- 
torum. 

Sed  contra  est  quod  «  optimo  opponitur  pessimum, »  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  10,  circa  princ).  Sed  odium  Dei  opponitur 
dilectioni  Dei,  in  quaconsistitoptimumhominis.  Ergoodium  Deiestpessi- 
mum  peccatum  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Dei  odium,  per  se  homo  avertatur  a  Deo,  ipsum  Dei 
odium  inter  pcccata  gravissimum  esse  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  defectus  peccati  consistit  in  aversione  a  Deo, 
ut  dictum  est  (qusest.  x,  art.  3).  Hujusmodi  autem  aversio  rationem  culpae 
non  haberet,  nisi  voluntaria  esset.  Unde  ratio  culpae  consistit  in  voiuntaria 
aversione  a  Deo.  Haec  autem  voluntaria  aversio  k  Deo  per  se  quidem  im- 
portatur  in  odio  Dei ;  in  aliis  autem  peccatis  quasi  participative  et  secun- 
dum  aliud.  Sicut  enim  vokmtas  per  se  inhsret  ei  quod  amat,  ita  secun- 
dum  se  refugit  id  quod  odit.  Unde  quando  aliquis  odit  Deum,  voluntas  ejus 
secundiim  se  ab  eo  avertitur ;  sed  in  aliis  peccatis,  puta  ciim  aliquis  forni- 
catur,  non  avertitur  a  Deo  secundtim  se,  sed  secundiim  aliud,  inquantum 
scilicet  appetit  inordinatam  delectationem ;  qua&  habet  annexam  aversio- 
nem  k  Deo.  Semper  autem  id  quod  est  per  se,  est  potius  eo  quod  est  se- 
cundCim  aliud.  Unde  odium  Dei  inter  alia  peccata  est  gravius. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxv, 
cap.  2,  parum  aprinc),  «  aliud  est  bona  non  facere,  etaliud  est  bonorum 
odisse  datorem  (1);  sicut  aliud  est  ex  prsecipitatione,  aliud  ex  deliberatione 
peccare.»  Ex  quo  datur  intelligi  quod  odire  Deum  omnium  bonorum  dato- 
rem,  sit  ex  deliberatione  peccare;  quod  est  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
lum.  Unde  manifestum  est  qu6d  odium  Dei  maxim^  est  peccatum  in  Spiri- 
lum  sanctum,  secundfim  qu6d  peccatum  in  Spirilum  sanctum  nominat 
aliquod  genus  speciale  peccati ;  ideo  tamen  non  computatur  inter  species 
peccati  in  Spiritum  sanctum,  quia  generaliter  invenitur  in  omni  specie 
peccati  in  Spiritum  sanctum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  infidelitas  non  habet  rationem  col- 
pae,  nisi  inquantum  est  voluntaria ,  et  ideo  tanto  est  gravior,  quanl6  est 

(l)  Al.,  doetorem. 
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magis  voluntaria.  QuOi]  autem  sit  voluntaria,  provenit  ex  hoc  quod  aliquis 
odio  habet  veritatem  quae  proponitur.  Unde  patet  quod  ratio  peccati  in  in- 
fidelitate  sit  ex  odio  Dei,  circa  cujus  veritatem  est  fides;  et  ideo  sicut  causa 
est  potior  efFectu,  ita  odium  Dei  est  majus  peccatum  quam  infidelitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quicumque  odit  popnas,  odit  Deum  poe- 
narum  auctorem.  Nam  multi  odiunt  poenas,  qui  tamen  eas  patienter  ferunt 
ex  reverentia  divinae  justitias.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x, 
cap.  28j  quod  mala  poenalia  Deus  tolerare  jubet,  non  amare.  Sed  prorum- 
pere  in  odium  Dei  punientis,  hoc  est  habere  odio  ipsara  Dei  justitiara, 
quod  est  gravissimum  peccatum.  Unde  Gregorius  dicit  Moral.  lib.  xxv,  loc 
cit.  ad  1) :  «  Sicut  noununquam  giavius  esf,  peccatum  diligere  quam  pcr- 
petrare;  ita  nequius  estodissejustitiam  quam  non  fecisse.  » 

ARTICULUS    III.   —  IITRUM  OM.NE  ODIUM   PROXIMI    SIT  PECCATUH. 

.  De  his  etiam  supra,  quaest.  XX?,  art.  6,  et  Psalm.  XXIY. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omne  odium  proximi  sit 
peccatum.  Nullum  enim  peccatura  invenitur  in  pra?ceptis  vel  consiliis  legis 
divinae,  secundum  illud  Proverb.  viii,  8)  :  Justi  sunt  omnes  sermones  mei; 
non  est  in  eis  pravum  quid,  neque  perversum.  Sed  (Luc.  xiv,  26)  dicitur  :  Si 
quis  venit  ad  me,  ei  non  odit  patrem  et  matrem,  non  potest  esse  m.eus  disci- 
pulus.  Ergo  non  omne  odium  proximi  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  nihil  pctcst  esse  peccatum,  in  quo  Deum  imitamur.  Sed 
imitando  Deum ,  quosdam  odio  habemus ;  dicitur  enim  (Rom.  i ,  30}  : 
Detractores  Deo  odibiles.  Ergo  possumus  aliquos  odio  habere  absque 
peccato. 

3.  Praeterea,  nihil  naturalium  est  peccatum;  quia  peccatum  est  «recessus 
ab  eo  quod  est  secundiim  naturam, »  utDamascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  4  et  30,  et  lib.  iv,  cap.  21).  Sed  nalurale  est  unicuique  rei  qu6d  odiat 
illud  quod  est  sibi  contrarium,  et  quod  nitatur  ad  ejus  corruptionem.  Ergo 
videtur  non  esse  peccalum  quod  aliquishabeatodio  inimicura  suum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (1.  Joan.  ii,  9j  :  Qui  odit  fratrem  suum,  in  te- 
nehris  est.  Sed  tenebree  spirituales  sunt  peccata.  Ergo  odium  proximi  non 
potest  esse  sine  peccato. 

CONCLUSIO.  —  Fratiisodium,  ut  fratris,  semper  peccatum  esl. 

Respondeo  dicendum  qu6d  odium  amori  opponitur,  ut  supra  dictum 
est(l  2,  quaest,  xxix,  art.  2).  Unde  tantum  habet  odium  de  ratione  mali, 
quantiim  amor  habet  de  rationeboni.  Amor  autem  debelur  proximo  secun- 
diira  id  quod  aDeo  habet,  idest,  secundiim  naturam  et  gratiam;  non  au- 
tem  debetur  ei  amor  secundum  id  quod  habet  a  seipso  et  diabolo,  scilicet 
secundum  peccatum  et  justitiae  defectum.  Et  ideo  licet  habere  odio  pecca- 
tum  in  fratre,  et  omne  illud  quod  pertinet  ad  defectum  divinae^l)  justitia?; 
sed  ipsam  naturam  et  gratiam  fratris  non  potest  aliquis  hab<^re  odio  sine 
peccato.  Hoc  autera  ipsura  quod  in  fratre  odiraus  culpara  etdefectum  boni, 
ertinet  ad  fratris  amorem;  ejusdera  enim  rationis  est  quod  velimus  bo- 
numalicujus,  etquododiamusraalum  ipsius.  Unde  simpliciter  accipiendo 
odium  fratris,  seraper  esl  cura  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  parentes,  quantiira  ad  naturam  et 
afQnitatemquanobis  conjunguntur,  suntanobissecundtira  praeceptura  Dei 
honorandi,  ut  patet  (Exod.  xx).  Odiendi  aulera  sunl  quantura  ad  hoc  quod 
impediraentum  pra>stant  nobis  accedendi  ad  perfeclionera  divirifejustitias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  in  detractoribus  odio  habet  cul- 

(4)  Ua  Msi.  et  cilil.  vutert»  liLri.  Garcia  et  edit.  PalaT.  deleut  rocem  divince  velut  otiosam. 
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pam,  non  naturam;  et  sic  sine  culpa  possunuis  odio  detractores  nabeie. 
Ad  tertium  dicendum,  qu5d  homines  secundtim  bona  quae  liabent  a  Doo, 
non  sunt  nobis  coiitrarii ;  unde  quantumad  hoc  sunt  amandi.  Contrarian- 
tur  autem  nobis  secundiim  quod  contra  nos  inimicitias  exercent;  quod  ad 
eorum  culpam  pertitiet;  et  quantiim  ad  hoc  sunt  odio  habendi  :  hoc  enim 
in  eis  debemus  habere  odio  qu6d  nobis  sunt  inimici. 

AKTICULUS  IV.  —  UTRUM    ODIUM   PROXIMI  SIT  GRAVISSIMUM   PECCATOKUM  OUiE 
PROXIMUM  COMMITTUNTUR. 

De  hi»  rtiam  infra,  qansit.  CLTIIi,  art.  A  et  6,  et  \  2,  qusst.  XLTI,  art.  6,  et  De  nialo,  qucst. 

art.  4  et  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  odium  proximi  sitgranssi- 
mum  peccatorum  eorum  quae  in  proximum  committuntur.  Dicitur  cnim 
(I.  Joan.  III,  IS) :  Omnia  qui  odit  fratrem  suum^  homicida  est.  Sed  homici- 
dium  estgravissimumpeccatoruminter  ea  quaecommittunturinproximum. 
Ergo  et  odium. 

2.  Praeterea,  pessimum  opponitur  optimo.  Sed  optimum  eorum  quae  pro- 
ximo  exhibemus,  est  amor;  omniaenim  aiia  ad  dilectionem  referuntur.  Ergo 
et  pessimum  est  odium. 

Sed  contra^  «  niahim  dicitur,  quia  nocet,  »  secundum  Augustinum  (En- 
chirid.  cap.  42).  Sed  pkis  aliquis  nocet  proximo  per  alia  peccata  quam  per 
odium,  puta  per  furtum,  et  homicidium,  et  adulteriura.  Ergo  odium  non 
est  gravissimum  peccatum. 

3.  Prajterea,  Chrysostomus  (alius  auctor),  exponens  illud  (Matth.  v) :  Qui 
solverit  unum  de  mandatis  istis  minimiSy  dicit  (hom.  10  in  Oper.  imperf. 
Yersus  fin.).  «  Mandata  Moysi :  Non  occides;  non  adulterabis,  in  remune- 
ratione  modica  sunt,  in  peccato  autemmagna.  Mandata  aulem  Christi,  sci- 
licet :  Non  irascaris ;  non  concupiscas,  in  remuneratione  magna  sunt,  in 
peccato  autem  minima.  »  Odium  autem  pertinet  ad  interiorem  motum,sicut 
et  ira  et  concupiscentia.  Ergo  odium  proximi  est  minus  peccatum  quam 
homicidium. 

CONCLUSIO.  —  Ouanquam  si  spectemus  nocumentum  quod  homini  infertur,  pe- 
jora  sint  exteriora  peccala,  quam  odium  interius;  si  tamen  spectemus  interiorem  vo- 
luntatisdeordinationem,  odium  proximi  caeteris  gravius  est. 

Respondeo  dlcendum  quod  peccatum  quod  committilur  in  proximum, 
habet  rationem  mali  ex  duobus:  uno  quidem  modo  ex  deordinatione  ejus 
qui  peccat;  alio  niodo  ex  nocumento  quod  infertur  ei  contra  quem  pecca- 
tur.  Primo  ergo  modo  odium  est  majus  peccatum  quam  exteriores  actus 
qui  sunt  in  proximi  nocumentum;  quia  scilicet  per  odium  deordinatur  vo- 
luntas  hominis,  quae  est  potissimum  inhomine,  etex  quaest  radix  peccati: 
unde  etiam,  si  exteriores  actus  inordinati  essent  absque  inordinatione  vo- 
luntatis,  non  essent  peccata;  puta  ciim  aliquis  ignoranter  vel  zelo  justitiae 
hominem  occidit;  et  si  quid  culpae  est  in  exterioribus  peccatis  quaecontra 
proximum  committuntur,  totum  est  ex  interiori  odio(l).  Sed  quantum  ad 
nocumentum  quod  proximo  infertur,  pejora  sunt  exteriora  peccata  quam 
interius  odium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

{{)  ITic  non  ioquitur  Je  foruiali  odio,  qnoil        ia    proiimum,  quateiuis  cmnia   ilja    i.tclodunt 
est  speciale  i^cccalum,  sed  de  generali  quod  in-        Tolantateiu  ipsi  nocendi. 
volvitur  io  omnibus  peccatis  qua;  committantar 
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ARTICULUS  V.  —  UTRUM  odilm  sit  vitium  capitale. 

De  his  etiam  infra,  queest.  CLVIII,  art.  6,  et  De  malo,  qujest.  xil,  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qund  odium  sit  vitium  capitale. 
Odium  enim  directe  opponitur  charitati.  Sed  charitas  est  principalissima 
virtutum,  et  mater  aliarum.  Ergo  odium  est  maximum  vitium  capitale,  et 
principium  omnium  aliorum. 

2.  Praeterea,  peccala  oriuntur  in  nobis  secundum  inclinationem  passio- 
num,  secundiim  illud  (Rom.  vu,  S):  Passiones  peccatorum  operabantur  in 
membris  nostris,  ut  fructificarent  morti.  Sedin  passionibus  animaeex  amore 
et  odio  videntur  omnes  alise  sequi,  ut  ex  supradictispatet  (1  2,  quaest.  xxv, 
art.  1  et  2;.  Ergo  odium  debet  poni  inter  vitia  ca.pitalia. 

3.  Praeterea,-  vitium  est  malum  morale.  Ssd  odium  principalius  respicit 
malum  quam  alia  passio.  Ergo  videtur  qu6d  odium  debet  poni  viliimi  ca- 
pitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,^med.)  non  enu- 
merat  odium  inter  septem  vitia  capitalia. 

GONCLUSIO.  —  Odium,  cum  gravissimum  sit,  ob  idque  in  peccatis  termini  potius 
quam  principii  rationem  habeat,  intervitia  capitalia  minime  aunumeralur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclum  est  (1  2,  quaest.  lxxxiv, 
art.  3  et  4),  vitium  capitale  est  ex  quo  ut  frequentiiis  alia  vitia  oriuntur.  Vi- 
tium  autem  est  coutra  naturam  hominis,  inquantum  est  animal  rationale. 
In  his  autem  quae  contra  naturam  fiunt,  paulatim  id  quod  est  naturae,  cor- 
rumpitur.  Undeoportetqu6d  primo  recedatur  abeoquod  est  miniis  secun- 
dum  naturam ;  et  ultimo  ab  eo  quod  est  maxim6  secundtim  naturam :  quia 
id  quod  est  primum  in  constructione,  estultimum  inresolutione.  Id  autem 
quod  est  maxim6  etprim6  naturale  homini,  est  quod  diligat  bonum,  et  prse- 
cipu6  bonum  divinum  et  bonum  proximi;  et  ideo  odium,  quod  dilectioni 
huic  opponitur,  non  est  primum  in  destructione  virtutis,  quae  fit  per  vitia, 
sed  ultimum;  et  ideo  odium  non  est  vitium  capitale. 

Ad  primumergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Physic.  lib.  vh,  text.  18), 
«  virtus  uniuscujusque  rei  consistit  in  hoc  qu6d  sit  bene  disposita  secundum 
suam  naturam.  »  Et  ideo  in  virtutibus  oportet  esse  primumet  principale 
quod  est  primum  et  principale  in  ordine  naturali;  et  propter  hoc  charitas 
ponitur  principalissima  virtutum ;  et  eadem  ratione  odium  non  potest  esse 
primum  in  vitiis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  odium  mali,  quod  conlrariatur  naturali 
bono,  est  primum  inter  passiones  animae,  sicut  et  amor  naturalis  boni.  Sed 
odium  boni  connaturalis  non  potest  esse  primum,  sed  habet  rationem  ul- 
timi;  quia  tale  odium  attestatur  corruptioni  naturae  jam  factae(l),  sicut  et 
amor  extranei  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  estmalum:  quoddam  verurn,  quod 
scilicet  repugnat  naturali  bono ;  et  hujusmodi  mali  odium  potest  habere 
rationem  prioritatis  inter  passiones:  est  autem  aliud  malum  non  verum, 
sed  apparens,  quod  scilicet  est  verum  bonum  et  connaturale,  sed  aestima- 
tur  ut  malum  propter  corruptionem  naturce;  et  hujusmodi  mali  odium 
oportet  qu6d  sit  in  uItimo(2).  Hoc  autem  odium  est  vitiorum,  non  autem 
primum . 

({)  Construendo  non  cura  natura  seJ  cum  cor-  rani  testetur  jam  corruptam  ;  sive  jara  factam  in 
rupliont;   ut  sit  seusus   nimirum  quod  natu-        natura  corruplionem  significat. 

(2)  Sive  uUimuni  locuiii  tcncat. 
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ARTICULUS  VI.  —  UTUUM  odium  oriatuk  ex  invidia. 

Dehis  etiam  infra,  quaest.  xxxvi,  art.  -5,  et  De  nialo,  quiest.  X,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qnod  odium  non  oriatur  ex  invidia. 
Invidia  enim  est  «  tristitia  quasdam  de  alienis  bonis.  »  Odium  autem  non 
Oritur  ex  tristitia,  sed  potius  e  converso;  tristamur  enim  de  pra3sentia  malo- 
rum,  quse  odimus.  Ergo  odium  non  oritur  ex  invidia. 

2.  Pra?terea,  odiumdilectioni  oppouitur.  Sed  dilectio  proximi  referturad 
dilectionem  Dei,  ut  supra  liabituni  est  (quffist.  xxv,  art.  i,  et  qua^st.  xxvi, 
art.  2).  Ergo  et  odium  proximi  refertur  ad  odium  Dei.  Sed  odium  Dei  non 
causatur  ex  invidia;  non  enim  invidemusbisqui  maxime  a  nobis  distant, 
sed  his  qui  propinqui  videntur,  ut  patet  per  Philosophum  (Rhet.  lib.  ir, 
cap.  40)  (1).  Ergo  odium  non  causatur  ex  invidia. 

3.  Praeterea,  unius  effecttis  una  est  causa.  Sed  odium  causatur  ex  ira; 
dicit  enim  Augustinus  Regula  (tom.  i),  quod  «  ira  crescit  in  odium.»  Non 
ergo  causatur  odium  ex  invidia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.), 
qu6d  «  de  invidia  oriturodium.» 

CONCLUSIO.  —  Ut  ex  delectatione  <iignitur  amor,  ita  ex  invidia,  quae  iuterior 
tristitia  est  de  bono  proximi,  gicnitur  cdium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  prsec),  odium  proximi 
est  ultimum  in  progressu  peccali,  eo  quod  opponitur  dilectioni,  qua  natura- 
liter  proximus  diligitur.  Quod  autem  aUquis  recedatabeo  quod  estnaturale, 
contingit  ex  hoc  quod  intendit  vitare  aliquid  quod  est  naturaliter  fugien- 
dum.  Naturaliter  autem  omne  animal  fugit  tristitiam,  sicut  etappetit  delec- 
tationem,  sicut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  13  et  14,  etlib.  x, 
cap.  11).  Et  ideo  sicut  ex  delectatione  causatur  amor,  ita  ex  tristitia  causa- 
tur  odium.  Sicut  enim  movemur  ad  diligendum  ea  quae  nos  deiectant,  in- 
quantum  ex  hoc  ipso  accipiuntur  sub  ratione  boni ;  ita  movemur  ad  odien- 
dum  ea  quas  nos  contristant,  inquantum  ex  hoc  ipso  accipiuntur  sub  ra- 
tione  mali.  Unde  cura  invidia  sit  tristitia  de  bono  proximi,  sequitur  quod 
bonum  proximi  reddatur  nobis  odiosum;  et  inde  est  quod  «  ex  invidia  ori- 
tur  odium. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  vis  appetitiva,  sicut  et  apprehen- 
siva,  reflectitur  super  suos  actus  ,'2);  sequiturquod  in  motibus  appetitivas 
virtutis  sitquaedamcircuIatio.Secundumergo  primuni  processum  appetitivi 
motus  ex  amore  consequitur  desiderium;  ex  quo  consequitur  delectatio, 
ciim  quis  consecutus  fuerit  quod  desiderabat.  Et  quia  hoc  ipsum  quod  est 
delectari  in  bonoamato,  habel  quamdam  rationem  boni;  sequitur  quod  de- 
lectatio  causet  amorem.  Et  sccundum  eamdem  rationem  sequitur  quod 
tristitia  causet  odium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  aliaratio  est  de  dilectione  et  odio ;  nam  di- 
lectionis  objectum  est  bonum  (3),  quod  a  Deo  in  creaturas  derivalur;  et  ideo 
dilectio  per  prius  estDei,  et  per  posterius  est  proximi.  Sed  odium  est  mali, 
quod  non  habet  locum  in  ipso  Deo,sed  in  ejus  effectibus;  undeetiam  supra 
dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  quod  Deus  non  habetur  odio,  nisi  inquan- 
tum  appreliendilur  secundum  suoseffectus:  et  ideo  per  prius  est  odium 
proximi  quam  odium  Dei.  Unde  ciim  invidia  ad  proximum  sit  mater  odii 

(1)  Ul)i  propiDquos  vel  tempore,  vel  loco,  Tel  suo  ipsius   appetita  compIaceDtiam    quamJam 

etalo,  vel  fama  seu  gloria  Mplical.  babet. 

'  (2)  Apprehensiva  neiiipe,  cuni  buan»  ipsain  ap-  \o,  Dt  sic  est  secundiim  se ;  quod  in  bonuin 

t>ro!ieiisioneiii   apjHcLtauil;  appeliliva,  cuiii  iu  essentialc  ac  in  booum  participatum  dividitDr. 
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quod  est  ad  proximum,  fit  per  consequens  causa  odii  quod  est  in  Deuni. 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  niiiil  prohibet,  secundiira  diversas  rationes 
aliquid  oriri  ex  diversis  causis-,  et  secundiim  hoc  odium  potest  oririet  ex 
ira,  etex  invidia;  direclius  tamen  orilur  ex  invidia,  per  quam  ipsum  bo- 
num  proximi  reddilur  contristabile,  et  per  consequens  odibile-,  sed  ex  ira 
oritur  odium  secundiim  quoddam  augmentum  \  nam  primo  per  iram  appe- 
timus  malum  proximi,  secundiim  quamdam  mensuram,  prout  scilicet  ha- 
bet  rationem  vindictae;  postea  autem  per  continuitatem  irae  pervenitur  ad 
hoc  quod  homo  maUim  proximi  absolut^  desideret,  quod  pertinet  ad  ratio- 
nem  odii.  Unde  patet  quod  odium  ex  invidia  causatur  formaliter  secundum 
rationem  objecti,  ex  ira  aulem  dispositive. 

QUiESTIO  XXXV. 

DE  ACEDIA   (1),   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  opposilis  gaudio  cbaritatis,  quod  quidem  est 
debono  divino,  cui  gaudio  opponilur  acedia ;  et  de  bono  proximi ,  cui  gaudio  oppo- 
nitur  invidia.  Uude  primo  cousiderandum  est  de  acedia;  secundo  de  iavidia.  Circa 
primum  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  acedia  sit  peccatum.  —  2°  Utriim  sit  speciale 
Titium.  —  3°  Utrum  sit  raortale  peccatum.  —  4'  Utnim  sit  vitium  capitaie. 

AUTICULUS   I.    —  UTKUM   ACEDIA   SIT    PECCATLM. 
De  hi3  eliaiu  De  nialo,  quaest.  ii,  art.  4  corp.  fin.  et  art.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  acedia  non  sit  peccatum. 
Passionibus  enim  non  laudamur  neque  vituperamur,secundiim  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  u,  cap.  5).  Sed  acedia  est  qua^dam  passio;  est  enim  spe- 
cies  trislitise,  ut  Damascenus  dicit  (Ortii.  fid.  lib.  ii,  cap.  14;,  et  supra  lia- 
bitum  est  (i  2,  quicst.  xxw,  art.  8).  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

2.  Pra;terea,  nullus  defectus  corporalis  qui  statutis  horis  accidit,  habel 
rationem  peccati.  Sed  acedia  est  hujusmodi ;  dicit  enim  Cassianus  (Ce 
institutis  monasteriorum ,  lib.  x,  cap.  i):  «  Maxime  acedia  circa  horam 
sextam  monachum  inquietat,  ut  quadam  febris  ingruens  tempore  prasti- 
tuto,  ardeniissimos  a;sius  accensionum  suarum  solitis  ac  statutis  horis 
animae  inferens  *grotanti.  »  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  iliud  quod  ex  radice  bona  procedit,  non  videtur  esse  pecca- 
tum.  SeJ  acedia  ex  bona  radice  p/ocedit;  dicit  enim  Cassianus  (in  eodem 
lib.  oap.  2,  parum  a  princ),  quod  «  acedia  provenit  ex  hoc  quod  aliquis 
ingemiscit  se  fiuctum  spiiiiualem  non  habere ;  et  absentia longeque posita 
magnificat  monasteria ; »  quod  videlur  ad  humilitatem  pertinere.  Ergo  ace- 
dia  non  est  peccatum. 

4.  Prceterea,  omne  peccatum  est  fugiendum,  secundiim  illud  (Eccli.  xxi, 
2) :  Quasi  a  facie  coiubri  fmje  peccatum.  Sed  Cassianus  dicit  (in  eodem 
lib.  cap.  ult.  in  fin.):  «  Experimento  probatumest,  acediEe impugnationem 
non  declinando  fugiendam,  sed  resistendo  superandam.»Ergo  acedia  non 
est  peccatum. 

Sed  contra,  illud  quod  inlerdicitur  in  sacra  Scriptura,  peccatom  est. 
Sed  accdia  est  hujusniodi  :  dicitur  enim  (Eccii.  vi,  2dj  :  Sutjice  humerum 
tuum,  etporta  iUani.,  scilicet  spiritualem  sapientiam,  et  ne  acedieris  {2)in 
vinculis  ejus.  Ergo  acedia  est  peccatum. 


(^)  Sicnt  ex  gracco  ixT.Sia  q\iod  iiicuriam  sisni-         turjindcque  vclut  ciirec  npglcctus,  ve!  tsdiunn 
ficst;  ex  xij4o{  (quod  est  labor  vel  cura)  deriva-        laboris  iiilflligiiiir  accdia. 

(2)  .Ve  acedieris,  vel  ne  t«diuni  pHliaris. 
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CONCLUSIO.  —  Acedia,  curn  Irislitia  siL  de  bono  divino,  quod  secundum  cliari- 
talem  diligendum  est,  eam  semper  peceatum  esse  necessarium  est. 

Respondeodicendum  qii6dacedia,secundum  Damascenum(loc.sup.  cit.), 
«  est  quaedam  tristitla  aggravans;  »  quae  scilicet  ita  deprimil  animum  ho- 
liiinis,ut  nihil  ei  agerelibeat;  sicutea  quae  sunt  acida(l),eliam  frigida  sunt 
Et  ideoacedia  importat  quoddam  taedium  operandi,  ut  patet  per  hocquod 
diciturin  Glossa  (ord.  Aug.),  supra  illud  (Psal.  cvi) :  Omnem  escam  abomi- 
rata  est  anima  eorum  (2);et  k  quibusdam  dicitur  quodacedia  est  « torpor 
menlis  bona  negligentis  inchoare.  »  Hujusmodi  autem  tristitia  semper  est 
mala  :  quandoque  quidem  etiam  secundum  seipsam,  quandoque  ver6  se- 
cundum  effectum.  Tristitia  enim  secundum  se  mala  est ,  quae  est  de  eo 
quod  est  apparens  malum,  et  ver^  bonum ;  sicut  6  contrario  mala  delectatio 
est  quae  est  de  eo  quod  est  apparens  bonum,  et  vere  malum.  Cum  ergo 
spirituale  bonum  sit  vere  bonum,  tristitia  quae  est  de  spirituali  bono,  est 
secundiim  se  mala.  Sed  eliam  tristitia  quaa  est  de  vere  malo,  mala  estscs 
cundiim  effectum,  si  sic  aggravet  hominem,  ut  eum  totaliter  a  bono  opere 
retrahat.  Unde  et  Apostolus  (II.  Corinth.  n)  non  vult  ut  pcenitens  majori 
tristitia  de  peccato  absorbeatur.  Quia  ergo  acedia,  secundtim  qu6d  hic  su- 
mitur,nominat  tristitiamspirituaUsboni,  est  dupliciter  mala,  et  secundum 
se,  et  secundum  effeclum.  Et  ideo  acedia  est  peccatum ;  malum  enim  in 
motibus  appetitivis  dicimus  esse  peccatum,  ut  ex  supra  dictis  palet  (qu.  x, 
art.  2,  et  i  2,  qu.  lxxiv,  art.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  passiones  secundum  se  non  suntpec- 
cata;  sed  secundum  qu6d  applicantur  ad  aliquod  malum,  vituperantur; 
sicut  et  laudantur  ex  hoc  quod  applicantur  ad  aliquod  bonum.  Unde  tristi- 
tia  secundum  se  non  nominat  nec  aliquid  laudabile,  nec  vituperabile;  sed 
tristitia  de  malo  moderata  nominat  aliquid  laudabile;  tristitia  autem  de 
bono,  et  iteriim  tristitia  immoderatademalo  nominat  aliquid  vituperabile  (3). 
Et  secundiim  hoc  acedia  ponitur  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passiones  appetitus  sensitivi  et  in  se  pos- 
sunt  esse  peccata  venialia,  et  inclinant  animam  ad  peccatum  mortale.  Et 
quia  appetitus  sensitivus  habet  organum  corporale,  sequitur  quod  per 
aliquam  corporalem  transmutationem  homo  fit  habilior  ad  aliquod  pecca- 
tum ;  et  ideo  potest  contingere  quod  secundiim  aliquas  transrautationes 
corporales  certis  temporibus  provenientes,  aliqua  peccata  nos  magis  im- 
pugnent.  Omnis  autem  corporalis  defectus  de  se  ad  tristitiam  disponit:  et 
ideo  jejunantes  circameridiem,  quando  jam  incipiunt  sentire  defectum  cibi, 
et  urgeri  ab  aestibus  solis,  magis  ab  acedia  impugnantur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ad  humilitalem  pertinel  ut  homo  defectus 
proprios  considerans,  seipsuni  non  extollat ;  sed  hoc  non  pertinet  ad  hu- 
militatem,  sed  potiiis  ad  ingratitudinem,  quod  bona  quae  quis  a  Deo  possi- 
det,  contemnat :  et  ex  tali  contemptu  sequitur  acedia ;  de  his  enim  trista- 
mur  quae  quasi  mala  vel  vilia  reputamus.  Sic  ergo  necesse  est  at  aliquis 
aliorum  bona  extollat,  qu6d  tamen  bona  sibi  diviniiiis  provisa  non  con- 
temnat;  quia  sic  ei  tristia  redderentur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  peccatum  semper  est  fugiendum ;  sed  im- 
pugnatio  (4)  peccati  quandoque  est  vincenda  fugiendo,  quandoque  resis- 

(\)  AUndendo  ad   acidia  nomen  praesampti-  'o)  Qualis  tristitia  sseculi  qnse  mortem  opcra- 

tium  quasi  iatiouiu  essct.  tnr  (II.  Cor.  Tll,  10)  per  oppositiim  ad  aiiam  sc- 

(2)  Quodscilicetad  fastidium  refert  Augustinus  condiim  Deum  tristitiam  qus  ibi  prsmittitiii  1 1 

ibi:  jamfastidium.inciuit,  patiuntur;  jam  faslidio  Mlutcni  dicitur  opcrari. 

langueiinl;jamfastl.liopcriciilantur,etc.Sicet  Ps.  \Aj  Q"^  scilicet  peccatum  nos  impogna:. 
CXTiii,  28  :  Dormituvit  anima  mtaprcBtwdio. 
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tendo;  fugiendo  quidem,  quando  continua  cogitatio  auget  peccati  inceiiti- 
vum,  sicut  est  inluxuria  ;  undedicitur  (I. Corintli.  vi,  iS):Fugile  fornkatio- 
nem  (i) ;  resistendo  autem,  quando  cogitatio  perseverans  tollit  incentivum 
peccati,  quod  provenit  ex  aliqua  levi  apprehensione.  Et  hoc  contingit  in 
acedia;  quia  quanto  magis  cogitamus  de  bonis  spiritualibus,  tanto  magis 
nobis  placentia  redduntur  (2) ;  ex  quo  cessat  acedia. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  acedia  sit  speciale  v.tium. 

De  his  etiani  De  nialo,  qusst.  XI,  art.  2  et  3,  et  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  acedia  non  sit  speciale  vi- 
tium.  Ulud  enim  quod  convenit  omni  vitio,  non  constituit  specialis  vitii 
rationem.  Sed  quodlibet  vitlum  facit  hominem  tristari  de  bono  spirituali 
opposito ;  nam  luxuriosus  tristatur  de  bono  continentiae,  et  gulosus  de 
bono  abstinentioe.  Cum  ergo  acedia  sit  tristitia  de  bono  spirituali,  sicut 
dictum  est(art.  praec.),  videtur  quod  acedia  non  sit  speciale  peccalum. 

2.  Proeterea,  acedia,  cum  sit  tristitia  qusedam ,  gaudio  opponitur.  Sed 
gaudium  non  ponitur  una  specialis  virtus.  Ergo  neque  acedia  debet  poni 
specialevitium. 

3.  Praeterea,  spirituale  bonum,  cum  sit  quoddam  commune  objectum, 
quod  virtus  appetit,  et  vitium  refugit,.  non  constituil  specialem  rationem 
virtutis  aut  vitii,  nisi  per  aliquid  additum  contrahatur.  Sed  nihil  videtur 
quod  contrahat  ipsum  ad  acediam,  si  sit  vitium  speciale,  nisi  labor;  ex 
hoc  enim  aliqui  refugiunt  spiritualia  bona,  quia  sunt  laboriosa;  unde  et 
acedia  tsedium  quoddam  est :  refugere  autem  labores,  et  quserere  quietem 
corporalem,  ad  idem  pertinere  videtur,  scilicet  ad  pigritiam.  Ergo  acedia 
nihil  aliud  est  quam  pigritia;  quod  videtur  esse  falsum;  nam  pigritiasoUici- 
tudiniopponitur,acedi8eautemgaudium.NonergoacediaestspeciaIevitium. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.)  distin- 
guit  acediam  (3)  ab  aliis  vitiis.  Ergo  est  speciale  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Acedia,  quse  tristitia  est  de  bono  divino,  ex  charitate  diligendo, 
speciale  vitium  est  charitati  contrarium:  at  acedia,  quia  trislamur  de  bono  cujuslibet 
virtutis,  generale  vilium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  acedia  sit  tristitia  de  spirituall  bono,  si 
accipiatur  spirituale  bonum  communiter,  non  habebit  acedia  rationem 
specialis  vitii  :quia,  sicutdictum  est(i  2,  qugest.  Lxxi,art.  1),  omne  vitium 
refugit  spirituale  bonum  virtutis  oppositee.  Similiter  etiam  non  potest  dici 
qu6d  sit  speciale  vitium  acedia,  inquantum  refugit  spirituale  bonum,  prout 
est  laboriosum,  vel  molestum  corpori,  aut  delectationis  ejus  impeditivum : 
quia  hoc  etiam  non  separaret  acediam  a  vitiis  carnalibus,  quibus  aliquis 
quietem  et  delectationem  corporis  quserit.  Et  ideo  dicendum  est  quod  in 
spiritualibus  bonis  est  quidem  ordo ;  nam  omnia  spirilualia  bona  qua^  sunt 
in  actibus  singularum  virtutum,  ordinantur  ad  unum  spirituale  bonum, 
quod  est  bonum  divinum ;  circa  quod  est  specialis  virtus,  quce  esl  charitas. 
tJnde  ad  quamlibet  virlutem  pertinet  gaudere  de  proprio  spirituali  bono, 
quod  consistit  in  proprio  actu ;  sed  ad  charitatem  pertinet  speciaUter  illud 
gaudium  spiriluale  quo  quis  gaudetde  bono  divino.  Et  similitcr  iila  trisli- 
tia  quft  quis  tristatur  de  bono  spirituali  (4),  quod  est  in  actibus  singularum 
virlutum,  non  portinet  ad  aliquod  vitium  speciale,  sed  ad  omnia  vitia ;  sed 

(fi  VitanJo  ccgitationei  imnninJas  otquaslibet  (o)  Non  snb  nomiise  acedim,  si-d  sub  nomine 

occasioncs,  ait  ct^ani  ibi  S.  Tlionias,  lcct.  iii.  tristilice,  ad  ii!a  wila  Job.NXXlX    :  Exhorta- 

(2)  Revcra,  inquit   Bernartlus   (scrm.   iii  De  tioncm  (tucian  el  ululatutn  cxcrcit&s. 

ascens.),cuinincc|i('ris,  tristitiai;r.iilcbitcor  tuuni;  (4)S|  irituaiia  bona,  iuiiuit  auctor.art.  4  ail2), 

scd  si  pcrscvcravcris.  tristitia  tua  convcrtetur  in  de   (|uibus   frist;inir  accjia  sur.t  el  Cnis  cl  id 

gaudiuiu.  (]uo')  est  R(l  rmciii. 
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tristari  de  boiio  divino,  de  quo  charitas  gaudet,  pertinet  ad  speciale  vitiuui, 
quod  acedia  vocatur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM   ACEDIA    SIT   PECATrM    MOr.TALE. 
De  liis  etiam  De  msln,  qutcsl.  xi,  art.  I  cnrii.  ct  ait.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  acedia  non  sit  peccatum 
mortale.  Omne  enim  peccatum  mortale  contrariatur  praecepto  legis  Dei.  Sed 
acedia  nulli  praecepto  videtur  contrariari,  ut  patct  discurrenti  per  singula 
pnecepta  Decalogi.  Ergo  acedia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  peccatum  operis  in  eodem  genere  non  est  minus  quam 
peccatum  cordis.  Scd  recedere  opere  ab  aliquo  spirituali  bono  in  Deum 
ducente,  non  est  peccalum  mortale;  alioquin  mortaliter  peccaret  quicum- 
que  consilia  non  observaret.  Ergo  recedere  corde  per  tristitiam  ab  hujus- 
modi  spiritualibus  operibus,  non  est  peccatum  mortale.  Non  ergo  acedia 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  nullum  peccatum  mortale  in  viris  perfectis  invenitur.  Sed 
acedia  invenitur  in  viris  perfectis;  dicit  enim  Cassianus  (De  institutis  coe- 
nobiorum,  lib.  x,  cap.  1),  quod  «  acediaest  solitariis  magis  experta,  et  in 
oremo  commoranlibus  infestior  bostis,  ac  frequens.  »  Ergo  acedia  non  est 
semper  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (II.  Cor.  vii,  iO)  :  Tristitia  saeculi  mortem 
operatur.  Sed  hujusmodi  est  acedia;  non  enimest  tristitia secundum  Deum, 
quae  contra  tristitiam  saeculi  dividilur,  et  salutem  operatur.  Ergo  est  pec- 
catum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Acedia,  quae  tristitia  est  perfecta  de  spirituali  bono  divino,  pec- 
catum  mortale  ex  suo  genereest,  cum  charitati  adversetur :  at  acediam  imperfectam, 
secundum  sensualitatismotum  sine  rationis  consensu,  veniale  peccatum  esse  constat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxviii, 
art.  1  et  2),  peccatum  mortale  dicitur  quod  spiritualem  vitam  tollit,  quae 
est  per  charitatem,  secundum  quam  Dens  nos  inhabitat.  Unde  illud  pec- 
catum  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale,  quod  de  se  secundum  propriam 
rationem  contrarialurcharitati.Hujusmodi  autem  esl  acedia;  nam  proprius 
effectus  charjtatis  est  gaudium  de  Deo,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxviii, 
art.  1);  acedia  autem  est  tristitia  de  bono  spirituaU,  inquantum  est  bo- 
num  divinum  (1).  Unde  secundum  suum  genus  acedia  estpeccatum  mor- 
tale.  Sed  considerandum  est  in  omnibus  peccatis  quae  sunt  secundum 
suum  genus  mortalia,  quod  non  sunt  mortalia,  nisi  quando  suam  perfectio- 
nem  '2)  consequuntur.Est  enim  consummatio  peccati  in  consensu  raticnis. 
Loquimur  enim  nunc  de  peccato  humano,  quod  in  actu  humano  consistit, 
cujus  principium  est  ratio.Unde  si  sit  inchoatio  peccati  in  sola  sensualitate, 
et  non  pertingat  usque  ad  consensum  rationis,  propter  imperfectionem 
actus  est  peccatura  veniale;  sicut  in  genere  adulterii  concupiscentia,  quae 
sislit  (3)  in  sola  sensualitate,  est  peccatum  veniale ;  si  tamen  pervenitur 
usque  ad  consensum  rationis,  est  peccatum  mortale.  Ita  etiam  et  motus 
acedice  in  sola  sensualitate  quandoque  est  propler  repugnar^liam  carnis  ad 
spiritum,  et  tunc  est  peccatum  veniale;  quandoque  vero  pertingit  usque 
ad  rationem,  quae  consentit  in  fugam,  et  horrorem,  et  detestationem  boni 

(4)  Accuia,  ait  B.  TLoQias  (Dc  raalo,  qiiast.  II,  dec-sbc  signiiicat;  sicul  perfectum   furem  vel 

trt.  o  ad  4),  dicit  roce.^suin  a  bono  divino,  cui  perfectuni  calumniosum  aiipcllamus. 

mens  ex  necessitatc  debet  iuhtereie.  (3'  Ita  optinie  codices,  et  exeinpl.  iiassiin.  Al., 

{2)  Ita  nictaf  horicc  taDtum  sive  analogicc  dic  eonalstil. 
tam,  UL  ad  pluuam  pccc^iti  rationeiii  niLil  illis 
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divini,  carne  contra  spiritum  omnino  praBvalente,  et  tunc  manifestum  est 
qu6d  acedia  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  crgoiicendum,  quod  acedia  contrariatur  prseceplo  de  sanctifi- 
catione  sabbali;  in  quo,  secundum  quod  est  praeceptum  morale,  praecipitur 
quies  mentis  in  Deo;  cui  etiam  contrariatur  tristitia  mentis  de  bono  divino. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  acedia  non  est  recessus  mentalis  a  quo- 
cumque  spirituali  bono,  sed  a  bono  divino,  cui  oportet  mentem  inhaerere 
ex  necessitate.  Unde  si  quis  contristetur  de  hoc  qu6d  aliquis  cogit  eum 
fmplere  opera  virtutis  quae  facere  non  tenetur,  non  est  peccatum  acedia^; 
sed  quando  contristatui-  in  his  quae  ei  imminent  facienda  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  viris  sanctisinveniuntur  aliqui  imperfecti 
motus  acediae;  qui  tanien  non  pertingunt  usque  ad  consensum  rationis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  acedia.  debeat  poni  vitium  capitale. 
Dehis  eUam  infra,  quaest.  XXXVI,  art.  4  corp.  et  Sent.  iT,  dlst.  42,  quaest.  II,  art.  o  corp.  fin.  et  De 

malo,  qua!st.  XI ,  ert.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  acedia  non  debeat  poni  vi- 
Uum  capitale.  Vitium  enim  capitale  dicitur  quod  movet  ad  actus  peccato- 
nim,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  praec.  art.  b).  Sed  acedia  non  movet  ad 
agendum,  sed  magis  retrahit  ab  agendo.  Ergo  non  debet  poni  vitium  ca- 
pitale. 

2.  Praeterea,  vitium  capitale  habet  filias  sibi  deputatas.  Assignat  autem 
Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  sexfilias  acediae(l);  quaesunt 
"  malitia,  rancor,  pusillanimitas,  desperatio,  torpor  circa  praecepta,  eva- 
gatio  mentis  circa  illicita;  »  quae  non  videntur  convenienter  oriri  ex  ace- 
dia :  nam  rancor  idem  esse  videtur  qu6d  odium ;  quod  oritur  ex  invidia,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  6);  malltia  autem  est  genus  ad  omnia 
vitia  2};et  similiter  evagatio  mentis circa  illicitain  omnibus  vitiis  invenitur; 
torporautem  circa  praecepta  idem  videtur  esse  qu6d  acedia;  pusillanimitas 
autem  et  desperatio  ex  quibuscumque  peccatis  oriri  possunt.  Non  ergo 
convenienter  ponitur  acedia  esse  vitium  capilale. 

3.  Praeterea,  Isidorus  (De  summo  bono,  lib.  ii ,  cap.  37,  sed  express.  in 
comment.  in  Deut.  cap.  16,  circa  med.)  distinguit  vitium  acediae  k  vitio 
tristitiae,  dicens,  «  trislitiam  esse,  inquantuin  recedit  a  graviori  et  labo- 
rioso,  ad  quod  tenefur;  acediam  autem  inquantum  se  convertit  ad  quietem 
indebilam;  et  dicit  de  tristitia  oriri  rancorem,  pusillanimitatem,  amaritu- 
dinem,  desperationem;  de  acedia  ver6  dicit  oriri  seplem,  quae  sunt :  otio- 
sitas,  somnolentia,  importunitas  mentis,  inquietudo  corporis,  instabilitas, 
verbositas,  curiositas.  »  Ergo  videtur  quod  vel  a  Gregorio,  vel  ab  Isidoro 
mal6  assignetur  acedia  vitium  capitale  cum  suis  filiabus. 

Sed  contra  est  quod  idem  Gregor.  dicit(Moral.  lib.  xxxi,  loc.  cit.)  aeediam 
esse  vitium  capitale,  et  habere  praedictas  tilias. 

CONCLUSIO.  —  Cum  accdia  tristitia  sit  de  spiritali  bono  divino,  vitium  capitale 
necessario  est;  eujus  Hlis  sunt:  malitia,  raDcor,pusillanimitas,  desperatio,  torpor 
circa  pra?cepta,  ac  mentis  evagatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxiv, 
art.  3  et  4),  vitium  capitale  dicitur  esse  ex  quo  promptum  est  ut  alia  vitia 
oriantur  secundum  rationem  causae  finalis.  Sicut  autem  homines  multa 
operantur  propter  delectationem,  tum  ut  ipsam  consequantur,  tum  etiara 
ex  ejus  impetu  ad  aliquid  agendum  permoti ;  ita  etiam  propter  tristitiam 

(I)  Seu  triililicB,  ut  eam  ibi   vocat,  ct  jam  (2)  llim  ot  graece  koxU  cor.imuuiter  sumitur 

iDdicadim    csi ;  nec  tiis(iii,-B  cujuscumque  sed        pro  TJlio,  ciim  tamen  malitiam  proiirie  significet. 
qua  gaudio  s|iiriluali  oppoiiitur. 
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multa  operantur,  vel  ul  ipsam  evitent,  vel  ejus  pondere  in  aliqua  agenda 
prorumpentes.  Unde,  cum  acedia  sit  tristilia  qua^dam,  ut  supra  dictum  est 
(art.  2  hujus  quaest.  et  1  2,  quaest.  xxxv,  art.  8),  convenicnter  ponitur  vi- 
tium  capitale. 

Ad  prinuim  ergo  dicendum, quod  acedia  aggravando  auinium ,  hominem 
impedit  ab  illis  operlbus  quae  tristitiam  causant;  sed  tamen  inducit  ani- 
mum  ad  aliqua  agenda,  vel  qua?  sunt  Irislitice  consona,  sicul  ad  ploran- 
dum,  vel  ctiam  ad  aliqua  per  quae  tristitia  evitatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Gregorius  convenienter  assignat  fiiias  ace- 
diae.  Quia  enim,  ul  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  vni,  cap.  5  et  6), «  nullus  dih 
absque  delectatione  potest  manere  cum  tristitia, »  necesse  est  quod  ex  tris- 
titia  aliquid  dupliciter  orialur :  uuo  modo  ut  homo  recedat  a  contrislanlibus; 
alio  modo  ut  ad  alia  transeat,  in  quibus  delectatur  :  sicut  iili  qui  non  pos- 
sunt  gaudere  in  spirilualibus  deleclationibus,  transferunt  se  ad  corporales, 
secundCim  Pliilosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  6,  circa  med.).  In  fuga  autem 
tristitiae  talis  processus  attenditur :  quia  primo  homo  fugit  contristantia: 
secundo  eliam  impugnat  ea  quae  tristitiam  ingerunt.  Spirilualia  autem 
bona,  de  quibus  trislatur  acedia,  sunt  et  finis  et  id  quod  est  ad  finem.  Fuga 
autem  finis  fit  per  desperationem.  Fuga  autem  bonorum  quae  sunt  ad 
finem,  quantiim  ad  ardua,  quae  subsunl  consiliis,  fit  per  pusillanimitatem; 
quantum  autem  ad  ea  quac  perlinent  ad  communem  justitiam,  fit  per  tor- 
porem  circa  praecepta.  Impugnatio  autem  conslristaniium  bonorum  spiri- 
tualium  quandoque  quidem  est  circa  homines  qui  ad  bona  spiritualia  in- 
ducunt  (i;,  et  hic  est  rancor;  quandoque  vero  se  extenditad  ipsa  spiritualia 
bona,  in  quorum  detestationem  aliquis  adducitur;  et  hoc  proprie  est  ma- 
litia.  Inquantum  autem  propter  tristiliam  a  spiritualibus  aliquis  transfert 
se  ad  delectabilia  exteriora,  ponitur  filia  acediae  evagatio  circa  illicita.  Per 
quod  patet  responsio  ad  ea  quae  circa  singulas  filias  objiciebantur;  nnm  ma- 
litia  non  accipitur  hic  secundum  quod  est  genus  vitiorum,  sed  sicut  dictum 
est (hic  sup.). P»ancor  etiam non  ac(_ipilur  hic  communiter  pro  odio,  sed  pro 
quadamindignatione,  sicut  dictum  est  (ibid.).Etidemdicendum  est  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  Cassianus  (De  instit.  coenob.  lib.  x, 
cap.  1,  6t  lib.  IX,  cap.  \)  distinguit  tristitiam  ab  acedia.  Sed  convenientius 
Grcgorius  (loc.  cit.  arg.  2)  acediam  tristitiam  nominat  :  quia,  sicut  supra 
dictum  est  (arl.  2  hujusqua3St.),tristiiia  non  estvitium  ab  aliis  distinctum. 
secundum  quod  aliquis  recedit  a  gravi  et  laborioso  opere,  vel  sccundum 
quascumque  aliascaur.as  aliquis  tristetur;  sed  solum  secundtim  qu6d  tris- 
tatur  de  bono  divino,  quod  pertinet  ad  rationem  acediae  :  qucC  intantum  se 
convertit  ad  quielem  indebitam,  inquantum  aspernatur  bonum  divinum.. 
Illa  autem  quae  Isidorus  ponil  oriri  ex  acedia  et  tristitia.  reducuntur  ad  ea 
quae  Gregorius  ponit :  nam  amaritudo,  quam  Isidorus  ponit  oriri  ex  tris- 
titia,  est  quidam  effectus  rancoris.  Otiositas  autcm  et  somnolentia  redu- 
cuntur  ad  torporem  circa  praecepta;  circa  quae  est  ahquis  otiosus,  omnino 
ea  prastermittens,  et  somnolentus,  ea  negligenter  implens.  Omnia  autem 
alia  quinque,  quifi  ponit  ex  acedia  oriri,  pertiuent  ad  evagationem  mentis 
circa  illicita;  quae  quidem  secundum  qu6d  in  ipsa  arce  mentis  residet  vo- 
lentis  importune  ad  diversa  se  diflundere,  vocatur  importunitas  mentis; 
secundum  autem  quod  pertinet  ad  cognitionem,  dicitur  curiositas;  quan- 
tiim  autem  ad  locutionem,  dicitur  verbositas;  quanliim  autem  ad  corpuf 
in  eodem  loco  non  manens,  dicitur  inquietudo  corporis,  quando  scilicei 

(-1)  \U  codil.  Tarrac.  et  Alcan.  cuiii  eJitis  passioi.  Al.,  iuducunlur. 
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aliquis  per  inordinatos  motus  membrorum  vagacitatem  indicat  mentis; 
quantum  autem  ad  diversa  loca  dicitur  instabilitas;  vel  potest  accipi  insta- 
bilitas  secundiim  mutabilitatem  propositi. 

QUiESTIO  XXXVI. 

DE  INVIDIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  invidia :  et  circa  hoc  quseruatur  quatuor :  !•  Quid 
sit  invidia.  —  2°  Utium  sit  peccatum.  —  3°  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  4»  Ulrum 
sit  vilium  capitale ;  et  de  filiabus  ejus. 

ARTICULUS   I. — UTRLM  INVIDIA  SIT  TRISTITIA. 
De  his  eJiam  infia,  art.  2,  et  De  malo,  qncesl.  X  ,  ait.  \  ad  6,  et  art.  2  ad  t,  et  qucest.  xi,  art.  3 ei 4 

corp.  et  Job,  5,  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  invidia  non  sit  tristitia.  Ob- 
jectum  enim  tristitiae  est  malum.  Sed  objectum  invidiae  est  bonum ;  dicit, 
enim  Gregorius  (Moral.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med.),  de  invido  loquens : 
«  Tabescentem  mentem  sua  poena  sauciat,  quam  felicitas  torquet  aliena. » 
Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

2.  Prseterea,  similitudo  non  est  causa  tristitias,  sed  magis  delectationis. 
Sed  similitudo  est  causa  invidiae;  dicit  enim  Philosophus  (Rhetor.  lib.  ii, 
cap.  40,  in  priuc.) :  «  Invidebunt  tales,  quibus  sunt  quoad  aliquid  similes 
aut  secundum  genus,  aut  secundum  cognitionem,  aut  secundiim  staturam, 
aut  secundum  habitum,  aut  secundiim  opinionem.  «  Ergo  invidia  non  est 
tristitia. 

3.  Praeterea,  Iristitia  ex  aliquo  defectu  causatur ;  unde  illi  qui  sunt  in 
magno  defectu,  sunt  ad  trislitiam  proni,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
qusest.  xxxvi,  etquffist.  xlvii,  art.  3},  ciira  de  pr.ssionibus  ageretur.  Sed  illi 
quibus  modicum  deficit,  et  qui  sunt  amatores  honoris,  et  qui  reputantur 
sapientes,  sunt  invidi,  ut  patet  per  Philosophum  (Rhetor.  lib.  ii,  loc.  cit.). 
Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

4.  Praeterea,  trlstitia  delectationi  opponitur.  Oppositorum  autem  non  est 
eadem  causa.  Ergo  ciim  memoria  bonorum  habituum  sit  causa  delectationis, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxxu,  ait.  3),  non  erit  causa  tristitiae.  Est  au- 
tem  causa  invidioe;  dicit  enim  Philosophus  (Rhetor.  lib.  u,Ioc.  cit.)  qudd 
«  his  aliqui  invident  qui  habent,  aut  possederunt  quae  ipsis  (1)  convenie- 
bant,  aut  quce  ipsi  quandoque  possidebant.  »  Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  u,  cap.  14;  (2)ponit  invi- 
diam  speciem  tristitiae^et  didt,  quod  « invidia  esttristitia  de  alienis  bonis.  » 

COXCLUSIO.  —  Invidia  est  tristitia  de  bouo  proximi,  prout  proprium  malun) 
aestimatur,  et  diminutivum  proprii  boni. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum  tristitiae  est  malum  proprium. 
Contingit  autem  id  quod  est  alicnum  bonum,  apprehendi  ut  malum  pro- 
prium  7z) ;  et  secundiim  hoc  de  bono  alieno  potest  esse  tristitia.  Sed  hoc  cou 
tingit  dupliciter  :  uno  modo  quando  quis  tristatur  de  bono  alicujus,  in- 
quantum  imiiiinet  sibi  ex  hoc  pcriculum  alicujus  nocumenti,  sicut  ciim 
homo  tristatur  de  exaltatione  inimlci  sui,  timens  ne  eumla^dat;  et  talis 
tristitia  non  est  invidia,  sed  magis  timoris  eflectus,  ut  Philosophus  dieit 
(Rhetor.  lib.  ii,  cap.  9,  paulo  a  princ).  Alio  modo  bonum  alterius  aestima- 

(•I)  Supplcint;i(/cnf/';iis,ut  cx  adjunctispalet.  (3)  Veife  vel  apparcnler,  seu  jiuta  fn>titi« 

(2)  CLi  tcrliani  cnuracrat  intcr  quatuor  ibi        niotivum  duplei,  quod  in  adjunctis  «Tplicatur. 

assignaia^.  ct  jam  (\  2,  ftuirst.  xxxv,  art.  S'*  «x- 

plicalas. 
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tur  utmalum  propriuni,  inquanlum  est  diminutivum  propriae  gloriaevcl 
excellentiaj ;  et  hoc  modo  de  bono  alterius  tristatur  invidia;  et  ideo  pra3- 
cipu6  de  illis  bonishominesinvident  in  quibus  est  gloria,  et  in  quibus  lio- 
mines  amant  honorari  et  in  opinione  esse,  ut  Philosophus  dicit  (Rhetor, 
lib.  II,  cap.  10,  parum  h  princ.}. 

Ad  primiim  ergodicendum,  quod  nlhil  prohibet  idquod  est  bonum  uni, 
apprehendi  ut  malum  alteri;  et  secundiim  hoc  tristilia  aliqua  potest  esse 
de  bono,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.)  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  invidia  est  de  gloria  alterius,  in- 
quantum  diminuit  gloriam  quam  quis  appetit,  consequens  est  ut  de  illis 
tantiim  invidia  habeatur,  quibus  homo  vult  se  squai-e  vel  praeferre  in 
gloria.  Hoc  autem  non  est  respectu  multum  a  se  distantium.  Nullus  enim, 
nisi  insanus,  studetse  sequare  vel  praeferre  in  gloria  his  qui  suntmulld  eo 
majores ;  puta  plebeius  homo  regi,  vel  etiam  rex  plebeio ,  quem  multuni 
excedit.  Et  ideo  his  qui  multum  distant  vel  loco,  vel  tempore,  vel  statu, 
homo  non  invidet;  sed  his  qui  sunt  propinqui,  quibus  se  nltitur  aequare, 
vel  praeferre.  Nam  ciim  illi  excedunt  in  gloria,  accidit  hoc  contra  nostram 
voluntatem;  et  inde  causatur  tristitia.  Similitudo  autem  delectationem 
causat,  inquantum  concordat  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  conalur  ad  ea  in  quibus  est  multum 
deficiens  :  el  ideo  ciim  aliquis  in  hoc  eum  excedat,  hou  invidet ;  sed  si 
modicum  deficiat,  videtur  quod  ad  hoc  pertingere  possit,  et  sic  ad  hoc 
conatur;  unde  si  frustraretur  ejus  conatus  propter  excessum  gloriae  alte- 
rius,  tristatur.  Et  inde  est  quod  amatores  honoris  sunt  magis  invidi ;  et  si- 
militeretiam  pusillanimes  sunt  invidi,  quia  omnia  reputaiit  magna;  et 
quidquid  boni  alicui  accidat,  reputant  se  in  magno  superatos  esse.  Unde 
et  (Job,  v,  2)  dicitur  :  Parvulum  occidit  invidia;  et  Gregorius  dicit(Moral. 
lib.  V,  cap.  31,  in  princ),  quod  «  invidere  non  possumus  nisi  eis  quos  no- 
bis  in  aliquo  meliores  putamus.  « 

Ad  quartum  dlcendum,  qu6d  memoria  praeteritorum  bonovum,  inquan- 
tum  fuerunt  habita,  delectationem  causat ;  sed  inquanlum  sunt  amissa, 
causat  tristitiam,  et  inquantum  ab  aliis  habentur,  causat  invidiam,  quia 
hoc  maxime  videtur  glorias  proprias  derogare.  Et  ideo  dicit  Philosoplius 
(Rhetor.  lib.  u,  cap.  10,  a  med.),  quod  senes  invident  junioribus,  et  illi  qui 
multiim  expenderunt  ad  aliquid  consequendum,  invident  his  qui  parvis 
expensis  illud  sunt  consecuti;  dolent  enim  de  amissione  suorum  bonorum, 
et  de  hoc  quod  alii  consecuti  suntbona. 

AHTICULUS  II.  —  UTRUM  INVIDIA  6IT  PECCATUM. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CLViii,  art.  I  corp.  el  De  malo,  qnsest.  x,  art.  I,  et  iii  P=al.  LVI,  in  princ, 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  invidia  non  sit  peccatum. 
Dicit  enim  Hieronymus  ad  Leetam  de  instructione  filiae  :  «  Habeat  socias, 
cum  quibus  discat,  quibus  invideat,  quarum  laudibus  mordeatur.  »  Sed 
nullus  est  sollicitandus  ad  peccandum.   Ergo  invidia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  invidia  est  tristitia  de  alienis  bonis,  ut  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  14).  Sed  hoc  quandoque  laudabiliter  fit;  dicitur  enim 
(Proverb.  XXIX,  2) :  Ciim  impii sumpserint  principatum,  gemet  populus.Ergo 
invidia  non  est  semper  peccatum. 

3.  Praeterea,  invidia  zelum  quemdam  nominat.  Sed  zelus  quidam  est 

('I)  niac  illud  Gregorii  (lib.  lll)  de  cura  pas-  cunt^quantse  infelicitatis  sunt  qui  nielioralione 

torali   (part.   III,   adnionit.  ii)  :  •  Admonendj  proximi    deteriores    fiunt;    dumque    augmenta 

sant  invidi  quantae  caecilatis  sunt  qui  alieno  pro-  alienae  prosperitatis  aspiciunl ,  apud  semetipsos 

fectu    deiJciuDt ,    allea^    exaltatione    contabes-  anxie  afdicti.cordis  sui  peste  nioriuntur. 
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bonus,  secundum  illud  (Psalm.  lxviii,  10) :  Zelus  domHs  tux  comedit  me. 
Ergoinvidia  non  semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  poena  dividitur  contra  culpam.  Sed  invidia  est  quaedam 
poena;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med.) :  «  Ciam  de- 
victum  cor  livoris  putredo  corruperit,  ipsa  quoque  exteriora  indicant, 
qu&m  graviter  animum  vesania  instiget.  Color  quippe  pallore  afficitur, 
oculi  deprimuntur,  mens  accenditur,  membra  frigescunt,  fit  in  cogitatione 
rabies,  in  dentibus  stridor.  »  Ergo  invidia  non  est  peccatum, 

Sed  co7itra  est  quod  dicitur  (Galat.  v,  26) :  Non  efficiamur  inanis  glorix 
ctipidi^  invicem  provocantes^  invicem  invidentes. 

CONCLUSIO.  —  Tristari,  quod  proximus  in  aliquo  bono  excellat  est  directe  contra 
proximi  dllectionem  :  unde  sequitur,  invidiam,  qusB  ejusmodi  tristitia  est,  semper 
esse  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  invidia  est  tris- 
titia  quaedam  de  alienis  bonis.  Sed  hapc  tristitia  potest  contingere  quatuor 
modis  :  uno  quidemmodo,  cum  aliquis  dolet  de  bono  alicujus,  inquantum 
ex  eo  timetur  nocumentum  vel  sibi  ipsi,  vel  etiam  aliis  bonis ;  et  talis  tris- 
titia  non  est  invidia,  utdictumest  (art.  praec.),et  potest  esse  sine  peccato. 
Unde  Gregorius  (Moral.  lib.  xxii,  cap.  6,  ante  med.)  ait  :  «  Evenire  ple- 
rumque  solet  ut  non  amissa  charitate,  et  inimici  nos  ruina  laetificet,  et 
rursiim  ejus  gloria  sine  invidiae  culp^  contristet ;  ctim  et  ruente  eo  quos- 
dam  bene  erigi  credimus,  et  proficiente  illo  plerosque  injuste  opprimi  for- 
midamus. »  Alio  modo  potest  aliquis  tristari  de  bono  alterius,  non  ex  eo 
qu6d  ipse  habetbonum,  sed  ex  eo  qu6d  nobisdeestbonum  illud  quod  ipse 
habet ;  et  hoc  propri6  est  zelus,  ut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  11, 
circa  princ).  Et  si  iste  zelus  sit  circa  bona  honesta,  laudabilis  est,  secun- 
dtim  illud(I.  Corinth.  xiv,l) :  Mmulamini spiritualia.  Si  autem  sit  de  bonis 
temporalibus,  potest  esse  cum  pecca!o  et  sine  peccato  (l).Tertio  modo  ali- 
qais  tristatur  de  bono  alterius,  inquantum  ille  eui  accidit  bonum,  est  eo 
indignus ;  quse  quidem  tristitia  non  potest  oriri  ex  bonis  honestis,  ex  qui- 
bus  aliquis  justus  efflcitur,  sed  sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n, 
cap.  9),  est  de  divitiis,  et  de  talibus  quae  possunt  provenire  dignis  et  indi- 
gnis;  et  hjec  tristitia  secundiim  ipsum  vocatur  nemesis  (2),  et  pertinet  ad 
bonos  mores.  Sed  hoc  ideo  dicit,  quia  considerabat  ipsa  bona  temporalia 
secundfim  se,  prout  porsunt  magna  videri  non  respicientibus  ad  asterna. 
Sedsecundum  doctrinam  fidei,  temporalia  bona  quae  indignis  proveniunt, 
exjusta  Dei  ordinationedisponuntur,  vel  ad  eorum  correctionem,  vel  ad 
eorum  damnationcm  :  et  hujusmodi  bona  quasi  nihil  sunt  in  comparatione 
ad  bona  futura,  quse  servantur  bonisf3).  Et  ideo  hujusmodi  tristitia  prohi- 
betur  in  Scriptura  sacra,  secundiim  illud  (Psal.  xxxvi,  1) :  Noli  xmulari  in 
malignantibus,  neque  zelaveris  facientes  iniquitafem;  et  alibi  (Psal.  Lxn,3): 
Pene  effusi  sunt  gressus  mei,  quia  zelavi  super  iniquos^  pacem  peccatorum 
videns.  Quarto  modo  aliquis  tristatur  de  bonis  alicujus,  inquantum  alter 
excedit  ipsum  in  bonis  :  et  hoc  propri^  est  invidia;  et  istud  semper  est 
pravum,  utetiam  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  10),  quiadolet  de 
eo  de  quo  est  gaudendum,  scilicet  de  bono  proximi. 

(i)  Est  cnm  peccato  si  sit  imnioderatus,  alio-  (o)  Hoc  loco  abusus  est  infelicifer  qnidam  mo- 

qain  sinc  pcccalo  est.  rali«  Scriptor,  ut  ex  eo  proLarel  invidiaiu  tem- 

(2;  Nemesis  sive  indignatio  est  virtus  juxta  poj  aliiim  vel  nullnm  esse  peccatum  ,  vi !  saltem 

mentem  Aristolelis  ct  medium  tenot  inter  invi-  non  csse  niortale.  Sed  si  altcntiiis  introsp,'iissct, 

diam  ac  malcTolentiam.  DcGniri  potestjnsta  bo-  vidisset   poliiis  contrarium  concludere  S.  Ttie- 

■orum  dispensatrix,  vel  justa  quoque  dispeosa-  mam  ,  ut  ex  adjnnctis  liquido  patet  (edit.  Parsn. 

trii  mnlonim.  ex  Nicolaii. 
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Ad  p?7m«m  ergo  dicendum.  quod  ihi  suinitur  invidia  pro  zelo,  quo  quis 
debetincitari  ad  proficiendum  cum  melioribus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  tristitia  alienorum 
bonorum  secundum  primum  modum. 

Ad  tertium  dtcendum,  quod  invidiadiffertazelo,  sicut  dictum  est(in  corp. 
art.).  Unde  zelus  aliquis  potest  esse  bonus ;  sed  invidia  semper  est  mala. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  niiiil  proliibet  aliquod  peccatum  ratione 
alicujus  adjuncti  poenale  esse,  utsupradictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxvii, 
art.  2),  ciim  de  peccatis  ageretur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  invidia.  sit  peccatum  uortale. 
De  his  etiam  De  raalo,  qutest.  X,  art.  2,  et  qusst.  XI,  art.  ocorp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  invidia  non  sit  peccatum 
mortale;  invidiaenim,  ciim  sit  tristitia,  est  passio  appetitCis  sensitivi.  Sed 
in  sensualitate  non  est  peccatum  mortale,  sed  soliim  in  ratione,  ut  patct 
per  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  xii,  eap.  12).  Ergo  invidia  non  estpeccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  in  infantibus  non  potest  esse  peccatum  niortale.  Sed  in  eis 
potest  esse  invidia;  dicit  enim  Augustinus  (Conf.  lib.  i,  cap.  7,  circa  med) : 
«<  Vidi  ego,  et  expertus  sum  zelantem  puerum ;  nondum  iequebatur,  et  in- 
tuebatur  pallidus  amaro  aspectu  collactaneum  suum.»  Ergo  invidia  non 
est  peccatum  morlale. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  alicui  virtuti  contrariatur.  Sed  invi- 
dia  non  contrariatur  alicui  virtuli,  sed  nemesi  quai  est  quaedam  passio,  ut 
patet  per  Pliilosophum  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  9,  circa  princ).  Ergo  invidia  non 
est  peccatum  moriale. 

Sed  co7itra  est  quod  dicitur(Job,  v,  2:  Parvulum  occidit  invidia.  Nihil  au- 
tem  occidit  spiritualiter  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  invidia  est  peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO.  —  Invidia,  cum  charitati  proximi  perfecte  adverselur,  peccatum  mor- 
tale  est. 

Respondeo  dicendumqu6d  invidia  ex  genere  suo  est  peccatum  mortale. 
Genus  enim  peccati  ex  objecto  consideratur :  invidia  autem  secundum  ra- 
tionem  sui  objecti  contrariatur  charitati,  per  quam  est  vita  animae  spiri- 
tualis,  secundiim  illud  (I.  Joan.  iii,  i  i)  :  Nos  scirnus  quoniam  translati  su- 
mus  de  morte  ad  vitam,  qxioniavi  diligimus  fratres  (1).  Utriusque  autem 
objectum,  et  charitatis,  et  invidiae,  est  bonum  proximi ;  sed  secundiim  con- 
trarium  motum  :  nam  charitas  gaudet  de  bono  proximi ;  invidia  autem  de 
eodem  tristatur,  utex  supra  dictis  patet  (art.  \  huj.  quaest.).  Unde  manifes- 
tmn  est  qu6d  invidia  ex  suo  genere  est  peccatum  morlale.  Sed,  sicut  supra 
dictum  est(quaest.  xxxv,  art.  3.  etl  2,  quaest.  Lxxn,  art.  5ad  1),  in  quolibet 
genere  peccati  mortalis  inveniuntur  aliqui  imperfectimotusinsensualitate 
existentes,  qui  sunt  peccata  venialia;  sicutin  genere  adulterii  primus  mo- 
tus  concupiscentiae,  et  in  genere  homicidii  primusmotus  irae;  ita  etiam  in 
genere  invidiae  inveniuntur  aliqui  pruni  motus,  quandoque  etiam  in  viris 
perfectis,  qui  sunt  peccata  venialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  invidiae,  secundum  qu6d est  passio 
sensualitatis,  est  quiddam  imperfectum  in  genere  actuum  humanorum  quo- 
rum  principium  est  ratio;  unde  talisinvidia  non  (2J  est  peccatum  mortale. 
Et  similis  est  ratio  de  invidia  parvulorum,  in  quibus  non  est  usus  rationis. 

{i;~IJ  est  nroximos  qualfscumquo,  prssertiiii  (2"/  Ua  optirae  Mss.  et  editi  passim.  Al.  decst 

veru  cLiistiaiii  professione  uoLis  juDctos.  noii. 


280  QU^ST.  XXXVI,  ART.  III  ET  IV. 

^  Unde  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  invidia,  secundum  Philosophum  (Rhetor. 
lib.  n,cap.  9),  opponitur  etnemesi  etmisericordiae,sedsecundum  diversa; 
nam  misericordise  opponitur  directe,  secundum  contrarietatem  principalis 
objecti ;  invidus  enim  tristalur  de  bono  proximi ;  misericors  autem  tristatur 
de  malo  proximi;unde  invidi  non  sunt  misericordes,  sicut  ibidem  dicitur, 
nec  6  converso.  Ex  parte  ver6  ejus  de  cujus  bono  tristatur  invidus,  opponi- 
lur  invidia  nemesi ;  nemesicus  enim  tristatur  de  bono  indigne  agentium, 
secundiim  illud  (Psal.  Lx.\n,3; :  Zelavisuper iniquos.,pacem{Z) peccatorum  vi- 
dens;  invidusautem  tristatur  de  bono  eorum  qui  sunt  digni.  Unde  patet 
quod  prima  contrarietas  est  magis  directa  quam  secunda.  Misericordia  au- 
tem  qusedam  virlus  est,  et  charitatis  proprius  effeclus.  Unde  invidia  mise- 
ricordise  opponitur  et  cliaritati. 

ARTICULUS  IV.  —  DTRUM  invidia  sit  vitium  capitale. 
De  his  etiam  supra,  quaest.  xxiiv,  art.  6,  et  De  malo,  quaest.  Vlii,  art.  \  corp.  et  ad  5,  et  qnsst.  X, 

art.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  invidia  non  sit  vitium  capi- 
tale.  Vitia  enim  capitalia  distinguuntur  contra  filias  capitalium  vitiorum. 
Sed  invidia  est  filia  inanis  glorise;  dicit  enim  Philosophus  (Rhetor.  lib.  ii, 
cap.  10,  circa  princ),  qu6d  «  amatores  honoris  et  glorise  magis  invident.  » 
Ergo  invidia  non  est  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  vitia  capitalia  videntur  esse  leviora  quam  alia  quae  ex  eis 
oriuntur;  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  xxx.i,  cap.  47,  sub  fin.):  «Prima 
vitia  deceptaementi,  quasi  sub  quadam  ratione,  se  inserunt;  sed  quae  sequun- 
tur,  dum  mentem  ad  omriem  insaniam  pertrahunt,  quasi  bestiaii  clamore 
mentem  confundunt.  «Sed  invidia  videtur  esse  gravissimum  peccatum;di- 
cit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med.)  :  Quamvis  per  omne 
vitium  quod  perpetratur,  humano  cordi  antiqui  hostis  virus  infundatur; 
in  hac  tamen  nequitia  tota  sua  viscera  serpens  concutit,  et  imprimendae 
malitiae  pestem  vomit.  »  Ergo  invidia  non  est  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  inconvenienter  ejus  filise  assignentur  k  Gre- 
gorio  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.),  ubi  dicit  qu6d  ex  invidia  oritur 
«  odium,  susurratio,  detractio,  exultatio  in  adversis  proximi,  et  afQictio  in 
prosperis.  «Exultatioenim  in  adversis  proximi,  et  afQictio  inprosperis  idem 
videtur  essequ6d  invidia,  ut  ex  pra^missis  patet  (art.  praec).  Non  ergo  ista 
debent  poni  ut  filise  invidiae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  loc  cit.),  qui  ponit  in- 
vidiam  vitium  capitale,  et  ei  praedictas  filias  assignat. 

CONCLUSIO.  —  Invidiae  peccatum  vitium  capitale  est :  cujus  filiae  sunlodium, 
fiusurratio,  detractio,  exultatio  in  adversis  proximi,et  in  prosperisafflictio 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  acedia  est  tristitia  de  bono  spirituali  di- 
vino  (2),  ita  invidia  est  tristitia  de  bono  proximi.  Dictum  est  autemsupra 
(quaest.  praec.  art.  4),  acediam  esse  vitium  capitale  ea  ratione  qua  ex  acedia 
homo  impelliturad  aliqua  facienda,  vel  ut  fugiat  tristitiam,  vel.ut  trislitisB 
satisfaciat.  Unde  eadem  ratione  invidia  ponitur  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi, 
cap.  17,  vers.  fin.) :  Capiialia  vitia  tantisibi  cognatione  junguntur,  ut  non- 
nisi  unum  de  altero  profcratur.  Prima  namque  superbiae  soboles  inanis  est 
gloria,  quae  dum  oppressam  mentem  corrumpit,  mox  invidiamgignit;  quia 

H)  Temporalem  ,  terrenam  ,  fluxam  et  cada-  (2)  Vel  secnndnm  se  considerato ,  vel  sccun- 

cam,  ait  ibidem  Anc;uslinus  j  aliam  quippo  nul-        dum  rclationcm  aut  ordincm  ad  ilhim  ;  prout  id 
lam  haberepossunt.  cuine  quml  ad  culruui  IVi  periinet,  divinum  est. 
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dum  vani  nominis  potentiam  appetit,  ne  quis  hanc  alius  adipisci  valeat. 
tabescit.  »  Non  est  ergocontra  rationem  vitii  capitalis  quod  ipsum  ex  alio 
oriatur,  sed  quod  non  habeat  aliquam  principalem  rationem  producendi  ex 
se  mulla  genera  peccatorum.  Fort6  tamen  propter  hoc  quod  invidia  mani- 
feste  ex  inani  gloria  nascitur,  non  ponitur  vitium  capitale  neque  ab  Isidoro 
(lib.  De  summo  bono,  habetur  Different.  lib.  i,  cap.  33,  circa  med.  Vid.  sup. 
qii8est.  XXV,  arl.  4,  arg.  3),  neque  a  Cassiano  (1)  (De  institulis  coenobiorum, 
lib.  v,  cap.  \). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  verbisillis  non  habetur  quod  invidia  sit 
maximuni  peccatorum;  sed  quod  quando  diabolus  invidiam  suggerit,  ad 
hoc  hominem  inducit  quod  ipse  principaliter  in  corde  habet;  quia,  sicul  ibi 
(Mor.  Greg.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med.)  inducitur  consequenter,  «invidia  dia- 
boli  mors  introivit  in  orbem  terrarum  (Sap.  n,  24).  Est  tamen  quajdam  in- 
vidia  quae  inter  gravissima  peccata  compulatur,  scilicet  invidentia  fraternaj 
gratiae,  secundiim  quod  aliquis  dolet  de  ipso  augmenlo  gratia^  Dei,  non 
soltun  de  bono  proximl.  Unde  ponitur  peccatum  in  Spiritum  sanclum,  quia 
per  hanc  invidentiam  homo  quodammodo  invidet  Spiritui  sancto,  qui  in 
suls  operibus  glorificatur. 

Ad  terthim  dicendura,  qu6d  numerus  filiarum  invidise  sic  potest  sumi, 
quia  in  conatu  iiiviuise  est  aliquid  tanquam  principiura,  et  aliquid  tanquam 
medium,  et  aliquid  tanquam  te!minus(2).  Principium  quidem  estutaliquis 
diminuat  gloriam  alterius  vel  in  occulto,  et  sic  est  susurratio,  vel  manifeste, 
et  sic  est  detractio.  Medium  autem  est,  quia  aliquis  intendens  diminuere 
gloriam  alterius,aut  potest,  et  sicest  exultatio  in  adversis;  aut  non  potest, 
et  sic  est  afDictio  in  prosperis.  Terminus  autem  est  in  ipso  odio ;  quia  sicut 
bonum  delectahs  causat  amorem,  ita  tristitia  causat  odium,ut  supradictum 
est(qu.  xxxiv,  art.  6).  Afflictio  autem  in  prosperis  proximi,  uno  modo  est 
ipsa  invidia  inquantum  scilicet  aliquis  trislatur  de  prosperis  alicujus  se- 
cundiim  qu6d  habent  gloriam  quamdam :  alio  vero  modo  est  filia  invidia; 
secundiim  quod  prospera  proximi  eveniunt  contra  conatum  invidentis, 
qui  nititur  impedire.  Exultatio  autem  in  adversis  non  est  direci6  idem  qu6d 
invidla,  sed  ex  ea  sequitur;  nam  ex  trisLitia  de  bono  proximi,  quseest  invi- 
dia,  sequitur  exulle.io  de  malo  ejusdem. 

QUiESTIO  XXXVII. 

DE  DISCORDIA  QUiE  OPPONITUR  PACI,   IN    DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraudum  est  de  peccatis  quse  opponuntur  paci :  et  primo  de  discor- 
dia,  quae  est  in  corde ;  secundo  de  contentione  qua;  est  in  ore ;  tertio  de  his  quse  per- 
tinent  ad  opus;  scilicet  de  schismate,  rixa,  et  bello,  ac  seditione.  Circa  primum 
quaeruntur  duo  :  1°  Utriim  discordia  sit  peccatum.  —  2"  Utriim  sit  lilia  inanis  gloriae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  DISCORDiA  SIT  PECCATUM. 
De  liis  etiam  iafra,  qusst.  XUI,  art.  2  ad  2. 

Ad  pjimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  discordia  nonsit  peccatum., 
Discordare  enira  ab  aliquo,  est  recedere  ab  alterius  voluntate.  Sed  hoc 
non  videtur  esse  peccatum;  quia  voluntas  proximi  non  est  regula  volun- 

(li    Octo  principalia  vitia  impngnancla   dis-  (2)  Ita  codd.  Tarr.  Alcan.  et  Paris.    et  euili 

ponit  Cassianus;  nempe  gulam ,  fornicationem,  reccntiorcs.   Al.  _:   Aliquid  tanqxtam  princi- 

avantiam,  iram,  tristitiam ,   acediam ,  vanam  pium,  et  aliquid  tanquam  terminus.  inte;- 

gloriam  et  superbiam.   Non  invidiam  insinuat,  mediis  omissiij. 
qua;  tamen  inter  vitia  capitalia  ordiuarie  recea- 
setnr.' 
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tatis  noslrae,  sed  sola  voluntas  divina.  Ergo  discordia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  quicumque  inducit  aliquem  ad  peccandum,  et  ipse  peccat. 
Sed  inducere  inter  aliquos  discordiam,  non  videtur  esse  peccatum :  dicitur 
enim  (Act.  xxni,  6),  qu6d  sciens  Paulus  quia  una  pars  esset  Sodducxorum, 
et  altera  Pharisaeorum,  exclamavit  in  concilio  :  yiri  fratres,  ego  Pharisxta 
ium,  et  filius  Pharisseorum;  de  spe^  et  de  resurrectione  moriuorum  egojudicor. 
Et  ciim  hoc  dixisset^  facta  est  dissensio  inter  Pharisxos  et  Sadducssos.  Ergo 
discordia  non  est  peccalum. 

3.  Praeterea,  peccatum,  praecipud  mortale,  in  sanctis  viris  non  invenitm*. 
Sed  etiam  in  sanctis  viris  invenitur  discordia;  dicitur  enim  (Act.  xv,  39}: 
Facta  est  dissensio  inter  Paulum  et  Barnabam,  ita  ut  disccderent  ab  invicem. 
Ergo  discordia  non  estpeccalum,  et  maxim^  mortale. 

Sed  contra  est  quod  (Gal.  v),  dissensiones.,  id  est  discordiae,  ponuntur  in- 
ter  opera  carnis,  de  quibus  subditur :  Qui  talia  agunt,  regnum  Dei  non  con~ 
seguentur.  Nihil  autem  excludit  a  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Ergo 
discordia  est  peccatum  mortale. 

CONGLUSIO.  —  Discordia,  quae  per  se  concordiae  adversatur,  peccatum  mortale  est, 
nisi  ex  imperfectione  actus  excusetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  discordia  concordiaB  opponitur.  Concordia  au- 
tem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxix,  art.  i  et  3),  ex  charitate  causatur, 
inquantum  scilicet  charilas  multorum  corda  conjungit  in  aliquid  unum, 
quod  est  principaliter  quidem  bonum  divinum,  secundario  autem  bonum 
proximi :  discordia  igitur  e^  ratione  est  peccatum,  inquantum  hujusmodi 
concordiae  contrariatur.  Sed  sciendum  qu6d  haec  concordia  per  discordiam 
tollitur  dupliciter :  urio  quidem  modo  per  se,  alio  ver6  modo  per  accidens. 
Per  se  quidem  in  humanis  actibus,  et  morjbus  dicitur  esse  id  quod  est  se- 
cundum  intentionem  (1).  Unde  per  se  discordat  aliquisa  proximo,  quando 
scienteret  ex  intentione  dissentit  k  bono  divino,  et  proximi  bono,  in  quo 
debet  consentire;  et  hoc  est  peccatum  mortale  exsuo  genere,  proptercon- 
trarietatem  adcharitatem;  licet  primi  motus  hujus  discordiae  propter  im- 
perfectionem  actus  sint  peccata  venialia.  Per  accidens  autem  in  humanis 
actibus  consideratur  ex  hoc  qnod  aliquid  est  praeterintentionem.  Undeciim 
intentio  aliquorum  est  ad  aliquod  bonum  quod  pertinet  ad  honorem  Dei, 
vel  utilitatem  proximi,  sed  unus  aestimat  hoc  esse  bonum,  alius  autem  ha- 
bet  contrariam  opinionem;  discordia  tunc  est  per  accidens  contra  bonum 
divinum,  vel  proximi.  Et  talis  discordia  non  est  peccatum,  nec  repugnat 
charitali;  nisi  hujusmodi  discordia  sit  vel  cum  errore  circa ea  quae  suntde 
necessitate  salutis,  vel  pertinacia  indebit^  adhibeatur  (2);  cum  etiam  supra 
dictum  sit  (quaest.  xxix,  art.  4  et3  ad2),  qu6d  concordia,  quaeest  charitatis 
effectus,  est  uniovoluntatum,  non  unio  opinionum  (3).  Ex  quo  patet,  quod 
discordia  quandoque  estex  peccatounius  tanlum,  putacum  unus  vultbo- 
num,  cui  alius  scienter  resistit :  quandoque  autem  est  cum  pcccato  utrius- 
que:  puta  ciim  uterque  dissentit  a  bono  alterius,  et  uterque  diligit  bonum 
proprium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  unius  hominis  secundimi  se 
considerata  non  est  regula  voluntatis  alterius ;  sed  inquantum  volunlas 
proximi  inhaeret  voluntati  Dei,  fit  per  consequens  regula  regulata  secun- 

(1)  Quia  liumani  actus  eatcnas  dicuntnr  (ales  dissentit  in  aliqua  re  ad  salutem  neressaria,  vel 
quod  a  delibcrala  vnliintate  procedant ,  ut  docct        cum  notabili  dctriincnto  proximi. 

ei  profosso  S.  Doctor  (I  2,  qniest.  i,  art.  1).  lo)  Quia  opinioncs  ad  intrllectum  spectant  et 

(2)  Ilinc  discordia  est  pcccatuni  roortnlc  in  eo        inlcllcctiis  appctitum  prscedit. 
qui  per  se  ,  hoc  cst,  cx  inlentione  contr.idicendi. 


QU^ST.  XXXVII,  ART.  I  ET  II.  283 

dCim  propriam  regulam.  Et  ideo  diseordare  a  tali  voluntate  est  peccatum, 
quia  per  hoc  discordatur  a  reguia  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  voluntas  hominis  adhaerens  Deo  est 
quaedam  regula  recta,  k  qua  peccatum  est  discordare,  ita  eliam  voluntas 
hominis  Deo  contraria  est  qua^dam  perversa  regula,  k  qua  bonum  est  dis- 
cordare.  Facere  ergo  discordiam,  per  quam  tollitur  bona  concordia,  quam 
charitas  facit,  est  grave  peccalum;  unde  dicitur  (Proverb.  vi,  16) :  Sexsunt 
qux  odit  Dominus,  et  septimum  detestatur  anima  ejus;  et  hoc  seplimum 
ponit  eum  qui  seminat  inter  fratres  discordias ;  sed  causarc  discordiam, 
per  quam  tolliturmala  concordia,  scilicet  in  mala  voluntate,  est  laudabile. 
Et  hoc  modo  laudabile  fuit  quod  Paulus  posuit  dissensionem  intcr  cos  qm 
erant  concordes  in  malo ;  nam  et  Dominus  de  se  dicit  (Matth.  x,  34)  :  Non 
veni  pacem  mittere,  sed  gladium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  discordia  quae  fuit  inter  Paulum  et  Barna- 
bam,  fuit  per  accidens,  et  non  per  se ;  uterque  enim  intendebat  bonum,  sed 
uni  videbatur  hoc  esse  bonum,  alii  aliud;  quod  ad  defectum  humanum 
pertinebat:  non  enim  erat  talis  controversia  in  his  quae  sunt  de  necessi- 
tate  salutis.  Quamvis  hoc  ipsum  fuerit  ex  divina  providentia  ordinatum 
propter  utililatem  inde  consequentem  (1). 

ARTICULUS  11.  —  UTRUM    DISCORDIA  SIT   FILIA   INANIS  GLORl^. 
De  his  etiam  infra,  quoest.  CSXXII,  art.  3,  et  De  malo,  quaest.  IX,  art.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  discordia  non  sit  tilia  ina- 
nis  gloriae.  Ira  enim  est  aliud  vitium  ab  inani  gloria.  Sed  discordia  videtur 
esse  filia  irae,  secundum  illud  (Proverb.  xv,  48)  :  f^ir  iracundus  provocat 
rixas.  Ergo  non  est  filia  inanis  gloriae. 

2.  Pi^aeterea,  Augustinus  (super  Joan.  tract.  32,  inter  med.  et  fin.),  ex- 
ponens  illud  quod  habetur  (Joan.  vii) :  Nondum  erat  Spiritus  datus,  dicit : 
Livor  separat,  charitas  jiingit.  Sed  discordia  nihil  est  aliud  quam  quae- 
dam  separatio  voluntatum.  Ergo  discordia  procedit  ex  livore,  id  est,  invl- 
dia,  magis  quam  ex  inani  gloria. 

3.  Praeterea.  illud  ex  quo  multa  mala  oriuntur,  videtur  esse  vitium  ca- 
pitale.  Sed  discordia  est  hujusmodi :  quia  super  illud  (Matth.  xii)  :  Omne 
regnum  contra  se  divisum  desolabitur^  dicit  Hieronymus  (seu  sup.  illud : 
Si  Satanas  Satanam  ejicit) :  «  Quo  modo  concordia  parvae  res  crescunt, 
sic  discordia,  maximae  dilabunlur.  »  Ergo  ipsa  discordia  debet  poni  vitium 
capitale  magis  quam  filia  inanis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  k  med.). 

CONCLUSIO.  —  Discordia,  per  quam  quisque  quod  suura  est  iDordinate  sequitur, 
ab  eo  recedens  quod  aiterius  est,  inauis  gioriae  vel  superbia;  filia  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  discordia  importat  quamdam  disgregationem 
voluntatum,  inquantum  scilicet  voluntas  unius  stat  in  uno  (2),  et  voluntas 
alterius  stat  in  altero.  Qu6d  autem  voluntas  alicujus  in  proprio  sistat,  pro- 
venit  ex  hoc  quod  aliquis  ea  quae  sunt  sua,  praefert  iis  quae  sunt  aliorum  : 
qu6d  clim  inordinat6  fit,  pertinet  ad  superbiam  et  inanem  gloriam.  Et 
ideo  discordia,  per  quam  unusquisque  sequitur  quod  suum  est,  et  recedit 
ab  eo  quod  est  alterius,  ponitur  filia  inanis  gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  rixa  non  est  idem  quod  discordia  (3) ; 

(\)  Uterque  bonis  rationibus  fuerunt  perraoti  (2)  Supplesensu,  plarito,  proposito,  non  quoad 

tpxas  Spiritus  sauctus  eis  suggcBsit  ut  ab  iuvicem        solaui  opinioneni,  sed  arfectum,  ut  supra. 
eorpore    dividcrentur   ■tqiie   ita   uberior   esset  (o)     Hinc   alia    seorsim    ab    alia    exprimitar 

fructus  prcedicationis.  (Prov.  xvii,  19)  :  Qui  meditalur  discordias 

diligit  rixai. 
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nam  rixa  consistit  in  exteriori  opere,  unde  convenienter  causatur  ab  ira, 
q-use  movet  animum  ad  nocendum  proximo ;  sed  discordia  consistit  in  dis- 
unctione  motuum  volunLatis,  quam  facit  superbia,  vel  inanis  gloria,  ra- 
tione  jam  dictS,  fin  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  discordia  consideratur  quid  utterminus 
d  quo,  hoc  est,  recessus  a  voluntate  alterius ;  et  quanttim  ad  hoc  causatur 
ex  invidia;consideratur  etiam  quid  ut  terminus  ad  quem,  hoc  est,  accessus 
ad  id  quod  est  sibi  proprium  (1);  et  quantiim  ad  hoc  causatur  ex  inani 
gloria.  Et  quia  in  quolibet  motu  terminus  ad  quem  est  potior  termino  a 
quo  (finis  enim  est  potior  principio),  potiiis  ponitur  discordia  filia  inanis 
gloriae  quam  invidiae;  lic6t  ex  utraque  oriri  possit  secundtim  diversas  ra- 
tiones,  ut  dictum  est. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  ideo  concordia  parvas  res  crescunt,etperdis- 
cordiam  maximge  dilabuntur,  quia  «  virtus  quanto  est  magis  unita,  tant6 
est  fortior,  et  per  separationem  diminuitur,  »  ut  dicitur  (lib.  De  causis, 
propos.  M).  Unde  patetquod  hoc  pertinet  ad  proprium  effeclum  discordise, 
quaj  est  divisio  voluntatum ;  non  autcm  pertinet  ad  originem  diversorum 
vitiorum  a  discordia  per  quod  habeat  rationem  vitii  capitalis. 

QUtESTIO  XXXVIII. 

DE  CONTENTIONE,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  contentione  :  et  circa  hoc  qua?runtur  duo  :  !•  Utriim 
contentio  sit  peccalum  morlale.  —  2°Utrumsit  filia  inanis  gloriae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  contentio  sit  peccatum  moktale  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  contentio  non  sit  peccatum 
mortale.  Peccatum  enim  mortale  in  viris  spiritualibus  non  invenitur;  in 
quibus  lamen  invenitur  contentio,  secundum  illud  (Lucaexxn,  24) :  Facta 
est  contentio  inter  discipulos  Jesu,  quis  eorum  esset  major.  Ei'go  contentio 
non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  nulli  bene  disposito  debet  placere  peccatum  mortale  in 
proximo.  Sed  dicit  Apostolus  (Philipp.  i,  17) :  Quidam  ex  conteniione  Chris. 
tum  annuntiant;  et  postea  subdit :  Et  in  hoc  gaudeo,  sed  et  gaudebo.  Ergo 
contenlio  non  est  peccatum. 

3.  Pra3tcrea,  contingiLquodaliqui  vel  in  judicio,  vel  in  disputatione  con- 
tendunt,  non  aliquo  animo  maliguandi,  sed  potius  intendenles  ad  bonum, 
sicut  illi  qui  contra  ha;reticos  dispuLando  contendunt;  unde  super  illud 
(I.  Reg.  xiv) :  Accidit  qucidam  die,  etc,  dicit  Glossa  ordin. :  «  Catholici  con- 
tra  hiereticos  conteiitiones  non  commovent,  nisi  prius  ad  certamen  pro- 
vocentur.  »  Ergo  contenlio  non  est  peccatum  mortale. 

it.  Praeterea,  Job  videtur  cum  Deo  contendisse,  secundCim  illud  (Job, 
XXXIX,  32)  :  Nvmquid  qui  contendit  cum  Deo.,  tam  facile  conquiescit?  Et 
tamen  Job  non  peccavit  mortaliter  :  quia  Dominus  de  eo  dicit  :  Non  estis 
locuti  rectum  coram  wie,  sicut  servus  meus  Job,  ut  habetur  (Job,  ult.  7). 
Ergo  contentio  non  semper  est  peccatum  mortale. 

(!)  Ita  Garcia,  theologi,  Nioolni  ot  edit.  Patav.  {'1)  C'>ntenlio  non  sumitur  liic  neque  pro  co- 

Edit.  aMlcni  linm.    cum  cod.  Aloan.    aliisiiuc  :  natu  ef  sludio,  ncque  pro  ccrtamiue,  neque  pro 

Considrralur   quidcm    ut  ierminus   a  quo  ,  figura  rholnriea  quse  gallicc  dicilur  flnii</i^»«, 

recetsus  d  toiuiilale  allerius,  et  quciilinn  ad  nequo  ponfralilcr  pro  qu.nciii'ique  dispulalione; 

hoc  cauiatur  ex  invidia;  ul  lerminus  autcm  sed  prout  cst  discrepalio  slvc  alteratio  vcrborum 

nd  qucni,  acccssus  ad  id  quod  est  sibi  pro-  ad  voriiiitom  injpugnaDdam. 
prium. 
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Sed  contra  est  qu6dcontiariatur  pr.TccploApostoll,  qui  dicit(ll-  Timotli. 
n,  14)  :  NoU  verbis  contendere;  et  (Galat.  v)  contontio  numeratur  inter 
opera  carnis,  qux  qul  agunt,  regnum  Dei  non  possidebunt,  ut  ibidem  di- 
citur.  Sed  omne  quod  exeludit  h  regno  Dei,  et  quod  contrariatur  prajcepto, 
est  peccatum  mortale.  Ergo  contentio  est  peccatum  morlale. 

CONGLUSIO.  —  Conlentio,  qua  impugiialur  verilas  inordinalo  modo,  et  iulentione 
prava,  peccatura  mortale  est :  at  contenlio,  qud  debito  ordine  ac  niodo  irapugnatur 
falsilas,  laudabilis  existit :  ea  vero  qua  falsilas,  sed  inordinate,  impugnatur,  veniale 
peccatura  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contendere  est  contra  aliquem  tendere. 
Unde  sicut  discordia  contrarietatem  quamdam  importnt  in  voluntate,  ita 
contentio  contrarietatem  quamdam  imporfat  in  locutione ;  et  propter  hoc 
etiam  ciim  oratio  alicujus  per  contraria  se  difTundit,  vocatur  contcntio  (i) ; 
(Tuse  ponitur  unus  color  rhetoricus  a  Tullio,  qui  dicit  (Ilhetor.  lib.  iv,  ad 
Heren.  inter  princ.  et  med.) :  «  Contentio  est  cum  ex  contrariis  rebus 
oratio  efficitur  hoc  pacto  :  Habct  assentatio,  id  est,  adulatio,  jucunda 
principia,  eadem  exitus  amarissimos  affert.  »  Contrarietas  autem  locutio- 
nis  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  quantUm  ad  intentionem  con- 
tendentis ;  alio  modo  quantum  ad  modum.  In  intentione  quidem  conside- 
randum  est  utrum  aliquis  contrarietur  veritati,  quod  est  vituperabile ;  vel 
falsitati,  quod  est  laudabile.  In  modo  autem  considerandum  estutrum  talis 
modus  contrariandi  conveniatetpersonis  etnegotiis,  quialiocestlaudabile; 
unde  TuUius  dicit  (Rhetor.  lib.  ni,  adlleren.  a  med.),  quod  "  contentio  est 
oratio  acris  (2)  ad  confirmandum  et  confutandum  accommodata,  «  vel  ex- 
cedat  convenientiam  personarumet  negotiorum;  et  sic  contentio  estvitu- 
perabilis.  Si  ergo  accipiatur  contentio  secundum  quod  importat  impugna- 
tionem  veritatis  et  inordinatum  modum;  sic  est  peccatum  mortale ;  et  hoe 
modo  definit  Ambrosius  contentionem,  dicens  (habetiu*  in  GIoss.  ordin. 
Rom.  I,  sup.  illud  :  Hjmicidii  contentione;  nec  ex  Ambrosio  occurrit,  sed 
velut  ex  Anselmo  notatur  in  Glossa  nova) :  «  Contentio  estimpugnatio  ve- 
ritatis  cum  confidentia  clamoris. »  Si  autem  contentio  dicatur  impugnatio 
falsitatis  cum  debito  modo  acrimoniae,  sic  contentio  est  laudabilis.  Si  au- 
tem  accipiatur  contentio  secundum  qu6d  importat  impugnationem  falsi- 
tatis  cum  inordinato  modo,  sic  potest  esse  peccatum  veniale;  nisi  fortd 
tanta  inordinatio  fiat  in  contendendo,  quod  ex  hoc  generetur  scandalum 
aliorum.  Undeet  Apostolus,  ctim  dixisset  (II.  ad  Timoth.  n,  M) :  Noli  verbis 
contendere, subdit :  Adnihil  enim  utile  est,  nisi  ad  subversionem  audientium. 

Ad  priynum  ergo  dicendum,  quod  in  discipulis  Christi  non  erat  conten- 
tio  cum  intentione  impugnandi  veritatem,  quia  unusquisque  defendebat 
quod  sibi  verum  videbatur;  erat  tamen  in  eoi-um  contentione  inordinatio; 
quia  contendebant  de  quo  non  erat  contendendum,  scilicet  de  primatu 
honoris;  nondum  enim  erant  spirituales,  sicut  Glossa  ibidem  dicit  (colli- 
giturex  Reda,  Comment.  in  Luc.  lib.  vi,  cap.  22);  unde  Dominus  conse- 
quenter  eos  compescuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  ex  contentione  Christum  praedica- 
bant,  reprehensibiles  erant  :  quia  quamvis  non  impugnarent  veritatem 
fidei,  sed  eam  praedicarent,  impugnabant  tamen  veritatem  quantiim  ad 
hoc  qu6d  putabant  «se  suscitare  pressuram  »  Apostolo  veritatem  fidei  prae- 
dicanti.  Unde  Apostolus  non  gaudebat  de  eorum   contentione,  sed  de 

(4)  Galiice  antithise.  (2)  !ta  codil.  Tarrae.   Alcan.  et  Paris.  cum 

editis  passini.  Al,  oratio  alicujus. 
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fructu  qui  ex  hoe  proveniebat,  scilicet  quod  Cliristus  annuntiabatur,  qula 
ex  malis  etiam  occasionaliter  subsequuntur  bona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundiim  completam  rationem  contentio- 
nis,  prout  est  peccatum  mortale,  ille  in  judicio  contendit  qui  impugnat 
veritatem  justiliifi;  et  in  disputatione  contendil,  qui  intendit  impugnare 
veritatem  doctiinae.  Et  secundum  hoc  Catholici  non  contendunt  contra 
haireticos,  sed  potiiis  6  converso.  Si  autem  accipiatur  contentio  in  judicio 
vel  disputatione  secundtim  imperfectam  rationem,  scilicet  secundCmi  qu6d 
importat  quamdam  acrimoniam  locutionis,  sic  non  semper  est  peccatuin 
mortale  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  contentio  ibi  sumitur  communiter  pro 
disputatione.  Dixerat  enim  Job  [cap.  13,  3) :  Ad  Omnipotentem  loquary  et 
disputare  cum  Deo  cupio,  non  tamen  intendens  neque  veritatem  impugnare, 
sed  inquirere,  neque  circa  hanc  inquisitionem  allqua  inordinatione  vel 
animi  vel  vocis  uti. 

ARTICtJLUS    II.  —   UTRUM  CONTENTIO  SIT  FILIA  INANIS  GLOP.I;E. 
.         De  his  etiam  infra,  quaest.  CXXIII,  art.  5,  et  De  nialo,  queest.  ix,  art.  3  corp.  et  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contentio  non  sit  filia  ina- 
nis  gloriae.  Contentio  enim  affinitatem  habet  ad  zelum;  unde  dicitur  (I. 
Corinth.  in,  3) :  Ciim  sit  inter  vos  zelus  et  contenlio,  nonne  carnales  estis, 
et  secundum  hominem  ambulatis?  Zelus  autem  ad  invidiam  pertinet.  Ergo 
eontentio  ex  invidia  magis  oritur. 

2.  Praeterea,  conteniio  cum  clamore  quodam  est.  Sed  clamor  ex  iraori- 
tur,  ut  patet  perGregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  ad  fin.).  Ergo  etiam 
contentio  oritur  ex  ira. 

3.  Praeterea,  inter  alia  scientia  videtur  esse  materia  superbiae  et  inanis 
gloriae,  secundum  iilud  (1.  Corinth.  viii,  1)  :  Scientia  injlat.  Sed  contentio 
plerumque  provenit  ex  defectu  scientiae,  per  quam  praicipue  veritas  co- 
gnoscitur,  non  impiignatur.  Ergo  contentio  non  est  filia  inanis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritasGregorii  'Moral.lib.  xxxi,  loc.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  Contentio  inanis  gloriae  tilia  est,  sicut  et  ipsa  discordia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quoest.  praec.  art.  2), 
discordia  est  filia  inanis  gloriae,  eo  quod  discordantium  uterque  in  sensu 
proprio  stat,  et  unus  alteri  non  acquiescit.  Proprium  autem  superbiae  est, 
et  inanis  gloriae,  propriam  excellentiam  quaerere.  Sicutautemdiscordantes 
aliqui  sunt  ex  hoc  quod  stant  cordein  propriis,  ita  contendentes  sunt  ah- 
qui  ex  hoc  quod  unusquisque  verbo  id  quod  sibi  videtur,  defendit  (2).  Et 
ideo  e4dem  ratione  ponitur  contentio  fiUa  inanis  gloriae,  sicut  et  discor- 
dia  (3). 

k(l  primum  evq,o  dicendum,  qu6d  contentio,  sicut  etdiscordia,  habet 
affinitatem  cum  invidiaquantum  ad  recessumejusaquoaliquis  discordat, 
vel  cum  quo  conteiidit;  sed  quantlimad  idin  quo  sislit  ille  qui  contendit, 
habet  convenieniiam  cum  superbia  et  inani  gloria,  inquantum  scilicetin 
proprio  sensu  statur,  ut  supra  dictum  est  (qu;est.  xxxvii,  art.  2  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  clamor  assumitur  in  contentionem,  de 
qua  loquimur,  ad  finem  impugnandae  veritatis,  unde  non  est  principale 
in  contentioiie.  Et  ideo  non  oportetquod  contentio  ex  eodem  derivetur  ex 
quo  derivatur  clamor. 

(1)  Imo  et  oullum  aliqiiando ,  seJ  e  contra  tocanlet.  Et  (Philip.  ii,  3'  :  Nihil  per  eon 
illad  rneritorium  esse  potfst.  tenlionem  neque  pcr  inanem  gloriam,  elc. 

(2)  Vt  iasinuatur  bis  verbis  Gal.  T,  2Gj  :  Non  (5)  Ita  codiccs  passim.  Editi  uouuulli  ,  et  dis- 
tjjiciamur  inanis  gloria  cupidi,  invicem  pro-  eordicB. 
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Ad  tertium  dicendum,  qii6d  superbia  et  inanis  gloria  occasionem  su- 
munt  praecipue  a  bonis  etiam  sibi  contrariis,  puli  ciim  de  humilitate  ali- 
quis  superbit;  estenim  hujusmodi  derivatio  non  per  se,  sed  per  accidens; 
secundum  quem  modum  nihil  prohibet  contrarium  a  conlrario  oriri.  Et 
ideo  nihil  prohibet  ea  quae  ex  superbia  vel  inani  gloria  per  se  et  directd 
oriuntur,  causari  ex  contrariis  eorum  ex  quibus  occasionaliter  superbia 
oritur. 

QUtESTIO  XXXIX. 

DE  SCHISMATE,   IN  QUATUOR  ARTICLLOS   DIVISA. 

Deinde  coiisiderandum  est  de  vitiis  oppositis  paci,  pertineutibus  ad  opus;  quae 
sunt  schisnia,  rixa,  seditio  et  bellum.  Primo  ergo  circa  schisma  (itia-runlHr  qiiatuor: 
1°  Utriim  schisma  sit  speci  ile  peccatum.  —  2°  Utrum  sit  gravius  intidelitate.  —  3*  De 
potestate  schismaticorum.  —  4°  De  pcena  eorum. 

ARTICULUS  I.  —  DTRUM  scnisMA  sit  peccatum  speciai.e  (i). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  13,  queest.  U,  art.  \  ail  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  schisma  non  sit  peccatura 
speciale.  Schisma  enim,  ut  Pelaglus  I  papa  (episl.  ad  Viator.  et  Pancrat. 
tom.  V  Concil.  et  habetur  cap.  Schisma,  2i,  quaest.  i)  dicit,  scissuram  so- 
nat.  Sed  omne  peccatum  scissuram  quamdam  facit,  secundiim  illud  (Isa. 
Lix,  i}:Peccata  vestra  divisenint  inter  vos  et  Deum  vestrum.  Ergo  schisma 
non  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  ilii  videntur  esse  schismatici  qui  Ecclesiae  non  obediunt 
Sed  per  omne  peccatum  fit  homo  inobediens  praeceptis  Ecclesiae;  quia  pec- 
catum,  secundum  Ambrosium  (iib.  De  paradiso,  cap.  8,  parum  antemedO, 
est  "  coelestium  inobedientia  mandatorum.  »  Ergo  omne  peccatum  est 
schisma. 

3.  Prseterea,  haeresis  etiam  dividit  hominem  ab  unitate  fidei.  Si  ergo 
schismatis  nomen  divisionem  importat,  videtur  qu6d  non  differat  a  pec- 
cato  infidelitatis,  quasi  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  contra  Faustum  (lib.  xx,  cap.  3,  in 
princ.  et  contra  Crescon.  lib.  n,cap.  4,  amed.)distinguit  inter  schisma  et 
haeresim,  dicens,  quod  «  schisma  est  eadem  opinantem,  atque  eodem  ritu 
colentem,  quo  cajteri,  solo  congregationis  delectari  dissidio  :  hseresis  vero 
diversa  opinatur  ab  hisquae  caiholica  credit  Ecclesia.  »  Ergo  schisma  non 
est  generale  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Schisreatis  peccatum  speciale  vilium  est  charitati  oppositum,  per 
quod  quidam  Christo,  ac  ejus  Vicario  subesse  renuunt,  et  membris  EcclesiEB  ei  sub- 
jectis  communicare  recusant. 

Respondeo  dicendnm  qiiod,  sicut  Isidorus  dicit  Etymolog.  lib.  vni, 
cap.  3),  «  nomen  schismatis  k  scissura  animorum  vocatum  est,»  scissio 
autem  unitati  opponitur;  unde  peccatum  schismatis  dicitur  quod  (Krecte 
etper  se  opponitur  unitati.  Sicut  enim  in  rebus  naturalibus  id  quod  est 
per  accidens,  non  constituit  speciem,  ita  etiam  nec  in  rebus  moralibus;  in 
quibus  id  quod  est  intentum,  estper  se;  quod  autem  sequitur  praeter  in- 
tentionem,  est  quasi  per  accidens.  Et  ideo  peccatum  schismatis  propri^ 
est  speciale  peccatum,  ex  eo  quod  intendit  se  ab  unitate  separare,  quam 
charjtas  facit;  quse  non  solum  alteram  personam  alleri  uuit  spirituali  di- 
'ectionis  vincuio;  sed  etiam  totam  Ecclesiam  In  unitate  spiritus.  Et  ideo 

"     (I)  Ex  ususcriptoruni  ecclesiasticornm  sctiisma        potest  voluntaria  suiipsins  separalio  ab  aaitate 
pro  speciali    peccato   «surpatur,  quod    dcfiniri        Ecclesiae. 
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propri^  schismatici  dicuntur  qui  propria  sponte  et  intentione  se  ab  unitate 
Ecclesiffi  separaiit,  quae  est  unitas  principalis.  Nam  unitas  particularis  ali- 
quorum  ad  invicem  ordinatur  ad  unitatem  Ecclesiee,  sicut  compositio  sin- 
gulorum  membrorum  in  corpore  naturali  ordinatur  ad  totius  corporis  uni- 
tatem.  Ecclesia?  autem  unitas  in  duobus  attenditur ;  scilicetin  connexione 
membrorum  Ecclesiae  ad  invicem,  seu  communicatione ;  et  iterum  in  or- 
dine  omnium  membrorum  Ecclesiae  ad  unum  caput  (1),  secundum  illud 
(Coloss.  II,  d8)  :  Inflatus  sensu  carnis  suai,  et  non  tenens  caputj  ex  quo  totum 
corpus  per  nexus  et  conjunctiones  subministratum  et  constructum^  crescit 
in  augmentum  Dei.  IIoc  autem  caput  est  ipse  Christus,  cujus  vicem  in  Ec- 
clesia  gerit  summus  Pontifex.  Et  ideo  schismatici  dicuntur  qui  subesse 
renuunt  summo  Pontifici,  el  qui  membris  Ecclesiae  ei  subjectis  communi- 
care  recusant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divisio  hominis  a  Deo  per  peccatum 
non  est  intenta  a  peccante;  sed  proeter  intentionem  ejus  accidit  ex  inordi- 
nata  conversione  ipsius  ad  commutabile  bonum ;  et  ideo  non  est  schisma, 
per  se  loquendo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  obedire  prseceptis  cum  rebellione 
quAdam  conslituit  schismatis  rationem.  Dico  autem  cum  rebellione,  cum 
et  pertinaciter  praecepta  Ecclesiae  contemnit,  et  judicium  ejus  subire  recu- 
sat.  Hoc  autem  non  facit  quilibet  peccator,  unde  non  omne  peccatum  est 
schisma. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  haeresis  et  schisma  distinguuntur  secundtmi 
ea  quibus  utrumquo  per  se  et  directe  opponitur.  Kam  haeresis  per  se  op- 
ponitur  fidei ;  schisma  autem  per  se  opponitur  unitati  ecclesiasticae  chari- 
tatis.  Et  ideo  sicutfides  et  charitas  suntdiversae  virtutes,  quamvis  quicum- 
que  caret  fide,  careat  charitate;  ita  etiam  schisma  et  haeresis  sunt  diversa 
vitia,  quamvis  quicumque  est  liaBreticus,  sitetiam  schismaticus ;  sed  non 
coiivertitur.  Et  hoc  est  quod  Hieron^Tnus  dicit  (Epist.  ad  Tit.  sup.  illad 
cap.  3  :  Hxreticum  hoininem,  etc.) :  «  Inter  schisma  et  haeresim  hoc  inte- 
resse  arbitror,  quod  haeresis  perversum  dogma  habet,  schisma  ab  Eccle- 
sia  separat  (2).  «  Et  taraen  sicut  amissio  charitatis  est  via  ad  amitlendam 
fidem,  secundum  illud  (I.  Timoth.  i,  6) :  ^  quihus  quidam  aberrantes,  scill- 
licet  a  charitate  et  aliis  hujusmodi,  conversi  suntin  vaniloquium ;  ita  etiam 
schisma  est  via  ad  haeresim.  Unde  Hieronymus  ibidem  subdit  quod  « schisma 
k  principio  aliqua  in  parte  potest  inteliigi  diversum  ab  haeresi;  caeterum 
nullum  schisma  est  quod  non  sibi  aliquam  haeresim  confingat,  ut  recte  ab 
Ecclesia  recessissevideatur,  » 

ARTICULUS  II.  —  UTRrjM  SCniSMA  sit  gravius  peccatum  infidelitate. 
De  his  ctiam  Scnt.  IV,  dist.  15,  qusst.  II ,  art.  2  ad  4,  et  De  malo ,  qusst.  li,  art.  ^O  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  schisma  gravius  peccatum 
sit  quam  infidelitas.  Majus  enim  peccatum  graviori  poena  punitur,  secun- 
diim  illud  (Deut.  xxv,  2) :  Pro  mensura  peccati  erlt  et  plagarum  modus.  SeJ 
peccatum  schismatis  gravius  invenitur  punitum  quam  etiam  peccatum 
infidelitatis,  sive  idololatriae :  legitur  enim  (Exod.  xxxii)  quod  propter  idolo- 
latriam  sunt  aliqui  humana  manu  gladio  interfccli;  de  peccato  autem 

(1)  Ilinc  liiplici  moiio  couiingerc  potcst  schis»-  eiprcsse  a  capite  et  mcnibris  aliquis  rcccJitur. 

ma  :  I*  tiim  aliquis  bcipsiiiu  ii  capile  scparat;  >*2]Schisma  putcstocciJi-re  sinc  lisresi,  qiiaodo 

2»  si  quis  sc  a  momliris  Ecclcsiie  scparat ;  iiou  elsi  qiiiscrcdat  Ecclcsiaui  csse  u::am,  cjus  tamen 

autem  e:prcssc  ii  capite,  ut  si  quis  Gullls  aul  Ilis-  uuitalcm  vel  vult  destrucre,  vel  ab  ca  tc  sepa- 

panis ,  quaiitiim  ad  ea  qus  buut  lidci  aul  reli-  rare.  . 
CioniscUristian»,  nolit  coininnnicarc  ;3*  quando 
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schismatis  legitur  (Num.  xvi,  30;  :  Si  jiovani  rem  fecerit  Dominus,  ul  ape" 
riens  terra  os  suumdeglutiat  eos,  et  omnia  quse  ad  illos  pertinent,  descen- 
derintque  viventes  in  infernum,  scietis  quod  blaspliemaverunt  Dominum 
Deum :  decem  etiam  tribus,  quae  vitio  schismatis  a  regno  David  recesse- 
runt,  sunt  gravissime  punitse,  ut  habetur  (IV.  Reg.  xvii).  Ergo  peccatum 
schismatis  est  gravius  peccato  infidelitatis. 

2.  Praeterea,  «  bonum  multitudinis  est  majus  et  divinius  quam  bonum 
unius,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2).  Sed  schisma  est 
contra  bonum  multitudinis,  id  est,  contra  ecclesiasticam  unitatem;  iiifi- 
dclitas  autem  est  contra  bonum  particulare  unius,  quod  est  fides  unius 
hr.minis  singularis.  Ergo  videtur  quod  schismasit  gravius  peccatum  quam 
infidelitas. 

3.  Prasterea,  majori  malo  majus  bonum  opponitur,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  10,  circa  princ).  Sed  schisma  opponitur  chari- 
tali,  qu£e  est  major  virtus  quam  fides,  cui  opponitur  infidelitas,  ut  ex  prae- 
missis  patet  (quaest.  x,  art.  2 ,  et  quaest.  xxiii ,  art.  6).  Ergo  schisma  est 
g;  avins  peccatum  quam  infidclitas. 

Sjd  contra ,  quod  se  habet  ex  additione  ad  alterum,  potius  est  vel  in 
bono  vel  in  malo.  Sed  hseresis  se  habet  per  additionem  ad  schisma ; 
addit  enim  perversum  dognia,  ut  patet  ex  auctoritate  Hieronymi  supra  in- 
ducta  (art.  praec.  ad  3).  Ergo  schisma  est  minus  peccatum  quam  infi- 
delitas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  infidelitatis  peccatum  Deo  et  primasveritati,  cui  fides  inni- 
titur,  adveisetur,schisma  vero  uuitati  quae  tantum  participative  divinum  est  bonmn, 
repugnet,  palam  est  infidelitatem  ex  suogenere  schismate  gravius  esse  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas  peccati  dupliciter  potest  conside- 
rari:  unomodo  secundiimsuam  speciem ;  alio  modo  secundiim  circumstan- 
tias.  Et  quia  circumstantise  particulares  sunt  infinitae,  ita  et  infinitis  mo- 
dis  variari  possunt ;  unde  cum  quaeritur  in  communi  de  duobus  peccatis 
quid  sit  gravius,  intelligenda  est  quaestio  de  gravitate  quae  attenditur  se- 
cundtim  genus  peccati.  Genus  autem  seu  species  peccati  attenditur  ex 
objecto,  sicut  ex  supradictis  patet  (1  2,  quaest.  lxxii,  art.  i,  et  lxxiu,  art.  3), 
Et  ideo  illud  peccatum  quod  majori  bono  contrariatur,  ex  suo  genere  est 
gravius,  sicut  peccatum  in  Deum  quam  peccatum  in  proximum.  Manifes- 
tmn  estautemquod  infidelitasest  peccatum  contra  ipsum  Deum,  secundum 
qu6d  in  se  est  veritas  prima,  cui  fides  innititur ;  schisma  autem  est  contra 
ecclesiasticam  unitatern  (1),  quae  est  quoddam  bonum  participatum,  et 
minus  quam  sit  ipse  Deus.  Unde  manifestum  est  quod  peccatum  infideli- 
tatis  ex  suo  genere  est  gravius  quam  peccatum  scbismalis ;  licet  possit 
contingere  quod  aliquis  schismaticus  graviiis  peccet  quam  quidam  infide- 
lis,  vel  propter  majorem  contemptum,  vel  propter  majus  periculum  quod 
inducit  (2),  vel  propter  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  populo  illi  manifestum  erat  jam  per 
legem  susceptam  quod  erat  unus  Deus,  et  qu6d  non  erant  alii  dii  colendi: 
et  hoc  erat  apud  eos  per  mulliplicia  signa  confirmatum  ;  et  ideo  non  opor- 
tebat  quod  peccantes  contra  hanc  fidem  per  idololatriam  punirentur  inusi- 
tat4  aliqua  poeni,  sed  soliim  communi.  Sed  non  erat  sic  notmn  apud  eos 
quod Moyses  deberet  esse  semper  eorum  princeps;  et  ideo  rebellantes  ejus 
pruicipatui  oportebat  miraculosa  et  inconsueta  poeni  puniri.  Vel  potest  dici 

i4)  Etsi  reflexe  quoque  contra   lidem  :  binc  '2;  Ut  qui  ex  intcntione  dissipanJi  Ecclesiam 

Cyprianos  (De  unilate  Ecclesiee)  hanc  Ecclrsise        scbisma  suscitat,  velingentera  homionm  turbam 
unitaleni  qiii  nou  tinet.  tnrcse  fidcm  credit?        ab  Ecclesia  seoarat. 

IV.  10 
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quod  peccatum  schismatis  quandoqne  gravius  esi  punilum  in  populo  illo 
qui  erat  ad  seditiones  et  schismata  promptus.  Dicitur  enim  (Esdr.  i,  cap.  4, 
ib) :  Civitas  illa  (1)  d  diebus  aniiquis  adversv.in  reges  rebellat;  et  sedifiones, 
et  prxlia  concitantur  in  ea.  Poena  autem  major  quandoque  infligitur  pro 
peccato  magis  consueto,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  cv,  art.  2  ad  9; ; 
nam  poenae  sunt  medicinae  qusedam  ad  arcendum  homines  a  peccato ;  unde 
ubi  est  major  pronitas  ad  peccandum  debet  severior  poena  adhiberi.  Decem 
autem  tribus  non  soliim  fuerunt  punitae  pro  peccato  schismatis,  sedetiam 
pro  peccato  idololatriae,ut  ibidem  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  bonum  multitudinis  est  majus  quam 
bonum  unius  qui  est  de  multitudine;  ita  est  minus  quam  bonum  extrinse- 
cum,  ad  quod  multitudo  ordinatur  (2),  sicut  bonum  ordinis  exercitCis  est 
minus  quam  bonum  dncis;  et  similiter  bonum  ecclesiasticse  unitatis,  cui 
upponitur  schisma,  ei,i  minus  quam  bonum  veritatis  divinae,  cui  o;)ponitur 
infidelitas, 

Ad  tertium  dicendiun,  quod  charitashabet  duoobjecta  :  unum  principale, 
scilicet  bonitatem  divinam;  et  aliud  secundarium,  scilicetbonumproximi. 
Schisma  autem  et  alia  peccata  quse  fiunt  in  proximum ,  opponuntur  cha- 
ritati  quantum  ad  secundarium  bonum ,  quod  est  minus  quam  objectum 
fldei  quod  est  ipse  Deus ;  et  ideo  ista  peccata  sunt  minora  quam  infidelitas. 
Sed  odium  Dei,  quod  opponitur  charitati,  quantiim  ad  principale  objecLum. 
non  est  minus.  Tamen  inter  peccata  quae  sunt  in  proximum,  peccatum 
schismatis  videtur  esse  maximum,  quia  est  coutra  spirituale  bonum  mul- 
titudinis. 

A.RXI<nUI^15JS  III.  —  UTRUM  SCHISilATICI  HABEANT  ALIQUAU  POTESTATEM. 
De  his   etmn  part.  III,  qnaest.  xcix,  art.  9  ad  2  et  3,  et  Sent.  rr,    dist.  25,  qnaest.  i,  art.    2,  et 

quodl.  XII,  art.  16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu5d  schismatici  haheant  aliquam 
potestatem.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra  Donatistas,  lib.  i,  cap.  i,  circa 
med.) :  «  Sicut  redeuntes  ad  Ecclesiam,  qui  priusquam  recederent, baptizati 
sunt,  non  rebaptizantur ;  ita  redeuntes,  qui  priusquam  recederent  or- 
dinati  sunt,  non  ulique  rursus  ordinantur.  »  Sed  ordo  estpotestas  quae- 
dam.  Ergo  schismatici  habent  aliquam  potestatem,  quia  retinent  or- 
dinem. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  unico  Baptismo,  seu  lib.  vi  De bapt. 
contra  Donatistas,  cap.  v,  circa princ.) : «  Potest  sacramentum  tradere  sepa- 
ratus,  sicut  potest  habere  separatus.  »  Sed  potestas  tradendi  sacramentum 
est  maxima  potestas.  Ergo  schismalici,  qui  sunt  ab  Ecclesia  separati, 
habent  potestatem  spiritualem. 

3.  PrECterea,  Urbanus  II  papa  (in  concil.  Placent.  can.  10,  et  hab.  cap. 
Ordinationes,  9,  qusest.  i)  dicit :  «  Ah  episcopis  quondam  catholic6  ordina- 
tis,  sed  in  schismate  a  Romana  Ecclesia  separatis,  qui  consecrati  sunt,  eos, 
ciim  ad  Ecclesice  unitatem  redierint,  servatis  propriis  ordinibus,  misericor- 
diter  suscipi  jubemus  ;  si  eos  vita,  et  scientia  commendat.  »  Sed  hoc  non 
esset,  nisi  spiritualis  potestas  apud  schismaticos  remaneret.  Ergo  schi- 
smatici  habent  spiritualem  potestatem. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in  quadam  epist.  (2,  lib.  rv,inter  med. 

(1)  Scilicet  Jernsalcin.  Vnlgata  habet  :  Urbs  Theologi,  Nicolai,  et  edit.  Patav.  Edit.  Rom. 
illa,  urbs  rebellis  est,  et  nocens  regibus  et  pro-  Ita  etiam  bonum  multitudinis,  ad  quod  unus 
vinciis,  et  bella  concitantur  in  ea  ex  dinbus  ordinatur,  est  minus  qudm  bonum  cxtrinse- 
«nliquis.  cum,  etc. 

(2)  Ita  cam  codicibus  Tarrse.  Alcan.  «t  Paris. 
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et  fin.  et  habclur  7,  quaest.  i,  cap.  Novatiamis) :  «  Qui  nec  unitatem. 
inquit,  spintCis,nec  conjunclionem  pacis  observat,  et  se  ab  Ecclesia^  vinculo 
et  sacerdotum  collegio  separal,  nec  episcopi  potestatem  habere  potest,  nec 
honorem.  » 

(X)NCI,USIO.  —  Quanquam  schismatici  habere  ordinis  potestalem  possint,  juris- 
dictionis  tamen  auctoritate  privautur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  spiritualis  potestas,  una  quidem 
sacramentalis,  alia  jurisdictionalis.  Sacramentalis  quidem  potestas  est  quae 
per  aliquam  consecrationem  confertur.  Omnes  autem  consecrationes  Ec- 
cleslae sunt  immobiles,  manente  le quae  consecratur ;  sicut  etiam  patet  in 
rebus  inanimatis :  nam  altare  semel  consecratum,  non  consecratur.iterimi, 
nisi  fuerit  dissipatum  (1).  Et  ideo  talis  potestas  secundum  suam  essentiam 
remanet  in  homine  qui  per  consecralionem  eam  est  adeptus,  quamdiu  vi- 
vit,  sive  in  schisma,  sive  in  haeresim  labatur ;  quod  patet  ex  hoc  qu6d  re- 
diens  ad  Ecclesiam,  non  iterum  consecratur  (2).  Sed  quia  potestas  inferior 
non  debet  exire  in  actum,  nisi  secundum  quod  movetur  a  potestale  supe- 
riori,  ut  etiam  in  rebus  naturalibus  patet ;  inde  est  quod  tales  usum  po- 
testatis  amittunt,  ita  scilicet  quod  non  liceat  eis  sua  potestate  uti.  Si  tamen 
usi  fuerint,  eorum  potestas  effectum  habet  in  sacramentalibus ;  quia  in  his 
homo  non  operatur  nisi  sicut  instrumentum  Dei;  unde  effectus  sacramen- 
tales  non  excluduntur  propter  culpam  quamcumque  conferentis  sacramen- 
tum.  Potestas  autem  jurisdictionalis  est  quae  ex  simplici  injunctione  homi- 
nis  confertur  ;  et  talis  potestas  non  immobihter  adhsret ;  unde  in 
schismaticis  et  haereticis  non  manet  (3);  unde  non  possunt  nec  absolvere, 
nec  excommunicare ,  nec  indulgentias  facere,  aut  ahquid  hujusmodi ; 
quod  si  fecerint,  nihil  est  actum.  Ciun  ergo  dicitur  tales  non  habere  po- 
testatem  spiritualem,  intelligendum  est  vel  de  potestate  secunda ,  vel  si 
referatur  ad  primam  potestatem,  non  est  referendum  ad  ipsam  essentiam 
potestatis,  sed  ad  legitimum  usum  ejus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  sit  conveniens  poena  schismaticorum  ot 

EXCOMMUMCENTUR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  poena  schismaticorum  non 
sit  conveniens  ut  excommunicentur.  Excommunicatio  enim  maxime  sepa- 
rathominem  acommunione  sacramentorum.  Sed  Auguslinus  dicit  (Contra 
Donatistas,  lib.  vi,  cap.  S)  qu6d  «  baptisma  potest  recipi  a  schismatico.  » 
Ergo  videtur  qu6d  excommunicatio  non  est  conveniens  poena  schisma- 
ticis  (4). 

2.  Praeterea,  ad  fideles  Christi  pertinet  ut  eos  qui  sunt  dispersi,  redu- 
cant ;  unde  contra  quosdam  dicitur  (Ezech.  xxxiv,  4) :  Qtiod  abjectum  est, 
non  reduxistis ;  quod  perierat,  non  qusesistis.  Sed  schismalici  convenientiiis 

(1)  Hanc  doctrinam  his  verbis  declarat  con-  IS'iccBna,  inquit  episcopo  Novatianorum,  si 
cilinm  Florentiiiam  :  Inter  hcec  tacramenla  conversus  fucrit,  presbyterii  gradum  servat. 
Iria  sunt,  Baplismus ,  Confirmatio  et  Ordo,  EtiLiJem  Je  episcopis  lapsis  in  synodo  Arimi- 
qucB  charactcrem  imprimunt  tn  anima  inde-  nensi,  ita  loquitur  cap.  7  :  Tentatum  ett.  illis 
lebilem.  Unde  in  eadem  persona  non  reite-  depositis,noios  epiacopos  ordinare  :  atpane 
rantur.  omnes  populi  sacerdotes    suos    dilljenlei  , 

(2)  Sic  de  NovaliaTiis  slatnit  concilinm  Nica-  poine  ad  lapides  et  interemptionem  depo- 
num,  can.  S  :  De  his ,  qui  se  nominant  Catha-  ncnlium  contolavere. 

rot,  id  cst  mundos ,  si  aliquando  veiicrini  3  Qnoil  intelliseniium  <le  liaereticis  ant  schis- 

ad  Ecclesiam  culhoticam ,  placuit  sancto  el  maticis  p-.:blicc  denuutiatis,  cam  quamdiu  pec- 

magno  concilio,  ut  imposHionem  manus  ac-  ealum  sive  scbismalis,  sive  hxresls  est  cccultiiinr 

eipientet,   sic   in  clero   permaneant.   Quare  nullus  ordinarii  jurisdirtionem  amittit. 

Hieroayrans  in  Dial.contra  Luciferian.^vnodai  ("5)  Nicolai  habet  :  sckismatis. 
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reducuntur  per  aliquos  qui  eis  communicent.  Ergo  videtur  quod  non  sint 
excommunicandi. 

3.  Praeterea,  pro  eodem  peccato  non  infligitur  duplex  pcena,  secundiim 
illud  (Nahum  i,  9) :  Non  judicabit  (1)  Deus  bis  in  idipsum.  Sed  pro  peccato 
schismatis  aliqui  poena  temporali  puniuntur,  ut  habetur  f2)  (23,  quaest.  S, 
cap.  Quali  nos),  ubi  dicitur :  "  Divinee  et  mundanae  leges  statuerunt  ut  ab 
Ecclesige  unitate  divisi,  et  ejus  pacem  perturbantes.  a  saecularibus  potesta- 
tibus  comprimantur.  »  Non  ergo  sunt  puniendi  per  excommunicationem. 

Sed  contra  est  quod  (Num.  xvi,  26)  dicilur  :  Recedite  d  tabernaculis  ho- 
minum  impiorum,  qui  scilicet  schisma  fccerunt,  et  nolite  tangere  ea  quse 
ad  eos  pertinent,  ne  involvamini  in  peccatis  eorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  schismatici  voluntarie  se  ab  Ecclesiae  unit?.te  separent,  et 
nolintperspiritualem  potestatemcoerceri,  conveniens  est,  eos  non  modoexcommu- 
ricationissententiapuni- ■,  sedetiam  per  temporalem  potestatem  coerceri. 

Respondeo  dicendum  quod  per  qux  peccat  quis,  per  ea  debet  puniri,  ut 
dicitur  (Sap.  xi,  47).  Schismaticus  autem,  ut  ex  dictis  palct  (art.  1  hujus 
qusest.),  in  duobus  peccat.  In  uno  quidem,  quia  separat  se  a  communione 
membrorum  Ecclesiae;  et  quantiim  ad  hoc  conveniens  poena  schismatico- 
rum  est  ut  excommunicentur  (3).  In  alio  ver6,  quia  subdi  recusant  capiti 
Ecclesiae;  et  ideoquia  coerceri  nolunt  per  spirilualem  potestatem  Ecclesiae, 
justum  est  ut  potestate  temporali  coerceantur  f4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  baptismum  a  schismaticis  recipere 
non  licet  nisi  in  articulo  necessitatis ;  quia  melius  est  de  hac  vita  cum 
signo  ChrisLi  exire,  a  quocumque  detur,  etiamsi  sit  judaeus,  vel  paganus, 
quam  sine  hoc  signo,  quod  per  baptismum  confertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  excommunicationem  non  interdicitur 
illa  communicatio  per  quam  aliquis  salubribus  monilis  divisos  reducit  ad 
Ecclesiae  unitatem;  ciim  etiam  ipsa  separatio  quodammodo  eos  reducat, 
dum  de  sua  separatione  confusi,  quandoque  ad  poenitentiam  reducuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenae  praesentis  vitae  sunt  medicinales;  et 
ideo  quando  una  poena  non  sufficitad  coercendum  hominem,  superadditur 
altera;  sicut  et  medici  diversas  medicinas  corporales  apponunt,  quando 
una  non  est  efficax.  Et  ita  Ecclesia,  quando  aliqui  per  excommunicationem 
non  sufficienter  reprimuntur,  adhibet  coercitionem  brachii  saecularis;  sed 
si  una  poena  sit  sufficiens,  non  debet  alia  adhiberi. 

OUJESTIO  XL. 

DE  BELLO,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bello;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  !•  Utrum 
aliquodbeilumsitlicitum.  —  2°  Utriim clericis  sil  licitumbeUare.  —  3»  Utrumliccat 
bellantibus  uti  insidiis.  —  4"  Utriim  liceat  in  diebus  festivis  beliare. 

APiTICULUS   I.   —   UTRUM   BELLARE   SIT   SEMPER   PECCATUM   (5). 
De  his  etiam  iDfra,  quaest.  XLI,  art.  \  ad  3,  et  qasst.  XLII,  art.  2  ad  \,  et  qusst.  LXVI,  art.  S  aJ  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bellare  semper  sit  peccatum, 

(1)  LXX  verterunt  IxSixiiiti  non  vlndicabit.  pontifici$  pro  lempurc  existenlit  obedientia 
■Vnlgala  vero  :  non  consurgct  duplex  tribK'.a-        ^.^crtinaciter  subtrahunl  et  recedunt. 

tio.  i^)  Ita  S.  Doctor  lcgcs  in  suo  tempore  Tigentet 

(2)  Sci!icetcausa23.  insliiicat. 

(3)  Ilaec  his  vcrLis  in  Lnlla  Coena  Domini  '31  Ad  fidom  pcrtinet  bellum  non  esse  natarl 
lata  fnil  eicnmnninicatio  :  Excommunicamus  s\iii  malum ,  sed  scrvatis  lcgitimis  conditionibus 
et  anathemalizamus  hwreticos...  necnon  et  esse  lioitum,  etiam  christianis;  quod  fuit  pro- 
iehitmaticot  et  eos  gui  se  ci  nostra  etromani  nmlKaium  cootra  n:aniil)-;is  qui  bellum  per  s< 
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Poena  enim  non  infligitur  nisi  pro  peccato.  Sed  bellantibus  a  Domino  indu- 
citur  poena.  secundum  illud  (Matth.  xxvi,  52)  :  Omnis  qui  acceperit  gla- 
dinm,  gladio  peribit.  Ergo  omne  bellum  cst  iUicitum. 

2.  Praelerea,  quidquid  contrariatur  divino  pra^cepto,  est  peccalum.  Sed 
bellare  contrariatur  divino  praecepto;  dicitur  enini  (Matth.  v,  39) :  Ego  au- 
tem  dico  vobis,  non  resistere  malo.  Et  (Rom.  xii,  19;  dicitur :  Non  vos  defen- 
dentes,  charissimi,  sed  date  locum  irx.  Ergo  bellare  semper  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nihil  contranatur  actui  virtutis  nisi  peccatum.  Sed  bellum 
x)ntrariatur  paci.  Ergo  belkim  semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  exercitium  ad  rem  licitam  licitum  est,  sicut  patet  in 
exercitiis  scientiarum.  Sed  exercitia  bellorum,  quae  fiunt  in  torneamentis, 
prohibentur  ab  Ecclesia;  quia  morientes  in  hujusmodi  tyrociniis,  eccle- 
siasticft  sepultura  privantur.  Ergo  bellum  videtur  esse  simpliciter"  pecca- 
tum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  serm.  De  puero  centurionis  (ha- 
betur  Ep.  ad  Marcel.  aliquant.  a  med.,  et  cap.  Paraius,  23,  qusest.  i) :  «  Si 
christiana  disciplina  oinnino  bella  culparet.  hoc  potius  consilinm  salutis 
petentibus  in  Evangelio  daretur  ut  abjicerent  arma,  seque  militiae  omnino 
subtraherent.  Dictum  est  autem  eis  :  Neminem  concutiatis;  estote  contenti 
stipcndiis  vestris.  Quibus  proprium  stipendium  sulncere  praecepit,  mili- 
tare  non  prohibuit.  » 

CONCLUSIO.  —  Bellum  pro  defensione  reipublicae,  et  pro  bono  commuui  ab  eo  cui 
regionis  administratio  commissa  est,  indiclum,  si  recta  intentioHe  geralur,  nullum 
peccatum  est;  secus  aulem  bellare  illicitum  est, 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  quod  aliquod  bellum  sit  justum,  Iria 
requiruntur.  Primo  qnidem  auctoritas  principis,  cujus  mandato  bellum 
est  gerendum.  Non  enim  pertinet  ad  personam  privatam  bellum  movere, 
quia  potest  jus  suum  in  judicio  superioris  prosequi.  Similiter  etiam  con- 
vocare  multitudinem,  quod  in  bellis  oportet  fieri,  non  pertinet  ad  priva- 
tam  personam.  Ciim  autem  cura  reipublicEe  commissa  sit  principibus,  ad 
eos  pertinet  rempublicam  civitatis,  vel  regni,  seu  provinciae  sibi  subditae 
tueri.  Et  sicut  Iicit6  defendunt  eam  materiali  gladio  contra  interiores  per- 
turbationes,  dum  malefactores  puniunt,  secundum  illud  Apostoli  (Rom.  xiii, 
4) :  Non  sine  causa  gladium  portat;  minister  enim  Dei  est,  vindex  in  iram 
ei  qtd  mala  agit;  ita  etiam  gladio  bellico  ad  eos  pertinet  rempublicam 
tueri  ab  exterioribus  hostibus.  Unde  et  principibus  dicitur  (Psalm.  lxxxi, 
4) :  Eripite  pauperem,  et  egenum  de  manu  peccatoris  liberate.  Unde  Augus- 
tinus  dicit,  contra  Faustum  (lib.  xxn,  cap.  75,  in  princ.) :  «  Ordo  naturalis 
mortalium  paci  accommodatus  hoc  poscit,  ut  suscipiendi  belli  auctoritas 
atque  concilium  penes  principes  sit.  »  Secundo  requiritur  causa  just;i :  ut 
scilicet  illi  qui  impugnantur,  propter  aliquam  culpam  impugnationem 
mereantur.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  Qusest.  scil.  sup.  Jos.  qusest.  16); 
«  Justa  beila  solent  definiri  quae  ulciscuntur  injurias,  si  gens,  vel  ^ivitas 
plectenda  est,  quae  vel  vindicare  neglexerit  quod  a  suis  improbe  factum 
est,  vel  reddere  quod  per  injuriam  ablatum  est.  »  Tertio  requiritur  ut  sit 
intenlio  bellantium  recta;  qu&  scilicet  intenditur  vel  ut  bonum  promovea- 
tur,  vel  ut  malum  vitetur.  Unde  Augustinus  (lib.  De  verbis  Domini,  habetur 
cap.  Apud,  causa  23,  quaest.  i ,  sed  ex  August.  non  occurrit) :  «  Apud  veros 
Dei  cultores  etiam  illa  bella  pacata  sunt  (1),  quae  non  cupiditate,  aut  cru- 

maluni  docebant,  conti  a  Wicleffum,  qui  chris-        Turcos  pugnare  prohiLeliat  suh  ea  ratione  quod 
tianis  arma  suraere  non   esse   licitum  conten-        Deus  per  illos  iuiquitatos  uostras  visitaret. 
<!ebat,  ct  etiam  contra  Luthcrum,  qui  advcrsus  'V  LiCttunt  nouaulla  corrupta  exeraplaria /icc- 
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delitate,  sed  pacis  studio  geruntur,  ut  mali  coerceantur,  et  boni  suble- 
ventur.  »  Potesl  autem  contingere  ut  sit  legitima  auctoritas  indicentis 
bellum,  et  causa  justa,  nihilominus  propter  pravam  intentionem  beilum 
reddatur  illicitum.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra  Faustum ,  lib.  xxii , 
cap.  74) : «  Nocendi  cupiditas,  ulciscendi  crudelitas;  impacatus  (1),  et  im- 
placabilis  animus,  feritas  rebellandi,  libido  dominandi,  et  si  qua  sunt  si- 
milia,  hsec  sunt  quas  in  bellis  jure  culpantur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (Cont.  Faust. 
lib.  XXII,  cap.  70,  ad  fln.),  «  ille  accipit  gladium  qui  nulla  saperiori,  aut 
legitima  potestate,  aut  jubente,  vel  concedente,  in  sanguii.em  alicujus 
armatnr.  »  Qui  verd  ex  auctoritate  principis  vel  judicis  (si  sit  persona  pri- 
vata),  vel  ex  zelo  justitias,  quasi  ex  auctoritate  Dei  (si  sit  persona  publica), 
gladio  utitur,  non  ipse  accipit  gladium,  sed  ab  alio  sibi  commisso  utitur; 
unde  ei  poena  non  debetur.  Nec  tamen  illi  etiam  qui  cum  peccato  gladio 
utuntur,  semper  gladio  occiduntur;  sed  ipsi  suo  gladio  semper  pereunt, 
quia  pro  peccato  gladii  celernaliter  puniuntur,  nisi  po^niteant. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  hujusmodi  praecepta ,  sicut  AugTi&tinus 
dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i ,  cap.  19),  semper  sunt  servanda  in 
prsparatione  animi,  ut  scilicet  semper  homo  sit  paratus  non  resistere,  vol 
se  non  defendere,  si  opus  fuerit  (2).  Sed  quandoque  est  aliter  agendura 
propter  commune  bonum,  vel  etiam  illorum  cum  quibus  pugnatur.  Unde 
Augustinus  dicit  (epist.  v  ad  Marcellinum,  a  med.)  :  «  Agenda  sunt  multa 
etiam  cum  invitis  benigna  quadam  asperiiate  plectendis.  Nam  cui  licentia 
iniquitatis  eripitur,  utiliter  vincitur  :  quoniam  nihil  est  infehcius  felici- 
tate  (3)  peccantium,  qua  poenalis  nutritur  impunitas,  et  mala  voluntas, 
velut  hostis  interior,  roboralur.  >• 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  illi  qui  juste  belia  gerunt,  pacem  in- 
tendunt;  et  ita  paci  non  contrariantur,  nisi  malse,  quam  Dominus  non 
venit  mittere  in  terram,  ut  dicitur  (Matth.  x).  Unde  Augustinus  dicit  ad  Bo- 
nifacium  (epist.  489,  al.  203,  a  med.) :  «  Non  quaeritur  pax,  ut  bellum  exer- 
ceatur  (4);  sed  bellum  geiitur,  ut  pax  acquiratur.  Esto  ergo  bellando  pa- 
cificus,  ut  eos  quos  expugnas,  ad  pacis  utilitatem  vincendo  perducas.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  exercitia  hominum  ad  res  bellicas  spec- 
tantia  non  sunt  universaliter  prohibita,  sed  inordinata  exercitia,  et  perl- 
culosa,  ex  quibus  occasiones  et  deprsedationes  proveniunt.  Apud  antiquos 
autem  exercitationes  ad  bella  sine  hujusmodi  periculis  erant,  et  ideo  vo- 
cabantur  «  meditationes  armorum,  vel  bella  sine  sanguine,  »  ut  per  Hie- 
ronymum  patet  in  quadam  epist.  (sed  non  occurrit.  De  his  Veget.  De  re 
milit.  lib.  i,  a  princ.  per  multa  capp.  et  lib.  n,  cap.  22)  (5). 

ARTICULUS   II.  —   DTRUII  CLERICIS  ET  EPISCOPIS  SIT  LICITUM   PUGNARE  (6). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  clericis  et  episcopis  liceat 
pugnare.  Bella  enim  intantum  sunt  licita  et  justa,  ut  dictum  est  (art. 
pi^aec),  inquantum  tuentur  pauperes  et  totam  rempublicam  ab  hostium 
injuriis.  Sed  hoc  maximd  videtur  ad  praelatos  pertinere;  dicit  enim  Grego- 

eata  sunt,  absurdissirao  sensu.  Nos  rcstituiraus  (3)  Al.  infelicitafc,  item,  felicitale. 

eum  ^icnlai  ex  nianuscriDto,  ci  cx  textu  Decrcti  (4)  Ita  cnm  Mss.  et  vctcribuseJit.  NicolaiEdit. 

parata  (unt;  quam  existimautiis  veram  lcctio-  P^tav.  1712,  ct  Auguslinus  fxcttetur. 

nera.  Si  cnim  rcs  a  fine  suo  Jenominantur,  cur  (o)  Haec  vcrba  :  De  his  Vegel.  ctc,  non  ha- 

Dou  pacala    hxc  Lella  qua.>  suat  iuita  propter  bcntur  in  cdit.  \icii'ai,  neque  in  Neapolitana. 

pacora?  (6)  Non  cst  licitum  cpiscopis  et  clericis  debcl- 

r  Nicolai  legit  tmplacfituf .  lare,   nisi   ad    id    c\tr^'m&   neccssitate    fueriat 

2;  Ita  cum  codd.  Camer.,  Alcan.  et   Paris.  coacti  (cap.Qutcu»)</ue.  causa2S.  queest.xiviu). 

eiiiti  plerique.  Al.,  opus  non  fuerii. 
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rius  in  quadam  homilia  (-14  in  Evang.  aliquant.  a  princ) :  «  Lupus  siiper 
oves  venit,  cum  quilibet  injustus,  et  raptor  fideles  quosque  atque  humiles 
opprimit.  Sed  is  qui  pastor  videbatur  esse,  et  non  erat,  relinquit  oves,  et 
fugit;  quia  dum  sibi  ab  eo  periculum  metuit,  resistere  ejus  injustilise  non 
praesumit.  »  Ergo  praelatis  et  clericis  licitum  est  pugnare. 

2.  Praeterea  (23,  quasst.  vni,  cap.  Iqitur),  Leo  papa  IV  scribit  (1)  :  «  Cum 
soepe  adversa  a  Saracenorum  partibus  pervenirent  nuntia,  quidam  in  Ro- 
manorum  portum  Saracenos  clam  furtiveque  venturos  esse  dicebant;  pro 
quo  nostrum  congregari  praecepimus  populum ;  maritimumque  ad  littus 
descendere  decrevimus.  »  Ergo  Episcopis  licet  ad  bella  procedere. 

3.  Prseterea,  ejusdem  rationis  esse  videlur  quod  homo  aliquid  faciat,  et 
quod  facienti  consentiat,  secundum  illud  (Rom.  i,  32)  :  Non  solum  digni 
sunt  morte  qui  faciunt,  sed  et  qui  cnnsentiunt  facientibus.  Maxime  autem 
consentit  qui  ad  aliquid  faciendum  alios  inducit.  Licitum  autem  estepis- 
copis  et  clericis  inducere  alios  ad  bellandum ;  dicitur  enim  (23,  quaest.  viii, 
cap.  Hortatu),  quod  hortatu  et  precibus  Adriani  Romanse  urbis  episcopi, 
Carolushellumcontra  Longobardos  suscepit.  Ergo  etiameis  licet  pugnare. 

4.  Praeterca.  illud  quod  est  secundum  se  honestum  et  meritorium,  non 
est  illicitum  prselatis  et  clericis.  Sed  bellare  est  quandoque  et  honestum  et 
meritorium;  dicilur  enim  (23,  queest.  viii,  cap.  Omni  fi?nore),  quod  «  Si 
aliquis  pro  veritate  fidei,  et  salvatione  patriae,  ac  defensione  christianorum 
mortuus  fuerit,  a  Deo  coeleste  prasmium  consequetur.  »  Ergo  licitum  est 
episcopis  et  clericis  bellare. 

Sed  co?z^ra  est  quod  Petro  in  persona  episcoporum  et  clericorum  dicitar 
(Matth.  XXVI,  52} :  Converte  gladium  tuum  in  vaginam.  Non  ergo  licet  eis 
pugnare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bellica  exercitia  hominem  maxime  a  divinorum  contempla- 
tioiieavertant,  et  ad  humani  sanguinis  effusionem  tendant,  minime  clericis  ac  spiri- 
tualibus  personis  bellareiicet,  nisi  in  necessitatis  articulo. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  bonum  societatis  humanae  plura  sunt 
necessaria.  Diversa  autem  a  diversis  melitis  et  expeditiiis  aguntur  quam 
ab  uno,  ut  patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  1,  circa  med.),  et  quae- 
dam  negotia  sunt  adeo  sibi  repugnantia  ,  ut  convenienter  simul  exerceri 
nonpossint;  et  ideo  illis  qui  majoribus  deputantur,  prohibenturminora; 
sicut  secundiim  leges  humanas  militibus ,  qui  deputantur  ad  exercitia 
bellicd ,  negotiationes  interdicuntur  (Syntag.  juris ,  lib.  xxv  ,  cap.  15, 
num.  8).  Bellica  autem  exercitia  maxime  repugnant  illis  officiis  quibus 
episcopi  et  clerici  deputantur,  propter  duo  :  prim6  quidem  generali  ratione, 
quia  bellica  exercitia  maximas  inquietudines  habent;  unde  multiim  im- 
pediunt  animum  a  contemplalione  dlvinorum  et  laude  Dei,  et  orationepro 
populo;  quse  adofficium  pertinent  clericorum.  Etideo  sicut  negotiaticnes, 
propter  hoc  qu6d  nimis  implicant  animum,  interdicuntur  clericis ;  ita  et 
bellica  exercilia,  secundum  illud  (II.  Timoth.  ii,  4) :  Nemo  militans  Deo 
iniplicat  se  sxcularibus  negotiis.  Secundo  propter  specialem  rationera ;  nam 
omnes  clericorum  ordines  ordinantur  ad  altaris  ministerium,  in  quo  sub 
sacramento  repraesentatur  passio  Christi,  secundtim  illud  (I.  Corinth.  xi, 
26)  :  Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc,  et  calicem  bibetis,  mortem 
Domini  annuntiabitis,  donec  veniat.  Et  ideo  non  competit  eis  occidere  vel 
ftBundere  sanguinem,  sed  magis  esse  paratos  ad  propriam  sanguinis  ef- 
fusionem  pro  Christo,  ut  imitentur  opere  quod  gerunt  ministerio.  Et  prop- 

(\)  Nunc  hxc  epistola  non  exstat. 
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ter  hoc  est  institutum  ut  effundentes  sanguinem  etiam  sine  peccato,  sinl 
irregulares.  Nulli  autem  qui  est  deputatus  ad  aliquod  officium  licet  id  per 
quod  suo  ofQcio  ii>eongruus  redditur.  Unde  clericis  (4)  non  licet  omnino 
bella  gerere,  quae  ordinantur  ad  sanguinis  effusionem. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qudd  praelati  debent  resistere  non  soltim  lu- 
pis,  qui  spiritualiter  interficiunt  gregem,  sed  etiam  raptoribus  et  tyrannis, 
qui  corporaliter  vexant;  non  autem  materialibus  armis  in  propria  persona 
utendo,  sed  spiritualibus,  secundum  illud  Apostoli  (II.  Corinth.  x,  4} :  Jrma 
militise  nostrae  non  carnalia  sunt,  sed  potentia  Deo  (2) ;  quae  quidem  sunt 
salubres  admonitiones,  devotae  orationes,  conlra  pertinaces  excommuni- 
cationis  sententia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praelati  et  clerici  ex  auctoritate  superioris 
possunt  interesse  bellis,  non  quidem  ut  ipsi  propria  manu  pugnent,  sed 
ut  juste  pugnantibus  spiritualiter  subveniant  suis  exhortalionibus  et  ab- 
solutionibus,  et  aliis  hujusmodi  spiritualibus  subventionibus;  sicut  et  in 
veteri  lege  mandabatur(Josue  vi),  qu6d  sacerdotes  sacris  buccinis  in  bellis 
clangerent.  Et  ad  hoc  prim6  fuit  concessum.  quod  episcopi,  vel  clerici  ad 
bella  procederent ;  qu6d  autem  ahqui  propria  manu  pugnent,  abusionis 
est  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxiii,  art.  >, 
ad  2),  omnis  potentia,  vel  ars,  vel  virtus  ad  quam  pertinet  finis,  habet  dis- 
ponere  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Bella  autem  carnalia  in  populo  fideli 
sunt  referenda,  sicut  ad  finem,  ad  bonum  spirltuaie  divinum,  cui  clerici 
deputantur.  Et  ideo  ad  clericos  pertinet  disponere  et  inducere  alios  ad 
bellandum  bella  justa.  Non  enim  interdicitur  eis  bellare,  quia  peccatum 
sit,  sed  quia  tale  exercitium  eorum  persona;  non  congruit. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  lic6t  exercere  bella  justa  sit  meritorinm, 
tamen  illicitum  redditur  clericis,  propter  hoc  qu6d  sunt  ad  opera  magis 
meritoria  deputati;  sicut  matrimonialis  actus  potest  esse  meritorius,  et 
tamen  virginitatem  voventibus  damnabihs  redditur  propter  obhgationem 
eorum  ad  majus  bonum. 

ARTICULUS    III.  —  UTRLM     SIT   LICITUM   IN   BELLIS   UTI   INSIDIIS. 
De  his  etiam  infra,  qnsest.  Lxxi,  art.  5  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non  sit  licitum  in  bellis  uti 
insidiis.  Dicitur  enim  (Deut.  xvi,  20)  :  Juste  quod  justum  est  exequeris.  Sed 
insidise,  cum  sint  fraudes  quaedam,  videntur  ad  injustitiam  pertinere. 
Ergo  non  est  utendum  insidiis  etiam  in  belhs  justis. 

2.  Praeterea,  insidiae  et  fraudes  fidehtati  videntur  opponi,  sicut  et  men- 
dacia.  Sed  quia  ad  omnes  fidem  debemus  servare,  nulli  homini  est  men- 
tiendum,  utpatetper  Augustinum  (hb.  Contra  mendacium,  cap.  15,  et  seq.}. 
Ciim  ergo  fides  hosti  servanda  sit,  ut  Augustinus  dicit  ad  Bonifacium 
(epist.  189,  al.  205,  imed.),  videtur  qu6d  non  sit  contra  hostes  insidiis 
utendum. 

3.  Praeterea  (Matth.  vn,  42),  dicitur :  Qux  vultis  ut  faciant  vobi-s  homines, 
et  vos  facite  illis;  et  Iioc  est  observandum  ad  omnes  proximos.  Inimici 
autem  sunt  proximi.  Ciim  ergo  nullus  sibi  velit  insidias,  vel  fraudes  pa- 
rari,  videtur  quod  nuilus  ex  insidiis  debeat  gerere  bella. 

(\)  Scilicet  lis  qui  nd  majores  ordines  fuorunt  (2)  Pauio   alio  sciisu  dictuni;  sed  huc  accom- 

promoti.  Oliui  iliud  quoque  erat  clericis  niiuo-        modari  potest. 

ribus  iiiterdicluin  ,  si  Lvueliciuiii  haberent  aut  (5)  Attanien  clerici  qui  supreniani  in  teropo- 

aliquo  clc;  iia^i  privilegio  gaudireut.  ralibus  potcstalcni  habcnt  possunt  ex  caiisa  justa 

belluiu  indicereducemque  exercitiis  constituere. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  Qusest.  sup.  Josue.  quaesl.  x, 
circ.  princ.) :  "  Cum  juslum  bellum  suscipitur,  utrum  apcrlo  pugnet  ali- 
quis,  an  ex  insidiis,  niliil  ad  justitiam  interest;  »  et  hoc  probat  auctoritate 
Domini,  qui  mandavit  Josue  ut  insidias  poneret  habitatoribus  civitatis  Hai, 
ut  habetur  (Josuc  vni). 

CONCLUSIO.  —  Insidifc  vel  fraudes  contra  promissam  fidem  in  bellis  illicitffi  sunt; 
at  insidiis,  qua3  in  occullaudis  consiliis  sitcT  sunt,  uti  in  belio  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  insidiae  ordinantur  ad  fallcndum  hostes.  Du- 
pliciter  autem  aliquis  potest  falli  ex  facto  vel  dicto  alterius  :  uno  modo 
ex  eo  qu6d  ei  dicitur  falsum  7cl  non  servaturpromissum;  et  istud  semper 
est  illicitum;  et  hoc  modo  nullus  dcbet  hostes  fallere  (1)  :  sunt  enim 
«  qusedam  jura  bellorum,  et  foedera  etiam  inter  ipsos  hostes  servanda,  » 
ut  Ambrosius  dicit  (De  officiis,  lib.  i,  cap.  29).  Aliomodo  ahquispotest  falli 
ex  dicto,  vel  facto  nostro,  quia  ei  propositum  aut  intellectum  non  ape- 
rimus.  Hoc  autem  semper  facere  non  tenemur,  quia  eliam  in  doctrina  sa- 
cra  multa  sunt  occultanda,  maximc  infidelibus,  ne  irrideant,  secundum 
illud  (Matth.  vn,  6)  :  Nolite  sanctinn  dare  canibus.  Unde  mult6  magis  ea 
qua3  ad  impugnandum  inimicos  paramus,  sunt  eis  occultanda.  Unde  inter 
caetera  documenta  rei  militaris  hoc  praecipue  ponitur  de  occultandis  con- 
siliis,  ne  ad  hostes  perveniant,  ut  patet  in  lib.  Stratagematum  Francorum 
(Sexti  Jul.  Frontini  lib.  i  Stratag.  (2),  cap.  \)\  et  talis  occultatio  pertinet 
ad  rationem  insidiarum,  quibus  licitum  est  uti  in  bellis  justis.  Nec  proprie 
hujusmodi  insidiae  vocantur  fraudes,  nec  jnstitiae  repugnant,  nec  ordinatae 
voluntati.  Essetenim  inordinata  voluntas,  si  aliquis  velletnihil  sibi  ab  aliis 
occultari. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  DTRUM  liceat  diebus  festis  bellare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  diebus  festis  non  liceat 
bellare.  Festa  enim  sunt  ordinata  ad  vacandum  divinis ;  unde  inteUiguntur 
per  observationem  sabbati,  quae  praecipitur  (Exod.  xx).  Sabbatum  enim 
interpretatur  requies.  Sed  bella  maximam  inquietudinem  habent.  Ergo 
nullo  modo  est  in  diebus  festis  pugnandum. 

2.  Pra3terea  (Isa.  lviii),  reprehenduntur  quidam  quod  in  diebus  jejunii 
repetunt  debita,  et  committunt  lites,  pugno  percutientes.  Ergo  multo 
magis  in  diebus  festis  illicitum  est  bellare. 

3.  Praeterea,  nihil  est  inordinate  agendum  ad  vitandum  incommodum 
temporale.  Sed  bellare  in  die  festo  videtur  (3)  esse  secundiim  se  inor- 
dinatum.  Ergo  pro  nulla  necessitate  temporalis  incommodi  vitandi  debet 
aliquis  in  die  festo  bellare. 

Sed  contra  est  quod  (I.  Machab.  ii,  41)  dicitur  :  Cogitaverunt  laudabi- 
liter  Judxi  dicentes  :  Omnis  homo  guicumque  venerit  ad  nos  in  bello  in  die 
sabbatorum,  pugnemus  adversiis  eum. 

CONCLUSIO.  —  Si  adsit  necessitas,  bellare  diebus  festivis  pro  tutela  reipublic* 
licel :  sccus  aulem  non  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  observatio  festorum  non  impedit  ea  quae 
ordinantur  ad  hominis  salutem  etiam  corporalem.  Unde  Dominus  arguil 

(!)  Hinc  «licitur   (cap.   Noli,  23,  quaest.  l)  :  chrum  hocapophtegma  :  MetcUus  PtM*  tn  ^Ttj- 

Fide»  quando  promiltitrir  etiam  hosti  ser-  panainterrogatus,quid  posterd  die  facturus 

vandaest,  contra  quem  bellumgeritur.  essel,  tunicam  meam,  si  id  eloqui  posset, 

{'2]  iTf aTaY^;i.o-:a,  astucicB  bellicw.  In  cap.  i .  inquit,  comhurerem. 

Stratagematicon  asit  Frontinus  De  occultaudis  (3)  Al.,  hoc  videtur. 
consiliis,  num.  XII,  ejuscl.  capitis  le^itur  pul- 
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Judaeos,  dicens  (Joan.  \ir,  23) :  Mihi  indignamini,  quia  totuvi  hominem  sa- 
num  feci  in  sabbato  ?  Et  inde  est  quod  medici  licit,6  possunt  medicari  ho- 
mines  in  die  festo.  Multo  autem  magis  est  conservanda  salus  reipublicae, 
per  quam  impediuntur  occisiones  plurimorum,  et  innumera  mala  et 
temporalia,  et  spiritualia.  quam  salus  eorporalis  unius  liominis.  Et  ideo 
pro  tuilione  reipublicae  fidelium  licitum  est  jusla  bella  exercere  in  diebus 
festis,  si  tamen  hoc  necessitas  exposcat;  hoc  enim  esset  tentare  Deum  fl), 
si  quis  imminente  tali  necessitate  vellet  a  bello  abstinere.  Sed,  necessitate 
cessante,  non  est  licitum  bellare  in  diebus  festis  propter  rationes  inductas. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUyESTIO  XLI. 

DE  RIXA,    IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  esl  de  rixa ;  et  circa  hoc  quasruntur  duo :  1"  Utrum  rixa  sit 
peccatum.  —  2"  Utrum  sit  iilia  iraj. 

ARTICULUS    I.  —  L'TRUM  RIXA  SIT  SEMPER   PECCATUM  (2). 
De  bisetiam  infra,  qUESt.XLli,  art.  2  corp. 

Adprimum  sic  procediLur.  1.  Videtur  qu6d  rixa  non  semper  sit  pecca- 
lum.  Rixa  enim  videtur  esse  contentio  quaedam ;  dicit  enim  Isidorus  (lib.  s 
Etymologiarum,  in  Utt.  R)  qu6d  «  rixosus  est  a  rictu  canino  dictus ;  sempei 
enim  ad  contradicendum  paratus  est,  et  jurgio  delectatur,  et  provocal 
contendentem.  »  Sed  contentio  non  semper  est  peccatum.  Ergo  neque 
rlxa. 

2.  Prseterea  (Genes.  xxvi),  dicitur  qu6d  servi  Isaac  foderunt  alium  puteum 
et  pro  illo  quoque  rixati  sunt.  Sed  non  est  credeudum  qu6d  familia  Isaac 
rixaretur  public6,  eo  non  contradicente,  si  hoc  esset  peccatum.  Ergo  rixa 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  rixa  videtur  esse  quoddam  particulare  bellum.  Sed  bellum 
non  semper  est  peccatura.  Ergo  rixa  non  semper  est  peccalum. 

Sed  contra  est  quod  (Galat.  v)  rixae  ponuntur  inter  opera  carnis;  quae, 
qui  agunty  regnuni  Dei  non  conseqtientur.  Ergo  rixae  non  solum  sunt  pec- 
cata,  sed  etiam  sunt  peccala  mortalia. 

CONCLUSIO.  —  Rixa,  cumex  inordiaata  procedat  voluntate,  semper  pcccalum  est, 
etin  eo,  qui  alium  injuste  invasit,  mortale,  et  in  eo  qui  se  defeudit ,  quandoque  ve- 
niale,  quandoque  mortale,  secuudum  animi  sui  inordinatam  dispositiouem. 

Respondeodicendumquod.sicutcontentioimportatquamdam  contradic- 
tionem  verborum,  ila  etiam  rixa  importat  quamdam  contradictionem  in  fac- 
tis.  Unde  super  illud  (Galat.  v) :  Rixx,  dicit  Glossa  (interl.)  quod  «  rixa?  sunt, 
quando  ex  ira  invicem  se  percutiunl.  »  Et  ideo  rixa  videtur  esse  quoddam 
privatum  bellum,  quod  inter  privatas  personas  agitur,  non  ex  aliqua  pubUca 
auctoritate,  sed  magis  ex  inordinata  voluntate.  Et  ideo  rixa  seniper  im- 
portat  peccatum.  Et  in  eo  quidem  qui  alterum  invadit  injust6,  est  peccatum 
mortale ;  inferre  enim  nocumentum  proximo,  etiam  opere  manuali,  noii 
est  absque  mortali  peccato.  In  eo  autem  qui  se  defendit,  potest  essc  sinj 
peccato,  et  quandoque  cum  peccato  veniali,  et  quandoque  cum  peccato 
mortali,  secundum  diversum  motum  animi  ejus,  et  diversum  modum  so 

[\)    Altamcn    Machabcei    qui    saLbalo  iiivasi  \,2l  i>iia  de  qiia  l:'ii-  a^ilur,  propric  cst  priva- 

pagnaru  aoluerunt  nou  fuerunt  peccalo  obnoxii,  tum  quoJJain  bci'i>m,  quu  uuiiuis  ird  acceosis, 

quia  in  simplicitate  sua  egerunt,  falsn  sinl  boiiA  alius  alium  lecdcre  mullitur. 
iide  eiislimantes  bollum  eo  die  nou  osse  licitum. 
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del^endendi.  Nam  si  solo  animo  repellendi  injuriam  illatam,  et  cum  debita 
moderatione  se  defendat,  non  esl  peccalum,  nec  proprie  potest  dici  rixa 
ex  parte  ejus.  Si  ver6  cum  animo  vindicta3  vcl  odii,  vel  cum  excessu 
debitie  modcrationis  se  defendat,  semper  est  peccatum;  sed  veniale  qui- 
dem,  quando  aliquis  levis  motus  odii  vel  vindictaj  se  immiscct,  vel  cura 
non  multum  excedit  moderatam  defensionem;  mortale  autem,  quando 
obfirmalo  animo  in  impugnantem  insurgit  ad  eum  occidendum,  vel  eum 
graviter  Iredendum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rlxa  non  simpliciter  nominat  conten- 
tionem ;  sed  Iria  in  proemissis  verbis  Isidori  ponunlur  qu»  inordinationeni 
rixaj  declarant:  primo  quidem  quod  promptitudinem  animi  habetad  con- 
tendendum  r2) :  quod  significat,  cum  dicit:  Semper  ad  conLradicendum 
paratus,  scilicet  sive  alius  bene,  sive  male  dicat,  aut  faciat.  Secundo  quia 
in  ipsa  contradiclione  delectatur ;  unde  sequitur :  Et  in  jurgio  delectatur. 
Terti6  quia  ipse  alios  provocat  ad  contradictiones ;  unde  sequitur :  Et  pro- 
vocat  contendentem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  non  intelligitur  quod  servi  Isaac  sint 
nxati,  sed  quod  incolae  terrae  rixati  sunt  contra  eos;  unde  illi  peccaverunt, 
non  autem  servi  Isaac,  qui  calumniam  patiebantur. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  ad  lioc  quod  justum  sit  bellum,  requiritur 
qu6d  fiat  auctoritate  publicae  potestatis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  1).  Rixa  autem  fit  ex  privato  affectu  irse,  vel  odii.  Si  enim 
ministri  principis  aut  judicis  publica  potestate  aliquos  invadant  qui  se 
defendant,  non  dicuntur  ipsi  rixari,  sed  illi  qui  publicae  potestati  resis- 
:unt ;  et  sic  illi  qui  invadunt,  non  rixantur  neque  peccant,  sed  illi  qui  se 
inordinate  defendunt. 

ARTICULUS  II.  —  UTUUM  rixa  sit  filia  ir^. 

De  his  etiam  infia,  quocst.  CLViii,  art.  8  corp.  et  part.  III,  qusst.  ■vii,  art.  2  ad  -1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  rixa  non  sit  filia  irae. 
Dicitur  enim  (Jac.  iv,  \) :  Unde  bella  et  lites  in  vobis  7  nonne  ex  concupis- 
centiis  quse  militant  in  membris  vestris  ?  Sed  ira  non  pertinet  ad  concupis- 
cibilem.  Ergo  rixa  non  est  filia  irae,  sed  magis  concupiscentiae. 

2.  Praeterea  'Proverb.  xxviii,  25),  dicitur:  Quisejactat  et  dilatat,  jurgia 
concitat.  Sed  idem  videtur  esse  rixa  quod  jurgium.  Ergo  videtur  quod 
rixa  sit  filia  superbiae  vel  inanis  gloriae,  ad  quam  pertinet  se  jactare  et 
dilatare. 

3.  Prasterea  (Proverb.  xviii,  6),  dicitur :  Labia  stulti  immiscent  se  rixis. 
Sed  stullitia  diffcrt  ab  ira;  non  enim  opponitur  mansuetudini,  sed  magis 
sapientiae  vel  prudenlise.  Ergo  rixa  non  est  fliia  irae. 

4.  Pr^lerea  (Proverb.  x,  12),  dicitur:  Odium  suscitat  rixas.  Sed  odium 
oritur  cx  invidia,  ut  dicit  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  -17,  a  med.). 
Ergo  rixa  nou  est  filia  irae,  sed  invidiae. 

5.  Praeterea  (Proverb.  xvii,  49),  dicitur :  Qui  meditatur  discordias,  femi- 
nat  (3)  rixas.  Sed  discordia  est  filia  inanis  gloriae,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxvii,  art.  2).  Ergo  etiam  est  rixa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  fMoralium  lib.  xxxi,  loc.  cit.},  qu6d 
n  ex  ira  oritur  rixa;  »  et  (Proverb.  xv,  xviii,  et  xxix,  xxii)  dicitur :  Pir  ira- 
cundus  provocat  rixas. 

CONCLUSIO.  —  Rixam  magis  ex  ira,  quam  odio  oriri,  manifestum  est. 

(li  Rcs  ita  se   LaLet  quando  ducllum  oritur  2;  Ila  Mss.  et  editi  orancs  libri.  Garcia  jier- 

Cf.  qusst.  sxv,  art,  8,;.  peiam  corrigit,  ad  conlradicendian. 

(5)  Diligil  Vulgata. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  rixa  importat 
quamdam  contradictionem  usque  ad  facta  pervenientem,  dum  unus  alte- 
rum  laedere  molitur.  Dupiiciter  autem  unus  alium  Isedere  intendit :  uno 
modo  quasi  inlendens  absolute  malum  ipsius;  et  talis  luesio  pertinet  ad 
odium,  cujus  intentio  est  ad  laedendum  inimicum  vel  in  manifesto,  vel  in 
occulto.  Alio  modo  aliquis  intendit  alium  Ia^dere,eoscienteet  repugnante, 
quod  importatur  nomine  rixse ;  et  hoc  proprie  pertinet  ad  iram,  quas  est 
appetitus  vindictse  :  non  enim  sufficit  irato  quod  latenter  noceat  ei  contra 
quem  irascitur;  sed  vult  quod  ipse  sentiat,  et  quod  contra  voluntatem 
suam  aliquid  patiatur  in  vindictam  ejus  quod  fecit,  ut  patet  per  ea  quse 
supra  dicta  sunt  de  passione  irae  (i  2,  quaest.  xlvi,  art.  6  ad  2j.  Et  ideo 
rixa  proprie  oritur  ex  \vt  '!}. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (\  2,  qu.  xxv, 
art.  i  et  2),  omnes  passiones  irascibilis  ex  passionibus  concupiscibiiis 
oriuntur ;  et  secundiim  hoc,  iliud  quod  proxime  oritur  ex  ira,  oritur  etiam 
ex  concupiscenlia  sicut  ex  prima  radice. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jactatio  et  dilatatio  sui,  quse  fitpersuper- 
biam  vel  inanem  gloriam,  non  directe  concitat  jurgium  aut  rixam,  sed 
occasionaliter,  inquantum  scilicet  ex  hoc  concitatur  ira,  dum  aliquis  sibi 
ad  injuriam  reputat  quod  alter  ei  sese  prseferat ;  et  sic  ex  ira  sequuntur 
jurgia  et  rixae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xlviu. 
art.  3j.  impeditjudicium  rationis,  unde  habetsimilitudinem  cum  stuUit:;i; 
et  ex  hoc  sequitur  quod  habeant  communem  effectum  :  ex  defectu  enim 
lationis  contingit  quod  allquis  inordinate  alium  laedere  mohtur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  rixa,  etsi  quandoque  ex  odio  orialur,  non 
tamen  estpropriuseffectus  odii,  quiapraiter  intentionem  odientisestqnod 
rixos6  et  manifeste  inimicum  laedat;  quandoque  enim  etiam  occulte  e :'.m 
liBdere  quserit.  Sed  quando  videt  se  prdBvalere,  cum  rixa  et  jurgio  laebio- 
nem  intendit.  Sed  rixose  aliquera  laedere  est  proprius  effectus  irae,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  rixis  sequitur  odium  et  discordia  in  cor- 
dibus  rixantium;  et  ideo  ille  qui  meditatur,  id  est,  qui  intendit  inter  ali- 
quos  seminare  discordias,  procurat  quod  ad  invicem  rixentur ;  sicutquod- 
libet  peccatum  potest  imperare  actum  alterius  peccati,  ordinando  iUuja  in 
suum  finem.  Sedexhoc  non  sequitur  quod  rixa  sit  filia  inanis  gloriae  pro- 
prie  et  directe. 

QU.ESTIO  XLII. 

DE  SEDITIONE,   QUiE  OPPONITUR  PACI,   IN  DUOS  ARTICULOS  DiVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  seditione,quas  opponitur  paci;  et  circa  hoc  quaerunlur 
duo :  1°  Utrum  sitspeciale  peccatum.  —  2"  Utriim  sit  mortale  peccatum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  seditio  sit  speciale  peccatusi  ab  aliis 

DISTINCTUM. 

De  his  etiara  supra,  qusst.  XXIIX,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  seditio  non  sit  speciale  peo- 
catum  ab  aliis  distinctum.  Quia,  ut  Isidorus  dicit  (lib.  x  Etymologiarum, 
ad  litt.  S) :  «  Seditiosus  est  qui  dissensionem  animorum  facit,  et  discor- 

(I)  Et  ira  proprie  oritur,  occasioaaliter  au-  vel  inani  gloria  (Prov.  xxviii  et  hic  ail  '-i,  c« 
tem  cl  lemote  cx  variis  oriri  potcst,  scilicct  ei  stuliiiia  sou  liofectu  raliouis  (Prov.  XVlll  ci  Lic 
coucuiiiscentia  Jac.  IT,  et  hic  aJ  I ),  cx  superbia        ad  3),  ex  ouio  iPiov.  X  et  Lic  aJ  5). 
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dias  gignit.  »  Sed  ex  hoc  qu6d  aliquis  aliquod  peccatum  procurat,  rion 
peccat  alio  peccati  genere,  nisi  illo  quod  procurat.  Ergo  videlur  quod 
sedilio  non  sit  speciale  peccatum  k  discordia  distinctum. 

2.  Praeterea,  scdilio  divisionem  quamdam  importat.  Sed  nomen  etiam 
schismatis  sumitur  a  scissura,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xxxix,  art.  4).  Ergo 
peccatum  seditionis  non  vidciur  esse  distinctum  a  peccato  schismatis. 

3.  Prffilerea,  omne  speciale  pcccalum  ab  aliis  distinctum,  vel  est  vitium 
capitale,  aut  ex  aliquo  vilio  capilali  oritur.  Scd  seditio  neque  computatur 
inter  vitia  capilalia,  neque  inter  viiia  qua?  ex  capitalibus  oriuntur,  utpalet 
(Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  mcd.),  ubi  utraque  vitia  numerantur.  Ergo 
seditio  non  cst  speciale  peccalum  ab  aliis  distinctum. 

Sed  contra  est  quod  (II.  Cor.  xu)  seditiones  ab  aliis  peccalis  distin- 
guuntur  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cinn  sedilio  speciali  bono  unitatis  et  pacis  muIUtudinis  opposita 
sit,  ipsa  quoque  speciale  peccalura  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  seditio  est  quoddam  speciale  peccatum,  quod 
quantum  ad  aliquid  convenit  cum  bello  etrixa;  quanltimautem  ad  aliquid 
differtabeis.  Convenit  quldemcum  eis  inhocquodimportat  quamdamcoti- 
tradictionem;  diflert  aulcm  ab  eis  in  duobus:prim6quidemquiabelIumetrix3 
important  mutuam  impugnationem  iu  actu;  sed  seditio  potest  dici,  sive  fial 
hujusmodiimpugnatioinactu,sivesitpraeparatio  ad  talem  impugnaiionem, 
Unde  Glossa  (interl.,  II.  Corinth.  xn  (sup.  illud:  Seditiones,  animositates, 
etc),  dicit  quod  «  seditiones  sunt  tumultus  ad  pugnam,  »  cum  scilicet 
aliqui  se  praeparant  et  intendunt  pugnare.  Secund6  differunt,  quia  bellum 
propri6  est  contra  extraneos  hostes  quasi  multitudinis  ad  multitudinem; 
rixa  autem  est  unius  ad  unum,  vel  paucorum  ad  paucos;  seditio  autem 
proprie  esl  inter  partes  unius  multitudinis  inter  se  dissentientes,  puta  cum 
una  pars  civitatis  excitatur  in  tumultum  contra  aliam.  Et  ideo  quia  seditio 
habet  speciale  bonum,  cui  opponitur,  scilicet  unitatem  et  pacem  multitu- 
dinis,  est  speciale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  seditiosus  dicitur  ille  qui  seditionera 
excitat;  et  quia  seditio  quamdam  disc(»rdiam  importat,  ideo  seditiosus  est 
qui  discordiam  facil,  non  qualemcumque,  sed  inter  partes  alicujus  multi- 
tudinis.  Peccatum  autem  seditionis  non  soliim  est  in  eo  qui  discordiam  se- 
minat,  sed  etiam  in  eis  qui  inordinat6  ab  invicem  dissentiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  seditio  differt  a  schismate  in  duobus :  pri- 
m6quidem,quia  schisma(2;opponitur  spirituali  unitatimultitudinis,scihcet 
unitati  ecclesiasticae;  seditio  autem  opponitur  temporali  vel  sseculari  mul- 
titudinis  unitati,  puta  civitatis  vel  regni ;  secund6,  quia  schisma  non  ira- 
portat  aliquam  praBparationem  ad  pugnam  corporalem,  sed  solimi  importat 
dissensionem  spiritualem ;  seditio  autem  importat  praeparationem  ad  pu- 
gnam  corporalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sedilio,  sicut  et  schisma,  sub  discordia  con- 
tinetur:  utrumque  enim  est  discordia  qua^dam,  non  unius  ad  unum,  sed 
partium  multitudinis  ad  invicem. 

ARTICULUS  II.  —  UTUUM  seditio  sit  semper  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  seditio  non  semper  sit  peo- 

'1)  Neinpe  &  contentionibus,  aeinulationibus,  visio  quaiu  signilicat  scliisina,  rcspcctu   teii^po- 

animositatibus .  (lisscnsionilius ,  detractionibus ,  ralis  vel  stecularis  unitatis  non  iniproprie  tiici 

<  Eusurratiouibus,  ut  viJcre  cstloc.  cit.  potest,  ]u\ta  Virgilianum  illud  ./Encid.  II  : 
i2)  Ouautum  ad  iisnm  voris,  non  prscise  <iuan-  Scinditur  ineertum  studia  in  conlraria  vulgui, 

iini  ad   noti''!!'^^  ;  niii»  s>'is.siii'n  qiioque  seu  di 
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catum  mortale.  Seditio  enim  importat  tumultum  ad  pu.anam,  ut  pateL  per 
Glossam  supra  inductam  (art.  praec).  Sed  pugna  non  semper  est  peccatum 
mcrtale,  sed  quandoque  est  justa  et  licita,  ut  supra  habitum  est  (qusest. 
xL,  art.  1).  Ergo  mult6  magis  seditio  potest  esse  sine  ppccato  mortaU 

2.  Praeterea,  seditio  est  discordia  qusedam,  ut  dictum  est,  (art.  prasc.  ad37). 
Sed  discordia  polest  esse  sine  peccato  mortali,  et  quandoque  etiam  sine 
omni  peccato.  Ergo  eLiam  seditio. 

3.  PraBterea,  laudanlur  qui  multitudinem  a  potestate  lyrannica  liberant. 
Sed  hoc  non  de  facili  potest  fieri  sine  aliqua  dissensione  multitudinis, 
dum  unaparsmultitudinis  nititur  retinere  tyrannum,  alia  vero  nititur  eum 
abjicere.  Ergo  seditio  potest  fieri  sine  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  (II.  Cor.  xii)  prohibst  seditiones  inter  alia 
quae  sunt  peccata  mortalia.  Ergo  seditio  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Seditio,  cum  sil  contra  commune  bonum  reipublicje  injusta  pugnai 
semper  mortale  peccatum  ex  suo  genere  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  seditio  oppo- 
nitur  unitatimultiiudinis,  idestpopuIi,civitatisvel  regni.  Dicit  autem  Au- 
gustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  ii,  cap.  21,  amed.  ct  lib.  xix,  cap.  21),«qu6d  po- 
pulum  determinant  sapientes,  non  omriem  coetum  multitudinis,  sed  cre- 
tum  juris  consensu,  et  utilitatis  communione  sociatum,  »  Unde  manifes- 
tum  est  unitatem,  cui  opponitur  seditio,  esse  unitatem  juris  et  communis 
utilitatis.  Manifestum  est  ergo  quod  seditio  opponitur  et  justitiae  (1)  et  com- 
muni  bono;  et  ideo  ex  suo  genere  est  peccatum  mortale,  et  tanto  gravius 
quani6  bonum  commune,  quod  impugnatur  per  seditionem,  est  majus 
quam  bonum  privatum,  quod  impugnatur  per  rixam.  Peccatum  autem  se- 
ditionis  primo  quidem  et  principaliter  pertinet  ad  eos  qui  seditionem  pro- 
curant,  qui  gravissime  peccant ;  secundo  autem  ad  eos  qui  eos  sequuntur, 
perturbantes  bonum  commune.  llli  vero  qui  bonum  commune  defendunt, 
eis  resistentes,  non  sunt  dicendi  seditiosi;  sicut  nec  illi  qui  se  defendunt, 
dicuntur  rixosi,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xli,  art.  d). 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  qu6d  pugna  quaa  est  licita,  fit  pro  communi 
utilitate,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xl,  art.  1).  Sed  scditio  fit  contra 
commune  bonum  multitudinis  :  unde  semper  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundicm  dicendum,  qu6d  discordia  ab  eo  quod  non  est  manlfeste 
bonum,  potest  esse  sine  peccato;  sed  discordia  ab  eo  quod  est  manifest^ 
bonum,  non  potest  esse  sme  peccato ;  et  talis  discordia  est  seditio,  quae  op- 
ponitur  unitati  multitudinis,  quae  est  manifeste  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  reginem  tyrannicum  non  est  justum,  quia 
non  ordinatur  ad  bonum  commune,  sed  ad  bonum  privatum  regentis,  ut 
patet  per  Philosophum  (Poht.  lib.  iii,  cap.  5,  et  Ethic.  lib.  vni,  cap.  10).  Et 
ideo  perturbatio  hujus  regiminis  non  habet  rationem  seditionis(2);  nisi 
fort6  quando  sic  inordinate  perturbatur  tyranni  regimen,  qu6d  multitudo 
subjectamajusdetrimentumpalitur  ex  perturbatione  consequenti  quam  ex 
tyranni  regimine.  Magis  autem  tyrannus  seditiosus  est,  qui  in  populo  sibi 
subjecto  discordias  et  seditiones  nutrit,  ut  tutiiis  dominare  possit :  hoc  enim 
tyrannicum  est,  cum  sit  ordinatum  ad  bonum  proprium  praesidentis,  cum 
multitudinis  nocumento 

(1)  Seilitio  directe  opponitar  paci,   nt  dicit  tcnns  infcrt  Jamnum  reipubv'c8e  et  ejns  ciTibns. 

tpse  S.  Doctor  in  procemio  (qiitest.  xxxvu  ct  (2)  Et  his  patct  rcgimcn  ly>anni  posse  pcr- 

quaist.  XXXlx).  UnJe  scqnilur  quod  ctiam  direcle  turbari ,  modo  id  ordinate  fiat,  et  absque  nmlti- 

opponitur  cliarilati,  curii  pax  sit  cffecttis  cliari-  tudinisdclrir.uTilo  ;  confLMPiida  yunt  quae  postca 

talis,  ex  co:;ii'qucntiver6opponilurjiislitia;,qua-  dicuntur(qua'5t.  i.x,ait.6,  cl  quajsl.  Lxiv,  art.  ))■ 
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QU^STIO  XLIIL 

DE  SCANDALO,   IX  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  restal  de  vitiisquaj  beneficenlicE  opponuntur;  interquK  al;a 
quidera  pcrtiiient  ad  rationcin  justitiae,  illa  scilicet  quibus  aliquis  injuste  proxiraum 
lapdit;  sed  contra  charitatem  specialiter  scandnlumessevidetur.  Et  ideo  consideran- 
dum  est  hic  de  scandalo;  circa  quod  qujeruntur  octo:  1°  Quid  sit  scandaium.  — 
2"  Utriun  scandalum  sit  peccatum.  —  3»  Utrura  sit  peccatum  speciale.  —  4°  Utrum 
sit  peccatum  mortale.  —  5°  Utiura  perfectorum  sit  scandalizari.  —  O"  Utrum  eorum 
Eit  scandalizare.  —  7°  Utrum  spirilualia  bona  sint  dimitlenda  propter  scandalum.  — 
8*  Utrura  sint  propter  scandalum  leraporalia  dimittenda. 
ARTICULUS  I,  —  UTRCM  scandalum  convenienter  definiator  quod  est  dictum, 

VEL  FACTUM  MINUS  RECTUM,  PRiEBENS  OCCASIONEM  RUIN.E. 

De  his  etiam  Seat.  IT,  dist.  58 ,  quxi^t.  ii,  art.  I,  ct  quodl.  iv,  art.  21  ad  3,  et  Rom.  VII,  lect.  2 ,  et 

cap.  14,  lcct.  2,  in  priDC. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  scandalum  inconvenienter 
definiatur  esse  "  dictum,  vel  laetum  minus  rectum,  praebens  occasioncm 
ruinae. »  Scandalum  enim  pcccatum  est,  ut  post  dicetur  (art.  seq.).  Sed  se- 
cundtim  Augustinum  (Contra  Faustum,  lib.  xxii,  cap.  27,  in  princ.},  «pec- 
catum  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei. »  Ergo 
praedicta  definitio  est  insufficicns,  quia  praetermittit  cogitatum,  sive  con- 
cupitum. 

2.  Praeterea,  ctim  inler  actus  virtuosos  vel  rectos  unus  virluosior  vel 
rectior  altero  sit;  illud  soliim  videtur  non  esse  miniis  rectum  quod  est 
rectissimum.  Si  ergo  scandalum  sit  dictum  vel  factum  miniis  rectum,  se- 
quitur  qu6d  omnis  actus  virtuosus  praeter  optimum  sit  scandalum. 

3.  Praeterea,  occasio  nominat  causam  per  accidens.  Sed  id  quod  est  per 
accidens,  non  debet  poni  in  definitione,  quia  ncn  dat  spociem.  Ergo  in- 
convenienter  in  definltione  scandali  ponitur  occasio. 

4.  Praetcrea,  ex  quolibet  facto  alterius  potest  aliquis  sumere  occasionem 
ruinae,  quia  causae  per  accidens  sunt  indeterminatae.  Si  ergo  scandalum 
est  quod  prsebet  alii  occasionem  ruinae,  quodlibet  factum  vel  dictum  po- 
terit  esse  scandalum,  quod  videtur  esse  inconveniens. 

5.  Praeterea,  occasio  miiise  datur  proximo,  quando  ofFenditur  aut  infir- 
matur.  Sed  scandalum  dividitur  contra  offensionem  et  infirmitatem;  dicit 
enim  Apostolus  (Piom.  xiv,  21) :  Bonum  est  non  manducare  carnem^  et  non 
bibere  vinum,  neque  in  quo  frater  tuus  ojfenditur,  aut  scandali:>atur,  aut 
infirmatur.  Ergo  prcedicta  definitio  scandali  non  est  conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  exponens  illud  quodhabetur  (Jlatth.  xv) : 
Scis  quia  Pharisxi  audito  hoc  verbo,  etc,  dicit :  «  Quando  legimus  :  Qui- 
cumque  scandalizaverity  hoc  intelligimus,  qui  dicto  vel  facto  occasionem 
ruinae  dederit.  » 

CONGLUSIO.  —  Scandalum  est  dictum  vel  factum  minus  rectum,  praebens  alteri 
cccasionera  ruinae. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Hieronymus  ibidem  dicit,  qu6d  gKEce 
cxivJsO.ov  dicitur,  nos,  offensionem,  vel  rninam,  vel  impaclionem  pedis  pos- 
sumus  dicere.  Contingit  enim  qu6d  quandoque  aliquis  obex  ponitur  alicui 
in  via  corporali,  cui  impingens  disponitur  ad  ruinam;  et  talis  obex  dicitur 
scandalum.  Et  similiter  in  processu  viae  spiritualis  contingit  aliquem  dis- 
^^'oni  ad  ruinam  spiiitualem  per  dictum  vel  factum  alterius  (!],  inquanium 

H)  Sub  dicto  et   factu   intelligenda:  sunt  negationes  opposite.  Nam,  ut  ait  ipse  D.  Thomas, 
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scilicet  aliquis  sua  admonitione  vel  inductione  aut  exemplo  alterum  trahit 
ad  peccandum;  et  hoc  proprie  dicitur  scandalum.Nihil  autem  secundum 
propriam  rationem  disponit  ad  spiritualem  ruinam,  nisi  quod  habetaliquem 
defectum  rectitudinis  :  quia  id  quod  est  perfect6  rectum,  nagis  munitho- 
minem  contra  casum,  quam  ad  ruinam  inducat.  Et  ideo  convenienter  dici- 
tur  quod  «dictum,  vel  factum  minus  rectum^praebensoccasionem  ruinae,» 
sitscandalum. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  cogitalio,  vel  concupiscentia  mali  latet 
in  corde.  Unde  non  proponitur  alteri  ut  oliex  disponens  ad  ruinam'  et 
propter  hoc  non  potest  habere  scandali  rationem. 

Ad  secunditm  dicendum^  qu6d  minus  rectnm  nondicilur  hocquodabali- 
quo  alio  superatur  in  rectitudine,  sed  quod  habet  aliquem  rectitudinis  de- 
fectura  :  vel  quia  est  secundum  se  malum,  sicut  peccatum,  vel  quia  habet 
specicm  mali,  sicutciim  aliquis  recumbit  in  idolio  M);  quamvis  enim  lioc 
secundum  se  non  sit  peccatum,  si  aliquishoc  non  corrupta  intentione  fa- 
ciat;  tamen  quiahabet  quamdam  speciem  mali,  vel  similitudinem  venera- 
tionis  idoli,  potest  alteri  praebere  occasionem  ruinae.  Et  ideo  Apostolus  mo- 
nct  (I.  Tliessal.  v,  22) :  Jb  omni  specie  mata  absiinete  vos.  Et  ideo  conve- 
Dienter  dicitur  mi7ius  rectum,  ut  comprehendantui-  tam  illa  quas  sunt 
Secundiim  se  peccata,  quam  illa  quse  habent  speciem  mali. 

Ad  iertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lxxv, 
art.  2et  3,  et  quaest.  lxxx,  art.  1),  nihil  potest  esse  homini  sufRciens  causa 
peccati  quod  est  spiritualis  ruina,  nisi  propria  voluntas.  Et  ideo  dicta  vel 
facta  alterius  hominis  possunt  esse  soliim  causa  imperfecta,  aliqualiter  in- 
ducens  ad  ruinam.  Et  propter  hoc  non  dicitur  dans  causam  ruinse,  sed 
dans  occasionem;  quod  significat  causara  imperfeclam,  et  non  semper 
causam  per  accidens.  Et  tamen  nihil  prohibet  in  quibusdam  definitionibus 
poni  id  quod  est  per  accidens;  quia  id  quod  est  secundum  accidens  uni, 
potest  persealteri  convenire  :  sicut  in  dcfinitione  fortunse  ponitur  causa 
per  accidens,  ut  patet  (Physic.  lib.  ii,  texl.  52). 

Ad  qua rtum  dicendum,  quod  dictum  vel  factum  alterius  potest  esse  du- 
pliciter  alteri  causa  peccandi :  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens. 
Persequidera,  quando  aliquis  suo  malo  verbo  vel  facto  intendit  alium  ad 
peccandum  inducere(2),  vel  etiamsi  ipse  hoc  non  intendat,  ipsum  factum 
est  tale  quod  de  sui  ratione  habet  quod  sit  inductivura  ad  peccandum  (3); 
put^  cdra  aliquis  publice  facit  peccatum,  vel  quod  habet  similitudinem  pec- 
cati ;  et  tunc  ille  qui  hujusmodi  actura  facit.  propri^  dat  occasionem  ruinae, 
unde  vocatur  scandalura  activura.  Per  accidens  autera  aliquod  verbum  vel 
factum  unius  est  alteri  causa  peccandi,  quando  et  praeter  intentionem  ope- 
rantis,  et  prseter  conditionem  operis,  aliquis  male  dispositus  ex  hujusmodi 
opere  inducitur  ad  peccandura,  put^ctira  aliquis  invidet  bonis  aliorura;  et 
tunc  ille  qui  facit  hujusmodi  actum  rectum ,  non  dal  occasionem,  quantum  in 
se  est ;  sed  alius  sumit  occasionem,  secundum  illud  (Rom.  vii,  8) :  Occasione 

pro  eodcm  est  accipiendura  dictnm  et  non  dic-  thyta?  »  Ejusniodi  antcm  epnlas,  utpote  sarras, 

tum,  factum  et  non  factum  (\  2,  qusest.  LXXI,  in  templo  iiistnii  snlcre  docet  Herndotus  in  Clio, 

art.  6).  et  Virgilius  (8  i^neid.)  in  sacriCcio  Evandri ,  et 

'\)  In  idolio,  id  cst,  templo,  yel  mensa  idolis  cpulo  eum  Trojanis.   Undc  sequitur  idololhyta 

consccrala  ;  nam  ibi  acciinibebant  comesliiri  ido-  cdere  in  idolio,  non  tantiira  csse  nialam  propler 

lolhyta ,  sive  carncs  idoiis  immolatas;  ut  patet  scandaUim,  scd  etiam  per  sc,  quia  est  profcssio 

f\  Apostolo  (I.  Cor.  VIII,  <0) :   «  Si  enim   qnis  idololatt  iap. 

vidcrit  eura  ,  qni  habct  scicntiam,  in  idolio  re-  (2i  Tnm  scundaUim  aclivnm  dicilur  directum. 

cumbcnfcm  :  nonno  conscientia  ejus,  cuni  sit  (31  Scandalum  activum  est  duntaiat  indirec- 

inlirma,  ecdificabitur  ad  manducandum  idolo*  tum. 
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aulemacceptA^peccatumpermandatum  operatumest  in  me  omnem  co)uu/)is- 
centiam.  Et  ideo  hoc  est  scandalum  passivum  sine  activo :  quia  ille  qui  rect6 
agit,  quantlimestdese,  non  datoccasionemruinaj,  qnamalterpatitur.  Quan- 
doque  ergo  contingit  qu6d  etiam  sit  slmul  scandalum  activum  in  uno,  et 
passivum  in  altero ;  puta  cum  ad  induclionem  unius  alius  peccat :  quando- 
quc  ver6  est  scandalum  activum  sine  passivo;  puti  ctim  aliquis  inducit 
verbo,  vel  facto  alium  ad  peccandum,  et  ille  non  consentit :  quandoque  verd 
est  scandalum  passivum  sine  aclivo  (1),  sicut  jam  dictum  est  (lilc  supra). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  infirmitas  nominat  promplitudinem  ad  scau- 
dalum;  ofiFensio  (2)  autem  nominat  indignationem  alicujus  contra  eum  qui 
peccat;  quae  polest  esse  quandoque  sine  ruina;  scandalum  autem  imporlat 
ipsam  impactionem  ad  ruinam. 

ARTICULUS  II.    —  OTRUM  SCANDALUM  SIT  PECCATUM  (3). 

De  iii'-  etiam  Scnt.  lY,  dist.  38.  quscst.  II,  art.  'i ,  quscst.  i,  et  art.  4,  qntest.  i  corp.  ct  Iiom.  XIT,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  "Videtur  qu6d  scandalum  non  sit  pecca- 
tum.  Peccata  enim  non  eveniunt  ex  necessitate,  quia  omne  peccatum  est 
voluntarium,  ut  supra  habitum  est  (i  2,  quaest.  lxxiv,  art.  1  et  2).  Sed 
(Matth.  wiii,  7)  dicitur  :  Necesse  est  ut  veniant  scandala.  Ergo  scandalum 
noii  est  peccatum. 

2.  Prffiterea,  nullum  peccatum  procedit  ex  pietatis  affeclu,  quia  nonpo- 
testarbor  bonafructus  malos  facere,  ut  dicitur  (Jklatth.  vii,  18).  Sed  aliqi^od 
scandalum  est  ex  pietatis  affectu  :  dicit  enim  Dominus  Petro  (Matth.  xvi, 
23) :  Scandalum  mihi  es;  ubi  dicit  Hieronymus  qu6d  «error  Apostoli  de 
pietatis  affectu  veniens,  nunquamincenlivum  videturesse  diaboli.  »  Ergo 
non  omne  scandalum  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  scandalum  impactionem  quamdam  importat.  Sed  non  qui- 
cumque  impingit,  cadit.  Ergo  scandalum,  quod  est  spiritualis  casus,  po- 
test  esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est  qu6d  scandalum  est  «dictum,  vel  factum  minusrectum.» 
Ex  hoc  autem  habet  aliquid  rationem  peccati,  quod  a  rectitudine  deficit. 
Ergo  scandalum  semper  est  cum  peccato. 

CONCLUSIO.  —  Scandalum  tam  activum  qtiam  passivum  semper  est  peccalum  : 
potest  tamen  et  activum  scandaium  sine  passivo  esse,  et  passivum  sineactivo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  .i)i 
duplex  est  scandalum;  scilicet  passivum  in  eo  qui  scandalizatur,  et  acti- 
vum  in  eo  qui  scandalizat,  dans  occasionem  ruinse.  Scandalum  ergo  passi- 
vum  (4)  semper  est  peccatum  in  eo  qui  scandalizatur;  non  enim  scandaliza- 
tur,  nisi  inquantum  aliqualiter  ruit  spirituali  ruina,  quas  estpeccatum.  Po- 
testtamen  esse  scandalum  passivum  sine  peccatoejusexcujusfactoaliquis 
scandalizatur;  sicut  cUm  aliquis  scandalizatur  de  his  quae  alius  bene  facit. 
Similiter  etiam  scandalum  activum  semper  est  peccatum  in  eo  qui  scandali- 
zat :  quia  vel  ipsum  opus  quod  facit,  estpeccatum;  vel  etiam  si  habeat  spe- 
ciem  peccati,  dimittendum  est  semper  propter  proximi  charitatem,  ex  qua 
u  nusquisque  tenetur  saluti  proximi  providere :  et  sic  qui  non  dimittit,  contra 

[{)  Inter  scandatum  passirum  dicitur  scauda-  homini  per  quem  tcandalum  venit.  Si  vea 

lum  infirmorum  si  ci  ignorantia  aut  infirmitate  tuui,  oculus  luu$,  etc. 

oriatar ;  dicitur  scaniialum  pharisaicum ,  si  ex  (4)  Si  scandalum  passiTum  formaliter  accipia- 

malitia.  tnr  prout  activo   correspondet ;  ut  ct   proprio 

(2)  Passivo   sensu,    non   activo,   quo   mate-  sensu  qui  jara  indicatus  est  supra,  prout  effec- 

rism  indignationis  potiiis  preebet.  tum  ex  activo  sequenfem  signilicat ;  non  vero 

3)  ScriptursE  sscpissimfe  scandalum  increpant  solam  offensionem  propter  faclura  aliquod  pra- 

■  (Matth.  xvni)  :  Vce  mundo  d  scandalis.  Vm  vum  quod  aversalur  et  aLhorret  aliquis  iiotius 

quam  ruinsinde  occasionem  sumat. 
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charitatem  agit  (1).  Potest  tamen  esse  scandalmn  activum  sine  peccato 
alterius  qui  scandalizatur,  sicutsupra  dictum  est  (art.  prac.  ad  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  quod  dicitur  :  Necesse  est  ut  veniant 
scandala,  non  est  intelligendumde  necessitate  absoluta,  sed  de  necessitate 
conditionali,qua  scilicet  necesse  estprasscita  velprsenuntiata  ^Deo  evenire: 
si  tamen  conjunctim  accipiatur,  ut  dictum  est  (part.  1,  qugest.  xiv,  art.  13 
ad  2,  et  quaest.  xxni,  art.  6  ad  2).  Vel  necesse  est  evenire  scandala  necessi- 
tate  finis,  quia  utiha  sunt  ad  hoc  ut  «  qui  probati  sunt,  manifesti  fiant. » 
Ael  necesse  est  evenire  scandala  secundiim  conditionem  hominum,  qui 
sibi  a  peccalis  non  cavent;  sicut  si  aliquis  medicus  videns  ahquos  inde- 
bita  diaeta  utentes,  dicat  :  Necesse  est  tales  infirmari ;  quod  intelligendum 
est  sub  hac  conditione,  si  disetam  non  mutent.  Et  similiternecesse  est  eve- 
nire  scandala,  si  homines  convereationem  malam  nonmutent 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  scandalum  ibi  larg6  ponitur  pro  quolibet 
impedimento.  Volebat  enim  Petrus  Christi  passionem  impedire  quodam 
pietatis  alTectu  (2)  ad  Christum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  impingit  spiritualiter,  nisi  retardetur 
aliqualiter  a  processu  in  via  Dei;  quod  fit  saltem  per  peccatum  veniale. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  scandalum  sit  speciale  peccatum  (3), 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  3S,  qusst.  II,  art.  2,  qusst.  II,  ct  quxst.  III  corp. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  d.  Videtur  quod  scandalum  non  sit  speciale 
peccatum.  Scandalum  enim  est  «  dictum  vel  factum  miniis  rectum.  »  Sed 
omne  peccatum  est  hujusmodi.  Ergo  omne  peccatum  est  scandalum.  Non 
ergo  scandalum  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum,  sive  omnis  specialis  injustitia,  in- 
venitur  separatim  ab  aliis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3  et  S).  Sed  scan- 
dalum  non  invenitur  separatim  ab  aUis  peccatis.  Ergo  scandalum  non  est 
speclale  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum  constituitur  secundCim  aliquid 
quod  dat  speciem  morali  actui.  Sed  ratio  scandali  constituitur  per  hoc  quod 
coram  aliis  peccatur;  in  manifesto  autem  peccare,  ctsi  sit  circumstantia 
aggravans,  non  videtur  constituerc  pcccati  speciem.  Ergo  scandalum  non 
est  speciale  peccatum. 

Sed  contra,  speciali  virtuti  speciale  peccatum  opponitur.  Sed  scandalum 
opponitur  speciali  virtuti,  scilicet  charitati;  dicitur  enim  (Rom.  xiv,  15): 
Si  propter  cibum  frater  tuus  contristatur,  jam  non  secundum  charitatem 
ambulas.  Ergo  scandalum  est  speciale  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  passivum  scandalum,  speciale  peccatum  minime  sii, 
activum  tamen  speciale  peccalumest,  correptioni  fraternae  oppositum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  proec),  duplex 
est  scandalum,  acti^iim  scilicet  et  passivum.  Passivum  quidem  scandalum 
non  potest  esse  speciale  peccatum;  quia  ex  dicto  vel  facto  alteriusaliquem 
ruere  contingit  secundiim  quodcumque  genus  peccati  :  nec  hoc  ipsum 
quod  est  occasionem  peccandi  sumere  ex  dicto  vel  facto  alterius,  spccia- 
lem  rationem  peccati  constituit;  quia  non  imporlat  specialem  deformita- 
tem  speciali  virluti  oppositam.  Scandalum  auiem  activum  potest  accipi 

(\)  Peccatum  illuJ  potesl  tamca  Ceri  veniale,  (3;  Qusestio  cst  de  scanJalo  activo,  quia  cer- 

non  soliim  ex   indcliberatione,   sed   etiam   ex  tum  est  scandalum  passivum  non  esse  speciale 

lcvitate  materias,  ut  videic  cst  (ait.  4).  pecca'.iim  ,   si  luiJcm  ex  quocnmque  peccati  ge- 

(2)  Hoc  enim  siuniiicat :  Son  sapis  ea  quce  ucre  oriri  potest. 
Dei  snnt,  sed  qnw  hominuin,  qiiasi  cx  humano 
affectu. 
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duplicUer;  per  se  scilicet,  et  per  accideris :  pcr  accidens  quidem,  quan  lo 
est  praeter  intentionom  agentis;  ut  puta  cum  aliquis  facto  suo  vcl  verbo 
iaordinato  non  intendit  alteri  dare  occasionem  ruinae,  sed  soliim  suae 
satisfacere  voluntati  :  et  sic  etiam  scandalum  activum  non  est  speciale 
peccatum  (4);  quia  quod  est  per  accidens,  non  constituit  speciem.  Per  se 
autem  est  activum  scandalum,  quando  aliquis  suo  inordinato  dicto  vel 
facto  intendit  alium  traliere  ad  peccandum;  et  sic  ex  intentione  spccialis 
finis  sortitur  rationem  spccialis  peccati;  finis  enim  dat  speciem  in  morali- 
bus,  ut  dictum  est  snpra  (1  2,  quaesf.  i,  art.  3,  et  quoest.  win,  art.  4  et  6). 
Unde  sicut  furtum  est  speciale  peccatum,  aut  homicidium,  prppter  speciale 
nocumentum  proximi  quod  intenditur;  ita  etiam  scandalum  est  speciale 
peccatum  propter  hoc  quod  inlenditur  speciale  proximi  nocumentum;  ef 
opponitur  directe  correctioni  fraterna^;  in  qua  intenditur  specialis  noeu- 
raenti  remotio  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  peccatum  potest  materialiter  se 
habere  ad  scandalum  activum;  sed  formalem  rationem  specialis  peccati 
potest  habere  ex  intenLione  finis,  ut  dictum  est  (corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scandalum  activum  potest  inveniri  sepa- 
ratim  ab  aliis  peccatis,  ut  puta  cum  aliquis  proximum  scandalizat  facto, 
quod  de  se  non  est  peccatum,  sed  habet  speciem  mali. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  scandalum  non  habet  ralionem  specialis 
peccati  ex  praedicta  circumstantia,  sed  ex  intentione  finis,  ut  dictum  est 
(corp.  art.). 

ARTICULUS  iV.  —  utruu  scandalum  sit  peccatum  moutale. 

De  liis  ctiaili  Seiit.  iv,  dist.  58,  qMsest.  ii,  art.  2,  qutest.  iii,  et  art.  3,  qnsst.  iz  corp. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  scandalum  sit  peccatum 
mortale.  Omne  enim  peccatum  quod  contrariatur  charilati,  est  peccatum 
mortale,  ut  supra  dicLum  est  (quaest.  xxiv,  art.  42,  et  quaest.  xxxv,  art.  3). 
Sed  scandalum  contrariatur  charitati,  ut  dictum  est  (art.  2  et  3  praec).  Ergo 
scandalum  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  nuUi  peccato  debetur  poena  damnationis  seternae,  nisi  mor- 
tali.  Sed  scandalo  debetur  poena  damnationis  aeternae,  secundum  illud 
(Matth.  xviii,  6) :  Qul  scandallzaverit  unum  de  pusillis  istis  qui  in  me  cre- 
dunt,  expedit  ei  ut  suspendatur  mola  asinaria  in  collo  ejus,  et  demergatur 
in  profundum  maris;  quia,  ut  dicit  Hieronymus  (in  hunc  loc),  «  multd 
melius  est  pro  culpa  brevem  recipere  poenam,  quam  aeternis  servari  cru- 
cialibus.  »  Ergo  scandalum  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  quod  in  Deum  committitur,  est  peccatum 
mortale;  quia  solum  peccatum  mortale  avertit  hominem  a  Deo.  Sed  scan- 
dalum  est  peccatum  in  Deum;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  viii,  12; :  Per- 
cutienies  conscientiam  fratrum  inftrmam,  in  ChrUitum  peccatis.t.vgo  scan- 
dalum  semper  cst  pcccatum  niortale. 

Sed  conira,  inducere  aliquem  ad  peccandum  venialiter,  potest  esse  pec- 
catum  veniale.  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem  scandali.  Ergo  scandalum 
potest  esse  peccatum  veniale. 

CONCLUSIO.  —  Scaudalnm  passivum  veniale  et  mortale  contingit  esse  pro  quali. 

H)  Ex  his  concludunt  Paludaous,  Cajetanus  ,  non  soliini  exprossiitn,  sed  etiam  interpretatioDe. 

BaDnes,  Vasquez,  Azorius,  SaDchez,  Becanus  et  Ita  quoqiie  Nicoiai.uam  ut  addit,  hoc  estproprie 

alii  scaudulum  pcr  arcidens  non  e.^se  spcciale  per  accidens  qiiod  speciem  non  constituit. 

peccatum,  sed   respondcnt  Wiggers  et  Sylvius  (2)  Hinc  scqiiitur  scandalizantcm   tencri   ex- 

ilHid  dnnfaxat  intelliirendnm  csse  de  eo  quod  est  plicare  ia  confcssione  spcciem  peccati  ad  quod 

neque  dirccte,  nequc  indircde  et  iiiterprelative  induxit,    nnmcnini  ,    conJitionora  pcrsonarum 

voHlam,  sed  oninino  prseter  intentioncm  agentis  qnas  sive  dirccte.sivc  indireete  scandaltznvit. 
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tate  criminis  in  quod  quis  diclo,  vel  facto  alleiius  impingit;  activum  similiter  ve« 
niale,  vel  mortale  est,  secundum  dispositionem  actus,  et  intentionem  scandalizautis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj.  qutest.;, 
scanduium  importat  impactionem  quamdam  per  quam  aliquis  disponitur 
ad  ruinam  (1).  Et  ideo  scandalum  passivum  quandoque  quidem  potest  esse 
peccatum  veniale,  quasi  habens  impactionem  tantum ;  puta  ctim  aliquis 
ex  inordinato  dicto  vel  facto  alterius  commovetur  motu  venialis  peccati : 
quandoque  vero  est  peccatum  mortale,  quasi  habens  cum  impactione  rui- 
nam;  puti  ctma  aliquis  ex  inordinato  dicto  vel  facto  alterius  procedit  usque 
ad  peccatum  moriale.  Scandalum  autem  activum,  si  sit  per  accidens  (2), 
potest  esse  quandoque  quidem  peccatum  veniale  •,  puta  ctim  aliquis  vel  ac- 
tum  venialis  peccati,  vel  actum  qui  non  est  secundiim  se  peccatum,  sed 
habet  aliquam  speciem  mali,  cum  aliqua  levi  indiscreiione  committit. 
Quandoque  V€r6  est  peccatum  mortale;  sive  quia  committit  actum  peccati 
mortalis,  sive  quia  contemnit  salutem  proximi ;  ut  si  pro  ea  conservanda 
non  praetermittat  aliquis  facere  quod  sibi  libuerit.  Si  vero  scandalum  acti- 
vum  sit  per  se,  puta  cdm  intendit  ducere  alium  ad  peccandum ;  si  quidem 
intendat  inducere  ad  peccandum  mortaliter,  est  peccatum  mortale;  et  si- 
militer  si  intendat  inducere  proximum  ad  peccandum  venialiter  peractum 
peccati  mortalis  (3);  si  ver6  intendat  inducere  proximum  ad  peccandum 
venialiter  per  actum  peccati  venialis,  est  peccatimi  veniale. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  scandalum  passivum  possit  etiam  in  perfectos 

CADERE. 
De  kis  etiam  Sent.  iv,  dist.  38,  qusst.  ii ,  art.  5,  quaest.  I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qu6d  scandalum  passivum  possit 
etiam  in  perfectos  cadere.  Christus  enim  fuit  maxime  perfectus.  Sed  ipse 
dixit  Petro  (Matth.  xvi,  23) :  Scandalura  mihi  es.  Ergo  multo  magis  alii  per- 
fecti  possunt  scandalum  pati. 

2.  Praeterea,  scandalum  importat  impedimentum  aliquod  quod  alicui 
apponitur  in  vita  spirituali  (4).  Sed  etiam  perfecti  viri  in  processibus  spi- 
ritualis  vitae  impediri  possunt,  secundum  illud  (I.  Tbessal.  ii,  18) :  Foluimus 
venire  ad  vos,  ego  quidem  Paulus  semel,  et  itcrum;  sed  impedivit  nos  Sata- 
nas.  Ergo  etiam  perfecti  viri  possunt  scandalum  pati. 

3.  Prajterea,  etiam  in  perfectis  viris  peccata  venialia  inveniri  possunt, 
secundiim  illud  (I.  Joan.  i,  8) :  Si  dixerimus,  quoniam  peccatum  non  habc- 
mus,  ipsi  nos  seducimus  (S).  Sed  scandalum  passivum  non  semper  est  pec- 
catum  mortale,  sed  quandoque  veniale,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo 
scandalum  passivum  potest  in  perfectis  viris  inveniri. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Matth.  xviii)  :  Qui  scandalizaverit  unum 
de  pusillis  istis,  dicit  Hieronymus  :  «  Nota  quod  qui  scandalizatur,  parvulus 
est;  majores  enim  scandala  non  recipiunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  viri  perfecti  firmiler  et  quasi  immobiliter  Deo  adhaereant, 
scandalum  passivum  in  eis  locum  non  habet. 

[\]  Ji:ita  mclaphoricuiu  sensum  es  corporali  sit  pcccatum  morlale,  seJ  per  accidons,  ut  in 

pcdis  impactioiiu  derivatiim.  Sent.  lib.iv,  expiicatur. 

(2)  Taiii   improiirie  quam   proprie,  sive  tam  (.5)  Vciut  in  via  moriim  e\  accomniodation' 

sccundiini  quid  quam  simplicitcr;  lioc  cst  tam  siguilicalionis  et  pcr  aiialogicam  ad  pi  imilivam 

j)cr  accidem  quoad  cxpressam  ct  formHlcm  in-  vocis  signiiirationcm. 

tenfionem    operantis  ,    c[uam   quoad   virlualem  (5)  Quod  saltem  Patrcs  intcrprctantiir  de  mi 

et  iiitcrprelatiyam  ex  natura  operis.  uimis  peccatis  quo)  per  scrnionem,  rogilationem 

(5)  Non  sic  tamen  quod  per  se  rationc  scandaii  i;;niiraiitiam,  oblivioncm  ,  ueccssitatcni ,  siirrep- 

ticmcm  ronimitluntur 
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Respondeo  dicendum  qu6d  scandalum  passivuin  importat  quamduui 
commotionem  animi  a  bono  in  eo  qui  scandalum  palitur.  NuUus  autem 
.conimovetur  qui  rei  immobili  firmiter  inlvjeret.  Majores  autem  sive  per- 
fcti  soli  Doo  inlm-ent  (1),  cujus  est  immutabilis  bonilas;  quia  etsi  inhu3- 
reant  suis  pra%lis,  non  inhaerent  cis,  nisi  inquantum  illi  inhairentChristo, 
secundCim  illud  (l.  Corinth.  iv,  d6)  :  Imitatores  mei  cstote,  sicut  et  ego 
Cl  risti  (2}.  Unde  quantumcumque  videant  alios  inordinatd  se  habere  diciis 
vcl  faclis,  ipsi  a  sua  rectitudine  non  recedunt,  sccundum  illud  (Psal.  cxxiv, 
i) :  Qul  confidunt  in  Domino,  sicut  mons  Sion,  noyi  commovebitur  in  xtemuvx 
qui  habitat  in  Jerusalem.  Et  ideo  in  his  qui  perfect^  Deo  adhaerent  per 
amo.em,  scandalum  non  invenitur,  secundum  illud  (Psal.  cxviu,  165) :  Pax 
tnitlta  diligentibus  legem  tuam,  et  non  est  illis  scandalum. 

Ad  primian  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.  ad  2),  scandalum  largc  ponitur  ibi  pro  quolibet  impedimento.  Undc 
Dominus  Petro  dixit :  Scandalum  mihi  es,  quia  nitebatur  ejus  proposituni 
inipedire  circa  passionem  subeundam 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  exterioribus  actibus  perfecti  viri  po^- 
sunt  impediri.  Sed  in  inleriori  voluntate  per  dicta  vel  facla  aliorum  nou 
impediuntm*  quominus  tendant  in  Deum,  secundum  illud  (Rom.  viii,  3Sj: 
Neqiie  mors,  neque  vita  poterit  nos  separare  d  charitate  Dei  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecti  viri  ex  inflrmitate  carnis  inciduiit 
interdum  in  aliqua  peccata  venialia ;  non  autem  ex  aliorum  dictis,  vel 
factis  scandalizantur  secundum  veram  scandali  rationem;  sed  potestestje 
in  eis  quaedam  appropinquatio  ad  scandalum,secundum  illud  (Psal.  lx.mi, 
2) :  Mei  pene  moti  sunt  pedes. 

ARTICULUS  VI.  —  uTuuu  scandalum  activum  possit  inveniiu  in  viris 

PERFECTIS. 
DehisetiainScnt.lv,    dist.  58,   queest.  I,  art.  3,  queest.  Ii. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  scandalum  activum  possit 
inveniri  in  viris  perfectis.  Passio  enim  est  effectus  actionis.  Sed  ex  dictis 
vel  factis  perfectorum  aliqui  passivc  scandalizantur,  secundum  illud 
(Matth.  XV,  d2)  -.Scis.,  quia  Pharisxi  audito  hoc  verbo  (4)  scandalizati  suni :' 
Ergo  in  perfectis  viris  potest  inveniri  scandalum  activum. 

2.  Praelerea,  Petrus  post  acceptum  Spiritum  sanctum  in  statu  perfec- 
torum  erat.  Sedpostea  gentiles  scandalizavit ;  dicitur  enim  (Galat.  ii,14) : 
Ciim  vidissem  quod  non  recte  ambularent  ad  veritatem  Evangelii,  disci 
Cephx,  id  est,  Petro,  coram  omnibus :  Si  tu,  ciim  Judxus  sis,  geniiliter  et 
non  judaice  vivis,  quomodo  gentes  cogis  judaizare  ?  Ergo  scandalum  acti' 
vura  potest  esse  in  viris  perfectis. 

3.  Praeterea,  scandalum  activum  quandoque  est  peccatum  veniale.  Sed 
peccata  venialia  possunt  etiam  esse  iu  viris  perfectis.  Ergo  scandalum  ac- 
tivum  potest  esse  in  viris  perfectis. 

Sed  contra,  plus  repugnaL  perfeclioni  scandalum  activum  quam  scan 
dalum  passivum.  Sed  scandalum  passivum  nonpotest  esse  inviris  perfec- 
tis.  Ergo  mult6  miniis  scandalum  activum. 

CONCLUSIO.  —  Cimi  peifecti  ea,  quas  agunt,  secundum  rectam  rationem  agant 

(i)  Aut  ut  objeclo  quoJ  appeUint,  aut  nt  re-  nequefulura, nequeforliludo, ne(fue  allUttdo, 

guleqiiani  scquunlur.  neque  alia  creatura,  elc. 

(2)  Qui  cst  infallil)ilis  rcgula  verit^itis  ut  ibi  (4j  Ncuipcquod  illud  quod  inlrat  in  os,  n<^i 

S.  Thoiuas  coinnicntatur.  roinquinat  hominem  (V,  "H),  quia  id  conii.i 

(5)  Vcl  iilcnius  :  Nequc  angeli.  ncque  prin-  legcui  ilici  put3'unt. 
cipatut ,   neque  tirtulet .   neqiie    inslanlia 
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Deo  semper  per  cnaritatem  adhaerentes,  non  potest  in  eis  scandalum  aliquod  activum 
esse,  nisi  forte  leve  aliquod  et  modicum,  ex  ipsa  carnis  infirmitate  procedens. 

Respondeo  dicendum  quod  scandalum  activura  proprie  est  ciim  aliquis 
tale  aliquid  dicit  vel  facit,  quod  de  se  tale  est,  ut  alterum  natum  sit  indu- 
ceread  ruinam  (1);  quod  quidem  est  solum  illud  quod  inordinat6  fit  vel 
dicitur.  Ad  perfectos  autem  pertinet,  ea  quse  agunt,  secundum  regulam 
rationis  ordinare,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  xiv,  40j :  Omnia  honeste  et 
secundum  ordinem  fiant  in  vobis;  et  praecipue  hanc  cautelam  adhibent 
in  his  in  quibus  non  solum  ipsi  offenderent,  sed  etiam  aliis  offensionem 
pararent.  Et  si  qtiidem  in  eorum  manifestis  dictis  vel  factis  aliquid  ab  hac 
moderatione  desit,  hoc  provenit  ex  inflrmitate  humana  secundiim  quam  a 
perfectione  deficivnt-,  non  tamen  intanlum  deficiunt,  ut  multum  ab  or- 
dine  rationis  rc;edatur,  sed  modiciim  et  leviter;  quod  non  est  tam  ma- 
gnum,  ut  ex  hoc  rationabiliter  possit  ab  alio  sumi  peccandi  occasio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  scandalum  passivum  semper  ab  aliquo 
activo  causatur,  sed  non  semper  ab  aliquo  scandalo  aclivo  alterius,  sed 
ejusdem  qui  scandalizatur,  quia  sciiicet  ipse  seipsum  scandalizat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Petrus  peccavit  quidem,  et  reprehensi- 
bilis  fuit,  secundiim  sentenliam  Augustini  (epist.  28,  40,  74,  al.  8, 9  et  19), 
et  ipsius  Pauli,  subtrahens  se  aGentibus,  ut  vitarct  scandalum  Judaeorum; 
quia  hoc  incaute  aliqualiter  faciebat,  ita  quod  ex  hoc  gentiles  ad  fidem 
conversi  scandalizabantur ;  non  tamen  factum  Petri  erat  tam  grave  pecca- 
tum  quod  merit6  possent  alii  scandalizari ;  unde  patiebantur  scandalum 
passivum;  non  autemerat  in  Petro  scandalum  aciivum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccata  venialia  perfectorum  prsecipu^  con- 
sistunt  in  subitis  motibus,  qui  cum  sint  occulti,  scandalizare  non  pos- 
sunt.  Si  qua  ver6  etiam  in  exterioribus  dictis  vel  factis  venialia  peccata 
committant,  tam  levia  sunt  (2),  ut  de  se  scandalizandi  virtutem  no;i  ha- 
beant. 

ARTICULUS  VH.  —  UTRUM  bona  spiritcalia  sint  propter  scandaldm 

DIMITTENBA. 
De  his  etiam  part.  IH,  qusst.  Xlli,  art.  2,  et  Sent.   iv.  dist.  38,  quccst.  ii,  art.  4,  qnsest.  I  et  ii,  et 

Rom.  XIV,  lect.  7.         \ 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  bona  spirituaiia  sint  prop- 
ter  scandalum  dimittenda.  Augustinus  enim  (lib.  iii  conti'a  Epist.  Parme- 
niani,  cap.  2,  a  med.)  docet  quod  «  ubi  schismalis  periculam  timetur,  k 
punitione  peccatorum  cessandum  est.  »  Sed  punitio  pcccatorum  est  quod- 
dam  spirituale  bonum,  cum  sit  actus  justitiae.  Ergo  bonum  spiritualeest 
prjpter  scandalum  dimittendum. 

2.  Pr8eterea,sacradoctrinamaxim6  videtur  esse  spiritualis.  Sed  ab  eaesi 
cessandum  propter  scandalum,  secundumillud(Malth.  vii,6):  Nolite  sanctum 
dare  canibus,  neque  margaritas  vestras  spargatis  (3)  ante  porcos,  ne  con- 
versi  disrumpant  vos.  Ergo  bonum  spirituale  est  dimittendum  propter 
scandalum. 

3.  Prselerea,  correctio  fraterna,  cdm  sit  actus  charitatis,  est  quoddam 
spirituale  bonum.  Sed  interdum  excharitate  dimitUtur  ad  vitandum  scan- 
dalum  aliorum,  ut  Augustinus  dicit  (Decivit.  Dei,  lib.  i.cap.  9,  ante  med.}. 
Ergo  bonum  spirituale  est  propter  scandalum  dimiltendum. 

(1)  Si  saltcni  cA  intonrnnc  id  faciat,  vel  non  (o)Vi;lgala  legitiir  :  ?feque  millatis,  et  mox 

cavcat.  ne  fnrtc  conculccnt  eas  pcdibus  suis ,  el  con 

2)  Non  tanlum  (juia  vrnialia  ';u;U.  scd  in  ve-  versi  disrumpanl  fos. 
nialibus  minima. 
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4.  Praiterea,  Hieronymus  dicit  (biabetur  in  Glossa  Nic.  de  Lyia,  sup.  illud 
Matth.  XV  :  Judito  hoc  scandalizati,  etc.)  qu6d  «  dimittendum  est  propler 
scp.udalum  omne  quod  potest  praetermitli  salvi  triplici  veritatc,  scilicet 
viiae,  justitiaietdoctrinae.  »  Sed  impletio  consiliorum  et  largitio  eleemosy- 
narum  multoties  potest  praatei-mitti,  salva  triplici  verilate  pra^dictA;  alio- 
quin  semper  peccarent  omnes  qui  priTetermittunt;  et  tamen  ha;c  sunt 
maxima  inter  spiritualia  opera.  Ergo  spiritualia  opcra  debent  praitermitti 
propter  scandalum. 

5.  Praeterea,  vitatio  cujuslibet  peccati  est  quoddam  spirituale  bonum; 
quia  quodlibet  peccalum  affert  peccanti  aliquod  spirituale  detrimentum. 
Sed  videtur  quod  pro  scandalo  proximi  vitando  debeat  aliquis  quandoque 
pcccare  venialiter ;  puta  cum  peccando  venialiter  impedit  peccatum  mor- 
tale  alterius;  debet  enim  homo  impedire  damnationem  proximi  quanttim 
potest  sine  detrimento  proprise  salutis,  quas  non  tollitur  per  peccatumve- 
niale.  Ergo  aliquod  bonum  spirituale  debet  homo  praetermittere  propter 
scandalum  vitandum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (super  Ezech.  hom.  7,  aliquant.  a 
princ.)  :  «  Si  de  veritate  scandalum  sumitur,  utiliiis  nasci  permittit;:  • 
scandalum  quam  quod  veritas  relinquatur.  »  Sed  bona  spiritualia  maxiir.o 
pertinent  ad  veritatem.  Ergo  bona  spiritualia  non  sunt  propter  scandalv:m 
dimittenda. 

CONCLUSIO.  —  Spiritualia  bona  ad  salutem  necessaria,  dimitlcnda  nequaquara 
sunt  propter  scandalum ;  at  alia  bona  vel  occultanda,  vel  ad  tempus  diEferenda  sunt, 
propter  scandalum  pusillorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ciim  duplex  sit  scandalum,  activum  scilice!: 
et  passivum,  quaostio  ista  non  habet  locum  de  scandalo  activo  :  quia  ctmi 
scandalum  activum  «  sit  diclum  vel  factum  minus  rectum,  '>  nihil  est  cum 
scandalo  activo  faciendum.  Habel  autem  locum  qusestio,  si  intelligatur  de 
scandalo  passivo.  Considerandum  estergo  quid  sit  dimittendum,  ne  aliquis 
scandalizetur.  Est  autem  in  spiritualibus  bonis  distinguendum.  Nam  quae- 
dam  horum  sunt  de  necessitate  salutis,  quae  pra^termitti  non  possunt  sine 
peccato  mortali.  Manifestum  est  autem  quod  nullus  debet  mortaliter  pec- 
care  (1),  ul  alterius  peccatum  impediat ;  quia  secundum  ordinem  charitatiy 
plus  deiaet  homo  suam  salutem  spiritualem  diligere  quam  alterius.  Etidso 
ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  praetermitti  non  debent  propter  scan- 
dalum  vitandum.  In  his  autem  spiritualibus  bonis  quae  non  sunt  de  ueces- 
sitate  salutis,  videtur  distinguendum.  Quia  scandalum  quod  ex  eis  oritur 
quandoque  ex  malitia  procedit,  cijm  scilicet  aliqui  volunt  impedire  luijus- 
modi  spu'itualia  bona,  scandala  concitando ;  et  hoc  est  scandalum  Phari- 
saeorum,  qui  de  doctrina  Domini  scandalizabantur  (2);  quod  esse  contem- 
nenduni  Dominus  docet  (Matth.  xv).  Quandoque  vero  scandalum  procedit 
ex  inflrmitate  vel  ignorantia;  et  hujusmodi  est  scandalum  pusillorum; 
propter  quod  sunt  spiritualia  bona  vel  occultanda,  vel  etiam  interdum  dif- 
ferenda,  ubi  periculum  non  imminet,  quousque  redditS.  ratione  hujusmodi 
scandakim  cesset;  si  autem  post  redditam  rationem  hujusmodi  scandalum 
duret,  jam  videtur  (3j  ex  malitia  esse;  et  sic  propter  ipsum  non  sunt  hu- 
jusmodi  spiritualia  opera  dimittenda. 

{{)  Ira5.  ait  ipse  S.  Doctor,  dicencluin  quod  partaoi,  ut  Mattb.  xiii,  '61,  Marc.  Ti,  3,  sive 

homo  aliquoJ  peccatuni  veniale  committere,  nc  proplcr  res  ip^^as  quas  docebat ,  vel  verba  qu» 

alius  peccet  niortaiiter,  nou  tenetur,  nec  bene-  dicebat,  sicut  Matth.  XV,  \'2. 

fadt  commiltondo.  (oi  Merito  S.  Doctor  dicit  videt\i.r,  ait  Sylvius, 

(2)  Sive  proptt-r  doclnnaiu  ejus  uullo  studio  quia  uon  seiupcr  est  ita  :  potest  enim  scandaluu 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  poenarum  infllclio  non  esc  propter  se 
expetenda ;  sed  poenae  infliguntur  ut  medicinae  qusedam  ad  prohibenda 
peccata;  et  ideo  intantum  iiabent  rationem  justititiae,  inquantum  per  eas 
peccata  cohibentur.  Si  autem  per  inflictionem  poenarum  manifestum  sit 
plura  et  majora  peccata  sequi,  tunc  poenarum  inflictio  non  continebitur 
sub  justitia*,  etin  hoccasu  loquitur  Augustinus,  quando  scilicet  ex  excom- 
municatione  aliquorum  imminet  periculum  schismatis ;  tunc  enim  excom- 
municationem  ferre  non  pertinet  ad  veritatem  juslitiae, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  doctrinam  duo  sunt  consideranda, 
scilicel  veritas  quae  docetur  et  ipse  actus  docendi;  quorum  primum  est  de 
iiecessitate  salutis.  ut  scilicet  contrarium  veritati  non  doceat,  sed  veritatem 
secundum  congruontiam  temporis  etpersonarum  proponat  ille  cui  incum- 
bit  docendi  offlcinm;  et  ideo  propter  nullum  scandalum  quod  seqiii  vi- 
deatur,  debethomo,  praetermissa  veritate,  falsitatem  docere.  Sed  ipseactus 
docendi  inter  spirituales  eleemosynas  computatur,  ut  supra  dictum  est 
(qujest.  xxxii,  art.  2) ;  et  ideo  eadem  ratio  est  de  doctrina,  et  de  aliis  mise- 
ricordiae  operibus;  de  quibus  postea  dicitur  (in  resp.  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio  fraterna,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxiii,  art.  4),  ordinatur  ad  emendationem  fratris ;  et  ideo  intantum 
computanda  est  inter  spiritualia  bona,  inquantum  hoc  consequi  potest; 
quod  non  contingit,  si  ex  correctione  frater  scandaiizetur.  Et  ideo,  si 
propter  scandalum  correctio  dimittatur,  non  dimittitur  spirituale  bo- 
num. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  veritate  vitae,  dcctrinae  et  justitiae,  non 
soliim  comprehenditur  id  quod  estdenecessitate  salutis,  sed  etiam  id  per 
quod  peifectius  pervenitur  ad  salutem,  secundum  illud  (I.  Cor.  xii,  31) : 
j£mulamini  charismata  meliora.  Unde  etiam  consilia  non  sunt  simpliciter 
praetermittenda,  nec  etiam  misericordias  opera  propter  scandalum;  sed 
sunt  interdum  occultanda  vel  difl^erenda  propter  scandalum  pusillorum, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Quandoque  tamen  consiliorum  observatio  et 
impletio  operum  misericordiae  sunt  de  necessitate  salutis;  qucd  patet  in 
his  qui  jam  voverunt  consilia,  et  in  his  quibus  ex  debito  imminet  defecti- 
bus  aliorum  subvenire,  vel  in  temporalibus  (puta  pascendo  esurientem\ 
vel  in  spiritualibus  (puta  doceiido  ignorantem),  sive  hujusmodi  fiant  debita 
propter  injunctum  officium,  ut  patet  in  praelatis,  sive  propter  necessitatem 
indigentis  (1);  et  tunc  eadem  ratio  est  de  hujusmodi,  sicut  de  aliis  quae 
sunt  de  necessitate  salutis. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  quidam  dixerunt  peccatum  veniale  esse 
committendum  propter  vitaiidnm  scandalum.  Sed  hoc  implicat  contraria; 
61  enim  faciendum  est,  jam  non  est  malum,  neque  peccatum  ;  nam  pecca- 
tum  non  potest  esse  eligibile.  Contingit  tamen  aliquid  propter  aliquam  cir- 
cumstantiam  non  esse  peccatum  veniale,  quod  illi  circumstantia  sublatS 
peccatum  veniale  esset;  sicut  verbum  jocosum  est  peccatum  veniale, 
quando  absque  utilitate  dicitur;  si  autem  ex  causa  ralionabili  proferatur, 
non  est  otiosum,  neque  peccatum.  Quamvis  autem  per  peccatum  veniale 

pusillorum  durare  ,  etiam  post  rationem  facti  (I)   luxta  ea  qute  supra   circa  eleemosynani 

rcdditam,  vcl  quia  rationcm  ob  nientis  hcbctudi-  dicta  sunt,  quam    tenctur  quilibct  in   extreraa 

ncm  non  capiunt,  ve!  ob  aliam  rationem  magis  ncccssitate  saltciii ,  indigcnti  confcrre.  Quauivis 

eis  apparentem,  vcl    ob  pristinam  consuetudi-  et  lioc  maxime  ad  prielatos  pertinet  bona  ccclc- 

nom.    Quo  casu  monct   Cajctanus   adhuc  csse  siastica   possidcntes ,    quae  dicuntur   patrimo- 

abstinendum  hspiritualibus  non  nccessariis,  do-  nia  pauperum  iabecretis,  causaXVI,  qusst.  I, 

nec  ejusmodi  plcuiiis  informcntur  ,  si  nimirura  cap.  Quia  juxta,  elc. 
possint  absque  Dotabiii  nostra  JucLura  omilti. 
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gratia  noii  tollatur  per  quam  est  hominis  salus^  inquantum  tamen  veniale 
disponit  ad  mortale,  vergit  in  detrimentum  salutis, 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  PROPTER  SCANDALUSI  SINT  TEMPORALIA  DIMITTENDA. 
De  liiseliam  Sent.  IT,   Jist.  58,  queest.  i,  art.  4,  qu»st.  iii,  et  Roni.  iiv,  Icct.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  temporalia  sint  dimittenda 
propter  scandalum.  Magis  enim  debemus  diligere  spiritualem  salutem  pro- 
ximi,  quae  impeditur  per  scandalum,  quam  qusecumque  temporalia  bona. 
Sed  id  quod  miniis  diligimus,  dimittimus  propter  id  quod  magis  diligi- 
mus.  Ergo  temporalia  magis  debemus  dimiltere  ad  vitandum  scandalum 
proximorum. 

2.  Prajterea,  secundiim  regulam  Hieronymi  (habetur  in  Glossa  Lyrani, 
sup.  illud  Matth.  xv :  Scis  quia  Pharisxi\  «  omnia  quae  possunt  praetermitli 
salva  triplici  veritate  (1),  sunt  propterscandalum  dimittenda.  «  Sed  tempo- 
ralia  possunt  praeterraitli  salva  triplici  veritate.  Ergo  suntpropterscanda- 
lum  dimittenda. 

3.  Praeterea,  in  temporalibus  bonisnihil  est  magis  necessarium  quam  ci- 
bus.  Sed  cibus  est  praetermittendus  propter  scandalum,  secundum  illud 
(Rom.  xiv,  15):  Noli  cibo  tuo  illum  perdere  pro  quo  Christus  mortuus  est. 
Ergo  mult6  magis  omnia  alia  temporalia  sunt  propter  scandalum  dimit- 
tenda. 

4.  Praeterea,  temporalia  nullo  convenientiori  modo  cciservare,  aut  re- 
cuperare  possumus,  quam  per  judicium.  Sed  judiciis  uti  non  licet;  et  prae- 
cipue  cum  scandalo ;  dicitur  enim  (Matth.  v,  40) :  Ei  qui  vult  tecum  injudi- 
cio  contcnderey  ei  iunicam  tuam  tollerey  dimitte  ei  et  pallium ;  et  (I.  Corinth- 
VI,  7):  Jam  quidem  omnino  delictum  est  in  vobis,  qu6d  judicia  habetis  inter 
vns.  Quare  non  magis  injuriam  accipitis  ?  quare  non  magis  fravdem  pati- 
tninif  Ergo  videtur  quod  temporalia  sint  propter  scandaium  dimittenda. 

5.  Praiterea,  inter  omnia  temporalia  miniis  videntur  dimittenda  quae 
sunt  spiritualibus  annexa.  Sed  ista  sunt  propter  scandalum  dimittenda. 
Apostolus  enim  seminans  spiritualia,  temporalia  stipendia  non  accepit, 
ne  offendiculum  daret  Evangelio  Christi,  ut  patet(l.  Corinlh.  ix,  42);  et  ex 
simili  causa  Ecclesia  in  aliquibus  terris  non  exigit  decimas  propter  scan- 
dalum  vitandum.  Ergo  mult6magis  alia  temporaliasunt  propterscandalum 
dimittenda. 

Sed  contra  est  qu6d  beatus  Thomas  Cantuariensis  repetiit  res  eccle- 
siarum  (2;  cum  scandalo  regis  (Baron.,  ad  ann.  1163,  num.  9). 

CONCLUSIO.  —  Temporalia  bona  Ecclesiae ,  vel  reipublicae,  nobis  comraissa,  non 
sunt  propter  scandalum  dimiltenda :  bona  vero  nostra  propter  scandalum  pusillo- 
rum,  vel  dimittenda  sunt ,  vel  est  scandalum  prius  sedandum  :  propter  scandalum 
autem  ex  raalitia  non  sunl  dimittenda,  sed  repetenda. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  temporalia  bona  distinguendum  est.  Aut 
enim  sunt  nostra.  aut  sunt  noLis  ad  conservandum  pro  aliis  commissa; 
sicut  bona  Ecclesiae  committuntur  prselatis,  et  bona  communia  quibuscum- 
que  reipubhcae  rectoribus ;  et  talium  conservatio,  sicut  et  depositorum,  im- 
minet  his  quibus  sunt  commissa  ex  necessitate;  et  ideo  non  sunt  propter 
scandalum  dimittenda,  sicut  nec  aUa  quai  sunt  de  necessitate  salutis  (3)- 

'{)  Hjbc  triplex  veritas  est  veritas  vilte  ,  doc-  siasticaprjcdiaqu»  nonnulll  proceresperuimiani 

triate,  justitix  Jc  qua  ugitur  in  respons.  ad  4  tolerantiam   occupavcrant  et  in  proprios  usus 

in  arl.  prseccd.  vinJicaveranl ,  ut   ab  illegitimis  possessoribus 

;-)  Tum  quia  fructus  Ecclesiarum  vacantium  aggrissus  ost  auferre. 

qua  prius  lisco  et  usui  regio  applicari  solcbaut;  (5)  IJeni  JicenJum  Je  pupiiiornm  tutoribu^. 

in  communeni  potius  Ecclesis  utilitatem  appli-  Observant  tauu'u,aJJit  Dilluart,  graves  auctores 

canJa  coDSlaatcr  propugnavit;  tuui.  quia  eccle-  S.  Antoninus,  PahiJanus.  Cniptanus  et  alii  quoad 
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Temporalia  vero  bona  quorum  nos  sumus  domini,  dimittere,  ea  tribuendo, 
si  pen6s  nos  ea  habeamus,  vel  non  repetendo,  si  apud  alios  sint,  propter 
scandalum,  quandoque  quidem  debemus,  quandoque  autem  non.  Si  enim 
scandalum  ex  hoc  oriatur  propter  ignorantiam,  vel  infirmitatem  aliomm, 
quod  supradiximus  (art.  prsec.j,  esse  scandalum  pusillorum ;  tunc  vel  tota- 
liter  dimittenda  sunt  temporalia,  vel  aliter  scandalum  est  sedandum,  sci- 
licet  per  aliquam  admonitionem.  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Domini 
in  monte,  lib.  i,  cap,  20,  ad  fin.):  «  Dandum  est  quod  nec  tibi,  nec  alteri 
noceat,  quantiim  ab  homine  credi  potest;  et  cui  negaveris  quodpetit,  in- 
dicanda  estei  justitia;  et  meliiis  ei  aliquid  dabis,  cum  petentem  injuste 
correxeris.»  Aliquando  ver6  scandalum  nascitur  exmalitia,  quod  est  scanda- 
lum  Pharisaeorum;  etpropter  eosqui  sic  scandala  concitant,  non  sunt  tem- 
poralia  dimittenda;  quia  hoc  et  noceret  bono  communi  (darelur  enim  malis 
rapiendi  occasio),  etnoceret  ipsis  rapientibus,  qui  retinendo  aliena,  in  pec- 
cato  remanerent.  Unde  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  8,  circa  med.): 
<f  Quidam,  dum  temf^oralia  a  nobis  rapiunt,  solummodo  sunt  tolerandi  (1); 
quidam  vero  aequiiate  servata  prohibendi,  non  sola  cura  ne  nostra  subtra- 
hantur,  sed  ne  rapientes  non  sua  semetipsos  perdant.» 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primuni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  passlm  permitterelur  malis  hominibus 
utaliena  raperent,  vergeret  hoc  in  detrimentum  veritatis,  vitas  etjustitite, 
et  ideo  non  oportet  propter  quodcumque  scandalum  temporalia  dimitti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  deintentione  Apostoli  monere  quod 
cibus  totaliter  propter  scandalum  dimittatur,  quia  sumere  cibum  est  de 
necessitate  salutis;  sed  quod  tahs  cibus  est  propter  scandalum  dimitten- 
dus,  secundiim  illud  (I.  Cor.  vni,  43):  Non  manclucabo  carnem  in  xternu.iiy 
nefratrem  meum  scandalizem. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  (De  serm.  Domini  in 
monte,  lib.  i,  cap.  19),illudpraeceptum  Dominiestintelligendumsecundum 
praeparationem  animi,  ut  scilicet  homo  sit  paratus  prius  pati  injuriani  vel 
fraudem,  quam  judicium  subire,  si  hoc  expediat;  quandoque  tamen  non 
expedit,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  2).  Etsimiliter  intelligendum  est  verbum 
Apostoli. 

Ad  quintum  dicendum,  q;yJd  scandalum  quod  vitabat  Apostolus,  ex  igno- 
rantia  procedebat  Gentiliiim,  qui  hoc  non  consueverant.  Et  ideoad  tempus 
abstinendum  erat,  ut  prius  instruerentur  hoc  esse  debitum :  et  ex  simili 
causa  Ecclesia  abstinet  a  decimis  exigendis  in  terris  in  quibus  nonestcon- 
suetum  decimas  solvere.  (Ut  inferiiis  dicetur,  quaest.  lxxxvii,  art.  1  ad  5.) 

QU^STIO  XLIV. 

DE  PR^CEPTIS   CHARITATIS,   m   OCTO  ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  consideranduni  est  de  praeceptis  charitatis ;  et  circa  hoc  qucTruntur  octo : 
1« Utrura  de charitate  sint  danda  praecepta.  —  2°  Utriim  unura  tantiira,  vel  duo.  — 
3°  Utrum  duo  sufficiant.  —  4"  Utrum  convenientcr  pra?cipi;Uur  ut  Deus  ex  toto  cor^le 
diligatur.  —  5°  Utrum  convenicntcr  addatur  :  Et  totd  mente,  etc.  —  6"  Utrum  pnr- 
ceptum  lioc  possit  in  vita ista  impleri.  —  7°  De  hoc  praecepto  :  Diliges  proximum  tuum 
sicut  teipsum.  —  8°  Utriim  ordo  cliaritatis  cadat  sub  praecepto. 

bona  EcclcsiiE;  quod  si  ct  ennim  (lefcnsionc  in-  conscnsum  Ecclcsiae  procuret  ut  dcbitum  con- 
gravcscerct  scandalum  in   popnio,    nec,   ratione        ilonetur  nuam  si  ciigat. 

redJita,  scdnripcssct.  liriclatiis  niclius  faceret,  si  (I)  Non  eequilate,  scdcbaritate,  utex  adjunctis 

patet. 
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ARTiCULUS  l.    —   UTKLU    Uli   CUA!IHATI;    UtliEAT    DARI   ALIQUOD    PRiECEPTUJI    (Ij. 
De  his  ctiam  Cuut.  geot.  lib.  iil,  cap.  il6ct  117. 

Ad  piimam  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  de  charitatenon  debeatdari 
al.quod  praeceptum.  Charitas  enim  imponit  modum  actibus  omnium  virtu- 
tnm,  de  quibus  dantur  pia;cepta,  cum  sit  forma  virtutum,  ut  supra  dictum 
est  (qua?st.  xxui,  art.  8).  Scd  modus  non  est  in  pra^cepto,  ut  communiter 
uicitur  (2j.  Ergo  de  charitate  non  sunt  danda  praecepta. 

2.  Praterea,  charitas,  qu£e  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctuni 
diffunditur,  facit  nos  liberos;  qmii  ubi  Spiritus  Domini,  ibi  libertas;  ut 
dicitur  (IL  Cor.  iii,  17).  Sed  obligatio  quae  ex  praiceptis  nascitur,  iibertati 
opponitur,  quia  necessitatem  imponit.  Ergo  de  charitate  non  sunt  danda 
praecepta. 

3.  Praeterea,  chai'itas  est  praecipua  inter  omnes  virtutes,  ad  quas  ordi- 
nautur  praecepta,  iit  ex  supradictis  patot  (1  2,  quaest.  xc,  art,  5,  etquaest.  c, 
art.  2).  Si  ergo  de  charitate  darentur  aliqua  praecepta,  deberent  poni  inter 
prajcipua  prascepta,  quse  sunt  praecepta  Decalogi.  Non  autem  ponuntur, 
Ergo  nulla  praicepta  sunt  de  charitate  danda. 

Sed  co7itra,  illud  quod  Deus  rcquirit  a  nobis,  cadit  sub  praecepto,  Requirit 
autem  Deus  ab  homine  ut  dihgat  eum,  ut  dicitur  (Deut.  x).  Ergo  de  dilec- 
tione  charitatis,  quas  est  dilectio  Dei,  sunt  danda  pra^cepta  (3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  charitatem  dirigatur  homo  in  ultimum  tiuem ,  ac  ad  ea 
disponatur,  quibus  ipsum  assequitur,  conveuiens  fuit  de  >  haritiUe  aliqua  dari  prae- 
cepta. 

Respondeo  dicondum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xvi,  art,  i,  et 
1 2,  quaest.  xcix,  art.  1),  prseceptum  importat  rationem  debiti.  Intanlum  ergo 
aliquid  cadit  sub  praecepto,  inquantum  habet  rationem  debiti.  Est  autcm 
aliquid  debituin  dupliciter  :  uno  modo  per  se,  alio  modo  propter  aliud,  Per 
se  quidem  debitum  est  in  unoquoque  negotio  id  quod  est  finis,  quia  habet 
rationem  per  se  boni.  Propter  aliud  autem  est  debitum  id  quod  ordinatur 
ad  finem ;  sicut  medico  per  se  debilum  est  ut  sanet ,  propter  aliud  autem 
ut  medicinam  det  ad  sanandum.  Finis  autem  spiritualis  vitae  est  ut  homo 
uniatur  Deo,  quod  fit  per  charitatem ;  et  ad  hoc  ordinantur,  sicut  ad  flnem, 
omnia  quae  pertinent  ad  spiritualem  vitam.  Unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Tim. 
I,  5) :  Finis  praecepti  est  charitas  de  corde  puro,  et  conscientid  bo7id,  et  fide 
non  fictd.  Omnes  enim  virtutes,  de  quarum  actibus  dantur  praecepta,  ordi- 
nantur  vel  ad  puriflcandum  cor  a  turbinibus  passionum,  sicut  virtutes 
quae  sunt  circa  passiones;  vel  saltem  ad  habendam  bonam  conscientiam, 
sicut  virtutes  quas  sunt  circa  operationes;  vel  ab  habendam  rectam  fidem, 
sicut  illa  quae  pertinent  ad  divinum  cultum ;  et  haec  tria  requiruntur  ad  di- 
ligendum  Deum.  Nam  cor  impurum  a  Dei  dilectione  abstrahitur,  propter 
passioneminclinantem  ad  terrena;  conscientia  vero  mala  facit  horrere  di- 
vinam  justitiam  propter  timorem  poenae;  fldes  autem  ficta  trahit  affectum 
in  id  quod  de  Deo  fingitur,  separans  a  Dei  veritate.  In  quolibet  autem  ge- 
nere  id  quod  est  per  se,  potius  est  eo  quod  est  propter  aliud,  et  ideo  maxi- 
mum  praeceptum  est  de  charitate,  ut  dicitur  (Matth.  xxiij. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  c, 

'I)  Charitatis  nomiue  hic  non  intelligitur  ha-  (3)  QuoJ  patet  ex  bis  Christi  verLis  (Matth. 

bitiis,  sed  aclus  chaiilalis;  non  enim  de  habi-  XXii) :  Diliges  Duminum  Deum  luum,  cx  lolo 

til.us,  scd  de  aclihus  dantur  praecepta.  corcle  tuo ,  el  in  lola   anima  lua  et  in  tcla 

(2)  Et  ipse  (juidcm  ex  professo  4  2,  quaist.  C,  menle  tua;  hoc  est   maximum    el   primuin 

art.  9  de  modo  generali  virtnlis  docet;  art.  au-  mandalum. 
teiii  (0  de  speciali  niodu  cliHiitatis 
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art.  ■10),  ciim  de  prseceptis  ageretur,  modus  dilectionis  non  cadit  sub  illis 
praeceptis  quae  dantur  de  aliis  actibus  virtutum  ;  puta  sub  hoc  prsecepto  : 
Honora  patrem  tmim  et  matrem  tuam,  non  cadit,  quod  hoc  ex  charitate 
fiat;  cadit  tamen  actus  dilectionis  sub  praeceptis  specialibus(l}. 

k&secundum  dicendum,  quod  obligatio  prsecepli  non  opponitur  libertati, 
nisi  in  eo  cujus  mens  aversa  est  ab  eo  quod  praecipitur;  sicut  patet  in  his 
qui  ex  solo  timorc  praecepta  custodiunt.  Sed  prgeceptum  dilectionis  non 
potest  impleri  nisi  ex  propria  voluntate ;  et  ideo  libertati  non  repugnat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  prsecepta  Decalogi  ordinantur  ad 
dilectionem  Dei  et  proximi;  et  ideo  praecepta  charitatis  non  fuerunt  con- 
numerandainter  praecepta  Decalogi ;  sed  in  omnibus  includuntur(2). 

ARTICULUS  !I.  —  utrum  de  charitate  fuerint  danba  duo  prv.€CEPTA  (3). 

De  his  etiam  \  2,  qusest.  XCIX,  art.  \  ad  2,  et  infra,  qucEst.  LVm  ,  art.  \  ad  6,  et  Contra  gent.  lib.  Iir, 

cap.  1l6et  \\~. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  de  charitate  non  fuerint 
danda  duo  praecepta.  Pra^cepta  enim  legis  ordinantur  ad  virtutem,  ut  supra 
dictum  est  (art.  pr?ec.  arg.  3).  Sed  charitas  est  una  virtus,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (qugest.  xxxiii,  art.  5).  Ergo  de  charitate  non  fuit  dandum  nisi 
unum  prfficeptum. 

2.  Pragterea,  sicut  Augustinus  dicit  (Dedoctr.  christ.  lib.  i,cap.  22  et27), 
"  charitas  in  proximo  non  diligit  nisi  Deum.  »  Sed  ad  diligendum  Deum 
sufBcienter  ordinamur  per  hoc  prseceptum  :  Dilige!^  Dominum  Deumtuuvi. 
Ergo  non  oportuit  addere  aliiid  prseceptum  de  dilectione  proximi. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diversis  praeceptis  opponuntur.  Sed  non 
peccat  aliquis  praetermittens  dilectionem  proximi,  si  non  praetermitlat 
dilectionem  Dei ;  quinimd  dicitur  (Luc.  xiv,  28) :  Si  guis  venit  ad  me,  et  non 
odit  patrem  suum,  et  matrem  suam^  non  potest  meus  esse  discipulus.  Ergo 
non  est  aliud  praeceptum  dc  dileclione  Dei,  et  de  dilectione  proximi. 

4.  Praeterea,  Aposlolus  dicit(Rom.  xiii,  8) :  Qid  diligit  proximum,  legem 
implevit.  Sed  non  impletur  lex  nisi  per  observantiam  omnium  praeccpto- 
rum.  Ergo  omnia  praecepta  includuntur  in  dilectione  proximi.  Sufficit 
ergo  unum  prasceptum  de  dilectione  proximi.  Non  ergo  debent  esse  duo 
praecepta  charitatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  21) :  Hoc  viandatum  kabemus  d 
Deo,  ut  gui  diligit  Deum.^  diligat  etfratrem  suum  (4). 

CONCLUSIO.  —  Non  raodo  de  Dei  dilectione  fuit  dandum  nraeceptum,  sed  propter 
minus  eruditos  in  lege  divina,  adjungi  explicite  oportuit  et  praeceptum  de  proximi 
dilectione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diclumest  (1  2,  quaest.  xci,  art.  3, 
et  qu.  xciv,  art.  2),  ciim  de  praeceptis  ageretur,  hoc  modo  se  habent  prs- 
cepta  in  lege,  sicut  propositiones  (5)  in  scientiis  speculativis;  in  quibus 
conclusiones  virtute  continentur  in  primis  principiis.  Unde  qui  pepfecte 

(•I)  Non  panci,  ait  Billuart,  docneriint  non  hoc  e$t  maximuni   et    primum  tnandalum. 

dari  prseceptnm  speciale  cliaritatis,  scd  diloctio-  Secundum  autr.m   est   simile  liuic  :    Diliges 

nem  Dei  praeceptam  nihil  aliud  esse  qnam  caete-  proximum  tuum.  slcut  leipsiim.  In  his  duo- 

rorum  inandatorum  observantiani ;   hanc  opi-  bus  mandali$  universa  lex  pendet  et  pro- 

nioncm  B.  Thomas  in  hoc  articulo  confutalur.  phctce. 

f2i  Hinc  ab  Alexandro  VII  damnala  est  haec  (4)  Id  est  proximnm  snura  qualemcamqiie , 

propositio  :  homo  nullo  unquara  vilse  suce  tem-  quasi  naturd  fratrcra. 

pore  lenetur  elicere  aclum  fidei,  spui  et  chari-  (5    Propositiones  autem  in  scientiis  specnlt- 

tatis  ex  vi  praeceptorum  divioornm  ad  eas  vir-  tivis  intelligantur  indnbititta  quxdam  et  mnai- 

tutes  pertincntium.  festa  principia    vel    hypolhcses   quibus   positis 

1,0)  Ex  Scripturis  patel  duo  essc  pra;cepta  de  quasi  certis  cunclusiones  eruuntur. 

charitate  (Matth.  xxii)  :  Diliijes  Dotninum 
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cognosceret  principia  secundum  totam  suam  virtutcm,  non  opus  haberct 
ut  ei  conclusiones  seorsum  proponerentur.  Sed  quia  non  omncs  qui 
cognoscunt  principia,  sufficiunt  considerare  quidquid  in  principiis  virtute 
continetur,  necesse est propter  eos  ut  in  scientiis  ex  principiis  conclusiones 
deducantur.  In  operabilibus  autem,  in  quibus  pra}cepta  legis  nos  dirigunt, 
finis  habet  rationem  principii,  ut  supra  dictum  est  (quaist.  xxin,  art.  7 
ad  2,  et  qu.  xxvi,  art.  i  ad  l^  Dilectio  autem  Dei  finisest  ad  quem  dilectio 
proximi  ordinatur.  Et  ideo  non  solum  oportet  dari  prseccpta  de  dilectione 
Dei,  sed  etiam  de  dileclione  proximi,  propter  miniis  capaces,  qui  non  de 
facili  considerant  unum  horum  praeceptorum  sub  alio  contineri. 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  charitas  sit  una  virtus,  habet 
tanien  duos  actus,  quorum  unus  ordinatur  ad  alium  sicut  ad  finem.  Prae- 
cepta  autem  dantur  de  actibus  virtutum ;  et  ideo  oportuit  esse  plura  pr«- 
cepta  charitaiis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  diligitur  in  proximo,  sicut  finis  in  eo 
quod  est  ad  finem;  et  tamen  oportuit  de  utroque  explicitd  dari  praicepta. 
ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quud  id  quod  est  ad  finem,  habet  rationem  boni 
ex  ordine  ad  finem  ;  et  secundiun  hoc  etiam  recedere  ab  eo  habet  rationem 
mali,  et  non  aliter. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  dilectione  proximi  includitur  dilectio 
Dei,  sicut  finis  in  eo  quod  est  ad  finem,  et  6  converso ;  et  tamen  oportuit 
utnimque praeceptum  explicite  dari,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUJI  SUFFICUiNT  DUO  PRtECEPTA  charitatis. 
D«  his  ctiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  -I-IG  et  1^7,  et  Do  ver.  qusst.  il,  art.  4ad  6,  ct  Rom.  xiii, 

lect.  \,  et  Gal.  v.  lcct.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sufficiant  duo  prfEcepta 
charitatis.  Praecepla  enim  dantur  de  actibus  virtutum.  Actus  autem  secun- 
dum  objecta  distinguuntur.  Cum  ergo  homo  quatuor  debeat  ex  charitale 
diligere,  scilicet  Deum,  seipsum,  proximum,  et  corpus  proprium,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  xxv,  art.  42,  et  quaest.  xxvi),  videtur  quod  qua- 
tuordebeant  esse  praecepta  charitatis ;  et  sic  duo  non  sufflciunt. 

2.  Praeterea,  charitalis  actus  non  solfim  est  dilectio,  sed  gaudium,  pax, 
beneficentia  (1).  Sed  de  actibus  virtutum  sunt  danda  praecepta.  Ergo  duo 
praecepta  charitatis  non  sufficiunt. 

3.  Praeterea,  sicut  ad  virtutem  pertinet  facere  bonum,  ita  et  declinare  k 
malo.  Sed  ad  faciendum  bonum  inducimur  per  praecepta  affirmativa,  ad 
declinandum  k  malo  per  praecepta  negativa.  Ergo  de  charitate  fuerunt 
danda  praecepta  non  solum  affirmativa,  sed  etiam  negativa;  et  sic  duo 
praecepta  praedicta  charitatis  non  sufflciunt. 

Sed  confra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xxn,  40):  Inhis  duobusman- 
datis  tota  lex  pendet,  et  prophetx. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bonum  quod  est  charitatis  objectum,  vel  sit  finis,  vel  id 
quod  ad  finem  refertur,  duo  tantum  de  charitate  prsecepta  convenienter  posita  sunt : 
alterum  de  Dei,  alterum  de  proximi  dilectione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  charitas,  sicut  supra  dictum  est  (qurest.  xxiii, 
art.  1),  est  amicitia  quaedam.  Amicitia  autem  ad  alterum  est ;  unde  Grego- 
rius  dicit  in  quadam  homil.  (17  in  Evang.  circ.  princ.):  «  Charitas  minus 

(I)  Dt  de  dilectlone  quidcni  tanquam  dc  actu  iiirique  anncxa  (qu<est.  XXIX,  art.  5);  de  benefi- 

principali  ropeti  jiotesl  ti  quaist.  xxvil ,  art.  )  ;  cenila  tanquam  exleriori  actu  vel  cffectu  (quffst. 

de  gaudio  lanquam  de  conscqucnte  actum  piin-  xxKi,  art.  \]. 
cipalem   ex  quaist.    xxviii.   art.    I  ;   de  pace   ut 


318  QU.f:ST.  XLIV,  ART.  III  ET  IV. 

quam  inter  daos  liaberi  noii  potest  (1).  »  Quomodo  autem  ex  charitate  ali- 
quis  seipsum  diligat,  supra  dictum  est  (quoest.  xxv,  art.  -4).  Cum  autem 
dilectio  et  amor  sit  boni,  bonum  autem  sit  vel  finis,  vel  id  quod  est  ad 
finem ;  convenienter  de  cliaritate  duo  praecepta  sufficiunt :  unum  quidem 
quo  inducimur  ad  Deum  diligendum  sicut  finem  ;  aliud  autem  quo  indu» 
cimur  ad  diligendum  proximum  propter  Deum  sicut  propter  finem. 

Xdprbnum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Auguslinus  dicit  (De  doct.  clirist. 
lib.  I,  cap.  23,  in  princ),  «  ciim  quatuor  sint  ex  cliaritate  diligenda,  de 
tecundo  et  quarto,  id  est  de  dilectione  sui  et  corporis  proprii,  nulla  prae- 
cepta  danda  erant.  Quantumcumquc  enim  homo  excidat  a  veritate,  rema- 
net  illi  dilectio  sui,  et  dilectio  corporis  sui. »  Modus  autem  diligendi  praeci- 
piendus  est  homini,  ut  scilicet  se  ordinale diiigat, et corpus  proprium ;  quod 
quidem  Qt  per  hoc  quod  homo  diligit  Deum  ct  proximum. 

Ad  secimdum  dicendum,  qu6d  alii  actus  charitatis  consequuntur  ex  actu 
dilectionis  sicut  effeclus  ex  causa,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxvni, 
arl.  4,  et  quaest.  xxix,  art.  3).  Unde  in  praeceptis  dilcctionis  virtute  inclu- 
duntur  prsecepta  de  aliis  actibus.  Et  tamcn  propter  tardiores  inveniuntur 
de  singulis  explicite  praecepta  tradita.  De  gaudio  quidem  (Philipp.  iv,  4) : 
Gaudete  in  Domino  semper;  de  pace  autem  (Hebr.  xii,  -14) :  Pacem  sequimini 
cum  omnibus  ,•  de  beneflceniia  aulem  (Galat.  ult.  10; :  Dum  tempus  habemus, 
operemur  boman  ad  omnes;  de  singulis  beneficentiae  partibus  inveniuntur 
praecepta  tradita  in  sucra  Scriptura,  ut  patet  diligcnter  consideranti  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  plus  est  operari  bonum,  quam  vitare  ma- 
lum ;  et  ideo  in  prfficeptis  affirmalivis  virtute  includuntur  praecopta  nega- 
tiva.  Et  tamen  explicite  inveniuntur  praecepta  data  contra  vitia  charitati 
opposita;  nam  contra  odium  dicitur  (Levit.  xix,  17) :  Ne  oderis  fratrem  tuum 
in  corde  tuo ;  contra  acediam  dicitur  (Eccli.  vi,  26) :  Ne  acedieris  invinculis 
ejus;  contra  invidiam  (Galat.  v,  26) :  Non  efficiamur  inanis  glorix  cupidi,  invi- 
cemprovocantcs,  invicem  invidentes;  contra  discordiam  ver6  (I.  Corinth.i,10): 
Idipsum  dicatis  omyies,  et  non  sint  in  vobis  sddsmata;  contra  scandalum 
autem  Rom.  xiv,  cap.  13) :  Ne  ponatis  offendiculum  fratri,  vel  scandalum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTUUM  conveniemer  mandetur  quod  deds  diligatur  es 

TOTO   COBDE  (3). 
De  his  ctiara  infra,  art.  5,  et  locis  ibidem  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  mandetur 
quod  Deus  diligatur  ex  toto  corde.  Modus  enim  virtuosi  actus  non  est  in 
praecepto,  utex  supra  dictis  patet  (art.  1  hujus  quaest.  ad  1 ,  et  4  2,  quaest.  c, 
art.  9).  Sed  hoc  quod  dicitur,  ex  toto  corde,  importat  modum  divinae  dilec- 
tionis.  Ergo  inconvenienter  praecipitur  qu6d  Deus  ex  toto  corde  diligatur. 

2.  Praterea,  «  totum  et  perfectam  est  cui  nihil  deest  (4),  »  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  iii,  text.  63).  Si  ergo  in  praecepto  cadit  quod  Deus  ex  totocorde 
diligatur,  quicumque  facit  aliquid  quod  non  pertinet  ad  Dei  dilectionem, 
agit  contra  praeceptum,  et  perconsequenspeccatmortaliter.  Sedpeccatum 
veniale  non  pertinet  ad  Dei  dilectionem.  Ergo  pcccatum  venialeerit  mor- 
tale ;  quod  est  inconveniens. 

('!)  Ibidem  explicatS.  Grcgorins  cur  binos  ad  44\  quoad  iaiiiiicam  (Luc.  VI,  35),  quoad  mutao 

praedicatioaem  discipulos  miscrit  Christus  ;Luc.  indiseoloni  (Prov.  in,  27),  quoad  omnes. 

x)  :  Quia  duo  sunt  prcecepta  charitatis,  Dei  i5)  Niniiruni  ita  ut  in   diloctionc  nihil  Deo 

videlicel  amor  cl  proximi.  autopoualur  sive  adaequetur. 

(2)  i\ain  dc  bcnelicciiti»  partibus,  quoad  jus-  (4)  Sivo  ciijus  pars  nulla  abest,  vel  cuju»  nibil 

tum,  agitur  (Eccl.  xii,  2;  ei  v.  6)  quoad  hunii-  abcst,  ad  parlcs. 
le  n  (l>cl.  XIV  ,  \2,.   quoad  «niicuiu  (Miillh.  v. 
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3.  Prtfiterea,  diligere  Deuni  ex  toto  corde  est  perfectionis;  quiaseeuri- 
diim  Piiilosophum  (Physic.  iib.  iii,  text.  C4),  «  toliim  et  perfeclum  idem 
sunt.  j)  Sed  ea  quae  sunt  perfectionis,  non  cadunt  sub  praecepto,  sed 
sub  consilio.  Ergo  non  debet  praecipi  quod  Deus  ex  toto  corde  dili- 
gatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  yi,  5) :  Diliges  Dominum  Deuni  tuum 
€X  toto  corde  tuo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  ut  ultiraus  flnis  sit  dilisendus,  ad  quem  omniasunt 
referenda,  decuit  nobis  mandari,  ut  eum  ex  toto  corde  diligeremus. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  prsecepta  denlur  de  actibus  virtutum, 
hoc  modo  aliquis  actus  cadit  sub  praecepto ,  secundum  qu6d  est  actus  vir- 
tutis  (1).  Requiritur  autem  ad  actum  virtulis,  non  solum  qu6d  cadat  super 
debitam  materiam,  sed  etiam  qu6d  vestiatur  debiliscircumstantiis,  quibns 
fit  proportionatus  tali  materiae.  Deus  autem  est  diligendus  sicut  finis  ulti- 
mus,  ad  quem  omnia  sunt  referenda.  Et  ideo  totalitas  quaedam  fuit  desi- 
gnanda,  circa  praeceptum  de  dilectione  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub  prsecepto  quod  datur  de  actu 
alicujus  vlrtutis,  non  cadit  modus  quem  habet  ille  actus  ex  alia  superiori 
virtute ;  cadit  tamen  sub  praecepto  modus  ille  qui  pertinet  ad  ratio- 
nem  propriae  virtutis;  et  talis  modus  significatur,  ciun  dicitur  :  Ex  toto 
corde. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  duphciter  contingit  ex  toto  corde  Deum 
diligere  :  uno  quidem  modo  in  actu,  id  est ,  ut  totum  cor  hominis  sem- 
per  actualiter  in  Deum  feralur,  et  ista  est  perfeclio  patrise ;  alio  modo, 
ut  habitualiter  totum  cor  hominis  in  Deum  feratur,  ita  scilicet  qu6d  nibil 
contra  Dei  dilectionem  cor  hominis  recipiat ;  et  haec  est  perfectio  viae ; 
cui  non  contrariatur  peccatum  veniale,  quia  non  tollit  habitum  charita- 
tis,  cum  non  tendat  in  oppositum  objectum,  sed  soliim  impedit  charitatis 
usum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  perfectio  charitatis  ad  quam  ordinantui 
consilia,  est  media  inter  duas  perfectiones  prsedictas  (2)  (iu  solut.  prsec), 
ut  scilicet  homo, quantiim  possibile  est,  se  abstrahat  a  rebus  temporalibus, 
etiam  licilis,  quse  occupando  animum  impediunt  actualem  motum  cordis 
in  Deum. 

A.K.XICUHJS  "V.  —  OTRUM  SUPER  HOC  :  Diliges   Dominum  Deum  tuum  ex 
toto  corde  tuo,  CONVENIENTER  ABDATUR  :  Et  ex  tota  anima    iua,    et   ex    tota 
fortitudine  tua. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  27,  in  Expos.  litt.,  circa  fln.  et  De  ver.  qurest.  ii,  art.  10  ad  1. 

Adquinlum  sic  proceditur.  1.  Videturqu5d  inconvenieQter(Deut.  yi,  5), 
super  hoc  quod  dicitur  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo, 
addatur  :  Et  ex  tota  anima  tua,  et  ex  tota  fortitudine  tua.  Non  enim  acci- 
pitur  hic  cor  pro  membro  corporali ;  quia  diligere  Deum  non  est  corporis 
actus.  Oportet  ergo  qu5d  cor  accipiatur  spiritualiter.  Cor  autem  spiritua- 
liter  acceptum,  vel  est  ipsa  anima  vel  aliquid  animse.  Superfluum  ergo 
fuit  utrumque  ponere. 

3.  Praeterea,  forlitudo  hominis  preecipue  dependet  ex  corde,  sive  spiri- 

(1)  Non  quod  oinnis  actus   virtutis   ut  sic    et  (2)  Putil    patrix    qua   inferior  est,  quia    non 

slmpliciter  cadat  sub  pTiccepto,  cum  sint  aliqui  semper  actu  tendit  in  Deum  nec  abjolutfe  ten- 

actus  de  consilio  tantum  :  sud qnijd  si  cadat  sub  dere  potrst,  ut  et  vis  qna  quodammodo  superior 

prsecepto,  dcbet  co  moJo  fieri  quo  requiritur  ad  est,  quia  jmpedimenta  tendendi  magis  removet. 
Tirtutcm  ;  ita  ut  nisi  fiat  sub  illo  modo  ,  non 
sufficiat  ad  satisfaciendnm  prxcepto. 
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tualiter  hoc  accipiatur,  sive  corporaliter,  Ergo  postquam  dixerat :  Diliges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  superfluum  fuit  addere  :  Ex  tota 
fortitudine  tua, 

3.  Praeterea  (Matth.  xxii,  37),  dicitur  :  In  tota  mente  tua;  quod  hic 
non  poLiitur.  Ergo  videtur  qu6d  incorivenienter  hoc  praeceptum  detur 
(Deut.  VI ). 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae. 

CONCLUSIO.  — Conveaienter  nobis  praecipitur,  ut  Deum  diligamus  ex  totocorde, 
id  est,  ut  tota  nostra  in  Deum  referatur  iutentio  :  et  ex  tota  meule,  id  est,  ut  noster 
intellectus  Deo  subdatur  :  et  ex  tota  auima,  videlicet  ut  omnis  noster  appelilus  diri 
gatur  borundum  Deum  :  et  ex  tota  fortiludiue,  id  est,  ut  omnis  noster  exterior  actus 
DeosuLdatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  praeceptura  diversimod6  invenitur  tradi- 
tum  in  diversis  locis;  nam  sicut  dictum  est  (arg.  i,  Deuter.  vi)  ponuntur 
tila,  scilicet  ex  toto  corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  fortitudine  (ilatth.xxii), 
ponuntur  duo  horum,  scilicet  ex  toto  corde^  et  in  tota  anima;  et  omittitur 
ex  tota  fortitudine,,  sed  additur  in  tota  mente :  sed  (Marc.  xii)  ponuntur  qua- 
tuor,  scilicet  ex  toto  corde,  etex  tota  anima,  et  ex  tota  mente,  et  ex  tota  virtute, 
quaeestidem  fortitudini;  ethajcetiam  quatuortanguntur(Luc.  x):  nam  loco 
fortitudinis  seu  virtutis,  ponitur  :  Ex  omnibus  vlribus  tuis{\).  Et  ideo  horum 
quatuor  est  ratio  assignanda :  nam  qu6d  alicubi  unum  horum  omiltitur, 
hoc  est  quia  unum  intelligitur  ex  aliis.  Est  ergo  considerandum  quod  di- 
lectio  est  actus  voluntatis,  quae  hic  significatur  per  cor;  nam  sicutcor 
corporale  est  principium  omnium  corporalium  motuum,  ita  etiam  volun- 
tas,  et  maxim6  quantimfi  ad  intentionem  finis  ultimi,  qui  est  objectum 
charitatis,  est  principium  omnium  spiritualium  motuum.  Tria  autem  sunt 
principia  actuum,  quae  moventur  a  voluntate :  scilicet  intellectus ,  qui  si- 
gnificatur  per  mentem ;  vis  appetitiva  inferior ,  quse  significatur  per  ani- 
mam;  et  vis  executiva  exterior ,  quae  significatur  per  fortitudinem  seu 
virtutem,  sive  vires.  Praecipitur  ergo  nobis,  ut  tota  nostra  intentio  feratur 
in  Deum,  quod  est  ex  toto  corde ;  et  quod  intellectus  noster  subdatur  Deo, 
quod  est  ex  tota  mente ;  et  quod  appetitus  noster  reguletur  secundum 
Deum,  quod  est  ex  tota  anima  ;  el  qu6d  exterior  actus  noster  obediat  Deo, 
quod  est  ex  tota  fortitudine,  vel  virtute,  vel  viribus  Deum  diligere.  Chry- 
sostomus  tamen  (alius  auctor  super  Matth.  hom.  42,  in  Op.  imperf.  a 
med.)  accipit  6  contrario  cor  et  animam ,  quam  dictum  sit.  Augustinus 
vero  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  22,  a  med.)  refert  cor  ad  cogitationes,  et 
animam  ad  vitam ;  mentem  ad  intellectum.  Quidam  autem  dicunt :  Ex  toto 
corde,  id  est,  intellectu ;  animi,  id  est,  voluntate ;  mente,  id  est,  memoria. 
Vel  secundiun  Gregorium  Nyssenum  (lib.  De  hominis  opific.  cap.  8,  circ. 
med.),  per  cor  significat  animam  vegetabilem;per  animam,sensitivam; 
per  mentem,  intelleclivam :  quia  hoc  quod  nutrimur,  sentimus  et  intelligi- 
mus,  debemus  ad  Deum  referre  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(1)  Qu»  varietM,  ait  Sylvius,  signum  est  non  (2)  Alii    tacncn  Patres,   Chrysostonias,  Hila- 

esse  niagDum   niysteriura    in  illa  distinctionc ,  rius,  liierouyniug,  Ambrosius,  iiullum  inter  is- 

geJ  perinde  esse,  sive  bec,  sive    ilia  ponanlur.  tas   clausulas  discrinien    afferunl,   intelligcnte« 

Hinc  Terisimilius  est  unum  rt  idem  significari  scilicet  in  en  quod  dicitur,  ex  toto  eorde,  cm- 

sive  una.sive  plures  e^tpriraantur,  amorem  sci-  teras  contiucri. 
licet  Dei  supci-  oiiiniit. 
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ARTICULUS   VI.    —  UTRUM    HOC   PIl.r.CEPTUM    DE  DILECTIONK   DEI   POSSIT   IN   Vi\ 

IMPI.KKI  (\). 

De  bis  etiam  Sent.  !▼,  disl.  27,  qurrst.  III,  art.  1.  et  De  virt.  f]iitpsf.  II ,  art.  \0  coip.  et  ad  I ,  et 

Opiisc.  IV,  cap.  4,  et  Opusc    xviii.  cap.  "J,  l),  T  et  15. 

Ad  sextum  sic  profedilur.  1.  Videtiir  qucVi  lioc  picCfeptnni  de  diloctione 
Dei  possit  servari  in  via.  yuia,sectm(iuni  llierouynium  il\'l;iaiiim  iu  Expo- 
silioiie  ciUliolicaj  tidei  (episl.  ad  D;inias.  veis.  liii.),  «  niidediclus  qui  dicit 
Deum  aliquid  impossibile  pryucepisse. »  St^d  L>eus  hoc  pi  acepiuni  dedit,  ut 
patet  (Deuter.  iv).  Krgo  hoc  pr;i'ce[itum  poiest  in  via  impleri. 

2.  Pneterea,  quicumque  noii  iniplot  pra^ceptum,  peccat  mortaliter :  qiiia, 
secuudum  Anihrosium  (lib.  de  Tarad.  cap.  8,  antc  med.),  peccatiim  iiiliil 
est  aliud  quam  «  trausp;ressio  lejxis  divinae ,  et  ca-leslium  iuobediciitia 
man(J;itorum.  ■>  Si  ergo  hoc  piivcepliim  nou  potest  in  via  servari,  seqiiitur 
qu6d  uulliis  possii  esse  in  viLa  ista  siue  peccato  morlali ;  qtiod  est  con- 
tra  id  qiiod  Apostolus  dicit  (\.  Corinlh.  i,  8j  :  Confirntabit  vos  usque  in 
fmem  sine  criuiiiie ;  ei  (I.  Timoth.  iii.  10)  :  Ministrent  .^  nuUum  crimen 
habentes. 

3.  Pneterea ,  prfficepta  dantur  ad  dirig^endns  homines  in  viam  sahitis, 
seciuuium  illud  Fsalm.  xviii,  9)  :  Prxnptum  Domini  lucidum,  iHutninans 
oculos  (2;.  Sed  frustra  dirigituraliquis  ad  impossibile. Non  ergo  impossibiie 
est  hoc  piiKceptum  in  vita  ista  servari. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (iiij.  De  perfectione  justi(i;e,  cap.  8, 
a  med.),  quod  «  in  plenitudiue  charitatit-  palriae  praeceptum  illiid  iniple- 
bitur:  Diliges  Donn:ium  Deum  tw/m,  etc  Nann  ciJm  aliquid  adluic  estcar- 
nalis  coucupisceiitiaj,  quod  continendo  fi.^ijnetur,  non  omuino  ex  tota 
anima  diligitur  Deus. » 

CON('LL'SIO.  —  Quanquara  in  patria  tanUim  perfecte  dilectionis  pnpceptum  im- 
pleatur,  in  via  tainen  iniperfecte  adimplen  potest  et  magis  vel  miiius  secundiun 
divinae  bonilalis  participationem. 

Respoudeo  diceuduin  quod  praeceptum  aliquod  dupliciter  potest  Impleri: 
uno  modo  perfecte,  alio  modo  imperfectt'';  perfect6  quidem  impletur  prae- 
ceptum,  quando  pervenitur  ad  fiuem  quem  intendit  prifcipieiis;  impletur 
aulem,  sed  inifierfect^,  quando  eisi  noii  pertiiigat  ad  fiuem  priecipieutis, 
non  tamen  recedilur  ab  ordiiie  ad  fiiiem  :  siciit  si  dux  exercitCis  pnecipiat 
militibus  ut  pugiieut,  ille  perfecle  implet  pra^ceptum  qui  puguaiido  hostem 
vincit,  quod  dux  iuteudit;  ille  autem  im|ilet.  sed  imperfect^.  cujus  pugna 
ad  victoriam  non  pertiugit,  non  tamen  coiilra  disciplinam  militarem  agit. 
Inteudit  autem  Deus  per  hoc  pr;jece[)tum  ut  homo  sibi  totiiliter  uuiatur; 
quod  fiet  in  p;itria,  quaudo  Deus  erit  ovmia  in  omnibus,  ut  di«'ilur 
(I.  Coriuth.  XV,  28).  Et  ideo  plenr^  et  perftHt^  in  patria  im|)l('bitur  lioc  pr;e- 
ceptum  (3);  iii  via  autem  impletur.  sed  imperfect^;  et  taiuei»  in  via  tantd 
unus  alio  perfectiiis  implet,  quanto  niagis  accedit  per  quamdam  simiiitu- 
dinem  ad  pairia?  perfectionem. 

Ad  primum  ergo  diceuduin,  qu(Sd  ratio  illa  probat  quod  aiiquo  modo 
potest  im[)leri  in  via.  Iic6t  non  peifecltV 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  miles  qni  legitim^  pugnat,  lic^t  non 

(llOe  fide  est  praeceptum  de  dilectinae   Uei  rioris,  sed  interioris  liominis,  ait  ibidem  Angns- 

posse  in   liac  vita   iniplfri.   et  quideiii   ila  prr-  tiniis 

ferle  nt  piasteiur  tniuiii  id  qiind  i)  noliis  II.  us  (3i  lliiic  «licilur  in  Sciiptiira  :  Qni  von  dili- 

per  illuil  i'xi(jii.  Naiii.  ut  ait  concilium  Tridcnt.  git  maiul  m  morle  (1    Joan    3)     Si  quit  no:i 

Dctis  xmpoinbilii  non  ju')e< 's  ss.  VI,  cap.  1 1).  amat    Ihminum   Jesxim    CkrisCnm   sil   ana- 

,  (2)  Non  caiuis  oculus,  sed  cordis;  non  citi'-  Ihrma  \\    Cor.  xvi)  :  Finis  frmr^    >'  cst  chr,- 

rilas  [i.  lim.  i). 

IV.  n 
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vincat.  non  inde  culpalui,  nec  puenam  meretur;  ita  etiam  qni  in  via  hoc 
praeceptimi  non  implet,  nihil  conlra  divinam  dilectionem  agens,  non  pec- 
cat  mo;taliter. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d.  sicut  Augustinus  dicit  (libro  De  perfectione 
justiiia^.  cap.  8,  ad  fin.),  «  cur  non  praiciperetur  homini  ista  perfecUo, 
quarnvis  eam  in  hac  vita  nemo  habeat?  Non  enim  rect6  curritur,  si  qu6 
curren(Jiim  est,  nesciatur.  Quomodo  autem  sciretur,  si  nullis  praRceptis 
OStendoretnr? 

ARTICULUS  VII.    —   DTRDM    CONVENIENTER   DETfR    PPl^CEPTUM    DE    DILECTIONE 

PROXIMI    [\). 
Oe  bis  etiam  qundl.  IT,  art.  24  ad  -I,  et  nnin.  iiii,  lect.  2,  et  Gal.  T,  lect.  5,  et  Opusc.  XLn,  cap.  44. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  inconvenieutcr  delur  prae- 
ceptnm  de  dilectione  proximi.  Diieclio  enim  charitatis  ad  omnes  homines 
extenditur,  eliam  ad  inimicos.  ut  palet  (Matth.  v).  Sed  nomen  proximi  im- 
porlat  quamdam  propinquitatem,  quae  non  videtur  haberi  ad  omnes  homi- 
nes.  Ergo  videtur  qnod  inconveniiniter  detur  hoc  prcBceptum, 

2.  Pneterea,  secundum  Philosophum  fElhic.  liiD.  ix.  cap.  8,  a  princ), 
«  amicaljilia  quae  sunt  ad  allerum  venerunt  ex  amicabihbus  quae  sunl  ad 
seipsum;  u  ex  quo  videturquod  diiectipsui  ipsius  sit  principium  dilectionis 
proximi.  Sed  priucifiium  polius  est  eo  quod  est  ex  principio.  Ergo  nbn  debet 
homo  dilifiere  proximum  sicut  si-ipsum. 

3.  Prffiterea.  homo  seipsum  li!  izit  naturaliter,  non  autem  proximum.  In- 
conveiiieuter  ergo  mandalur  qu6d  homo  diiigat  proximum  sicut  seipsum. 

Sed  cnntra  est  quod  dicitur  (Matlh.  kii,  38) :  Secundum  prxceptum  est 
simile  huic  (2) :  Di/iges  proximum  tuum  sicut  ieipsum. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  Dei  dilectionem,  convenienler  homini  mandatum  fuit,  ut 
proximum  suum  sicut  seipsum  dilige.ret,  id  est  sancte,  juste  et  veraciter. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  prfficeptum  convenienler  traditur;  tan- 
gitur  enim  in  eo  et  diligendi  ratio,  et  dilectionis  modus.  Ratio  quidem 
diligendi  tangitur  ex  eo  quod  proximus  nominatur;  propter  hoc  enim  ex 
eharitate  diligere  debemus  alios ,  qnia  sunt  noIMs  proximi  et  secundiim 
natuialem  Dei  imaginem,  et  secundum  capacitatem  gloriae.  Nec  refert 
utrum  dicatur  proximus  vel  frater,  ut  habetur  (I.  Joan.  iv).  vel  amiciis,  nt 
habelur  fLevit.  xi\),  quia  per  omnia  hffic  eadem  affluilas  designatur.  Modus 
autem  dilectionis  tangitur,  ctim  dicitur :  5icu/  teipsum;  quod  non  est  in- 
telligendum  quantum  ad  hoc  quod  aliquis  proximum  sibi  aequaiiter  dili- 
gat,  sed  similiter  sibi,  et  hoc  tripliciler :  primo  quidem  ex  parte  finis,  ui 
scilicet  aliquis  diligat  proximum  propter  Deum,  sicut  seipsum  propter 
Deum.  debet  diligere,  ut  sic  sit  dilectio  proximi  sancta;  secundo  ex  parte 
regulae  dilectionis,  ut  scilicet  aliquis  non  condescendat  proximo  in  ahquo 
malo,  sed  soliim  in  bonis,  sicul  et  suae  voluutati  satisfacere  debet  homo 
soliim  in  bonis,  ut  sic  sit  dilectio  proximi  justa.  Tertio  ex  parte  rationis 
dilectionis.  ut  scilicet  non  diligat  aliquis  proximum  propler  piopriam  uti- 
litatem.  vel  delectationem ,  sed  ea  ratione  qu6d  velit  proximo  bonum, 
sicul  vult  bonum  sibi  ipsi,  ut  sic  diloctio  proximi  sit  vera;  narn  cum  quis 
diligit  pioximum  propter  suam  ulilitatem  vel  delectationem ,  non  vere 
diligit  proximum.  sed  seipsum  3). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(■I)  Tn   hnc  articnlo  S.  Thomas  interpretalur  cipali   assi^ato   :    Diliges  Dominum    Deurr 

htcc  veiba  :  DHiges  proximum   tuum  sicut  luum,  etc. 

teiptum.  rii  lloc  prseefptum.  ait  Srlvins  ,  senipiT  obli- 

l2j  Nempe  praeccplo  ibi  veluti  piimo  et  prin-  gatne  babeanius  prciinium  oJio,  aJ  positivnm 
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ARTICULUS    VIII.    UTRUM   OKDO  CHARITATIS  CADAT  SUB  PB^CCEPTO 

De  hls  etiaTn  12,  quiBst.  c,  art.  9.  et  Seiit.  iii,  Uist.  29,  art.  1  ad  5,  et  Uist.  36,  art.  6,  et  Dc  ver. 
quajst.  XIV,  art.  12  ad  16,  et  art.  14  ad  2,  3  et  7,  et  De  virt.  qu:i;st.   ii,  art.  7  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  qii5d  oi'do  charilatis  non  cadat 
sub  pnecepto.  Quicumque  enimlransgredilur  pnficeptum,  injuriam  tacit. 
Sed  si  aliquis  dilip,at  aliquem  quanlum  debet,  et  alterum  quemcumque 
plus  diligal,  nuili  lacit  injuriam.  Eri^o  nontransgrediturprseceptum.Ordo 
ergo  charitalis  non  cadit  sub  preecepto. 

2.  Prseterea,  ea  quee  cadunt  sub  praecepto,  suflicienter  nobis  traduntur 
in  sacra  Scriptura.  Sed  ordo  charilatis,  qui  supra  positus  est,  nusquam 
traditur  nobis  in  sacra  Scriptura.  Ergo  non  cadit  sub  picecepto. 

3.  Prteterea,  ordo  distinctionem  quamdam  importat.Sed  indistincte  prae- 
cipilur  dilectio  proximi,  ciim  dicitur  :  Dili'jcs  i^roximum  tuum  sicut  te- 
tpsiim.  Ergo  ordo  charitatis  non  cadit  sub  praecepto. 

Sed  confrn,  illiul  quod  Deus  in  nobis  lacit  per  graiiam,  instruit  per  legis 
pr;ecepla,  seeundum  iliud  'Jerem.  xxxi,  33) :  Dabo  leyem  meam  in  cordibus 
eorum  (1/.  Sed  Deus  causat  in  nobis  ordinem  charitatis,  secundum  illud 
(Cantic.  ii,  4) :  Ordinavit  in  me  charitaiem.  Ergo  ordo  charitatis  sub  prae- 
ceplo  legis  cadit. 

GONCLCSIO.  —  Ordo  charilatis,  cum  pertiaeat  ad  ralioneni  virtuJis,  proculdubio 
sub  praeceptum  c<idit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sieut  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.  ad  1;, 
modus  qui  perlinel  ad  rationem  virtuosi  actOs,  cadit  sub  pr;ecepto  quod 
datur  de  actu  virtutis.  Ordo  autem  charitatis  pertinet  ad  ips;im  rationem 
vii-tutis,  cum  accipiatur  secundum  proportionem  dilectionis  ad  diligibile, 
utex  supra  dictis  patet ^quasst.  xxv,  ait.  12,  et  quaest.  xxvi,  art, \  et  2).  Unde 
manifestum  est  qu6d  ordo  charitatis  debet  cadere  sub  praecepto  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  plus  satisfacit  ei  quem  plus 
diligit;  et  ita  si  minus  diligeret  aliquis  eum  quem  plus  debet  diligere,  plus 
vellel  satistacere  illi  cui  minus  satisfacere  debel;  et  sic  fieret  injuria  jlii 
quem  plus  debei-et  diligere. 

Ad  sccundum  dicendum,  qu6d  ordo  quatuor  (3)  diligendorum  ex  chari- 
tate  insacra  Scripluraexprimitur.  Nam  ciim  mandatur  quod  Deum  ex  toto 
corde  diligamus,  datur  intelligi  quod  Deum  super  omnia  debemus  diligere. 
GiJm  autem  m;indatur,  quod  aliquis  diligat  proximum  sicut  sei,.su7n,  prae- 
fertur  diiectio  sui  ipsius  dilectioni  proximi;  siniilileretiam  cdm  mandatur 
(I.  Joan.  ni,  ■16  ,  (juod  dehemus  pro  fratribus  animam  ponere,  id  est,  vilam 
corpoi-alem,  daiur  intelligi  qu6d  proximum  plus  debemus  diligere  quam 
corpus  proprium;  similiier  etiam  ciim  mandatur  (Gal.  ult.},  quod  maxime 
opereiHur  botium  ad  domeaticos  fidei ;  ei  fl.  Tim.  v)  vituperalur  qui  non 
habet  curatn  suorum,  et  maxim^  domesticorum ,  datur  intelligi  qu6d  iiiter 
proximos,  meliores  el  magis  propinquos  (4)  magis  debemus  diligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  boc  ipso  quod  dicitur:  Diliges  proximum 
tuum,  datnr  consequenter  intelligi  quod  illi  qui  sunt  magis  proximi,  sunt 
m^-gis  diligendi. 

acteni    actuni    diUctionis    prosimi   elicienduni  2)  Quis  sit  ille  ordo  et  quantum  ooiiget  ei- 

teni'ranr,  quauilo   Imc   tst   necissarium  ad   su-  plicatum  (uit   queest.  XXVl). 

peiamlaai   teuialio  em   oiJii ;  ilem  quauJu  uf-  (3    Mempe  Deus,  qui  est  prim6  et  inaxime  dili- 

fensa  est  inimico  cundoiiauda  ,  et  quando  ipsi  est  gcndus  ,  deinde  nos  ipsi  iiuoad  a:<ii!iai:^ ;  ijoslea 

benefacieudiim,  saltein  s|iiritiialiler.  pruvinius,  diinde  corpiis  no^-truiii. 

(I)  Sive  pleiiiiis,  v.  55:  Duuo  Irgetn  meam  [-i,    Magis    propiuquos   sangiiiuc    -mI   cogna- 

in  titceribus  eorum  et  in  cordc  illorum  scri-  itoue  aut  aiiiicitia. 
bam  eam 
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QUiESTIO  XLV. 

DE  DONO  SAPIENTIvE,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  sapientiae,  quod  respondet  charilati;  et  piimo 
de  ipsa  sapienlia;  secundo  devitio  opposilo.  Circa  primum  qucenintur  sex  :  1°  Ulnim 
sapientia  debeat  nunierari  inter  doiia  Spiritus  sancli.  —  2°  In  quo  sit  sicut  in  sub- 
jecto.  —  3"  Utrum  sapientia  sit  speculativa  tanlum,  vel  etiam  practica.  —  4"  Utriun 
sapientia  quaj  est  donum,  possil  esse  cum  peccalo  mortali.  —  5°  Uti  um  sit  in  oranibufl 
habentibus  graiiam  gratura  facientem.  —  6°Qu8e  beatiludo  ei  respondeat. 

ARTICULUS   I.   —   UTRUM   SAPIENTIA   DEBEAT   INTER   DONA   SPIUITUS   SANCTI 

COMPl-^ARI    (Ij. 
De  his  etiam  tarra,  art.  4  ad  1  et  2,  et  Sent.  ni,  dist.  55,  qusst.  Ii,  art.  i ,  quaist.  i. 

A(l  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiiod  sapientia  non  debeat  inter 
dona  Spicilus  sancti  computari.  Dona  enim  sunt  peifectiora  virtutibus,  ut 
supra  dictum  est  {\  2,  quaist.  lxviii,  art.  8).  Sed  virtus  se  habet  solum  ad 
bonum  :  unde  et  Augustinus  dicit  (Dc  libero  arbilrio,  lib.  ii,  cap.  19,  a 
princ),  quod  «  nullus  virtutibus  ma!6  utitur.  »  Ergo  multO  magis  dona 
Spiritus  sancti  se  habent  soliim  ad  boiium.  Sed  sapientia  se  habet  etiam  ad 
malum;  dicitur  enim  (Jac.  iii,  15j :  Quifidam  sapientia  est  terrejia,  animaliSy 
diabollca.  Ergo  sapientia  non  debet  poni  inter  dona  Spiritus  sanctl. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinusdicit  ([)eTrin.  lib.  xii,  cap.  14.  circ.  princ), 
«  sapientiaesl  divinarum  rerum  cognitio.  »  Sed  cognitio  divinariim  rerum, 
quam  homo  potest  per  sua  naturaiia  habere,  pertinet  ad  sapieiitiam,  quae 
est  virtus  inteileetuaiis;  cognitio  autem  divinorum  supernaturalis  pertinet 
ad  fidem,  qu.e  est  virtus  theologica,  ut  ex  supra  dictis  patet  quyest.  iv, 
art.  7,  et  1  2,  qusest.  lxii,  art.  3j.  Ergo  sapientia  magis  debet  dici  virtus 
quam  donum. 

3.  Praeteiea  (Job,  x.xvii!,28),  dicitur:  Ecce  timor  Domini,  ipsa  est  sapien- 
tia,  et  recedere  a  malo,  intelligentia ;  ubi  secundum  litteram  septuaginta 
Interpretum,  qua  utitur  Augustinus  De  Trin.  lib.  xii,  cap.  U,  parum  k 
princ.  et  iib.  xiv,  cap.  -i),  habetur  :  <•  Ecce  pietas  ipsa  esl  sapientia.  »  Sed 
tam  timor  qiiam  pietas  ponuntur  dona  SpiritOs  sancti.  Ergo  sapientia  non 
debet  numerari  inter  dona  Spiritus  sancti,  quasi  donum  ab  aliis  distinctum. 

Sed  contra  est  quod  (isa.  xi,  2)  dicitur  :  Requiescet  super  eum  Spiritus 
Domini,  Spiritus  sapientiae  et  intellecftis. 

CONCLUSIO.  —  Sapientia,qua  secundum  regulas  divinas  homo  de  omnibus  diju- 
dtcare  potest,  est  iu  nobis  ex  SpiritLis  samti  gratia. 

Respondeo  dicendum  quod,  seciindum  Philosophum  (in  princ.  Meiaph. 
cap.  2),  "  ad  SKpientem  pertinet  considerare  causam  altissimam.  per  quam 
certissim^  de  aliis  judicatur,  ei  secundum  ;uam  omnia  ordinare  oportet.  » 
Causa  autem  aitissima  dupliciteraccipi  potest;  vel  simpliciter,  vel  in  ali- 
quogenere.  Illeergoqui  cognoscit  causam  altissimam  in  aliqiio  genere.  et 
per  eam  potest  de  omnibus  qu*  sunt  illius  generis  judicare  et  ordinare, 
dicitur  esse  sapiens  in  illo  genere,  ut  in  medicina  vel  aichitectura.  se- 
cundtun  illud  (I.  Corinth.  ni,  10)  :  Ut  sapiens  architectus  fundamentum 

(t)  Sapipntia  quatoniis  est  causarum  altissima-  picntia  qusB  inter  dona  Spiritrts  sancti  compu» 

rain  cognitio   per  ^tii<liMrn  et  ddctrin.iin  aciui-  tatur.  et  definiri  potost  :   liabilus  divi.iiliis  io- 

slta,  dicitui   virtiis  inlcllectiiaiis;  qiiatcnus  vero  fusiis  qiiol  mens  reildilur  fncile  mobilis  n    Spi- 

quxdain  allioia  iiivstcria  rognoscil  aliisqiic  iiia-  ritii  saiicto,  ad  contcuiplainliini  diviiiaot  ad  jiidi- 

nifcstal  pertinet  i>ariiin  ad  tlicologiam  ,  piirtiin  cnnduin  luiu  de  iliis,  tumde  iiuii>auis sccuudum 

ad   ijratias  gralis  dut.is.  Scd  lnc  agilur  de   sa-  ratioues  dlvinas. 
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postii(^).  Ille  antem  qui  (.■ofiiiossfit  cimsain  ultissinnam  simpliciter,  qna-  est 
Dens,  dicitur  sapiens  simpliciter,  inqnantnin  per  regnlas  (iivinas  oinnia 
potest  jndicarc  et  oidinare.  Ilnjnsmodi  antein  jndicium  conseciuilnr  homo 
per  Spirituin  sanctnm,  secnndiun  iilnd  (I.  Coriuth.  n,  15)  :Spirituali.s  ju~ 
dtcat  omnia ;  qnia,  sicnt  il)idem  (i\c\lur :  Spiritus  omnia  scrutatur,  etiam 
profunda  Dei.  Unde  manifestum  est  qu(')d  sapientia  est  donum  SpiiitOis 
sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu(Nd  bonum  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
quod  est  vere  bonnm,  et  simphciter  perfectnm;  alio  modo  diciinr  ali()uid 
esse  boimm,  secundiim  quamdam  similitndinem,  quod  esl  in  nialitia  per- 
fectum;  sicnt  dicitwr  bonus  latro,  vel  perfectns  iatro,  ut  patet  pcr  Philo- 
sophnm  (Meiaph.  lib.  v,  text.  :21).  Et  sicnt  circa  ea  quse  sunt  ver6  boiia,  in- 
veniuir  aliqua  altissima  cansa,  qnye  est  summum  bonum,  quod  esi  ullimus 
finis.  pec  cujns  cognitionem  dicitur  homo  ver6  sapiens;  ita  etiam  in  malis 
est  Invenire  aliquid  ad  qnod  alia  referuntur,  sicut  ad  ultimum  finem,  per 
cujnscognilionem  homo  dicituresse  sapiens  ad  maleagendum,  sec.undiim 
illud  (Jerem.  iv,  22^  :  Sapientes  sunt,  ut  faciant  mala,  bene  autem  facere 
nescierunt.  yuicnmque  autem  averiitur  a  fine  debito,  necesse  est  qu6d  ali- 
quem  (inem  indebilum  sibi  prdestidiat ;  qnia  omne  agens  agit  propter 
finem.  Unde  si  pricstituat  sibi  finem  in  bonis  exterioribus  terrenis,  voi-atur 
sapientia  terrena;  si  autem  in  bonis  corporalibus,  vocatur  sapientia  ani- 
malis;  si  antem  in  aliqua  excellentia.  vocatnr  sapientia  diabolica,  propter 
imilatioiieni  superbiai  diaboli,  de  quo  dicitur  (Job,  xli,  23) :  Ipse  est  rex  su- 
per  omnes  (ilios  snperbix  (2j. 

Ad  secunrfum  dicendUm,  quod  sapientia  quae  ponitur  donum  SpiritOs 
sancti,  differt  ab  ea  qnae  ponitnr  virlns  inlellectualis  acquisita;  nain  illa 
acquiiitur  studio  humano;  ha^c  autem  est  de  sur.fiiin  descendens,  ut  dicilur 
(Jacobi  in,  14).  Simiiiter  etiam  differt  a  fide;  nam  fides  assentit  veritati  di- 
vinae  secundum  seipsam  ;  sed  judicium  ,  quod  est  secundiim  veritatem 
divinam,  pertinet  ad  donum  sapientite.  Et  i(ieo  donum  sapieutiae  priesup- 
ponit  fidem,  quia  «  unusquisque  bene  judicat  quse  cognoscit,  »  ut  dicitur 
(Elhic.  lib.  I,  cap.  3). 

Ad  tertium  diceniium,  quod  sicul  pietas,  quse  pertinet  ad  cultum  Dei,  est 
manifestativa  fidei ,  inquantum  per  cullnm  Dei  protestamur  fidem  ;  ita 
etiam  pietas  manifeslat  sapientiam  (3j.  Et  propter  hoc  dicitur,  qnod  pietas 
est  sapientia;  et  eadem  ratione  tinior.  Per  hoc  enim  ostenditur  qu6d  homo 
habet  reclnni  jndicium  de  divinis,  quod  Deum  timet  et  colit. 

ARTICULUS   II.  —   UTRUM   SAPIENTIA  SIT  IN  INTELLECTU  SICUT  IN  SUBJECTO. 

De  his  et-am  Sent    II!,  dist.  55.  qufst.  il,  art.  \,  quKst.  III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d  sapientia  non  sit  in  in- 
tellectu  sicut  in  subjecto.  Dicil  enim  Augnstinus  (lib.  De  gratia  novi  Testa- 
menti,  epist.  120,  cap.  18,  a  princ.j,  qn6(3  «  sapientia  est  charitas  Dei. »  Sed 
chariias  est  sicut  in  subjecto  in  voluntate,  non  in  intellectu,  ut  snpra  ha- 
bitum  est  (quaest.  xxiv,  art.  1).  Ergo  sapientia  non  est  in  intellectu  sicut  in 
subjeclo. 

2.  Praeterea  (Eccli.vi,  23),  d\c\\Mv :  Sapientia  doctrinx  secundiim  vomen 
ejus  est;  dicitur  enim  sapientia  quasi  sapida  scientia  (4),  quod  videtur  ad 

{\)  Spiiilualis  sdiflcii  nempe,  per  qiiod  prae-  (3)  Kj  his  patet    timorem    et  pietatem   esM 

dicatio  priiiia  tidci  designatur,  ut  ibi  S.  l'homas  sapientis  signa. 

ipse  exi>licat.  4)  Alliisione  tamen  magis  quam  origine,  ani- 

(2)  Ea  dc  rc  confcr  art.  4  ad  \,  ct  quaest.  seq.  madveriit  Nicoiai,  licet  per  metaphoram  a  sa- 

arl.  I  ad  2.  pore  denominari  videatnr. 


326  QU.EST.  XLV,  ART.  II  ET  Ul. 

aiTeclum  pertinere,  ad  quem  perlinet  experiri  spirituales  delectatioiies, 
sivedulcedines.  Ergo  sapientia  non  est  in  intellectu,  sed  magis  in  affectu. 

3.  Frailerea,  poienlia  intellectiva  sutflcienter  perficilur  per  donum  in- 
tellectus.  Sed  ad  id  quod  potest  fieri  per  unum,  superfluum  esset  plura 
ponere.  Ergo  non  est  in  intellectu. 

Sed  conira  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  aliquant.  k 
princ),  quod  «  sapientia  contra:iatur  siultitiae.  »  Sed  stultitia  est  in  io- 
tellectu.  Ergo  et  sapientia. 

CONCI.USIO.  —  Sapieutia,  causam  quidem,  uimirum,  charitatem  in  voluntate 
habet,  ipsa  lamen  secundumessenliam  in  intellectu  exislit,  per  eamque  intellectus 
deomnibus  recte  judicat. 

Resijondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.;,  sapientia 
importat  quamdam  rectitudinem  judicii  secundum  rationes  divinas.  Reeti- 
tudo  autem  judicii  polest  couLiiigere  dupliciter  :  uno  modo  secundiim  per- 
fectum  usum  ralionis;  alio  modo  propter  connaturalitatcm  quamdam  ad 
ea  de  quibus  jam  est  judicandum;  slcut  de  his  quee  ad  casLitatem  perti- 
nent,  per  rationis  inquisitionem  recte  judicat  ille  qui  didicii  scientiam 
moralem-,  sed  per  quamdani  connaturaliUiiem  ad  ipsam,  rccti'  judliat  de 
eis  ille  qui  habet  habitum  castitatis.  Sic  ergo  circa  res  divinas  ex  rationis 
inquisitione  rectum  judicium  liabere  pertinet  ad  sapientiam  qua;  est  virtus 
intellectualis;  sed  rectum  judicium  habere  de  eis  secnndiun  quamdam 
connaturalitatem  ad  ipsas,  pertinet  ad  scientiam  secundiim  quod  donum 
est  Spiritus  sancti ;  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  2,  a  med. 
lect.  i,,  quud  "  Ilieiottieus  est  perfectus  in  divinis,  non  solum  discens,  sed 
et  paliens  divina. »  Iliijusmodi  autem  compassio,  sive  connaturaiitas  (1)  ad 
res  divinas  flt  per  charitatem,  qtue  quidem  unit  nos  Deo,  secundum  illud 
(I.  Corinth.  vi,  17) :  Qui  adlmret  Deo,  unus  sjArUus  est.  Sic  ergo  sapientia, 
quae  est  donum,  causam  quidem  habet  in  voluutate,  scilicei  charitatem; 
sed  essenliam  habet  in  intellectu,  cujus  actus  est  rect6  judicare,  ut  supra 
habitum  est  'art.  praec.  et  \  2,  quajst.  xiv,  art.  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  sapientia 
quanthm  ad  suam  causam;  ex  quo  etiam  sumitur  nomen  sapientiye,  se- 
cundum  qu6d  saporem  queuidam  impoilat  (2). 

Unde  patet  respousio  ad  secundvm.  Si  tamen  iste  sit  intelleclus  illius 
auctoritatis :  quod  non  videtur,  quia  talis  expositio  non  convenit  nisi  se- 
cundiim  nomen  quod  haliet  sapientia  in  iatina  lingua;  in  graecoautem  non 
competit,  et  forte  nec  in  aliis  linguis.  Unde  poLius  videtur  nomen  sapien- 
tian  ibi  accipi  pro  ejus  fama,  qua  a  cunctis  commendatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iutellectus  habet  duos  actus,  scilicet  perci- 
pere  et  judicare;  ad  quorum  primum  ordinatur  donum  intellectCis;  ad  se- 
cundum  autem,  secundum  rationes  divinas,  donum  sapientiae;  sed  secun- 
diim  raliones  humanas,  donum  scientiae  (3). 

ARTICULUS   111.   —  UTRtll    SAPIE.NTU   SIT  SPECCLATrVA  TAXTLM  ,  AN   ETIAM 

PRAf.TICA. 

De  Lia  etiam  supra,  qusst.  X,  art.  7,  et  part.  I,  quiest.   liit,  art.  \  corp.  et  Sent.  ui ,  dist.  m, 

qiieest.  ii,  art.  \,  quxst.  ili  corp. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  sapientia  non  sit  practica, 
sed  speculativa  tanttim.  Donum  enim  sapientiag  est  excellentius  quam  sa- 

(1)  Conna(ura!itas  sive  ariiuitas,   at  loqiiitur  intellipere  qnod   sit  cliarilas,  ut  hic  insinuatar, 
ipse  l).    riionias  (III,  dist.  5o,  quaesl.  Ii,  art.  \,  sed  poiius  de  cliaritale  (|iioil  sit  sapiouti.n. 
qusstiunc.  I).  (3j  Cf.  qiiee  dicla  s'int   qua<st.  VIII,  ait.  G,  et 

(2)  Etsi  videtur  Aiigusliuus  noa  de  sapientia  'l  2,  quasst.  LXVIII,  art.  4). 
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pientia  secundlim  qu6d  est  intellcctualis  vlrtus.  Scd  sapientia,  spcundum 
qu6d  est  intclle<'tualis  virtus,  est  spcculativa  tantiini.  Ergo  niultu  magis 
sapientia  (]use  est  donum,  est  spcculativa,  et  non  practica. 

2.  Pnvtcrea,  praclicus  intelleclus  est  circa  operabilia,  quae  sunt  conlin- 
gentia.  Scd  sapieiilia  est  circa  divina,quai  sunt  aUerna  el  necessaria.  Ergo 
sapieiitia  rion  potest  esse  practica. 

3.  rncterca,  Gregorins  dicit  (Moral.  lib.  vi,  cap.  ult.  circ.  pnnc),  qudd 
«  in  conleniplatione  principium,  quod  Deus  est,  quajritur;  in  operatione 
autem  snb  gravi  necessitatis  fasce  lahoratur.  »  Sed  ad  sapiei^tiam  pertinet 
divinorum  visio,  ad  quam  non  pertinet  sub  aliquo  fasce  laborare :  quia,  ut 
dicitur  fSap.  vm,  16)  :iVon  habet  amaritudinem  eonversaiio  ejus  nec  txdium 
convictus  illius.  Ergo  sapientia  est  contemplativa  tantiim,  non  uutcm  prac- 
tlca,  sive  aciiva. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  (Coloss.  iv,  5)  :  In  sapientia  ambulate  ad 
eos  qni  foris  sunt.  Hoc  autem  pertiuet  ad  actionem.  Ergo  sapientia  non  esl 
soliim  speculaiiva,  sed  etiam  practica. 

CONCLUSIO.  —  Sapientia,  quaedonum  Spiritussancti  est,  non  modo  specalativa 
sed  eliara  practica  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xii, 
cap.  14;,  superior  pars  rationis  sapientiie  deputatur,  inferior  auiem  scien- 
tiae.  Superior  autem  ratio,  ut  ipse  (in  eodem  lib.  cap.  7,  in  fine),  dicit, 
«  intendit  rationibus  supernis,  scilicet  divinis,  et  conspiciendis,  et  consu- 
lendis;  »  conspioiendis  quidem,  secundiim  quod  divina  in  seipsis  contem- 
platur;  consulendis  autem.  secundiim  qu6d  per  divina  judical  de  humanis 
actibus,  per  divinas  regulas  dirigens  actus  humanos.  Sic  ergo  sapientia, 
secundum  qund  est  donum,  non  solum  est  speculativa,  sed  etiam  practica. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  quant6  aliqua  virtus  est  altior.  taitd 
ad  plura  se  exlendit,  ul  habetur  flib.  De  causis,  proposit.  iO  et  17).  Unde 
ex  hoc  ipso  quod  sapientia  quaeest  donum,  estexcellentiorquam  sapientia 
quas  est  virtus  intellectualis,  utpote  magis  de  propinquo  Deum  attingens 
perquamdam  vmionem  animse  ad  ipsum,  habet  quod  non  solum  dirigat  in 
contemplatione.  sed  etiam  in  actione. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  divina  in  se  quidem  sunt  necessaria,  et 
aeterna;  sunt  tameii  regulae  contingentium.  quae  humanis  actibus  subsunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prius  est  considerare  aliquid  in  seipso  quanj 
secundiim  qu6d  ipsum  ad  alterum  comparatur.  Unde  ad  sapientiam  priiis 
pertinet  contemplatio  divinorum,  quae  est  visio  principii;  et  posteriiis  diri- 
gere  actus  humanos  secundiim  rationes  divinas.  Nec  tamen  in  actibus 
humanis  ex  directione  sapientiae  provenitamaritudo,  aut  labor;  sed  potiiis 
amaritudo  propter  sapientiam  vertitur  in  dulcedinem ,  et  labor  in  re- 
quiem  (1;. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRDM  sapiemia  possit  esse  sine  gratia,  et  ccm  peccato 

MORTALI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  sapientia  possit  esse  sine 
gratia  et  cum  peccato  mortali.  De  his  enim  quae  cum  peccato  mortali  ha- 
beri  non  nos.sunt,  praecipu6  sancti  gioriantur.  secundum  illnd  (II.  Co- 
rinth.  1. 12) :  Gloria  nostra  hxc  est,  testimonium  conscientiae  nostrx.  Sed  de 
sapienlia  sua  non  debet  aliquis  gloriari,  secundum  illud  (Jercm.  ix,  23) : 

(li  Iioc  iiiaiiruni  pst  qiiml  BiTii.inliis  «liceliat  il^ryfntum  qntid  c\  a";pora  et  insulsa  viituteoj 
dcnoniiiiaii  eam  a  sapo:e  vcluti  quoddani  con-        quociamniodo  sapidam  reiidat. 
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Non  glorietur  sapiens  in  sapientia  sua.  Ergo  sapientia  potest  esse  sine 
graiia  cum  peccalo  mortali 

2.  Praeierea,  sapientia  importat  cognitionem  divinorinn,  ul  dictiim  est 
(arl.  1  huj.  qniKSl.j.  Sed  aliqui  cum  peccato  mortali  possunt  habere  cogni- 
tionem  verilatis  divinae,  secundum  iliud  (Rom.  i,  18}  :  feritatem  Dei  in 
injustitia  detinent.  Ergo  sapientia  potest  esse  cum  peccato  morlali. 

3.  Praeterea,  Augustinusdicit  fDe  Trinit.  lib.  xv,  cap.  18,  in  princ),  de 
charitate  loquens:  «  Nulluni  est  isto  Dei  dono  exceilenlius;  hoc  !-olum  est 
quod  dividit  inter  filios  regni  ffiterni,  el  filios  perditionis  aeternae.  "  Sed 
sapientia  dilTert  a  charitate.  Ergo  non  dividit  inter  filios  regni,  et  filios 
perditiouis.  Ergo  potest  esse  cum  peccalo  mortali. 

Sed  contra  esl  quod  dicitur  (Sap.  i,  4) :  In  malevolom  animam  non  in- 
troibit  sapienlia,  nec  habitabit  in  corpore  subdito  peccatis. 

CONCLUSiO.  —  Sapientia  quae  est  donum  Spirilus  sancti,  quia  praesupponit  chari- 
tateiQ,  cum  peccato  luortaliesse  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia  quae  est  donum  Spiritus  sancti, 
sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quajst.),  facit  rectitudinem  judicii  circa  res 
divirias,  vel  per  regulas  divinas  de  aliis,  ex  quadam  connaturaliiate,  sive 
unione  ad  divina;  quae  quidem  est  per  charitatem,  ut  dictum  est  art.  2 
hujus  quaest.  et  quaest.  x\ni,  arl.  5).  Et  ideo  sapientia  de  qna  luquimur 
praesupponit  cl^.aritatem.  Charitas  autem  non  potest  esse  cum  peccato 
mortali,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxiv,  arl.  i2j.  Unde  relinquitur 
quod  sapientia  de  qua  loquimur,  non  potest  essecum  peccato  mortali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  intelligendum  est  de  sapientia  in 
rebus  mundanis,  sive  etiam  in  rebus  divinis  per  rationes  humanas;  de  qua 
sancti  non  gloriantur,  sed  eam  se  fatentur  non  habere,  secundum  illud 
(Proverb.  xxx,  %  :  Sapienfia  hominum  non  est  mecum.  Gloriantur  autem  de 
sapientia  diviua,  secundum  illud  (L  Corinth.  i,  30)'.Factus  est  nobis  sa- 
pientia  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  cognitione  divino- 
rum  (1;  quae  habetur  per  studium  et  inquisitionem  rationis,  qufe  potest 
haberi  cum  peccato  mortali;  non  aulem  de  illa  sapientia  de  qua  lo(|uimur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapieiitia  etsi  differt  a  charitate,  tamen  prae- 
Bupponit  oam;  et  ex  hoc  ipso  dividit  inter  filios  perditioriis  el  regni. 

ARTICULUS  V.  —  UTRIJM  sapientia  sit  in  omnibls  habemibus  gratiam. 
De  bis  etiani  i  2,  qiiest.  twril,  art.  5  ad  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sapientia  non  sit  in  omnibus 
habenubus  gratiam.  Majus  enim  est  sapienliam  habere  quam  sapientiam 
audire.  Sed  solum  perfectoriim  est  sapieniiam  aiulire,  secundum  iUud 
(I.  Cor.  II ,  6)  :  Sapientiam  /oquimur  inter  perfectos.  Cum  ergo  non  omnes 
habenles  gratiam  sint  perfecti,  videtur  quod  muito  miniis  omnes  habentes 
gratiam  hai)eaiit  sapientiam. 

2.  Prieteiea,  «  sapientis  est  ordinare,  »  ut  Philosophus  dicit  (Metaphys. 
lib.  1,  cap.  2  .  et  Jac.  iii,  17}  dicitur,  qu6d  estjud/cans  sine  simulatione  (2). 
Sed  non  oninium  habentium  gratiam  est  de  aliis  judicare,  aut  alios  ordi- 
nare,  sed  soluin  praelatorum.  Ergo  non  omnium  habentium  gratiam  est 
habeie  sapieuliam. 

3.  Praiteiea,  "  sapienlia  datur  contra  stultitiam,  »  ut  Gregorius  dicit 
(Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  aliquant.  a  princ).  Sed  multi  hafjeutes  gratiam  sunt 

(<■;  Qua'is  eTsiitit  apiid  Eihnicos,  sed  Iiic  non  i2)  In  Vulgala  legitur   :  A^on  jtidicans,  tine 

agi'ur  iIp  sapi>'n:ia  (|iialrnus  est  doiinin  Spiri-        timulalione. 
tussancti  in  nubis  per  charitatem  iufusuru. 
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naturalitor  stulli.  ut  palet  de  amentibus  baptizatis,  vel  qui  postmodum 
sine  pcirato  niortali  in  anientiam  inciderunt.  Ergo  non  in  omuibus  habeu- 
tibus  giatiam  t»sl  sapientia. 

Sed  contra  esl  qiiod  quicumque  est  siiie  peccalo  mortali,  diiifritur  k  Deo, 
quia  cliariiatem  liabet.  ijuA  Deum  diligit;  Deus  aiUem  diligenles  se  diliyitj 
ut  diciliir  Prov.  viiij.  Sed  (Sap.  vn,  28)  di(;ilur  quod  neminem  diliyit  Deus 
nisi  eum  qui  cum  sapientia  inhabitat.  Ergo  in  omuibus  habeulibus  graliam 
sine  ptrcato  mortali  existentibus  est  sapienlia. 

CONCLU.SIO.  —  Sapientiae  donura,  quod  est  pratia  gratisdata,  ad  aliprum  salufem 
ordinatum,  non  necessarioest  in  omnibus  pratiam  pratum  facienlem  halientit)us  :  at 
sapientia  ,  qua  ad  noslram  dirigimur  salulem,  omuibus  gratiam  gralum  iacieotem 
habentibus  est  communis. 

Hespdiifleo  dicendtim  quod  sapientia  de  qua  loquimur,  sicul  dictum  est 
(art.  i)i;ec.}.  importat  quamdam  rectitudinem  judicii  circa  divina  et  coq- 
spicienda,  et  consulenda;  et  quaulum  ad  uttumque  ex  unione  ad  diviua 
secundiim  diversos  gradus  aliqui  sapientiam  sortiuntur.  Quidam  eiiim  tan- 
tum  so:tir.ntiir  de  recto  judicio  tam  in  contemplatione  divinorum,  quam 
etiam  in  ordinatione  rerum  humanarum  secundiim  divinas  regnlas,  quan- 
tOm  est  necessarium  ad  salutem;  et  hoc  nulli  deest  sine  peccato  mortali 
existenti  per  gratiam  gratum  facientem;  quia  si  natiira  non  delicil  in  ne- 
cessariis,  multo  miniis  gratia.  Unde  dicitur  (I.  Joan.  u,  27):  Unctio  docet 
vos  de  omnibus.  Quidam  autem  alliori  gradu  percipitmt  sapientiae  donura, 
et  quantum  ad  coutemplatioiiem  divinorum,  inquantum  scilicet  altiora 
quajdam  mysteria  et  cognoscunt,  et  aliis  manifestare  possunt;  et  etiam 
quantum  ad  directionem  humanorum  secundiim  regulas  divinas,  inquan- 
tum  possiint  secundum  eas  non  soliim  seipsos.  sed  etiam  alios  ordinare; 
et  iste  gradus  sapientiae  non  est  commnnis  omnihus  habenlibus  gratiam 
gratum  faciputem,  sed  magis  pertinet  ad  gralias  gratis  dalas,  quas  Spiritus 
sanctus  di.stnbuit  prout  vult,  secundtim  illud  (I.  Corinth.  xu,  8}  -..4111  datur 
per  Spiridim  sermo  sapientiae,  etc. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  ibi  de  sapientia, 
secundiim  qu6d  se  extendit  ad  occulta  mysteria  divinorum  (1/,  sicut  et 
ibidem  dicitur  :  Loquimur  Dei  sapientiam  in  mysterio,  qux  abscondita 
est  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  ordinare  alios  homines  et  de  eis 
judicare  pertiueat  ad  solos  praelatos;  tamen  ordinare  proprios  actus,  et  de 
eis  judicare  perlinet  ad  unumquemque,  ut  patet  per  Dionysium  (in  epist.  ad 
Demophilum,  quaest.  8,  a  med.). 

Ad  tertium.  dicendum,  qu6d  amentes  baptizati,  sicut  et  pueri,  habenl 
quidem  habitum  sapientiae,  secundum  quod  esl  donum  Spiritus  sancti;  sed 
non  habent  actum,  propter  impedimentum  corporale,  quo  impediiur  in  eis 
usus  ratinnis. 
ARTICULUS  VL   —  utrum  septima  beatitudo  respoxdeat  doso  SAPik.vrL£. 

De  his  etiam  I  2 ,  qusst.  LXIX,  art.  5  corp.  fin.  et  ad  I ,  et  art.  4  corp.  in  Cn.  et  Seat.  lu ,  dist.  34, 

quEest.  I,  arl.  4  et  6  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  seplima  beatitudo  non  res- 
pondeat  dono  sapientiae.  Septima  eiiim  beatitudo  est :  Benti  parifici,  quo- 
niarn  filii  Dei  vccabunlur.  Utrumque  auiem  horum  pertinel  imujediatr  ad 
charitalem  :  nam  de  pace  dicitur  (Psal.  cxviu,  165; :  Paxmulta  diligentibus 

(\)  PrjBsertim  yeri)  aJ  mysterium  crucis,  ot  moiium  saliitis  quae  pfrcrucem  fit,  ut  Clirysos- 
II  aJjiinclis  patet ,  vel   aJ  prsdicationeHi  et  ad        tnimis  (iiom.  vii'  \a  liunc  locuin  expllrai 

:2j  Nicolai  legit  in  mysterio  absconditam. 
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legem  tuam;  et  ut  Apostolus  dicit  (llom.  v,  3)  :  Charltas  Dei  dljfusa  est  in 
cordibus  nustris  per  Spiriium  sanctum  y  qui  datus  estnobis;  qui  quideni 
esl  s/Jiritus  adoptionis  fiiiorum,  in  quo  clamamvs:  Jbba,  Paier^  ut  dicltur 
(Rom.  vni,  15).  E^^go  septima  beatitudo  magis  debet  attribui  cliaritati  quam 
sapieutise. 

2.  Prseterea,  unumquodque  magis  manifestalur  per  proximum  effectura 
qu^m  per  remotum.  Sed  proximus  cffeclus  sapientiae  vidcLur  esse  chari- 
tas,  secundiim  illud  (Sap-  vn,27j :  Pemationes  in  animas  sonctas  setrans- 
fert;  amicos  Dei,  et  prophetas  constituil.  Pax  autem  et  adoptio  liliorum 
videntur  esse  remoti  effectus,  ciim  procedant  ex  charitate,  ut  dictum  est 
Cquaest.  xxix,  art.  3).  Ergo  beatitudo  sapientiae  respondens,  debeiet  magis 
determinari  secundum  dilectionem  charitatis  quam  secundijm  pacem. 

3.  Praiterea  (Jacobi  iii,  13),  dicitur  :  Qux  desursum  est  sapientia,  pri- 
mum  quidem  pudica  est,  deinde  autem  pacifica,  modesta,  suadibilis,  bonis 
consentiens,  plena  misericordid  et  fructibus  bonis,  judicans  (1)  sine  simula- 
tione.  Beatitudo  ergo  correspondens  sapientiae,  non  magis  debuit  accipi 
secundum  pacem  quam  secundijm  ali.os  effcctus  coelestis  sapieutiie. 

Sed  contra  est  quod  Augustlnus  dicit  (De  serm.  Dom.  in  nionte,  lib.  i, 
cap.  4,  circ.  mcd.),  quod  «sapientia  convenit  pacificis,  in  quibus  nullus 
motus  est  rebellis,  sed  obtemperans  rationi.  » 

CONCLUSIO.  —  Septima  beatltudo,qua  in  Evangelio  pacifici  beati  pronunliantur, 
sapientios  dono  quantum  ad  meritum  et  quantum  ad  praemium  respondet. 

Respondeo  dicendum  quod  septima  beatitudo  congrue  adaplatur  dono 
sapientiae  et  quantum  ad  meritum,  et  quantiim  ad  proemium.  .\d  meritum 
quidem  pertinet  quod  dicitur :  Beati  pacificl.  Pacifici  autem  dicuntur,  quasi 
pacem  facientes  vel  in  seipsis,  vel  etiam  in  aliis,  quorum  utrumque  con- 
tingit  per  hoc  quod  ea  in  quibus  pax  consiituitur,  ad  debilum  ordinem 
redigunlur;  nam  «pax  est  tranquillitas  ordinis, «  ut  Augustinus  dicit  (De 
civitate  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  circ.  princ).  Ordinare  autem  pertinet  ad  sa- 
pientiam,  ut  patet  per  Philosophum  (in  principio  Metaph.  cap.  2).  Et  ideo 
esse  pacificum  convenienter  attribuitur  sapientise.  Ad  prgemium  autem 
pertinet  quod  dicitur  :  1'ilii  Dei  vocahuntur.  Dicuntur  autem  aliqui  filii  Dei, 
inquantumparticipantsimintudinemFiIiiunigenili,etnaturalis,  secundiim 
illudfRom.  viii,  29)  :  Quos  praescivit  conformes  fteri  imaginis  Filii  sui;  qui 
quldem  estsapientla  genita.  Et  ideo  parlicipando  donum  sapientiae,  ad  Dei 
filiationem  liomo  pertingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  charitatis  est  habere  pacem  ;  sed  fa- 
cere  paceni  est  saplentlse  ordinantis.  Similiter  etiam  Spiritus  sanctus  in- 
lanlum  dicitur  spiritus  adoptionis,  inquantum  per  eum  datur  nobis  simi- 
litudo  Filii  naturalis,  qui  est  genita  saplentia. 

Adsecundum  dlcendum,  quod  Illud  est  intelligendumde  sapientia  increata, 
quae  primo  se  nobis  unit  per  donum  charilatis,  et  ex  hoc  revelat  nobis 
Kiysteria,  quorum  cognitio  est  sapientia  Infusa.  Et  ideo  sapientia  infusa, 
quae  est  douum,  non  est  causa  charitatis,  sed  magis  effectus. 

kditertium  dicendum,  quod,  sicutjam  dictum  est  ^art.  3  hujus  quaest.), 
ad  sapientiam,  secundum  quod  est  donum,  perliuet  nou  solimi  conlem- 
plari  divina,  sed  etiam  regulare  humanos  actus.  lu  qua  quidem  directione 
prim6  occurrit  remotio  k  malis,  quse  conlrariantur  sapientise;  unde  et  ti- 
mor  dicitur  esse  initium  sapientix,  inquantum  facit  rccedere  a  malis;  ulti- 

(I)  Ita  omncs  editi  libri  cum  pluribus  Mss.  Al.,  in  sohitione  bnjcs  argumcnti  habcudum  est, 
hahct  nonjadicans,  etc.  ut  legitur  in  Vulgata. 
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mum  autem  est  sicut  finis,  quo  oniiii;i  ;ul  dehitnm  ordinem  redigntuur; 
quod  pertiiiet  ad  ralioiieni  pacis.  Et  ideo  coiivenieiiter  Jacohus  dicit,  quod 
sapient/a  qnx  desurswn  cst,  qure  est  doinim  Spirilus  saiicli,  priinum  est  pu~ 
dica,  qiiasi  vitanscoiTuptelas  peccati ;  deiiide  aiitcm pacifica,  qiiod est Cueo- 
fiisfirialiss;ipientiiE,  propter  quod  ponilur  beaiitudo.  Jam  ver6  omnia  quae 
sequuntur,  manifcslant  ea  pcr  qu;c  sapicntia  ad  pacem  perducit,  etordine 
congruo.  Nani  lioniini  per  pudicitiam  k  corruptclis  lecedenti  prim^  ocA^urTit 
qu6d,  quaniLim  ex  se  potest,  modum  in  omnil>us  tenejit;  et  quantum  ad 
hoc  dicitur  modesta.  Secundo,  ul  in  his  in  quibus  ipsc  sibi  iion  sufflcit, 
aliorum  monitis  acquiescat;  et  quantum  ad  hoc  subdit,  suodibiHs.  Et  haec 
duo  pertinent  ad  lioc  quod  homo  conscqiiatur  pacem  in  seipso.  Sod  ulie- 
riiis  ad  hoc  quM  lionio  sit  pacificus  e!i:rr,  aliis,  primo  requiritur  ut  bonis 
eoruni  non  repugnet ;  et  hoc  est  quod  dicit :  Bonis  co7isentiens.  Secundd 
qu6d  defcclibus  proximi  et  compatiatur  in  affectu,  et  subveiiiat  in  effectu; 
et  hoc  est  quod  dicitur :  Plena  misericordiA  et  fructllusbonis.  Tertiorequi- 
ritur  ut  charitalive  emendare  pcccata  aliorum  salsgat;  et  hoc  est  quod 
dicit,  judicans  {\)  sine  simulaiione;  nc  scihcet  correctionem  prart<;adens^ 
odium  intendat  explere. 

QUJESTIO  XLVI. 

DE  STULTITIA,   QU.f:  SAP1ENTI.E  OPPCSITA  EST,  IN  TRES  ARTiaxOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduni  esl  de  staltitia,  quse  opponitur  sapientiae;  et  cirea  hoc  quae- 
runtur  tiia:  r  Uttiim  slulliti.i  opponaiur  sapicntia3.  —  2°  Utiiiin  sluUitia  sit  pec- 
catum.  —  3"  Ad  quod  vitium  capilale  reducalur. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  STULTlXiA  OPPONATUR  SAPIENTI^  (2). 
De  liis  eliam  snpra,  qiiae  t.  Viii,  art.  6  ad  I. 

Ad  primum  sic  procedi  tur.  4 .  Videtur  quod  slultitia  non  opponatur  sapien- 
tiae.  SapienticBenim  directc  videtur  opponiinsipientia.  Sed  stultilia  non  vi- 
deturesse  idem  qnod  insipientia;  qui;ainsipientiavideturessesoiiimcitca 
divina,  sicut  etsapientia;  stultitia  autom  se  habetet  circa  divina,  eteirca 
humana.  Ergo  sapientise  non  oppoiiitur  stultitin, 

2.  Pi-a^lerea,  unum  oppositorum  non  est  via  perveniendi  ad  aliud.  Sed 
stultitia  est  via  perveniendi  ad  sapientiam;  dicitur  enim  (I.  Cor.  in,  18j :  S 
quis  videtur  inter  vos  sapiens  esse  in  hoc  saecuio,  stultus  jfiat  ur  sit  sapiens 
Ergo  sapienti«non  opponitur  stultitia. 

3.  Pra-terea.  uiium  oppositorum  non  est  causa  alterius.  Sapientia  auten: 
est  causa  stuititiae  :  dicitur  enim  (Jerem.  x,  14) :  Stultus  factus  e.s-/"  omnis 
homo  d  scientia  sua;  sapienlia  autem  qu;edam scientiaesl; el  (Isai.  xlvii,  10 
dicitur  :  Sapientia  tua,  et  scientia  tua,  hsec  decepif  te;  decipi  autem  ad 
stultitiam  pertinet.  Ergo  sapienli;e  non  opponitur  stultitia. 

4.  Pricterea,  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  S).  quod  « stultus  esi 
qui  per  ignoiuiniam  non  commovotur  ad  dolorem,  et  qui  non  movetur  in- 
juria.  u  Sed  Iioc  pertinet  adsapientiam  spiritiiaiem,  ut  G'-egorius  dicit  (Mo 
ral  lib.  x,  cap.  IG  et17).  Ergo  sapienliHe  non  opponitur  stultitia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (iMoral.  lib.  n,  cap.  20,  aliquant.  a 
princ),  quod  « donum  sapientiae  datur  contra  stultitiam.  » 

(Ij  Atqiii  potius,  ait   Nioolal,  in  Libliis  cor-  (2)  In  luc  quaestione  non  loquitnr  S.  Tlioinas 

rectis  Jion  judiciins  liiiitur,  ac  ileiiulo  seorsiira  ile  stuUilia  qiia;  i  x  ilispositiono  naturali  [irovenit, 

tine  simulntionc ,  vi-rs.  17.  Non  juiiicans  quia  sicut  est  in  amentibus;  sed  ile  illa  (lua  sensus  spi- 

temeraria  judicia  cavet;  sine  simulalione  quia  ritualis  e>t  hebetatus,  ut  non  sit  iJoiuMis  ml  ?!'• 

nou  fucala  ist,  seil  sincera.  rilualia  judicr.nda. 
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CONCLUSIO.  —  Stultitia,  qua*  sensuum  obtusinnem  et  cordis  hebetudinem  im- 
portat,  snpienlia}  dono  contrarie  oppDnitur  :  faluilfs  vero,  quae  lolalem  ^piritualis 
Bensiis  privationem  significat,  eidem  uegalive  oppouilur. 

Kespondeo  dicendum  quod  iionieii  slullitiiE  astupore  vidoturesspsump- 
tum;  uiide  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x.  loc.  sup.  cit.):  « Sliiltus  est  qui 
propter  stii[)orem  non  movetur. »  Elilifffrtstultitiaafatuitate.  sifutibidem 
dicitur,  quia  stultitia  importat  hebetiidiiiemcoidisetobtusionpm  seiisuum; 
fatuitas  autem  importat  totaliter  spiriiuaiis  sensQs  privationem.  Et  ideo 
convenieiiterstultitia  sapieiitiffi  opponitur.  Sapiens  eiiim,  utiiiidem  Isido- 
rus  dicit,  «  diclus  est  a  sapore,  quia  sicut  gustiis  esl  aptus  ad  discretio- 
nem  saporis  ciborum,  sic  sapiensad  dignoscentiam  rerum,  atqiie  causa- 
rum. »  iliide  patet  qu6d  stullitia  opponitur  sapientise  sicui  coutrarium; 
fatuitas  aulem  sicutpura  negatio;  uam  fatuus  caret  sensu  ju(licandi;stul- 
tus  autem  habet  sensum,  sed  hebelatum ;  sapiens  autem  sublilem  et  per- 
spicacem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicutlsidorus  ibidemdicit,  «insipiens 
contrarius  est  sapienti,  e6  quod  siue  sapore  est  discretionis  et  seiisus.  » 
Unde  idem  videturesse  insipieiitia  cum  stultitia.  Praecipue  autem  videtur 
aliquis  esse  stultus,  quando  palitur  defectum  in  summa  judicii  (1),  quaB 
attetiditur  secundtjm  causam  altissimam;  nam  si  deficiat  in  judicio  circa 
aliquid  modicum,  non  ex  liocvocatur  aliquisstultus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  est  quaedam  sapientia  mala,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1  ad  1),  quae  dicitur  sapientia  sxculi, 
quia  accipit  pro  causa  altissima  et  fine  ultimo  aliquod  terrenum  bonum  ; 
ita  etiam  est  aliqua  stultitia  boiia,  huic  sapieutia;  malae  opposita,  per  quam 
aliquis  terrena  contemnit;  et  de  hac  stultitia  loquitur  Apostolus. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  sapientia  saeculi  est  quae  decipit,  et  facit 
esse  stultum  apud  Deum,  ut  patet  per  Apostolum  (I.  Cor.  iu). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  moveri  injuriis ,  quandoque  quidem 
coiitingil  ex  hoc  qu6d  homines  non  sapiuntterrena,  sedsolacoelestia;  unde 
hoc  noii  pertinet  ad  stultitiam  mundi,  sedad  sapientiam  Dei,  ul  Gregorius 
ibidem  dicit.  Quandoque  autem  contingit  ex  iioc  qu6dhomo  estsimplicitcr 
circa  omnia  stupidus,  ut  patet  in  amcntibus,  qui  non  discernunt  quid  sit 
injuria;  et  hocpertinet  ad  stultitiam  simpliciter. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  stcltitia  sit  peccatum. 

De  bis  eliam  infra,  art.  o  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  stultitia  non  sit  peccatum. 
Nullum  euim  peccatum  proveuit  in  iiobis  a  natura.  Sed  quidam  suut  stulti 
naturaliter.  Ergostultitia  uon  est  peccatum. 

2.  Pryeterea,  «omne  peccatum  est  voluntarium,  >.  ut  Augustinus  dicit 
(lib.  De  vera  relig.  cap.  14,  circa  princj.  Sed  stultitia  non  est  voluntaria. 
Ergo  non  est  peccatum. 

3.  Praiterea,  omue  peccatum  opponitur  alicui  praeceptodivino.  Sed  stul- 
titia  iiuHi  praicepto  opponitur.  Ergo  sttillitia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  i,  32)  :  Prosperitas  stuUorum  perdet 
eos.  Sed  millus  perditur  nisi  pro  peccato.  Ergo  stullitia  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Slultitia,  quae  naturalis  qusedara  ameutiaesl,  rainime  peccalum 
est  :  al  stultilia  rarnalis,  qua  quispiara  ita  sese  rebus  terrenis  immergit,  ut  ad  res 
divinus  percipiendasineplus  reddalur,  peccalo  non  vacat. 

H)  Ita  cnm  qninque  codicibiis  cdit.  Roni.  Ni-  tiw  judicio  ,  quod  habet  etlit.  Palav.  Il>98. 
colai  cum  pxfinplo  1'aiis.  <t  Dunpcnsi,  i»  sa-  Paiav.  1712  :  /»  tentenlia  judicii.  Al.  In  sa- 
pientia  judicii:  maiull  lamcn,    iii  sipinn-        pienliis  jwiifii. 


QVJEST.  XLVK  ART.  II  ET  III.  333 

Respondeo  dicenduni  quud  stultiiia,  situt  dii-tum  est  (art.  praec),  inijjur- 
tat  quonidani  sluporem  sensiis  in  jndicando,  et  pri£cipu6  circa  altissimam 
causain.  (lUieest  linis  ultimus,  et  sumnMuubonnm.  Ciica  quod  aliquis  po- 
test  pati  stnporem  in  judicando,  diqjliciter  :  uno  modo  ex  indispositione 
naturali,  sicui  patotin  amentibus;  ct  talis  stultiLia  non  cst  |)eccaLum;  alio 
modo  iuqiiaiiLum  immergit  liomo  sensum  suum  rebus  terrenis,  ex  quo 
redditur  cjus  sensns  ineplus  ad  percipienda  divina,  secundiim  illud  (I. 
Cor.  u,  14/  :  .inimalis  hovio  non  percipit  ea  qux  sunt  spiritiis  Dei;  sicut 
eliam  honiini  habenti  gustum  infeetum  malo  humore  non  sapiunidulcia; 
et  taiis  stultitia  est  peccatum  (1). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  prinmm. 

Ad  secundiim  dicendum,qu6d  quanivis  stultitiam  nullus  velit,  vult  tamen 
ea  ad  ipiae  conscquitur  esse  stullum,  scilicet  abstrahero  sensum  suum  h 
spiritualibns  et  immergere  terrenis.  Et  idcm  etiam  contingit  in  aliis  pecca- 
lis  :  nam  luxuriosus  vultdelectationem,  sine  qua  nonest  peccatum,  quam- 
vis  non  simplicitcr  velit  peccatum;  vellet  enim  frui  delectalione  sine  pec- 
cato. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  stultitia  opponitur  praeceptis  quae  dantur  de 
contemplatione  veritatis  (2);  de  quibus  supra  habitum  est  (quaist.  xvi)  cura 
de  scientia  et  intclleciuageretur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  STULTITIA   SIT  FILIA    LUXURIiG. 
Dc  his  etiani  JoL  *,  princ. 

Adtertium  sic  proceditur.  \.  Vidotur  qu<bd  stultitia  non  sit  filia  luxurice. 
Gregorius  enim  ^Morai.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.)  enumerat  luxuri»  filias, 
inter  quas  tamen  non  continetur  stultitia.  Ergo  stultitia  non  procedit  ex 
luxuria. 

2.  Prseterea,  Apostolus  dicitfl.  Cor.  iu,  19) :  Sapientvt  hujus  tnundi  stul- 
titia  est  apitd  Peum.  Sed,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  x,  cap.  16,  in 
princ.;,  «  sapientia  hujus  mundi  cst  cor  machinationibus  tegere;  »  quod 
pertinet  ad  duplicitatem.  Ergo  stultitia  est  magis  filia  duplicitatis  quara 
luxuriae. 

3.  Pryeterea,  ex  ira  aliqui  prsecipue  vertuntur  in  furorem  et  insaniam, 
quae  pertinel  ad  stultitiam.  Ergo  stultitia  magis  oritur  ex  ira  quam  ex 
luxuria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  vii,  22)  :  Statim  eam  sequitur,  sci- 
licet  mereti  icem,  ignorans  qubd  ad  vincula  stultus  trahatur. 

CONCLUSIO.  —  Slullitiae  vitium  ex  ipsa  luxuria  maxime  nascitur,  et  illius  filia 
recte  dicitur. 

Re-pondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prsec),  stultitia, 
secundiim  qu6d  est  peccatura,  provenit  ex  hoc  qu6d  sensus  spiritualis 
hebetatus  est,  ut  non  sit  aptus  ad  spiritualia  dijudicanda.  Maximo  autem 
sensus  hominisimmergitur  ad  terrena  per  luxuriam,  quae  est  cirra  maxi- 
mas  delectationes.  quibus  anima  maxime  absorbetur ;  et  ideo  stultitia  qua; 
est  peccatum,  maxime  nascitur  ex  luxuria. 

Ad  primi/m  ergo  dicendum,  quod  ad  stultitiam  pertinet  qu6d  homo  ha- 
beat  fasLidium  de  Deo  et  de  donis  ipsius.  Unde  Gregorius  duo  numerat 
inter  (ilias  luxmia?  quae  pertinent  ad  siultitiam,  scilicet  odvnn  Dei,  et  de- 
sperationem  futurisaecuti,  quasi  dividens  stultitiam  in  duas  partes. 

Ad  set«rtt/M//t  dicendum,  quod  verbum  illud  Apostoli  non  esl  inlelligen- 

(I)  Non  requiritiir  ad  ppcratnm  nt  sit  directe  (2)  Scilicetqas  nos  obligant  aJ  requirentliiK', 

Tolita  et  inlontii.  si-tl  iin-.irrclesatis  est  uteiplicat        qiiantum  possumus,  scieotiam  ■^<\  sali;!:-:r  !:i.'CL'2.- 
ipse  S.  Uotior  iQ  rr-bpuns.  ad  2.  saham. 
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dum  causaliter,  sed  essentialiter,  quia  scilicet  ipsa  sapientia  mundi  es' 
Stultifia  apud  Deum.  Unde  non  oportetquod  qusecumque  perlinHnt  ad  sa- 
pientiam  mundi,  sint  causa  hujus  stuUilias. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quyest.  xLvni, 
art.  2,  S  et  4),  sua  acuitate  maxime  immutat  corpoiis  naturam;  unde 
maxim^  causat  stuliitiam  quae  provenit  ex  impndimento  corporali.  Sed 
stultilia  quae  provenit  ex  impcdimento  spirituali,  scilicet  ex  iminersione 
mentis  ad  terrena,  maxime  provenit  ex.  luxuria,  ut  dictum  esl  :\i\  corp. 
art.). 

QUiESTIG  XLVII. 

DE  PRUDENTIA  SECUNDUM  SE  (l),  IN  SEXDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post\irlutes  theolopicas  considerandum  est  circa  virlules  cardinales : 
et  priino  de  prudentia  secundum  se  ;  secundo  de  partibus  ejus ;  tertio  de  dono  ei  cor- 
respoudenle;  quarto  de  vitiis  oppositis;  quinto  de  piaceptis  ad  lioc  pertincnlibus. 
Circa  primum  quaeruntur  sexdecim  :  1°  Ltrum  prudentia  sit  in  voluntate  vel  in  ra- 
tione.  —  S'^  Si  estin  ratione,  utrum  in  practica  tantijm,  vel  etiam  in  speculativa.  — 
S^Utriim  sit  a)gnoscilivasingular!ura.  —  4°  Utriim  sit  virtus.  —  5"  Utrum  sit  virtus 
specialis.  —  G"  Utriim  prftstituat  fii:em  virtutibus  roornlibus.  —  7°  Utrum  constiiuat 
medium  in  eis.  —  8'  Utriim  praecipere  sit  proprius  aclus  ejus.  —  9"  UtrumsoUicitudo 
vel  vigilantia  pertineat  ad  prudentiara.  —  10"  Utriim  prudenlia  se  exlendat  ad  regi- 
men  multitudinis.  —  W"  Utriim  prudentia  quae  est  lespectu  boni  proprii,  sit  eadem 
specie  cum  ea  quae  se  extendit  ad  bonum  commune.  —  12°  Utrum  prudentia  sit  in 
subditis,  an  soliim  in  principibus.  —  13"  Utrum  inveniatur  in  malis.  —  14""  Utrum 
inveuiatur  in  omnibus  bonis.  —  15"  Utriim  iusit  nobis  a  natura.  —  16"  Utrum  per- 
datur  peroblivionem. 

ARTiCULUS    I.    —    UTRUM  PRUDENTIA  SIT  IS    VI  COGNOfcCITIVA,  AN  IN  APPETinVA. 

Dohisetiani  part.  I,  quxst.  xxil,  art.  J  ad  o,  ct  )  2,  queest.  LXI,  art.  2  corp.  rt  qnsest.  LXXAT,  art.  3 
torp,  et  De  malo,  queest.  iv,  art.  5  ad  4,  et  De  ver.  qr.eest.  V,  art.  \  crp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  in  vi  co- 
gnoscitiva,  sed  in  vi  appeiitiva.  Dicit  enim  Auguslinus  (lib.  De  moribus 
Ecclesiae,  cap.  IS,  circa  med.) :  «  Prudentia  est  amor,  ea  quibus  adjuvatur, 
ab  eis  qtiibus  impeditur,  sagaciter  eligens. »  Sed  amor  non  estin  vi  cognos- 
citiva,  sed  in  appetitiva.  Ergo  prudentia  est  in  vi  appetiiiva. 

2.  Praeterea,  sicut  ex  pradicta  definitione  apparet,  ad  prudcntiam  perti- 
uet  eligcre  sagaciter.  Sed  eleclio  est  actus  appelitivae  virlutis,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  qua^st.  xiii,  art.  1;.  Ergo  prudentia  non  est  in  vi  cognos- 
citiva,  sed  in  vi  appetitiva. 

3.  Pi'aeterea,  Philosophus  dicit(Elhic.  lib.  vi,  cap.b)  qu6d  "in  arte  quidem 
volens  peccans  eligibilior  est,  circa  prudentiam  autem  miiius.  quemadmo- 
durn  etcirca  virtutes.  »  Sed  virtutes  morales  de  quibus  ibi  loquilur,  sunt 
in  parte  appotitiva;  ars  autom  in  ratione.  Ergo  prudentia  magisest  in  parte 
appelitiva  quam  in  rationc. 

Sed  con/ra  est  quod.\ugustlnus  dicit  fQuaest.  lib.  Lxxxni,  qiiaest.  61,  post 
med.)  :  «  Prudentia  est  cognitio  rerum  appetendarum  etfugiendarum. » 

CONXLUSIO.  —  Prudentiam,  qua  futura  ei  praeteritis  et  praesentibus  judicamiu, 
in  parle  oognoscitiva  ac  rationali  esseoportet. 

Respoiidiiodicendum  quod,  sicut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  P), 
«  prndens  dicitur,  quasi  porro  videns;  perspicax  cnim  est,  et  incertorum 

())  Priideiilii)  inicrdiini  genpralitcr  sumilur;  livus  secundiim  roclam  r.Ttionem  dirtins  quid 
liic  artpni  siMiiiiur  striclius,  .scilicet  pro  iioiitia  in  omni  evcntu  sit  agendum,  quid  fuslendum. 
pia.  ijc,   qua;  Joiir.iri  r^icst  :  li.nbitiis  cognosci- 
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prsBvidet  casus. «  Visio  autem  non  est  virtutis  appetitivae,  sed  cognoscitivae. 
Unde  manifestum  est  quod  prudentia  direclo  pertinet  ad  vim  cofjnosciti- 
vam,  no!i  autem  ad  vim  sensitivam  :  quia  per  eam  cognoscimns  soKim  ea 
quae  priesto  sunt,  etqua?  sensibus  ofTeiuntur.  Cognoscereauteni  jutura  ex 
prajsentibus  vel  prajteritis,  quod  perlinet  ad  prudentiam,  proprid  rationis 
est,  quia  lioc  pe;-  quamdam  collalionem  agilur.  Unde  reiinquitur  quod  pru- 
dentia  propri6  sit  in  ratione. 

,  Ad  prlmum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut supra  dictumest  fpart.  1,  quicst. 
Lxxxn,  art.  4),  voluntas  movet  omnes  potentias  ad  suos  actus.  Primus  au- 
teni  actus  appetitivae  virtutis  est  amor,  ut  supradictumest(l  2,qua;si.  xxv, 
art.  \  et  2j.  Sic  ergo  prudentia  dicitur  esse  amor,  non  quidem  essentialiler, 
sed  inquantum  amor  movet  ad  acti;m  prudentiffi.  Unde  et  postea  subdit 
Augustinus  qu6d  «  prudentia  est  amor  beue  discernens  ea  quibus  adjuve- 
tur  ad  tendendum  in  Deum,  ab  his  quibus  prudentla  impediri  potesi.  »  Di- 
citm*  autem  amor  disceruere,  inquantum  movet  rationem  ad  discernen- 
dum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  prudens  considerat  ea  quae  sunt  procul, 
inquantum  ordinantur  ad  adjuyandum  vel  impedicndum  ea  quae  sunt  prce- 
sentialiter  agenda.  Unde  patet  quodea  qua^consideratprudentia,  ordinan- 
tur  ad  alia  sicutad  finem.  Eorum  autem  quae  sunt  ad  finem,  est  consilium 
in  ratione,  et  electio  in  appetitu;  quorum  duorum  consilium  magis  propri^ 
pertinet  adprudentiam;  dicit  enim  Philosopiius  (Ethic.  lib.  vi,  cap.5)  quod 
«  prudens  est  bene  consiliativus. »  Sed  quia  electio  praesupponit  consilium, 
est  enim  «appetitus  proeconsiliati, »  utdicitur  (Ethic.  lib.  lu,  cap.  3,  circa 
fin.),  ideo  etiam  eligere  potest  attribui  prudentise  consequenter,  inquantum 
scilicet  electionem  per  consilium  dirigit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  prudentiae  non  consistit  in  sola  consi- 
deratione,  sed  in  apphcatione  ad  opus,  quod  est  finis  practicae  rationis.  Et 
ideo  si  in  hoc  defectus  accidat,  maxim^  esl  contrarium  prudentiae  ;  quia 
sicut  finis  est  potissimus  in  unoquoque,  ila  et  defectus  qui  est  circa  finem, 
est  pessimus.  Unde  ibidem  Philosophus  siibdit  quod  «  prudentia  non  est 
solum  cum  ratione,  sicut  ars , »  habet  enim,  utdiclum  est(liic  etl  2,  quaest. 
Lvn,  art.  4).  applicationem  ad  opus  (i),  quod  fit  per  voluntaiem, 

ARTiCULUS   11.  —  UTRLJI  PRLDENTIA  PERTINEAT  SOLUM  AD  RATIONEU  PRACTICAM. 

AN  ETIAM  AD  SPECILATIVAM. 

De  bisetiam  'l  2,  quaest.  LVll,  art.  5  corp.  et  Senl  iii,  dist.  53,  qusst.  U,  art.  4,  qnxst.  iv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quodprudentia  non  soluni  perti- 
neat  ad  rationem  practicam,  sed  etiam  ad  speculativam.  Dicitur  enim 
(Proverb.  x,  23,  :  Sapientia  est  viro  prudentia.  Sed  sapientia  principalius 
consistit  in  contemplatione.  Ergo  et  prudentia. 

2.  Praeterea,  Ambrosiusdicit  (Deofficiis.  lib.  i,  cap.24,  circafin.) :  «Pru- 
dentia  in  veri  invesligatione  versatur,  et  scientiae  plenioris  infundit  cupi- 
ditatem. »  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem  speculativam.  Ergo  prudentia 
consistit  etiam  in  ratione  speculativa. 

3.  Praeterea.  in  eadem  parte  animae  ponitur  a  Philosopho  ars  et  pruden- 
tia,  ut  patet  Elhic  lib.  vi,  cap.  1,  ad  fin.).  Sed  ars  non  soliim  inveniiur 
practica,  sed  etiam  speculativa,  ut  patet  in  arlibus  liberalibus.  Ergo  etiam 
prudentia  invenitur  etpractica  et  speculativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5),  qu6d  « pru- 

(I)  Aliam  causam  reildit  Pbilosophus,  quia  ejusmoJi  Iiabitus  oblivio  esse  potest,  prudeutio;  vero 
Don. 
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dentia  est  recta  ratio  agibilium  Ij.»  Sed  hoc  non  pertinet  nisi  ad  rationem 

practicani.  Ergo  prudentia  non  esl  nisi  in  ratione  practica. 

CONCLLSIO.  —  Curn  bonum  consilium  dare  ad  prudeniem  spectet,  nonnisi  in 
ratione  piaclica  prudentia  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutPhilosophusdicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5, 
in  princ),  « prudentis  est  bene  posse  consiliari. »  Consilinm  aiitem  est  de 
his  quae  suiit  per  nos  agenda  in  ordiiie  ad  finem  aiiquem.  Ratio  autem 
eoruni  qua;  sunt  agenda  propter  finem,  est  ratio  practica;  luide  manifes- 
tum  est  quod  prudentia  noii  coiisistit  iiisi  in  ratione  praciica. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod.  sicut  supra  diclum  est  fqutESt.  xlv, 
art.  1  et3,,  sapientia  considerat  caiisam  altissimam  simpliciier;  tinde  con- 
sideratio  i^ausffialtissimse  in  quolibet  genere  pertinet  ad  supientiam  in  illo 
genere.  In  genere  autem  humanorum  actuum  causa  altissiniaest  finis  com- 
munis  toti  vita:;  humanae;  et  hunc  finem  intendit  prudentia  :  dicit  enim 
Philosophus  fElhic.  lib.  vi,  cap.  3et  9;,  qtiodsicutillequi  ratiocinaturbene 
ad  aiiqiiem  finem  particiiiarem,  puta  ad  victoriam,  dicitur  esse  prudens, 
non  sim[)liciter,  sed  in  hoc  genere,  scilicet  in  rebus  bellicis;  ita  ille  qui 
bene  ratiocinatur  ad  totum  bene  vivere  (2  ,  dicitur  prudens  simpliciter. 
Unde  manifestum  est  quod  prudentiaestsapientia  in  rebus  humanis  :  non 
autem  sapientia  simpliciter,  quia  non  est  circa  causam  altissimam  simpli- 
citer;  est  enim  circa  bonum  humanum  :  hoc  autem  non  est  optimum  eo- 
rum  quae  suiit.  Et  ideo  signanter  dicitur,  qu6d  «<prudentia  est  sapientia 
viro  (3), »  non  autem  sapientia  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  et  etiam  Tullius  (De  invent. 
lib.  11,  aliq.  ante  fin.),  nomen  prudentiae  largiiis  sumunt  pro  qualibetco- 
gnitionehumana  tam  speculativa,  quam  practica.  Quamvis  dici  possitquod 
ipse  actus  speculativas  lationis,  secunduni  quod  est  voluntaiius,  caditsub 
electione  et  consilio  quantum  ad  suum  exercilium,  et  per  consei|uens  ca- 
dit  sub  ordinationeprudentioe;  sed  quantiim  adsuamspecieiii,proutcom- 
paratur  ad  objectiim,  quodest  verum  necessarium,  non  cadit  sub  consilio, 
nec  sub  prudentia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnis  applicatio  rationis  rectae  ad  aliquid 
factibile  pertinet  ad  artem ;  sed  ad  prudentiam  non  pertinet  nisi  applicatio 
rationis  reetai  ad  ea  de  quibus  est  consilium ;  et  hujusmodi  sunt  in  quibus 
non  sunt  viaj  determinatae  perveniendi  ad  finem,  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  iii, 
cap.  3  .  Quia  ergo  ratio  speculativa  qua;dam  facit,  puta  syllogisnuim,  pro- 
positionem  et  alia  hujusmodi,  in quibusproceditursec'  ndiim  ceitas  et  de- 
terminatas  vias,  inde  est  qu6d  respectu  horum  potest  salvari  ralio  artiS, 
non  autem  ralio  prudentiae;  et  ideo  invenitur  aliqua  speculativa  ars,  non 
autem  aliqua  prudentia. 

ARTICULUS  III.  —  OTRCM  prcdentu  sit  cognoscitiva  singularidh, 
De  bis  ptiam  JDfra,  art.  15  corp.  et  quaest.  XLIX,  arl.  2  aJ  I,  et  art.  5  ad  2,  et  art.  7  corp. 

Ad  lei  tiuni  sic  proceditur.  1.  Videtiir  quod  prudentia  non  sit  cognosci- 
tiva  singularium.  Prudentia  enim  est  in  ratione,  ut  dictum  esl  (art.  1  et  2 
hujus  (juwst.;.  Sed  ratio  est  universalium,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  49)» 
Ergo  prudentia  non  est  cognoscitiva  nisi  universalium.' 

(1)  Ptiilosophus  dicit  prudenliora  esse  rectam  (2'  Ei  gra;co  Tji;  to  &  X,^i ,  id  est,  ad  totam 

rationen)  agibiiium,  id  est,   Dotitism  qui  ha-  Tilani  beue  ac  ordiaate  compnnendaiu. 

manae  opiTrtl  nnis  diricantnr  ;  i'or  oppositiim  ad  •i    Piita   ut   prievidiat   et   provideat   (jii»  ad 

artom,  qiife  piMiiis  psi  rcria  rectio /ac(t6t7iurTj,  proprium  statum    vcl    y\Xm  su»    dis|wisitionem 

quamris  et   boc    maiiiiie  ad    mecbanicas  artes  pertinpnt,  ac  proin  le  pcccaiura  praecaveat. 
pertinet,  quee  aiiquod  opus  post  se  relinquunt. 
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2.  Praeterea,  singularia  siint  infinila.  Sed  infinila  non  possunt  coni- 
prehendi  a  ralione.  Ergo  prudenlia  quie  est  ratio  recta,  non  esl  singu- 
iariuni. 

3.  Piietere-i,  parlicularia  per  sensuin  cognoscuntur.  Sed  prudenlia  non 
estin  sensu ;  niulti  enim  liahenles  seiisus  exieriores  perspicaces,  non  sunt 
pnulenies.  Ergo  prudentia  non  est  siiip;iilaiium. 

Sed  cuntra  est  quod  Philosophus  dicii  ^Elhic.  lib.  vi,  cap.  7,  circa  fln.), 
qudd  «  ptudentia  non  est  universaliumsolum,  scd  oportetetiam  siiiguiaiia 
cognosceie  (1). » 

CONCLLSK).  —  Ad  prudentem  pertinet,  non  modo  universalia  rationis  practioB 
principia  cogiioscere,  sed  et  sinf^ulana,  circa  quae  operationes  contingunt. 

Respoiideo  dicendiim  qu6d,  sicut  siipra  dictum  est  (art.  1  huj.  qnrest. 
ad  3),  ad  prudentiam  pertinet  non  soliim  consideralio  ralioiiis,  sed  eiiam 
applicatio  ad  opus,  quae  est  finis  piacticae  rationis.  Nullus  autem  poiest 
convenienter  alieri  aiiquid  applicarp,  nisi  utrumque  cognoscat;  scilicel  et 
id  quod  appiicaiidum  est,  et  id  cui  applicandum  est.  Operationes  aiitem 
sunt  in  singularibus  (2);  et  ideo  necesse  est  qu6d  prudens  et  cognoscat 
universaliapiincipia  rationis,  et  cognoscat  singularia,  circa  qute  sanlope- 
rationes. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  ratio  primo  quidem  et  principaliter  est 
universaiiurn;  potest  tamen  univeisales  rationesad  parlicularia  applicare; 
unde  syllogismoium  conclusiones  non  soium  sunt  universales,  sed  etiMm 
particulares;  quia  intellectus  per  quamdam  reflexionem  se  ad  materiam 
extendit,  ut  dicitur(De  anima,  lib.  iii,  text.  lOj. 

Ad  secundiim  dicendum,  qu6d  quia  infinitas  singularium  non  potest  ra- 
tione  humana  comprehendi,  inde  estqu6d  sunt  incertx  providentise  nostrgs, 
ut  dicitur  (Sap.  ix).  Tamen  per  experientiam  singularia  infinita  redncun- 
tur  ad  aliqua  finita,  quae  ut  in  pluribus  accidunt;  quorum  cognitio  sutticil 
ad  prudentiam  humanam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosoplius  dicit(Ethic.  lib.  vi,  cap.  8, 
ad'fin.},  prudentia  non  consistit  in  sensu  exteriori,  quo  cognoscimus  sen- 
sibilia  propria,  sed  in  sensu  interiori  (3j,  qui  perficitur  per  memoriam,  et 
per  experimentum  ad  prompte  judicandum  de  particularibus  experlis;  non 
tamen  ita  quod  prudentia  sit  in  sensn  interiori  sicut  in  subjecto  principali ; 
sed  principaliter  quidem  estin  ratione,  per  quamdam  autem  applicationem 
pertingit  ad  hujusmodi  sensum. 

.\RT1CUHJS  IV.    —  UTBUM  PRUDENTIA  SIT  VIRTUS  (4). 
De  liisetiatn  infra  qusst.  LV,  art.  I  ad  1,  et  4  2,  qusst.  XXSTU,  art.  5  ad  3,  et  quaest.  LXI,  trt.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  prudentia  non  sit  virtus. 
Dicit  enim  Augustinus  De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  i3,circa  princ),  quod  "pru- 
denlia  est  appetendarum  et  vitandarum  rerumscientia. »  Sedscientia  con- 
tra  virlutem  dividitur,  ut  patet  in  Pnedicamentis  (cap.  De  quatit.).  Ergo 
prudcntia  non  est  virtus. 

2.  Pra?terea,  vjrtutis  non  est  virtus.  Sed  artis  est  virlus,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circ  fin.).  Ergo  ars  non  est  virtus.  Sed  in  arte 

(ii  Eainob  causam  negiit  in  juvonibiispruden-  (4Wn  hoc  arliculo  B.  Thoinas  probat  pni- 

tiam  csse  perfertam  pnsso,  quia  singularia  per  dentiam  csse  Tirtutem;  quod  etiam  sentit  Ambr. 

experiontiam  cogQoscuntur,  quara  assecuti  juTe-  (Oflic    lib.  i,  c.2lct251,  Angust.  ine  more  Ec- 

nes  noD  sunt.  cles.  lib.  I,  cap.  15;  Ketract.  lib.  i,  et  Gipg.  De 

(2)  Non  enim,  ait  Philosnphos,  homo  nniver-  mor.lib.  ii,  cap.  36),  Prosper.  (De  vita  conti-m- 

sjli.s  sanatur  a  oicdico,  seJ  siogularis  tantum.  plativa  ,  lib.  r.l ,  cap.  i8';  quud  insuper  contir- 

'3)    Qiiali   scilicet  judicamus  de  rebos  ipsis  mari  potcst  ei  Scriptiira(Sap.Tlll,  Prov.llietiv, 

iii:illi.'iiiaiicis.  Matlli.  5,  II. 


338  QU.EST.  XLVII,  ART,  IV  ET  V. 

estprudentia  :  dicitiir  enim(ll.  Paralip.  n,  ii)  dc  Hiram,  quod  sciehat  cx- 
lare  oinnem  sculpturam,  et  adinvenire  prudenter  quodcumque  in  opere  ne- 
cessarium  est.  Krijjo  prudenlia  non  est  viilus. 

3.  Prifclerea,  nuUa  virtus  potest  esse  immoderata.  Sed  pi'udentia  est  im- 
moderata ;  alioquin  frustra  dlceretur  (Prov.  xxiii,  4)  :  Prudentix  tnae  pone 
modum.  Ergo  prudentia  non  est  virlus. 

Sed  contra  est  quod  Gregoiius  fMoral.  lib.  ii,  cap.  27,  circ.  princ),  pru- 
dentiam,  temperantiam,  fortitudinem  et  jusiitiam  dicit  esse  quatuor  vir- 
tutes. 

GONCLUSIO.  —  Cum  applicatio  rccta;  rationis  ad  prudeutiam  spectet,  ipsa  neces- 
sario  noii  raodo  intellectualis,  sed  et  raoralis  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaist.  lv,  art.  2 
et  3,  et  qu;est.  lvi,  art.  I),  ciam  de  virtutibus  in  communi  agerotur,  virtus 
est «  quifi  bonum  facit  habentem.  et  opus  ejus  bonumreddit. »  Bonum  au- 
tem  dici  potest  dupliciter :  unomodo  materialiter  pro  eo  quod  est  bonum. 
alio  niodo  formaliter  secundiim  rationem  boni.  Bonum  autem,  inquantum 
hujusmodi,  est  objectum  appetitivse  virtutis.  Et  ideo  si  qui  habiius  sunt 
qui  faciantrectam  considerationem  rationis,  non  habito  respectu  ad  recii- 
tudinem  appetitus,  minus  habentde  ratione  virtutis,  tanquam  ordinantes 
ad  bonum  materialiter,  id  est,  ad  id  quod  est  bonum,  non  sub  ratione  boni. 
Plusaulem  habentde  ratione  virtutis  habitus  illi  qui  respiciunt  recatudi- 
nem  appetitiis,  quia  respiciunt  bonum  non  soliim  materialiter,  sed  etiam 
formaiiter,  id  est,  id  quodest  bonum  sub  ratione  boni.  Ad  prudentiam  au- 
tem  pertinet,  sicut  dictum  est  (art.  \  huj.  quaest.  ad  3,  et  art.  3),  applicatio 
rectae  rationis  ad  opus  quod  non  fit  sine  appetitu  recto.  Et  ideo  prudentia 
non  soliim  habet  rationem  virtutisquam  habent  aliaevirtutes  intellectuales, 
sed  etiam  habet  rationem  virtutis  quam  habent  aiiae  virtutes  morales,  qui- 
busetiam  connumeratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  iarg^  accipit  scientiam 
pro  quahbet  recta  ratione  (1). 

k&secundum  dicendum,  qu6d  Philosopliusdicit  artisessevirtutem,  quia 
non  importat  rectitudinemappetitiia;  et  ideo  ad  hoc  quod  liomo  recte  uta- 
tur  arte,  requiritur  quod  habeat  virlutem,  quse  faciat  rectitudinem  appeti- 
lus.  Prudentia  autem  non  haliet  locum  in  his  quae  sunt  artis  :  tum  quia 
ars  ordinalur  ad  aliquem  particularem  finem,  tum  quia  ars  habet  determi- 
nata  media  per  quae  pervenitur  ad  fiiiem.  Dicitur  tamen  aliquis  prudenter 
operari  in  hisqua)  sunt  artis,  per  simililudinem  quamdam.  In  quibusdam 
autem  artibus  propter  incertitudinem  eorum  quibus  pervenilur  ad  finem, 
neccssanum  est  consilium;  sicutin  medicinali  etinnavigatoria,  utdicitm" 
(Ethic.  lib.  ni,  cap.  S  vel  7,  non  ut  pi  iiis  3), 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  dictum  Sapientis  nonestsic  intelligen- 
dum,  qu6d  ipsaprudentia  sit  moderanda,  sed  quia  secundiim  prudentiam 
est  aliis  modus  imponendus  (2). 

ARTICULUS   V.  —   UTRUM   PRUDENTIA  SIT  VIRTDS  SPECIALIS. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  9,  quffst.  I,  art    \,  qusest.  II,  et  dist.  52,  qutest.  I,  art.  \,  qnsest.  II,  et 

queest.  II,  art.  I,  quaest.  III  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  specialis 

(I)  Sive  cognitione  rcrum  ascndaruin,  appc-  (2)  In  hac  Scnptura  seriiio  est  ad  littoram  de 

tendarum,  fu^ieiiclaiuin,  prout  etiam  iii  Scrip-        prndentia  et  iuJustria,  quft  utuutnr   Lomiues 
tura  cilenbo  vocaLulo  scientia  sanclorum  ap-        in  couquirendis  opiLus. 
pellatur  ex  graeco  y'w»i«  quoJ  simplicem  cogui- 
tionem  sigiilCcat. 
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virtus.  Nulla  onlm  speciaiis  viiius  [)oniUir  iu  communi defiuilione  virtutis : 
quia  (Etliic.  lib.  ii,  cap.  G)  ilefinitur  virtus  <•  habitus  electivus  in  mcdiocritute 
consisteiis,  deieiniiuali  ratioiie  quoad  nos,  prout  sapiens  determinahit.  » 
Recta  autera  raiio  iutelligiiur  secuntlum  prudentiam,  ut  dicitur  (Elhic 
lib.  VI,  cap.  S,  a  med.  et  cap.  ult.  circ.  med.j.  Ergo  prudentia  non  est  spe- 
cialis  virtus. 

2.  Praiterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12),  quod  «virtus  mo- 
ralis  recte  facit  operari  tinem,  prudcntia  autem  ea  quae  sunt  ad  fiuem.  » 
Sed  iii  quaiibet  virtute  suntaliqua  operauiia  prcpter  fiiiem.  Ergo  prudentia 
est  in  qnalibet  virtute;  non  est  ergo  virtus  specialis. 

3.  Praeteiea,  specia.Ms  virtus  habet  speciale  objecium.  Sed  prudentia  non 
habet  speciale  oiijectum;  est  enim  «  recta  ratio  agibilium, »  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  VI,  cap.  5);  agibiiia  autem  suiit  omnia  opera  virtutum.  Ergo 
prudentia  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est  quod  condividitur  et  connumeratur  aliis  virlutibus;  dici- 
tur  enim  (Sap.  viii,  7) :  Sobrietatem  et  prudentiam  docetf  justitiamet  virtu- 
iemii). 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  in  ralione  existens,  malcrialiter  quidem  a  virtutibus 
iute'leclu.ilibus  distiiiguitur,  quiaest  circaagibilia  contingentia;arscirca  f.iclibilia, 
sapientia  veio  el  scientia  circa  uecessaria ;  a  moralibus  autem  virtutibus formaii  ra- 
tione  pnidentia  distinguilur. 

Rcspondeo  diceudum  quod,  ciim  actus  et  habitus  recipiant  speciem  ex 
objectis,  ut  ex  supra  dictispatet  (4  2,  quicst.  i,  ait.  3,  et  quaest.  xvm,  art.  2, 
etqua>st.  iiv.  art.  2),  uecesse  est  quod  habitus  cui  respoudet  specialeob- 
jectumab  aliisdisliuctum,  specialis  sit  habitus;  et  si  est  bonus,  est  specia- 
lis  virtus.  Speciale  autem  objectum  dicitur,  non  soliim  secuudiim  mate- 
rialem  consideratioucm  ipsius,  sed  magis  secundum  rationem  formalem, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (i  2,  qusest.  liv,  art.  2  ad  1).  Nam  una  et  eadem 
res  cadit  sub  actu  diversorum  habituum,  et  etiam  diversarnm  potentia- 
rum,  secuudum  rationes  diversas.  Major  autem  diversitas  objecti  requi- 
ritur  ad  diversitatem  habitOs,  ciim  plures  habitus  inveniantur  in  nna 
potentia.  ut  supra  dictum  est  (^i  2.  quaesl.  liv,  art.  i).  Diversitas  ergo  ra- 
tionis  objecti.  quae  diversiiicat  potentiam,  multo  magis  diversificat  habl- 
lum.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  cum  prudentia  sit  in  ratione,  ut  dictum 
est  (art.  2  huj.  quaest.),  diversificatur  qnidem  ab  ah'is  virtutibus  inteliectua- 
libus  secundum  materialem  diversitatem  objectorum ;  nam  sapientia, 
scientia  et  inlellectus  sunt  circa  necessaria;  ars  autem  et  prudentia  circa 
contingentia;  sed  ars  circa factibilia,  qucB scilicet  in  exteriori  materia  cons- 
tituuntur.  sicut  domus,  cultellus  et  hujusraodi ;  prudeutia  autem  est  circa 
agibilia  quae  scilicet  in  ipso  operanle  consislunt  (2),  ut  supra  habitum  cst 
(1  2,  quaesi.  lvii,  art.  4).  Sed  a  virtutibus  moralibus  distinguitur  prudentia 
secundum  forraalem  rationem  potentiarum  distinctivam,  scilicel  intellec- 
tivi,  in  quo  est  prudentia,  et  appetitivi,  in  quo  est  virtus  moralis  (3;.  Unde 
manifestum  est  prudentiam  esse  speciaiem  virtutem  ab  omnibus  aliis  vir- 
tutibus  (iistinctam. 

kApriinwn  ergo  dicendum,  quod  illa  definitio  non  daturde  virtute  in 
communi,  sed  devirtute  morali,  in  cujus  deflnitione  convenienter  ponitur 
virtus  intellectualis,  coramunicans  in  materia  cum  ipsa,  scilicetprudentia; 

(4)Id  est,  fnrtitudinem  ,  juila  Kraerum  avS^iav,  forlitiiilo    et   teniperantia   snnt    in    vo1nn'.ate  , 

gicnt  et  iro  tcDipiTantia  foAri>(((«  poaitur.  tanqiiaiii  in  suLjecto,  dum  e  contra  proiicntia 

(2)  lU  viiicre,  velle,  et  alia  liujusmoJi.  sit  in  intellectu. 
(oj  Kam  aiiae  virlutes  morales,  scilicpt  jnstitia, 
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quiasicut  vlrtutis  moralis  subjecliim  est  aliquid  participans  rationem,  iia 
virlus  moralis  habet  rationcm  virtutis  inquantum  participat  virtutem  iii- 
tellectualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  illa  ratione  habetur  quod  prudentia 
adjuvet  omiies  virtutcs,  et  in  omnibus  operetur ;  sed  hoc  non  sufflcit  ad 
ostendendum  quod  non  sit  virtns  specialis;  quia  nihil  prohibPt  in  aliquo 
genere  esse  aliquam  speciem  quae  aliqnaliter  operetur  in  omnibus  specie- 
bus  ejusdem  generis,  sicut  sol  aliqualiterinflnil  in  omnia  corpora. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  agibilia  sunt  quidem  materia  prndentiaei 
secundum  quod  suntobjectum  rationis,  sciiiceisub  rationeveri ;  suntau-: 
tem  materia  moralium  virlutum  secundiim  quod  sunt  objeclum  virtutis 
appetitivai.  scilicet  sub  ralione  boni. 

ARTICULUS  VI.  —  tTRUM  prudentia  pr.-estituat  finem  virtutibls  moralibus. 

De  his  etiam  part.  I,  quast.  xxii,  art.  \  ad  2,  et  \  -,  qiiaesl.  LXTi,  art.  3,  et  Scnt.  iii,  dist.  53, 

qussl.  I ,  art.  2  et  o  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  prudentia  prsestituat  6nem 
virtutibus  moralibus.  Ctim  enim  prudentia  sit  in  ratione,  virtus  aulem  mo- 
ralis  in  vi  appetitiva,  videtur  qnod  hoc  modose  habeat  prudentia  ad  virtu- 
tera  moralem,  sicut  ratio  ad  vim  appetitivam.  Sed  ratio  praestituit  finem 
potentiae  appetitivse.  Ergo  prudenlia  prsestituit  finem  virtntibus  moralibus. 

2.  Praeterea,  homo  excedit  res  irrationales  secundum  rationem  fi,;;  sed 
secnndiim  alia  cum  ciscommunicat.  Sic  ergo  se  habent  alice  partes  homi- 
nis  ad  rationem,  sicut  se  habet  homo  2,  ad  creatnras  irrationales.  Sed  homo 
est  finis  creaturarum  irrationalium,  ut  dicitur  (Polit.  lib.  i,  cap.  5,  et  Physic. 
lib.  II,  text.  24).  Ergo  omnes  aliae  parles  hominis  oi'dinantur  ad  rationem 
sicut  ad  finem.  Sed  prudentia  est  «  recta  ratio  agibilium, »  ut  dictum  est 
(art.  i  hujus  qua?st.).  Ergo  omnia  agibilia  ordinantur  ad  prudentiam  sicut 
ad  finem.  Ipsa  ergo  piaestituit  tinem  omnibus  virtutibus  moralibus. 

3.  Praeterea,  proprium  est  virtutis,  vel  artis,  sen  potentiae,  ad  quamper- 
tinet  finis,  ut  praecipiat  aliis  virtutibus.  seu  artibns.  ad  qnas  pertinent  ea 
quse  sunt  ad  finem.  Sed  prudentia  disponit  de  aliis  virtutibns  moralibus, 
et  praecipit  eis.  Ergo  praestituit  eis  finem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophns  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  j2.  circ.  med.}, 
quod  «  virtus  moralis  intentidnem  finis  facit  rectam;  prudentia  autem  quce 
ad  hanc. "  Ergo  ad  prudentiam  non  pettinet  prjestitnerf;  finem  virlutibus 
moralibus,  sed  soliim  disponere  de  his  qntesunt  ad  finem(3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  sit  universaliura  principiorura  ad  particulares 
operabilium  conclusiones  apnlipatio,  non  spectat  ad  ip^nra  prcTsHtiiere  ratiouaUbus 
virtutibus  tinem,  sed  soiummodo  de  hisqaae  ad  finem  sunt,  disponere. 

Respondeo  dicendum  qndd  finis  virtutum  moralium  cst  bonnm  huma- 
num.  Bonum  autem  humauce  animie  est  «secundiim  rationem  esse,  «  ut 
patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22).  Unde  necesse 
esiqnnd  fines  moralium  virtnlnm  pra-existant  in  ratione.  Sicul  autem  in 
rationespeculativa  suntquaidam  ut  naturaliter  nota.  qnornm  esiintellec- 
tus,  et  qna^dam  qufe  per  illa  innolescunt.  scilicet  conclusiones.  quarum 
estscientia;  itain  ratione  practica  pra-existunt  quaedam  nt  priiuipia  natu- 
raliter  nota;  et  hujnsmodi  sunt  fincs  virtutnm  moralium,  qnia  finis  seha- 
bet  in  operabilibns,  sicut  principium  in  speculativis,  ut  supra  habitum  est 

(t)  Ut  et  serundiim  ea    quse  ratiunein  conse-  partes  hominis  ,   sicut  te  habet    hnmo ,  ri. 

q::'in(ur,  qualis  csl  locMtio,  efc.  o)  Id  est,  adinvrriirc,  aul  consliliiere  inpdinin 

'2;  Isa  ciini  Mss.  edit.  o!iin<s.  Tlieologi  legen-  per  quod  virtutcs  nmrales  fiiicni  suuni  cocm- 

tia:n  putaut  :  Sic  crgo  te  habel  rr.tin  (id  aiias  quiinliir. 


\ 
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(quaest.  xxiu,  arl.  7  ad  2,  eiquaist.  xxvi,art.  1  ad  1,  et2,  qusest.  xiii,  ari.  3); 
et  qua-dam  suiit  in  ratione  practica,  ut  conclusiones;  el  hujusmodi  siint 
ea  qiKE  simt  ad  finom,  in  qua»  perveiiimiis  ex  ipsis  finibus  :  el  iioriim  cst 
pnideiiiia.  a[>pru'ans  univeisalia  priiicipia  ad  particiilaies  conrliisioiies 
operabiliiim.  Kl  ideo  ad  prudentiam  iioii  pertiiict  pra'slitueie  liiu-m  viiUi- 
tibus  moralibiis(l),  sed  soliim  dispoiiere  de  his  qua^suut  ad  fiiiem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qiiod  virtiuibus  moralibiis  pnestiluit 
finem  ratio  natnralis,  qus  dicitiir  synderesis,  ut  habitum  est  fparl.  I, 
qua^st.  LXMx,  arl.  12);  non  autem  prudeiitia,  ratione  jam  dicta  (in  corp.). 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  secuncJum. 

Ad  tertium  diceiidum,  qu6d  finis  iion  pertinet  ad  virtutes  morahes,  tan- 
quam  ipsa'  pra!stituant  finem,  sed  quia  tendurit  iu  finem  k  ratione  nalurali 
praisLitulnm ;  ad  quod  juvantur  per  prudentiam  qua?  eis  viam  parat,  dis[)o- 
nendoea  quie  suiil  ad  finem.  Unde  relinquilur  quod  prudeniia  sil  nobilior 
virtulibus  moialibus,  et  moveat  eas ;  sed  synderesis  movet  prudentiam, 
sicul  iniellectus  principiorum  scientiam. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  ad  prudentiam  pertineat  invenire  medium  ln 

VIRTUTIBUS   MORALIBUS. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  cxxiil,  art.  12,  et  quaest.  CXLI,  art.  8,  et  \  2,  quxst.  LXI,  art.  3  ad  3,  et 

quiEst.  LXVI,  art.  2. 

Adseptimum  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu6d  ad  prudentiam  non  perti- 
neat  invenire  mediumin  virtutibusmcralibus.  Consequi  enim  medium  est 
finis  moralium  virtutum.  Sed  prudentia  non  prseslituit  fincm  moralibus 
virtutibus,  ut  ostensum  est  (art.  prtec.).  Ergo  non  invenit  in  eis  medium. 

2.  PriBterea,  illud  quod  est  per  se,  non  videtur  causam  habere,  sed  ipsum 
esse  est  sui  ipsiiis  causa;  quia  unumquodque  dicitur  esse  per  causam 
suam.  Sed  existere  in  medio  convenii  virluti  morali,  perse,  quasi  positum 
in  ejus  definitione.  ut  ex  dictis  palel  (art.  5  huj.  quaest.  arg.  1).  iNon  ergo 
prudentia  causat  medium  in  virtulibus  moralibus. 

3.  Praiterea,  prudenlia  operatur  secundum  modum  ralionis.  Sed  virtas 
moralis  tendiiad  medium  per  modum  naturse  :  quia,  utTullius  dicit  (Riie- 
tor.  lib.  u,  sciiicet  De  invent.,  aliquant.  ante  fin.),  «  virtus  est  habitus  per 
modum  natur;e  rationi  consentaneus.»  Ergo  prudentianon  pra^stituitme- 
dium  virtulibus  moralibus. 

Sed  contra  est  quod  in  definitione  virtutis  moralis  supra  posita  (art.  3 
hujus  quajst.  arg.  1),  dicitur  quod  «  esl  in  medietale  consistens  determi- 
nata  ratione,  prout  sapiens  determinabit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  medium  attingere  moralis  virtutis  sit  finis,  et  hoc  medium 
noD  attin^atur  nisi  per  convenientem  eorum  quae  ad  finem  referuntur  dispositio- 
nem  (quaedispnsitio  prudentiae  est  propria),liquet  hincmedii  in  virtutibus  morabbus 
invenliouem  ad  prudentiam  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod  est  conformari  rationi  rec- 
tae,  est  finis  proprius  cujuslibet  virlutis  moralis.  Temperanlia  enim  hoc 
intendit,  ne  propter  concupiscentias  homo  divertat  k  ratione,  et  similiter 
fortitudo,  ne  i  recto  judicio  rationisdivertat  propter  timorem  vel  audaciam ; 
et  hic  finispnestitutusest  homini  seciindum  naturalem  rationem:  natura- 
lisenim  ratiodictat  unicuique  ut  secuudiim  rationem  operetur.  Sed  quali- 

(<)  His  non   obstant   verba   B.  Thora»  (I   2,  ralibus  suum  Cnem  in  coramuni,  alibi  vero  quod 

qnaest.  LXVi,  art.  5  ad  3)  dicentis  quod  pruden-  hunc  preestituat  ia  particulari ;  dirtando,  v.  «. 

tia   eliani  dirinil    virtutfs    morales   in   pr.Tsti-  qnid,    ubi,    quoniodo,   quando,   attingalur  finjs 

tueoilo  iinfm.    Nani  in  arlirulo  prffisenti   docet  justiliae,  forlitudinis  et  teniperantiff,  utpatetei 

qa5d  prudentia  uon   praescribat  virtutibus  mo-  art.  scq. 
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ter  et  per  quae  homo  in  operando  ailiiigat  meclium  rationis  (1),  pertinetad 
rationem  2j  prudenliae.  Licet  enim  altingere  medium  sit  finis  virtutis  mo- 
ralis,  tamen  per  reclam  dispositionem  (3)  eormn  quae  sunt  ad  finem,  me- 
dium  invenitur. 

Et  perhoc  patet  responsioadprf»^;?);. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  agens  naturale  facit  ut  forma  sitin 
materia.  non  tamen  facit  ut  formai  conveaiant  ea  qua^  per  se  ei  insunt ;  ita 
etiam  prudentia  medium  constituit  in  passionibus  et  operationibus;  non 
tamen  facit  quod  medium  quaerere  conveniatvirtuti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virlus  moralis  permodum  naturae  intendit 
pcrvenire  ad  medium.  Sed  quia  mediunj,  secundum  quod  medium,  non 
eodem  modo  invenitur  in  omnibus;  ideo  inclinatio  naturae.  quae  semper 
eodem  modooperatur,  ad  hoc  non  sufiicit,  sed  requirilur  raiio  pmdentiae. 

ARTICULCS    VIII,  —    CTUUM    PR/CCir.i;KE    SIT   PRINCIPALIS   ACTUS    PRllDEMIiE. 
De  hisetiam  infra,  quffist.  li,  art.2,  et  Sont.  i;i,  dist.  55,  qusest.  ii,  art.  2,  et  Kom.  TUi,  led.i  fiiL 

et  Epii.  II,  loct.  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praecipere  non  sit  principa- 
lis  actus  prudentiae.  Priecipere  enim  perlinet  adbona  quae  snntfienda.  Sed 
Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  .9,  circa  fin.)  ponit  actum  prudenliae 
«  praecavere  insidias.  »  Ergo  praecipere  non  est  principalis  aclus  pru- 
dentiae. 

2,  Praelerea,  Philosophus  dicit  (Etliic.  lib.  vi,  cap.  5,  in  princ),  qu6d 
"  prudentis  est  beno  consiliari. »  Sid  aiius  actus  videtur  esse  "  consiliari  et 
prai-cipere,  »  ut  ex  supra  dictis  patel^art.  6  etT  hujus  qutest.  el  1  2,  quaest, 
XIV  et  xvii).  Ergo  prudeiitiae  princi|ialis  actus  non  esl  prfccipere. 

3.  Praeterea,  praecipere  vel  imperare  videtur  pertinerc  ad  voluntatem ; 
cujus  objectum  est  finis,  etquae  niovet  alias  potentias  animae.  Scd  pruden- 
tia  non  estin  voluntate,  sed  in  ratione.  Ergo  prudentiaeactus  non  est  prae- 
cipere. 

Sed  contraesi  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  10)iqu6d  «pru- 
dentia  pra^ccptiva  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  consiliari,  judicare  de  inventis,  et  praeoipere,  actus 
sint  rationis  piacticac,  ex  his  tamen  praecipere,  prcprius  est  prudenliae  aclus. 

Respondeodicendum  quod  prudentiaest  «rectaratioagibilium,  «utsupra 
dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.;.  Unde  oportet  qu6d  ille  sit  priecipuus  ac- 
tus  prudentiye,  qui  est  praecipuus  actus  lationis  agibilium  ;  cujus  quidem 
sunt  tres  actus.  Quorum  primus  est  consiliari  (-4;,  quod  pertinet  ad  inven- 
tionem;  nam  consiliari  estqua.Tere,  utsupra  habitumest  f1  2,  quaest.  xiv, 
art.  1).  vSecundus  acins  est « ju  licare  de  inventis  (5);  »  et  hoc  facit  specula- 
tiva  ratio.  Sed  practica  ratio,  quae  ordinatur  ad  opus,  procedit  ulterius: 
ct  est  tertius  actus  ejus  pr;ecipere  (G);  qni  quidem  actus  consistit  in  appli- 
caiifine  consiliatornm  et  judicatorum  ad  opeiandnm.  Et  qni;i  iste  actusest 
propinquior  fini  rationis  practicae,  inde  est  quod  iste  est  principalis  actus 

(<)  Id  est  mcuiocritatpm  quam  scrvarc  secun-  (4)  Consiliari,  inquirenJo  seilicet  quee  meuia 

dam  rationoin  in  operatione  sna  qnisqiie  deliei ,  et  qnsB  circunstaotis  siDt  necessaria,  ut  opus  liat 

nt  viriiitis  opcratio  dici  possit;  per  opposituni  honeste 

ad  aliiid  medinm  qnod  vocatar  medium  rei,ct  b)  Judicare ,  hoc  est,  posf  diligmtem  consi- 

qnod    10  qiiailain   sii.ialilate  coiisislit  (^f.   1   2.  dri.ilionem    loncliidtro   quid.   quo    n.ndo,  qi;!' 

iiuapst.  LXiv,iirl.  2;.  !oro  et  lempore,  quibusque  aliis  ciicumstanliis 

(2    Iia  edit.  Woni.  et  Patav.  iG9S,  cnni  codi-  sit  a;:endum. 

tibus  piurilius.   Edit.    recenliorcs,  ditposilio-  (ii:  PrtBcipere,  pra-scribendo  scilicct  quid  ct 

nem,  rum  Nirolai.  qiKiiido  sit  ageiidum  appliramlo  quie  judicat.-)  et 

(~>i  Iia  Mss.  el  cdit.  passim.  Nicolai ,  peracUi  consiliata  sunt  aJ  opcralioiiem. 
disposHionv  eorum,  i'tc. 
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rationis  praclica',  et  per  coiisequeiis  prudenUie.  El  hujussignum  est  quud 
perreclio  artis  consistit  in  judiraudo,  non  autem  in  priecipiendo.  Idco  re- 
putaturnielioi-  artifex  qui  voleus  peccaiiu  arte,  quasi  liabens  rectum  judi- 
cium,  c|uaui  qui  pcccat  nolens,  quod  videtui-  esse  exdefectu  judieii.  Sed  iu 
prudeutia  esl  6  converso,  ut  dicitur  (Elliic.  iib.  vi,  cap.  5,  circa  lin.);  im- 
prudentior  enim  est  qui  volens  peccat  quasi  deficiens  in  principali  actu 
prudentiie,  qui  est  prar^ciperc,  quani  qui  peccat  nolens. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  actus  pnccipieudi  se  exteudit  et  ad 
bona  prosequenda  et  ad  mala  cavenda ;  et  tatnen  praecavere  insidias  non 
attribuit  Auiiustinus  prudentiie  quasi  piincipalem  actum  ipsius,  scd  quia 
iste  actus  prudentise  non  manet  in  patria. 

Ad  secnndinn  dicendum,  quod  bonitas  consilii  requiritur  ut  ea  quae  sunt 
bene  inventa  applicenturad  opus;  et  ideo  praecipere  pertinet  ad  pruden- 
tiam,  quit;  estbeneconsiliativa. 

Ad /e/V'w??t  dicendum,  quod  movere  absolute  pertinet  ad  voluntatem; 
sed  prscipere  impoi-tat  motionem  cum  quadani  ordinatione;  et  ideo  est 
actus  rationis,  utsupra  dictum  est  (in  corp.  et  I  2,  quaest.  xvn,  art.  1). 
ARTICULUS  IX.  —  UTRCM  sollicitudo  pertineat  ad  prudentiam  \\). 
l)e  his  etiam  v.xtia,  quicst.  XLTlil,  art.  I  ad  5,  et  quaest.  LIV,  art.  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sollicitudo  non  pertiiieat  ad 
prudentiam.  Sollicitudo  enim  inquietudinem  quamdam  importat;  dicit 
enlm  Isidorus  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  5),  qu6d  «  sollicitus  dicitur  qui  est  in- 
quietus.  »  Sed  molio  maxime  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Ergo  et  sollici- 
tudo.  Sed  prudentia  non  est  in  vi  appetiiivii,  sedin  ratione,  ut  supra  habi- 
tum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo  soUiciludo  non  pertinet  ad  prudentiam. 

2.  Pra3terea,  sollicitudini  videtur  opponi  certitudo  veritatis;  unde  di- 
citur  (I.  Reg.  ix,  20)  quod  Samuel  dixit  ad  Saul :  De  asinis,  quas  nudius 
tertius  perdidisti  (2),  ne  sollicitus  sis,  quia  inventx  sunt.  Sed  certitudo  veri- 
tatis  pertinot  ad  prudentiam,  ciim  sit  virtus  intellectualis.  Ergo  soUicitudo 
opponitur  pi  udentiie  magis  quam  ad  eam  pertineat. 

3.  Pra3terea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  vers.  fin.),  quod  ad 
magnanimum  pertinet  pigrum  esse  et  otiosum.  Pigritise  autem  opponitur 
sollicitudo.  Cum  ergo  prudentia  non  opponatur  magnanimitati,  quia  «  bo- 
num  non  est  bono  contrarium,  »  ut  dicitur  in  Prgedicamentis  (cap.  De 
oppositisj,,  videtur  quod  soUicitudo  non  pertineat  ad  prudentiam. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (I.  Petri  iv,  7) :  Estote  prudentes^  et  vigilate 
in  orationibus.  Sed  vigilantia  est  idem  sollicitudini.  Ergo  soUicitudo  per- 
tinet  ad  prudentiam. 

CONCLUSIO.  —  SoUidtudo  proprie  ad  prudenliam  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Isidorus  (Etym.  lib.  x,  ad  litt.  5), 
«  sollicitus  dicitur,  quasisolers  citus,  »  inquantum  scilicet  ahquis  exqua- 
dp.ni  solertia  animi  velox  est  ad  prosequendum  ea  quae  sunt  agenda.  Hcc 
autem  pertinet  ad  prudentiam,  cujus  praecipuus  actus  est  circa  agenda 
praicipere  de  praeconsiliatis  et  judicatis.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  VI,  cap.  9,  circa  princ),  qu6d  «  oportet  operari  quidem  veloeiter  consi- 
liata,  consiliari  autem  tardk  »  Et  inde  est  quod  sollicitudo  proprie  ad 
prudentiam  pertinet;  et  propter  hoc  Augustinus  dicit  (De  moribus  EccL 
cap.  24,  circa  med.),  quod   «  prudentiae  sunt  excubiae,  atque  diligen- 

(1)  Sollicitiido  de  qua  hic  agitur  ea  est  mnde-  (2)  Ita  Mss.  et  editi  passini ,  cuni  Vulgata.  AJ. 

rata  celeritas  ct  vigilantia  qua  id  quod  fuit  con-        omiltitur,  qua$  nudiut  terliut  jperdidisti. 
bultatum  detiiutunique  cito  executioni  mandatur. 
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lissiiTia  vigilantia,   ne  subiepente  paiilatim  mala  snasione  faliamur.  » 
Ad  primum  ergo  dicendiim,  qnod  motns  quidt-m  pertinet  ad  vim  appe- 
titivam  sicnt  ad  principinm  movens;  tamen  secnndiim  prajceptnm  et  di- 
rectinnem  rationis,  in  qno  cor)sislit  ratio  soilicitndinis. 

Ad  secimr/um  dicendum,  quod  secundum  Piiilosoplmm  CEtliic.  lib.  i, 
cap.  3.  circa  princ,  et  cap.  7,  circa  fin.j,  «  cerlitndo  non  est  similiter  qnae- 
rendain  omnibns,  sedin  nnaquaquemateriasecundumpioprium  modum.» 
Qnia  ver6  materia  prudentiae  snnt  singnlaria  contingentia,  circa  qnai  sunt 
operationes  humanaj,  non  potest  certitudo  prudentise  tanta  esse,  qu6d 
omnino  sollicilndo  tollatur. 

Ad  tcrfii/m  dicendum,  qn6d  magnanimus  dicitur  esse  piger  et  otiosus, 
non  qnia  de  nnllo  sit  sollicitus,  sed  quia  non  est  supertln6  sollicitus  de 
multis.  sod  confidit  in  his  de  qnibus  confidendum  est.  et  circa  illa  non 
superflue  solliciiatur;  superfluitas  enim  timoris  et  diffidentise  facit  super- 
fluitatem  sollicitudinis,  quia  timor  facit  consiiiari  nos,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  xliv,  art.  2).  ciim  de  passione  timoris  ageretnr. 
ARTICULUS  X. —  UTKCM  pridentia  se  extendat  ad  regimen  multitudixis. 
De  his  ptiam  iDfra,  qu£:>t.  ILIX,  art.  3  ad  3,  et  part.  I,  quKst.  xxii,  art   4  corp. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d  prudentia  non  se  extendat 
ad  regimen  multitudinis,  sed  soitim  ad  regimen  sui  ipsius.  Dicit  enim  Phi- 
losophus  Elhic.  lib.  v,  cap.  1,  ad  lin.K  quod  «  virtus  relata  ad  bonum 
commune  est  jnstitia.  »  Sed  prndentia  differt  a  jusliLia.  Ergo  prudentia  non 
refertnr  ad  bonum  commune. 

2.  Prielerea,  ille  videlur  esse  prudens  qui  sibi  ipsi  bonnm  quaerit  et  ope- 
ratur.  Sed  frequenter  illi  qui  quaerunt  bona  communia,  negligunt  sua. 
Ergo  non  sunt  prudentes. 

3.  Praeterea,  prudentia  dividitur  contra  temperantiam  et  fortitudinem. 
Sed  Lcmperanlia  et  fortitudo  videntiir  dici  solimi  per  comparationen.  ad 
bonum  proprium.  Ergo  etiam  prudentia. 

Sed  contra  est  qnod  Dominus  dicit  ("Matth.  xxiv,  45) :  Quis  putas  est  fidelis 
servus  et  prudens  quem  constituit  dominus  super  familiam  suam? 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  prudenliam  spectet  recte  consiliari,  ac  judicare,  el  ea  prae- 
cipere,  qua?  ad  debitum  finem  conducunt;ea  non  modo  privatum  respicit  bonum» 
sdd  etiam  commune  mullitudinis  bouum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  Philosophns  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.7), 
qnidam  posuerunt  qn6d  prudentia  non  se  extendit  ad  bonnm  commune, 
sed  golum  ad  bonum  proprium;  et  lioc  ideo  qnia  existimabant  qu6d  non 
oportet  hominem  quaerere  nisi  bonum  proprium.  Sed  haec  aestimalio  re- 
pugnat  charitati,  qux  non  quaerit  qux  sua  sunt^  ut  dicitur  (I.  Cor.  xiii,  5). 
Unde  et  Apostolus  de  seipso  dicit  (I.  Cor.  x,  33) :  Non  quxrens  quod  milii 
utile  sit,  sed  quod  multis,  ut  sa^vi  fiant.  Repuguat  etiam  rationi  rectaB,quae 
hoc  judicat  quod  bonum  commune  sit  melius  quam  bonum  unius.  Quia 
ergo  ad  prudentiam  pertinet  rect6  consiliari,  judicare  et  praicipere  de  his 
per  qn*  pcrvenitur  ad  debitum  finem,  manifestumestqu6d  prudentia  non 
solum  se  habet  ad  bonum  privatum  unius  hominis,  sed  etiam  ad  bonum 
commune  multitudinis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qn6d  Philosophus  ibi  loquitnr  de  virtute 
morali.  Sicut  autem  omnis  virtns  moralis  relata  ad  bonum  commune  di- 

(t^  Nam  iiiier  ea  quee  coosiiiatur ,  judicat  ct  precipit  sapientia,  qusedam  suat  a.J  boauui  com- 
niunc  couduritilia. 


or.€:sT.  xLvn,  ai.t.  x  et  xi.  3i^; 

citnr  ipp:alis  jnstilia  (1),  ita  piiulenlia  rt^laia  ad  bonnm  commnne  vofaiur 
pnuieiilia  poliiica  nam  sic  se  iiahel  poliiica  ad  jnstiliam  le«alem,  siciil  se 
habft  piiKlciilia  simpliciter  (iicla  ad  virlnlcm  moralcm. 

Ad  seciindinii  dicendum,  quod  ille  qiii  qiiaiMii  bonum  commniie  niullitu- 
dinis,  ex  coiiscqiicnti  cliam  qiueril  boiium  sunm,  proptcr  diio;  piimo 
quidcm  qnia  bonnm  proprium  non  poiest  esse  sinc  bonocomnuini  vel  fa- 
niili;u,  vel  civitatis,  aul  reijni.  Unde  et  Valcrius  M-iximus  ,lib.  iv.  cap.  4, 
nuni.  9)  dicit  de  antiijuis  lloniauis  qiiod  "  malcbani  essc  pau|)crcs  in 
diviteimperio,  quam  diviles  in  paiipere  imperio. «  Secnndd,  qnia  cinn  linmc 
8it  pars  domUs  vel  civitatis,  oporiet  qnod  homo  consideret  qiiid  sii  sibi 
bonnm  ex  hoc  qut)d  est  prudcuscirca  bonnm  multitndinis.  Bona  eiiini  dis- 
positio  partium  accipitur  secundum  habitudinem  ad  totum;  quia,  ut  Aa- 
guslinns  dicil  CConfess.  lib.  iii,  cap.  8.  aiite  nud.),  «  turpis  est  omnis  pars 
suo  loti  non  conveniens,  vel  non  conjxrucns  (2).  » 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  etiain  tempcrantia  et  fortitudo  possunt 
refenl  ad  bonum  commune;  unde  de  ai'tibus  earum  dantur  pra-ccpta 
legis,  ut  dicitnr  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med.).  Magis  tamen  prudentia  et 
juslitia,  qnaj  pertineut  ad  |)arlcm  rationaiem  (3),  ad  quam  directe  pertinent 
commiinia.  sicnl  ad  partem  scnsitivam  pertinent  singularia. 

ARTICULUS  XI. — UTRLM  PRCDENTIA  QU/C  EST  RESPECTU  BOM  PROPRll,  SIT  EADEM 

SPECIE  CUM  EA  QUi€  SE  EXTENDIT  AD  BONUM  COMMUNE. 

De  liiseliam  infra,  quast.  SLViii,  art.  -I  cnrp  fin.  et  ad  2,  et  qucest   LVii,  art.  9  ad  4. 

Ad  undecimum  sic  proceditnr.  \.  Videtur  quod  prudentia  quae  est  res- 
pectn  boni  pioprii.  sit  eadem  specie  cum  ea  quse  se  extendit  ad  boniim 
commuiie.  tticit  cnim  Philosophus  fElhic.  lib.  vi,  cap.  8,  in  princ.  ,  qu6d 
«<  poliLica.  et  pnulentia  idem  habitus  est;  esse  autem  non  idem  ipsis.  » 

2.  l*r;elerea,  IMiilosophus  dicil  (Polilicae  lib.  iii,  cap.  3),  quod  "  eadem  est 
virtus  viri  boni,  et  boni  priniipis.  »  Sed  politica  maximc  est  in  principe, 
in  quo  est  sicnt  architectonica.  Ciim  ergo  prndentia  sit  virtus  boni  viri, 
videtnr  qu6d  sit  idem  habitns  prudentia  et  politica. 

3.  Pra!ter»'a,  ea  qnorum  unum  ordinatnr  ad  aliud,  non  diversificant  sps- 
ciem  aut  subsiantiam  habitus.  Sed  bonnm  proprium,  qnod  pertinel  ad 
prudentiam  simpliciter  dictam.  ordinatiir  ad  bonum  commune,  quod  per- 
tinet  ad  politicam.  Ergo  politica  et  prudentia  neque  differunt  specie.  neque 
secundum  habitiis  substantiam. 

Sed  contra  est  quod  diversae  scientiae  sunt  politica,  quae  ordinatnr  ad 
boniim  communecivitatis,  et  oeconomica,  quae  de  his  est  quai  peitinent  ad 
bonum  commnne  domus  vel  famili* ;  el  monastica  (4),  quae  est  de  his  quae 
pertinent  ad  bonum  unius  personaj.  Ergo  pari  ratione  et  prudentiie  sunt 
specics  diversae,  secundum  hanc  diversitaiem  maleriae. 

CONCLfSIO.  —  Cum  proprium  bonura  unius,  et  bonum  familiae  vel  domus, 
civitatis  vei  repni,  diversi  sinl  fines,  alia  est  prudentiae  species,  quae  pioprium  ie.-,picit 
bonum,  ab  ea  quae  est  circa  bonum  familiae,  et  ab  ea  quae  est  circa  commune  bouum 
civilalis,  vel  regni. 

(1)  Pnmt  leK'bus  conformalur,  dnin  sic  se  lia-  fo)   Slricte  quantum  ad    prudentiam  quse  in 

bet  erta  csBteros  onuics,  quomodo  se  lialiere  se-  infellectu  residet;  extensive  quautiim  ad  justi- 

CQndcMi  leges  dfbi-t.  Hinc  justitia  oninis  virtus  tiaiii  qiia?  r.sidet  in  voluiiiale. 

csse  «licilur,  quateuos  omnein  in  se   virtutem  (4)  i/onasftVa  sive  solitai  ia  et  personalis  qaa: 

eonti:  et.  primo  ot  pcr  se  dirigit  ac  prnciiral  bniiiMii  ope- 

(2i  It.T  ex  Mss     vcteres   P.  TbomsB  editiones.  raiitis  :  ea  est  nna  speries  spccialissima,  id  est. 

Nicolai.  vel  luo  UT^iverso  non  conqruen:;.  Au-  nullas  sub  se  alias  baljeus  species. 
Sostini  textus  :  Turiiis  enim  omnis  pars  est 
.'uo  univeno  non  conqruens. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  5  hujus  quest. 
etj  2.  qua3st.  lxiv,  art.  2  ad  1),  species  habiiuum  diversihcantur  secundum 
diversitatem  objecti,  quae  attenditur  penes  rationem  formalem  ipsius. 
Ratio  autem  foi  malis  omnium  qu;L*  sunt  ad  hnem.  attenditur  ex  parte  finis, 
sicut  ex  supi a  dictis  patet  (1  2,  in  P;oiog.  et  qua'st.  cii,  art.  1) :  et  ideo  ne- 
cesse  est  quod  ex  rclatione  ad  (iiversos  fines  diversificentur  species  ha- 
bitCis.  Diversi  autem  fines  sunt  bonum  proprium  unius.  et  honnm  familiae, 
et  bonum  civitatis  et  regni.  Unde  necesse  est  quod  prudentiae  differant 
specie  secundum  differentiam  horum  finium  :  ut  scilicet  una  sit  prudentia 
simpliciter  dicta,  quae  ordinatur  ad  bonum  proprium;  alia  autemoecono- 
mica  qnai  ordinatur  ad  bonum  commune  domus,  vel  famili^;  et  tertia 
politica,  quas  ordinatur  ad  bonum  commune  civitatis,  vel  reffni  (i). 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qn6d  Philosophus  non  intendit  dicere  quod 
poiitica  sit  idem  secundiim  subsiantiam  habitus  cuilibet  prudentiae,  sed 
pnidentiae  quae  ordinatur  ad  bonum  commune;  quae  quidem  prudentia  (2) 
dicitur  secundum  communem  rationcm  prudentiae,  prout  scilicet  est  quae- 
dam  ratio  recta  agibilium;  dicitur  autem  politica  secundum  ordinem  ad 
bonum  commune. 

Ad  secvndum  dicendum.  quod.  sicul  Philosophus  (ibid.)  dicit,  «  ad  bommi 
virum  pertinet  posse  bene  principari,  et  bene  subjici;  »  el  ideo  in  virtute 
boni  viri  includitur  etiam  virtus  boni  principis.  Sed  virtus  principis  et 
subditi  differtspecie.  sicut  eliam  virtus  viri  et  mulieris.  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  diversi  fines,  quorum  unns  ordinalur 
ad  alinm.  diversificant  speciem  habitus;  sicut  equestris,  et  mililaris,  etci- 
vilis  differunt  specie.  licet  finis  uniusordineturad  finemalterius;  et  simi- 
liter  licet  bonum  unius  ordinetur  ad  bonum  multiiadinis.  tamen  hoc  non 
impedit  qnin  talis  diversitas  faciat  hrbitusdifferre  specie;  sed  ex  hoc  se- 
quiturquod  habilus  qui  ordinatur  ad  finem  ultimum,  sit  principalior  et 
imperet  aliis  habitibus. 

ARTSCULUS  XII.  —  utrlm  pride.ntia  sit  in  subditis,  an  solum  ih 

PRlNCiriBUS. 
De  bis  etiam  infra,  cpiaEst.  XLix,  art.  5  ad  3,  et  quest.  l,  art.  2,  circa  fin. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  \ .  Videtur quod  pmdeufia  non  sitin  subdi- 
tis,  sed  soliim  in  principibus.  Dicitenim  Philosophus  (Polit.  lib.  iii,  cap.  3), 
quod  «  prndentia  sola  est  propria  virtus  principis ,  aliae  autem  virtutes 
sunt  communes  snbditorum  et  principum;  subditi  autem  non  est  \irtus 
prudentia.  sed  opinio  vera.  » 

2.  Praeterea  fPolit.  lib.  i,  cap.  ult.  amed.),  dicitur  quod  "Sersnisomnino 
non  habet  quid  consiliati^Tmi.  »  Sed  prudentia  facit  bene  consiliativos,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  S).  Ergo  pnidentia  non  competit  servis  seu 
subditis. 

3.  Praeterea.  pnidentia  esl  praeceptiva,  ut  supra  dictum  est  (art.  8  hujns 
qusest.;.  Sed  praecipere  non  peitinet  ad  servos  vel  subditos.  sed  soliim 
ad  pi'incipes.  Ergo  prudentia  non  est  in  suliditis,  sed  solum  in  princi- 
pibus. 

Sed  contra  estquod  Philosophusdicit(Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  princ), 
qu6d  prndentifB  politicae  sunt  duaj  spccies  :  una  qufe  est  legum  positiva, 
quaeperlinot  ad  principcs;  alia  qnae  retinet  commune  nomen  i)olitic;v.  quffl 
est  circa  singularia.  Ilujusmodi  autem  singularia  peragere,  pertinet  eliam 

H)  Ilaec  prudcnda  varias  sub  se  coniprehemlit  (2    IJ  cst  qutc  qnid  m  appcllalur  nomine  pru- 

spocies  <|uas  pleniiis  explicat  auclor  qusit.  L.  dentiae ;  ut  sit  appv^llaliva  locutiu. 
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ad  subditos.  Ergo  i>rudentia  uon  Cz-.i  soluni  piincipum,  sed  etiam  sub- 
ditoruiu. 

CONC.LU.SIO.  —  Priidentia  iion  nuidn  in  principibus,  sed  eiiam  in  subdilis  est. 

Respoudeo  dicendum  quiSd  prudenlia  in  ralimie  est.  Hegere  autem  et 
gubernare  proprit^  i-ationisest;  el  iileo  unusquis(jue  iuquautum  pariiiipat 
de  regimine  el  gubernatione,  intautum  convenit  ei  hal^ere  rationcni,  et 
prudeiliam.  Mauiteslum  est  autem  quod  subditi,  inquaulum  est  suIxliLus, 
et  servi.  iiiqiiautum  est  servus,  non  est  regere  et  guberuare,  sed  magis 
regi  et  guberuari;  et  ideo  prudeutia  nou  est  virtus  servi,  inquanium  est 
servus,  nec  subditi,  inqiiantiim  est  subditus  (1).  Sed  quia  quilibet  homo, 
inquantum  est  rationalis,  participat  aliqnid  de  regim  ue  secuiidiim  arbi- 
trium  i-ationis,  intantumconvenit  ei  prudentiaai  habere.  Unde  aianifestum 
est  quod  «prudentia  quidem  in  principe  est  ad  modum  artis  architecto- 
nicae, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi.  cap.  8,  circa  princ.};  «  in  subditis  autem 
ad  modum  artis  manu  operantis  (2). » 

Ad  primi/m  ergo  dicendum,  quod  verbum  Philosophi  est  intelligendum, 
per  se  loq.iendo  :  quia  scilicet  prudentia  non  est  virtus  subditi,  inquantum 
hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  servus  non  habet  quid  consiliativuni,  in- 
quantum  estservus  (sic  enim  est  instrumentum  domini),  est  tamen  consi- 
liativus,  inquantum  estanimal  rationale. 

Ad  tertinm  dieendum,  quod  per  prudentiam  homo  non  solura  prcjecipit 
aliis,  sed  eliam  sibi  ipsi,  prout  scilicet  ratio  dicitur  praecipere  inferioribus 
viribus. 

ARTICULIIS  XIII.  —  UTRUM  prudentu  possit  esse  in  peccatoribijs. 

De  hk  etiaui  iorra,  quaest.  L,  art.  o  a<l  2,  et  queest.  Ll,  art.  \  ad  3,  ct  De  virt.  qiiaest.  T,  ari.  2  carp. 

et  aJ  3. 

Ad  decimiun  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  prudentia  possit 
esse  in  peccatoribus.  Dicit  enim  Dominus  (Luc.  xvi,  8) :  Filii  hujus  sxcidi 
f)rudentinres  fiiiis  tucis  in  generatione  sua  sunt.  Sed  filii  hujus  steculi  sunt 
peccatores.  Ergo  in  peccatoribus  potest  esse  prudentia. 

2.  Pranerea,  fides  est  nobilior  virlus  quam  prudentia.  Sed  fides  potest 
esse  in  peccatoribus.  Ergo  et  prudenlia. 

3.  Pi-a^teiea,  -  prudeutis  hoc  opas  maxime  dicimus,  bene  consiliari,  »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  princ.  et  cap.  7,  a  med.j.  Sed  multi  pec- 
catores  sunt  boni  consilii.  Ergomulti  peccatores  habent  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  in  fiue) : 
t  Impossihile  est  prudentem  esse  non  existentem  bonum.  »  Sed  nullus 
peccator  est  bonus.  Ergo  nullus  peccator  est  prudens. 

CONCLUSIO.  —  Pnidentia  simpliciler  perfecta  ,  nonnisi  in  justis  hominibus  esse 
polest;  prudenlia  aulem  csrnis  ia  solis  peccatoribus  est  :  al  prudentia  vera,  sed  im- 
perfecta,  in  juslis  et  peccatoribus  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prudentia  dicitur  tripliciter  :  est  enim  qu8&- 
dam  prudeutia  falsa,  vel  per  simililudinem  dicta.  Ciim  eiiimprudeussitqui 
bene  disponit  ea  quae  sunt  agenda  propler  aliquem  bonum  fiuem,  ille  qui 
propter  malum  finem  aliqua  dispouit  congruentia  iUi  fini.  habet  falsam 
prudeutiam,  inquantuin  illud  qiiod  accipit  pro  fine,  non  est  vere  bouum, 
sed  secuudiim  similitudinem;  sicut  dieitur  aliquis  bonus  latro;  hoc  enim 

i1)  Quia  ctiara  ut  snbditus,   tametsi  politice  loqui  dc  prudontia  tani  monaslica  quam  politica 

laotuni,  uon   proprio   sed  alicno  arbitrio   regi  ci    non   tantum   de  altera  eaiiim ;  quod  etiam 

dcbit.  coniirmari  potest  ex  respons.  ad  3. 

(2)  Ex  his  patet,  ait  SylTius,  B.  Tliomam  hic 
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modo  potest  secundum  simililudiueni  dici  pi  udens  latro,  qui  convenientes 
viasaditiveiiit  ad  latrocinandum.  Ethujusmodi  est  prudenlia  de  qiia  .\pos- 
tolus  dicit(H(im.  vni.  6)  :  Prudentia  cands  nwrsest,  quae  sciiicet  tinem  ul- 
timumconstituit  in  deiectalione  cariiis.  Secunda  autem  prudentia  est  qui- 
deni  vera,  quia  adinvenit  vias  acconimodatas  ad  finem  vere  bonum,  sed 
est  impeifecia,  dupiici  ratione  :  uno  modo  quia  illud  bonum  qiiod  accipit 
pro  flne,  non  estcommunis  flnis  loiius  hiimanae  vitde,  sed  alicujiis  specia- 
iis  nefrotii :  piitacumaliquisadiiiveuitviasaccommodatas  ad  negotiaiidum, 
vel  ad  navigaudum,  dicitur  prudens  negotiator  vel  nauta,  alio  niodo,  quia 
deficii  in  principali  actu  prudentiae.  puta  cum  aiiquis  recie  consiliatur,  et 
beue  jiidicatetiam  de  his  quie  periinent  ad  toiam  vitam.  sed  nou  efticaci- 
ter  pi*cipil.  Terlia  autem  piudentia  est  et  vera,  et  perfecta,  quai  ad  bo- 
mmi  finem  totius  vitae  recle  consiiiatur,  judicat  et  prascipit;  et  ha^c  sola 
dicitur  prudenlia  simpliciter;  quai  in  peccatoribus  esse  non  polest(l); 
primaautem  prudentia  est  in  solis  peccatoribus ;  prudeiitia  autem  imper- 
fecta  estcommunisbonis  et  malis,  maxim^  illa  quae  est  imperfecta  propter 
finem  particularem  :  nam  illa  quae  esi  imperfecta  propter  defeclum  princi- 
palis  actus,  etiam  non  est  nisi  in  malis  (2j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum  Domini  intelligitur  de 
prima  prudentia;  unde  non  dicitur  simpliciter  quod  sint  prudentes,  aedin 
ge?ieratione  sua. 

Ad  spcundum  dicendum,  quod  fides  in  sui  ratione  non  importat  aliquam 
conformitatem  ad  appetilum  rectorum  operum,  sed  ratio  fidei  consistit  in 
sola  cognitione.  Sed  prudentia  importat  ordinem  ad  appetitum  rectum; 
tum  quia  principia  prudentiae  sunt  fines  operabilium,  de  quibus  aliquis 
habet  rectam  a^stimationem  per  habilus  virlutum  moralium,  quae  faciunt 
appetitum  rectum ;  unde  prudentia  non  potest  esse  sine  virtutibus  mo- 
ralibus,  ut  supra  ostensum  est  (1  2.  quaest.  lvui,  art.  5,;  tum  eliam  quia 
prudentia  esi  praeceptiva  rectorum  opeium;  quodnoncontingit.  nisi  exis- 
tente  appetitu  recto.  Unde  licet  fides  sit  uobilior  quam  prudentia,  propter 
objecUim  (3),  tamen  prudentia  secundiim  sui  rationem  magis  repugnat 
pec-caio,  quod  piocedit  ex  perversitate  appelitils. 

Ad  tertium  diceiidum,  qu6d  peccaioies  possunt  qiiidem  esse  bene  consi- 
liativi  ad  aliquem  finem  malum,  vel  ad  aliquod  parliculare  bonum ;  ad 
finem  autem  bouum  totius  vitbe  non  sunt  bene  consiliativi  perfecte,  quia 
consilium  ad  eftectum  non  perducunt.  Unde  non  est  in  eis  prudentia,  quae 
se  hai)el  soliim  ad  bonum  ;  sed.  sicul  Philosophus  dicil  (Ethic.  lib.  vi,  cap. 
i2,  circ.  fiii.),  est  in  talibus  dinotica,  id  est,  naturalis  industria,  qiiae  se 
habet  ad  bonum  et  malum;  vel  astutia,  quae  se  habet  soium  ad  malum, 
quam  supradiximus  (incorp.  art.j,  «  falsam  prudentiam,  vel  prudentiam 
carnis.  » 

ARTICULUS  XIV.  —  utrum  prudentia  sit  in  omsibus  habentibus 

CKATIAM  (4). 
De  bis  etiam  infra.  quaist.  XXXI,  art.  1  ad  3. 

Ad  quartum  decimum  sic  piocediiur.  \.  Videtur  quod  prudentia  non  sit 

(\\   Quamvis  enim  prudcntia   arquisitiva  ma-  ritate,  ait  B.  Tliomas  (1  2,  qutest.  LXT,  art.  2,  el 

neat  in    ahquo   prcraturc    secuniluiii    rationiMii  queest.  LXXI,  art.  4). 

habili^^t,  nnii  taiiien  maiiet  secunJum   rHtionem  5l  Neiiipf  Deuiu,  qui  est  6<lei,  sicut  el  aliarum 

perfi  claB  pniilentiaB  ,    siquidem    in    una   aliqua  viitiituni  iheolopiraruin.  olijeclum  immeiliatnm. 

maleria  penal.  (4)  In  boc  articulo  docel  H    Ihoiiias  priiden- 

y'l,  Aildi  imlest  priiilciilia  infnsa,  qiise  in  snlis  tiaiii  infiisani  esse  iu   oiiniibus  iiislis,  qnantum 

]uslis  repcrilur  quia  Doa  putest  esse  siue  cha-  siilicet  ad  ea  qutesuni  de  nrorssiiaie  salulis  ip- 

soruiu,  quia  est  cum  charitdte  coauexa. 
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in  omnibus  habentibiis  gratiiiin.  Ad  piudcniiam  enim  requiritur  indnsiria 
qna!dam  per  qnam  sciant  bene  providere  qna^agenda  sunt.  Sed mnlli  haben- 
tes  graiiam  carent  taii  industria.  Ei go  non  omnes  habenles giatiam  habent 
prudentiam. 

2.  1'raiterea,  prudens  dicitur  qui  est  bene  consiliativus,  ut  dictum  est 
(art.  pra;c.  arg.  3,  et  art.  8  hnjns  qn;est.,  arg.  2).  Sed  multi  habent  graliam 
qui  non  sunt  bene  consiliativi,  sed  necesse  habent  regi  consilio  aiieno. 
Ergo  non  omnes  habenies  gratiam  hal»ent  prudenliam. 

3.  Prajterea,  Hhilosophus  dicit  (Topic.  lib.  ni,  cap.  2,  loc.  24),  qu6d  "  juve- 
nescoiistat  non  cssc  prudentes. «  Sed  nnilti  jnvenes  liabenl  gratiam.  Ergo 
crudentia  non  invenitur  in  omnibus  gratiam  habentibus. 

Sed  conlra  est  qnod  nullus  habet  gratiam,  nisi  sit  virtuosns.  Sed  nulius 
potest  esse  virtuosus,  nisi  habeatpnulenliam ;  dicit  enim  Gregorius  (Moral. 
lib.  n,  cap.  24.  ante  med.),  quod  «cajterae  virtutes,  nisi  ea  qnaj  appetnnt, 
prudenter  agant,  virtutes  esse  nequaquam  possunt. »  Ergo  omnes  haben- 
tes  gratiam  liabent  prudentiam, 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  sit  virtus,  eam  habere  oporlet  eum,  qui  Dei  gra- 
tiam  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  virtutesesse  connexas,  ita  ut  qui 
unam  habet,  omnes  habeat,  sicuL  supra  ostensum  est  (1  2,  qua^st.  lxv, 
art.  \).  Qnicnm(|ue  autem  habet  gratiam,  habet  charitaiem:  unde  necesse 
estqu6d  habeat  omnes  alias  virtutes;  et  ita,  ciim  prudentia  sit  virlus,  ut 
ostensum  esl  '^art.  4  huj.  quaest.),  necesse  est  qu6d  habeat  prudentiam. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  industria  :  una  quidem  quae 
est  sufficiens  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis ;  et  taiis  induslria  datur 
omnibus  babentibus  gratiam,  quos  unctio{\)  docet  de  omnibus,  ut  dicitur 
(1.  Joaii.  n).  Est  autem  alia  industria  plenior,  per  quam  aliquis  sibi  et  aiiis 
potesl  providere,  non  soliim  de  his  quae  sunt  necessaria  ad  saliilem,  sed 
etiamde  quibuscumque  pertinentibus  ad  humanam  vitam;  et  talis  indus- 
tria  non  est  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illi  qui  indigent  regi  consilio  alieno,  sal- 
tem  in  hoc  sibi  ipsis  consulere  sciunt,  si  gratiam  habent,  ut  aliorum  requi- 
rant  consilia,  et  discernant  consilia  bona  a  malis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  prudentia  acquisita  causatur  ex  exercitio 
actuum ;  unde  indiget  ad  sui  generationem  experimento  et  tempore,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  n,  in  princ  et  lib.  vi,  cap.  8,  a  med.),  unde  non  potest 
esse  in  juvenibus  nec  secundiim  habilum,  nec  secundiim  actum  (2).  sed 
prudentia  gratuita  causatur  ex  infusione  divina;  unde  in  pueris  baptizalis 
nondum  habentibus  usum  rationis  esl  prudentia  secundum  habitum,  sed 
nonsecundiim  actum,  sicut  etin  amentibus;  in  his  autem  qui  jam  habent 
usum  rationis,  est  etiam  secundtim  actum.  quantum  ad  eaquae  sunt  de  ne- 
cessitate  saiutis;  sed  per  exercitium  meretur  augmentum  qnousque  per- 
ficiatur,  sicut  et  caeterae  virtutes.  Unde  et  Apostolus  dicil  (Hebr.  v,  14), 
quod  perfpctorum  est  solidus  cibus,  eorum  quipro  consuetudine  exercitatos 
habent  sensus  ad  disrretionem  boni  et  viali. 

.\RTICULUS  XV.  —  UTRUM  prudentia  insit  nobis  a  natura. 

De  bis  etiam  Sent.  M,  dist.  23,  qusst.  U  ,  art.  2  lia.  et  Da  ver.  qutest.  XXlll.  art.  7  ad  7. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur,  1.  Videtur  qu6d  prudentia  insit 
nobis  a  natura.  Dicit  enim  Pliilosophus  (Ethic  lib.  vi,  cap.  11),  qn6d  ea 

{\)  Unrtio  liic  Si>irilum  s.nnctiim  sigiiilicat.  essr  iii  uranibus  juslis.quia  oniDt-s  justi  aon  kS' 

(2)  £x  iiis  palet  prudeutiaiu  acquisitam  oon        bent  experiinenlum  quohiBC  virtusiniliget. 
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quae  pertinent  ad  prudentiam,  naturaiia  videnlur  esse,  scilicet  synesis, 
gnorne  (i),  et  hnjusmodi ;  non  aulem  ea  quae  pertinent  adsapienliam  spe- 
culativam.  Sed  eorum  qux  siinl  unius  generis,  eadem  est  origiuis  ratio. 
Ergo  eiiamprudeutia  inest  nobis  a  natura. 

2.  Pneterea,  aetatum  variatio  est  secundiim  naturam.  Sed  prudentia 
cousequilur  aelates,  secuiidtim  illud  Job,  xii.l2) :  InanUquis  est  sapientia, 
st  in  viulto  temporr  prudentia.  Ergo  prudenlia  est  naturalis. 

3.  Pneterea,  prudentia  magis  convenit  naturae  humanae  quam  naturae 
brutorum  animalium.  Sed  bruta  animalia  habent  quasdam  naiurales  pru- 
dentias,  uL  patet  per  Philosophum  De  hist.  animai,  lib.  viu,  cap.  1,  etlib. 
i.t,  cap.  5  vX  6).  Ergo  prudeutia  esl  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dieit  'Etliic.  lib.  n,  cap.  1),  quod  «  virtus 
inteileclualis  ut  pluriuium  ex  doctrina  habet  etgenerationem  et  augmen- 
tum ;  ideo  experiiuento  indiget,  et  tempore. »  Sed  prudentia  esl  virtus  in- 
teliectuajis,  ut  supra  iiabitum  est  art.  4  huj.  quaist.j.  Ergo  prudentia  non 
inest  liobis  a  natura,  sedex  docLrina  et  experinieuto. 

COXCLUSIO.  —  Prudentla ,  cum  non  circa  fines,  sed  circa  ea  quas  sunt  ad  finem, 
versetur,  non  a  natura  tiobis  inest. 

nespoudeo  dicendum  quod.  sicut  ex  praemissis  patet  (artc  2  et  3  hujus 
qua^si.),  prudentia  iucludit  coguitiouem  et  universalium,  et  singiiiarium 
operabilium,  ad  quae  prudens  universalia  priucipia  applicat.  C'i'antum 
ergo  ad  universalem  cognitionem,  eadem  ratioest  de  prudenliaet  scieutia 
speculativa  :  quia  utriusque  piima  principia  universaiia  suut  naturaliter 
nota,  utex  supra  dictis  palet  fart.  6  liujusquaest.),  nisi  qnod  principiacom- 
munia  piudentiae  sunt  magis  connaluiaiia  liomiiii.  Ut  enim  Phiiosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8).  «vita  quae  est  secundijm  specuiaLionem,  est 
melior  quam  quac  est  secundum  hominem.  »  Sed  aha  principia  universalia 
posteriora,  sive  sint  ratioues  specuialiva^  sive  practicae.  non  habentur  per 
naluiam,  sed  per  inventionem  seeundiun  viam  experimenti  vel  per  disci- 
pliuam.  Quaiitum  autem  ad  particularem  cognitioueni  eorum  circa  qure 
operatio  consistit,  est  itertim  distingueudum :  quia  operatio  consistit  circa 
aliquid  vel  sicut  circa  finem.  vel  sicut  circa  ea  qins  sunt  ad  finem.  Fiues 
auteni  recti  humanae  vitae  suut  deteiuiiinati;  et  ideo  potest  esse  naturalis 
incllnatio  respectu  horum  finium  ;  sicut  supra  di("tum  est  (1  2.  qudest.  lxiii, 
art.  1  et2),  quod  quidam  liabentex  natuiali  dispositioue  quasdam  virtutes, 
quibusinclinantur  ad  rectos  fines;  et  per  consequeus  etiam  Iiabeut  naiu- 
raiiter  rectuni  judicium  de  hujusmodi  fiuibus.  Sed  ea  qu.e  sunt  ad  fiuem  in 
rebus  humanis  nou  sunt  deterniiuata,  sed  multipliciter  diversificauiur  se- 
cundum  diversitatem  personarumet  negotioium.  Undequia  inclinationa- 
tura;  semper  est  ad  aliijuid  determiuatnm,  laiis  cognitio  non  potesl  liomini 
inesse  naturaliter ;  licet  ex  naturali  dispositione  unus  sit  apLior  ad  hujus- 
modi  discerneuda  quam  alius,  sicut  etiam  accidit  circa  conclusiones  spe- 
culativarum  scientiarum.  Quia  ergo  prudentia  non  estcirca  fines,  scdcirca 
ea  quae  sunt  ad  finem,  ut  supra  habitura  est  (art.  6  huj.  quijest,),  ideo  pru- 
dentia  non  est  naturaMs  {%. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Philosophus  ibi  loquitur  de  pertinenti- 
bus  ad  prudentiam,  secundiim  quod  ordinatur  ad  fines.  Unde  supra  pnemi- 

(\)  De  quibiis  nnminatim  agelur  quxst.  sc-  prudcntes;  (leprudcntiasccunilum  inchnatioDein 

quenti,  oiim  prudfnliffi  parlps  assiiiniildintnr  ct  so;i  prsDiT.rationcm  quanulaui  naturalom  est  aeci- 

ba;f  vocal)ula  ibi  rcforeiida  liini  aiipri(Ml)untiir.  piciuliiiii ;  coiiforinllerbisquiiMlii  il(l  ■J,.|iia?st.LI, 

(2)Qn(idergo(l)o  vcr.  quajst.  XMM,  art.  7  ad  7)  art.  I.ct  qii.fsl.  LXili,  art.  I  ct  huj.  au<e:>l.  p. 

scribit  S.  !)octor  qsiosdum  iavcuiri  uaturulilcr  XU'..  art.  \  ad2J. 
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serat  ribid.),  qu6d  «  priiicipia  suut  ojiis  qiioJ  est  ciijus  gratia,»  id  est,  fiuis, 
et  propter  hoc  non  facit  inter  ea  mentionem  de  eubulia  (i) ,  qua?  est  consi- 
iiativa  eonim  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  prudentia  magiseatinsenibiis,  non  soliim 
propler  natnralem  dispositionem  quietautem  motum  passionum  sensibi- 
lium,  sed  etiam  propter  experieutiam  loupi  temporis. 

Ad  terthnn  diceudiuri,  qu6d  etiam  iu  hrutis  auinialihus  sunt  determinatae 
viae  perveniendi  ad  tinem;  unde  videmus  qu6d  omnia  auimalia  ejnsdem 
speciei  sin)iiitcr  opeiautur.  Scd  hocnou  potestesse  in  honiine  propter  ra- 
tiouem  cjus,  quai  cum  sit  cognoscitivauniversalium,  ad  infiniia  singularia 
seexteudit. 

ARTICULUS  XVI.  —  utrum  prudentu  possit  AMirn  per  oblivionem. 

Dc  liis  eliaiii  \  2,  qusBSt.  lill,  art.  I  corp.  et  De  Tcr.  qnxst.  XTill,  art.  7  a<l  6. 

Ad  decimnm  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qnod  prudentia  possit 
amilti  per  ol)Iivionem.  Scientia  enim,  cum  sit  necessariorum,  est  ce.i^tior 
quam  prudcutia,  qua?  est  contingeutium  operabilium.  Sed  scienlia  amitti- 
tur  per  oblivionem.  Ergo  multo  magisprndentia. 

2.  Praeterea ,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  \  et  2),  «virtus  ex 
eisdem  gcneraturet  corrumpitnr,  contrario  modo  factis.  »  Sod  ad  geuera- 
tionem  prudentiaj  necessarium  est  experimentum,  quod  fit  ex  multis  me- 
moriis,  ut  dicitur  (in  piinc.  Metaphysic).  Ergo  ciim  oblivio  memoriae  oppo- 
natur,  videlur  quod  prudentia  per  obliviouem  possit  amitti. 

3.  Praeterea.  prudentia  non  est  sir.e  coguitione  universalium.  Sed  uni- 
versalium  cognitio  potest  per  oblivionem  amitti.  Ergo  et  prudentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  fElliic.  lib.  vi,  cap.  5,  i.n  fin.),  quod 
«  obhvio  est  artis.  et  non  prudentiae.» 

CONCLUSIO.  —  Ciim  prudentia  non  in  sola  cos^nitione,  sed  etiam  in  appetitu 
consistat;  non  sol.i  obiivione,  sicutartes,  et  scientiae,  sed  multo  magis  vitiosa  pas- 
sione  tolhtur  atque  amiltitur. 

Piespoiwleo  dicendum  quod  oblivio  respicit  cognitionem  tantum ;  el  ideo 
per  obliviouem  potest  aliquis  artem  totaliter  perdere,  et  simiiiter  scien- 
tiam  quae  in  ratione  consistunt.  Sed  prudenlia  non  consistit  in  sola  cogni- 
tione,  sed  etiam  in  appetitu  :  quia,  ut  dictum  est  (art.  8  huj.  quaest.),  prin- 
cipalis  ejns  actus  est  praecipere,  quod  est  applicare  cognitionem  habitam 
ad  appetendum,  et  operandum  (2).  Et  ideo  prudeutia  non  directd  tollitur 
peroblivionem,  sed  magis  corrumpitur  per  passiones;  dicit  enim  Pliiloso- 
phus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  a  med  ,,  quod  «delectabile  et  trisle  pervertit 
aestimationem  (3)  prudentiae.  »  Unde  (Dan.  xni,  56),  dicitur  :  Species  dece- 
pit  tc,  et  concupiscentia  subrertit  cor  tvum ;  et  (Exod.  xxiii,  8)  dicitur  :  Ne 
accipias  mvnera,  qux  excaecant  <  tiam  prudentes.  Oblivio  tamen  potest  ira- 
pedire  prudentiam,  inquantum  procedit  ad  praecipiendnm  exaliquacogni- 
tione,  quae  per  obliviouem  tolli  potest. 

Ad  priivum  ergo  dii^ndum,  quod  scientia  est  in  sola  ratione;  unde  de 
ea  est  alia  ratio,  ut  snpra  dictum  est  (in  corp.  et  \  2,  quaest.  lxiii,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  experimenlum  prudentiae  non  acquiritur 
ex  sola  memoria,  sed  ex  exercitio  rect^  praecipiendi. 

(t)   Qi:se  juxta  grasc.T  vocis  propriam  notio-  lo)  Juxta  Pliilos  iplium  non  qualiscumqnc  vel 

iiem  idem  est  ac  bona  consilialio.  de  qnibnscnmque  objcctis  «stimatio  cnrrumpi- 

(2)  Aiide,  ait   Sylvius,  nns,   modo   non  ma!e  tur  per  Irislia  vel  per  delectabiiia,  scd  ea  tan- 

cperemur,  senipiT  npcrari  ei  prudrntia,  (|uia  tiim  qu»  de  praclieis  liabet  judicare,  qualis  ad 

ejus  materia  frcquenter  occurnt ;  non  siiniiiter  prudenliain  spectat. 
ci  arle 
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Ad  tertium  dicendiim,  qu6d  prudeiitia  principaliter  consistit  non  in 
cognilione  universalium,  sed  in  applicatione  ad  opera,  ut  dictum  est  {m 
corp.  ei  art.  3  hiij.  quast.).  Et  ideo  oblivio  universalis  cognitionis  non  cor- 
mmpit  id  quod  est  principale  in  prudentia,  sed  aliquod  impediraentura  ei 
aflFert,  ut  dicium  est  (in  corp.  art.j. 

QUyESTIO  XLVIII. 

DE  PARTIBUS  PRUDENTIiE. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  prudentiae;  et  circa  hoc  quseruntur  qua- 
tuor  :  priraoquae  sintparles  prudentiae;  secundode  parlibusquasi  iutegralibusejus; 
tertio  de  partibus  subjeclivisejus;  quarlode  partibus  potentialibus. 

ARTICULUS  UIVICUS. —  utrum  cgnvf.nientur  assignentur  Tr.ES  partes 

PRUDENTI/E. 
Dehis  eliani  infra,  quaest.  xux.  et  Sent.  ni.  dist.  no.  quapst.  V,  art.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  VidtMur  quod  inconvenienter  assignentur 
tres  partes  prndentiae.  Tullius  enim  CHhetor.  lib.  ii,  scil.  De  inveiit.  ali(]uant. 
ante  tin.;  poiiii  tres  partes  prudenti*,  sriiicet  memoriam,  intelligentiam  et 
providentiam.  Macrobius  autem  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap.  8,  circa  med.). 
secundiim  senteiiliam  IHolini  attribuit  prudentias  sex,  scilicet  rationem,  in- 
tellectum,  circumspectionem,  providentiam,  docilitatem  et  cautionem. 
Aristoteles  autem  (Eihic.  lib.  vi,  cap.  9,  10  el  W)  dicit  ad  prudenliam  per- 
tinere  eubuliam,  synesim  et  gnomen.  Facit  etiam  mentionem  ciica  pru- 
dentiam  de  eustochia  et  soleriia.  sensu  et  intellectu.  Quidam  autem  alius 
Philosophus  gryecus  '.^ndronicus)  (1)  dicit  qu6d  ad  prudentiam  decem  per- 
tinent,  scilicet  eubulia,  solertia,  providentia,  regnativa,  militaris,  politica, 
oeconomica,  dialectjca,  rhetorica  et  physica.  Ergo  videtur  quod  vel  una 
assignatio  sit  superflua,  vel  alia  diminuta. 

2.  Pneterea,  prudentia  dividitur  coiitra  scicntiam.  Sed  politica,  cecono- 
mica,  dialectica,  rhetorica,  physica  siint  quaedam  scientia;.  Non  ergo  sunt 
partes  piudentiae. 

3.  PrHeterea,  partes  non  excedunt  totum.  Sed  memoria  intellectiva,  vel 
intelligentia,  ratio,  sensus  et  docilitas  non  solimi  pertinent  ad  prudentiam, 
sed  etiam  ad  omnes  habitus  cogiioscitivos.  Ergo  non  debent  poni  partes 
prudentiai. 

4.  Prneierea.  sicut  consiliari  et  jndicare  et  praecipere  sunt  actus  rationis 
practicre;  ita  etiam  et  uti,  sicut  supia  habilum  est  \  2,qu.  xvi.  art.  \).  Sicut 
ergoeubulia  adjungitur  prudenlia;,  quai  pertinet  ad  consilium,  et  synesis 
et  gnome.  quae  pertinent  ad  judicium  ;  ita  etiam  debuit  poni  aliquid  per- 
tinens  ad  usum. 

5.  Pra?terea,  sollicitudo  ad  prudentiam  pertinet,  sicut  supra  dictum  est 
(quifst.  praic.  art.  9).  Ergo  eliam  inter  partes  prudentiae  sollicitudo  poni 
debuit  (%. 

C()N(^Ll;.SIO.  —  Integralcs  prudeuliae  partes  sunt,  Mi^raoria,  Intelligentia,  Doci 
litas,  J^olertia,  Ratio,  Providenlia,  CirfumNpettio,  et  Cautio  :  parles  vero  snbjecliva 
suiil,  Priidentia  sui  regitiva,  et  prudcnlia  niultiliifJinis  direcliva  :  parles  veio  ejus 
potentialessunt.Eubulia,  Synesis,  et  Prudentia,  secundum  quod  est  prajcepliva. 

Hfspondeo  dicendum  qiiAd  trifilexest  pars:  scilicet  inlegralis,  ut  paries, 
teclnm,  et  fnndamentum  sunt  partes  domOs;  snbjectiva,  sicut  bos  el  leo 

(|1  Exprpssfe  Anilniniciim  appcllat  S.  Tlinmas  (2)  Prn  argumenfo  «pd  cowtra,  qudd  hic  deesl, 

in  hac  eaileni  parle  ,  quiest.  CXIVUI,  ubi   parles         potest   assunii   aiicloritas    Aristotelis    tres    \\\.\> 
forliludiuis  enumirat.  parlcs  assixnantis. 
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sunl  pArfes  animalis;  et  potcntialis,  sicut  nntritivum  et  sensitivnm  snnl 
r  artos  aninire.  Trihns  ergo  modis  possnnt  assipnari  partes  aiicni  vir tnti. 
Uno  modo  ad  similitudinem  pai-linm  iritPfiralium  (1);  ut  sdiicet  iila  di- 
cantur  esse  parles  virtutis  alicnjns,  quve.  necesse  est  concnriere  ad  per- 
fectum  actum  virtntis  illius.  Et  sic  ex  omnibus  enumeratis  possunt  accipi 
octo  partes  prudentije,  scilicet  sex  quas  enumerat  Macrohins ;  qnibus 
addenda  estscplima,  scilicet  memoria,  qnam  ponit  Tuirms,  et  enstochia, 
sive  solertia,  qnam  ponit  Aristoleles  (locis  ci(.  in  arg.  1);  nam  sensus  pru- 
dentiifi  etiam  intellectus  dicitur.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  H.  circa  med.) :  «  Horum  ergo  oportet  habere  sensnm,  hic  autem  est 
inlellectus. »  Quorum  oclo  quinque  pertinent  ad  prudentiam,  secnndum  id 
quod  est  cognoscitiva,  scilicet  memoria,  ratio,  intellectns,  docilitas  et  so- 
lertia;  tria  ver6  alia  pertinentad  eam,  secundnm  qu6d  est  pra;ceptiva, 
applicando  cognitionem  ad  opus,  scilicet  providentia,  circumspectio  et 
cautio.  Quornni  diversitatis  ratio  patet  ex  hoc,  quod  circa  cognitionem  tria 
sunt  consideranda  :  prim6  qnidem  ipsa  cognitio,  quse  si  sit  prffiteritorum, 
est  memoria,  si  autem  praesentium,  sive  contingentium,  sive  necessario- 
rum,  vocatur  intellectus,  sive  intelligenlia.  Secund6  ipsa  cognitionis  acqui- 
sitio,  qu8B  fit  vel  per  disciplinam,  et  ad  hoc  pertinet  docilitas;  vel  per 
inventionem,  et  ad  hocpertinet  eustochia,  quae  est  bona  conjecturatio : 
hujus  auLem  pars,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,'cap.  9),  est  solertia,  qnse  est 
velox  conjecturatio  medii,  ut  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  ult.j.  Tertio  coii- 
siderandus  est  ususcognilionis,  secundum  scilicetquod  ex  cognitis  aliquis 
procedit  ad  alia  cognoscenda  vel  judicanda;  et  hoc  pertinet  ad  rationem. 
Ratio  autem  ad  hoc  quod  recte  praecipiat,  tria  debet  habere.  Prim6  quidem 
ut  ordinetad  aliquid  accommodum  ad  finem;  el  hoc  pertinet  ad  providen- 
tiam;  secundo  ut  aitendat  circumstantias  negotii;  quod  pertinet  ad  cir- 
cumspectionem ;  tertio  ut  vitet  impedimenta;  quod  pertinet  ad  cautio- 
nem  (2).  —  Partes  autem  subjectivae  virtutis  dicuntnr  species  ejus  diversae. 
Ethoc  modo  partes  prudenti»,  secundum  qu6d  proprie  sumitur,  sunt  pru- 
dentia  pcr  quam  aliquis  regit  seipsum,  et  prudentia  per  quam  aliquis  regit 
multiludinem;  quse  differunt  specie,  ut  dictnm  est  (qusest.  xlvu,  art.  11). 
Et  itertim  prudentia,  quae  est  multitudinis  regitiva,  dividitur  in  diversas 
species,  secundum  diversas  species  multitudinis.  Est  enim  qufedam  mul- 
titudo  adunata  ad  aliquod  speciale  negotium  (3;;  sicut  exercitus  congre- 
gatur  ad  pugnandum;  cujas  regitiva  est  prudentia  militaris.  Quaedam  ver6 
multitudo  est  adunata  ad  totam  vitam,  sicnt  mnltiludo  unius  domOs  vel 
familiae ;  cujus  regiliva  est  prudentia  ceconomica :  et  etiam  multitudo  unius 
civitalis  vel  regni ;  cnjusquidem  regula  direcliva  est  in  principe  resnativa, 
in  subditis  autem  politica  simpliciter  dicta  (4).  Si  ver6  prudentia  sumatur 
large,  secundum  quod  includit  eliam  scientiam  speculalivam.  ut  snpra  dic- 
tum  est  (qn.-Bst.  praec.  art.  2,  ad  2),  tunc  etiam  partes  ejus  poDuntur  dia- 
lectica,  rhetorica  et  physica.  secundum  tres  modos  procedendi  in  scientiis; 
quorum  unus  est  per  demonstrationem  ad  scientiam  causandam;  quod 
pej"tint't  ad  physicam,  ut  sub  physica  intelligantur  omnes  scieiitiae  de- 
monstrativae;  alius  modus  est  ex  probabilibus  ad  opinionem  faciendara; 

H)  Per  partos  intrgrales  liic  intcllisit  P>.  Tho-  tem  |)er  se  totam  vitarn  respicit,  sicut  aliud  se- 

mas  cas  aDiini  funrlionos  sine  quibus  actus  seu  queiis.  qiianivis  et  piT  accidens  ad  ipsani  totam 

nsus  prudentijB  non  est  pcrfectus.  extendi  possit,  si  quis  a  niilitia  nolit  abstinere. 

(2   Iii'  liujiisniodi  partibus  tractabitar  S.  Doc-  (-i)  Dc  bis  qnatuor  speciebns  agit.ibitur  q.  !■; 

tor  qua'St.  scq  ie  priraa  vere  dictum  est,  qiiajst.  xt.vil. 

(3)  Quod  giritur  tantum  ad  tenipus ,  non  aa- 
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quod  pcTtinet  ad  dlalecticam  (1;;  tertins  modus  est  ex  quibusdam  corijec- 
turis  ad  suspiciunem  inducendam,  velad  aliqualiter  persuadendum,  quod 
periinei  ad  rhetoricam.  Potest  tamen  dici  quod  htec  tria  pertinent  ad  pru- 
denliam  etiam  proprie  dictam;  quse  ratiociiiatur  interdum  quidem  ex 
necessariis,  interdum  ex  prcbabilibus,  inlerdum  autem  ex  quibusdam 
conjecturis.  —  Partes  autem  potenliales  ahcujas  virtutis  dicuntur  virtutes 
adjuii  •?»',  quae  ordinantur  ad  aliquos  secundarios  actus,  vel  materias, 
quasi  non  habentes  totam  potentiam  principalis  virtutis  (2).  Et  secundum 
hoc  poiinntur  partes  prudeniiae  eubulia,  quas  est  circa  consilium;  synesis, 
quaeesi  circa  judicium  eorum  qua;  secundiim  regulas  communes  fiunt;  et 
gnome  (3,.  quse  est  circa  judicium  eorum  in  quibus  opoitet  quandoque  a 
communi  legc  recedere;  prudenlia  vero  est  circa  principalem  aclum,  qui 
est  pra-cipiMe. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  qu6d  diversae  assignationes  differunt,  secun- 
dum  quod  diversa  genera  partium  ponuntur,  vel  secundiim  quod  sub  una 
parte  unius  assignationis  includuiitur  muitae  partes  altcrius  assignalionis; 
sicui  Tiillius  sub  providentia  includil  caulionem  et  circumspectionem ;  sub 
inteiligentia  autem  rationem,  docilitatem  et  solertiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quodoeconomicaetpolitica  non  accipiunlur  hic 
secundiim  quod  sunt  scientiae,  sed  secundum  qu6d  snnt  prudcntiae  quae- 
dam.  Dp  aliis  autem  tribus  patet  responsioex  dictis  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  illa  ponuntur  partes  prudentiae,  non 
secundiim  suam  communitatem,  sedsecmidtim  qu6d  se  habent  ad  eaquae 
pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  rect^  praecipere  et  ratione  uti  semper  se 
concomilantur,  quia  ad  praeceptum  rationis  sequitur  obedienlia  inferiorum 
virium,  qua;  pertinent  ad  usum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  sollicitudo  includitur  in  ratione  providentias. 

QUiE^^TIO  XLIX. 

DE  SINGULIS  PRUDEKTI^  PARTIBUS  QUASI   INTEGR.4LIBUS,   IN  OCTO 
ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandnm  est  de  singuiis  prudentiae  partibus  quasi  iutegralibus:  et 
circa  hocquaerunturocto  :  r  De  raeiuoiia.  —  2"Deintellectu  vc!  inteiligenlia.  —  3"De 
docilitate.  —  4"  De  soiertia.  —  5°  De  ratioue.  —  6°  De  providentia.  —  7°  De  circum- 
gpeclione.  —  8"  De  cautione. 

ARTICULUS  PRIMUS.  —  utrum  memoria  srr  pars  prudexti^  (4). 

[)e   his  etiam  supra,  qusst.  XLIII ,  et  Sent.  III,  dist.  35,  qusest.  III,  art.  I,  qua^t.  I. 

Ad  prinium  sic  proceditur.  i.  Videlur  qu6d  memoria  non  sit  pars  pru- 
denliue.  Mcmoria  enim,  ut  dicit  Philosophus  (lib.  De  mem.  et  reminisc. 
cap.  1),  est  in  parte  animaesensitiva.  Prudentia  autem  est  in  ratiocinativa, 
ut  patct  Klhic.  lib.  vi,  cap.  5).  Ergo  memoria  non  est  pars  prudentiae. 

2.  Prieierea,  prudentia  per  exercitium  acquiritur  et  perficitur.  Sed  me- 
moria  inest  nobis  a  natura.  Ergo  memoria  non  est  pais  prudentiae. 

(I)   Per  li«nc  vocem   hic  non   intelligi  Arhvt  qun  qiio^tioneni  probabiliter  et  ex  atraqne  parfo 

illa  pars  ilialrrlir,-B  srientifioa  quae  rcgulas  de-  disceptanclani. 

monsiiiiiioMis  pra>bot,  sed  illa  tantuin  qiiae  re-  (2)  Ita  intellcctus  et  Tolunlas  vocanlur  partea 

gnlas  KeiieraliliT  argumentandi  traditel  ej  pro-  aniniae  potonlialcs ,  qnia  sunl   qiiaiiimdani  ao- 

babilibii-  lonrliKlcndi  :  unde  rfifl/c^icum  «i/'/o-  tioiium  p;  incipis  aniiiiae  subservi.^nlia. 
gisiniiin    3|iiM'll:i|     pii-^sini     1'hilosopliiis    eodcm  (3)  Dc  his  tribiis  tiaclaiidiiiii  cst   qusest.  ll). 

sensn  •iiKi /»ro' '//;i7c?H  ct  pi  oposilioiiem  din/pr-  1     Mcnioriii    liic   non    sMiiiiliir   pro   potontu 

ticatn  vA  problema  dialeclicum  codem  sensu  mcniorativa,  sed  prorecordatione  prsBlenlorum 
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3.  Prjpterea,  memoriaesi  iJickiLciilurum,  ])rudentia antem  est  futurorum 
oporahilinm,  de  quibus  est  consilium,  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  vi,  cap.  2}. 
Ergt)  niemoria  non  esl  pars  prudentiai. 

Sed  ronira  est  quod  Tullius  (  Uhetor.  lib,  n,  scil.  De  invent.  aliquant. 
ante  finem)  ponit  menioriaminterpartesprudentiifi. 

COXcmSiO.  —  Cum  ad  piudeuliam  requiratur  experimeutum,  necessario  ipsa 
memoria  pars  prudentue  est. 

Respondeo  dicendum  quod  prudontia  est  circa  contingentia  operabilia, 
sicnt  dictnm  est  (quaest.  xi.vu,  art.  3).  In  his  autem  non  potesthomo  dirigi 
per  ea  quae  snnt  simpliciter  et  ex  necessitate  vera,  sed  e.\  his  qna?  ni  ia 
phirihus  accidunl.  Oportet  enim  principia  conclusionibus  esse  proponio- 
iiala,  et  <  ex  talibus  talia  concludere,  «  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  i  et  3). 
Quid  aiitem  in  pluribussit  verum,  oportet  per  experimentum  considerare. 
Unde  et  Ethic.  lib.  ii,  in  princ.j  Philosophus  dicit  quud  «  virlus  intellec- 
tualis  habet  generationem  et  augmentum  ex  experimento  et  tempore.  » 
Experimentum  autem  est  ex  pluribus  memoriis ,  ut  patet  (Met.  lib.  i, 
cap.  1),  unde  ccasequens  est  quod  ad  prudentiam  requiritur  plurium 
memoriam  habere.   ''nde  convenienter  memoria  ponitur  pars  prndentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est  (qua^st.  xlvu,  arl.  3), 
prudentia  applicat  universalem  cognitionem  ad  particuiaria,  quorum  est 
sensus;  unde  multa  quie  pertinent  ad  partem  sensitivam,  requiruntur  ad 
prudentiam,  intei'  qua  est  niemoria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  prudentia  aptitudinem  quidem  habet 
ex  natnia,  sed  ejns  complementum  est  ex  exercitio  vel  gratia ;  ita  eiiam, 
Ut  Tullius  (alius  auctor)  dicit  in  sua  Rhetor.  (lib.  iii  ad  Heren.  aliquant. 
ant.  fin.;,  memoria  non  solum  a  natura  perficitur,  sed  etiam  habet  nluri- 
mum  arlis  et  industria^:  et  sunt  quatuor  per  quae  homo  pfuticit  in  bene 
memorando.  Quorum  primum  est  ut  eorum  quae  vnlt  iiiefuorari.  quasdam 
similitutlinesassnmat  convenientes.  nectamenomiiinoconsuetas;  quia  ea 
quajsunt  inconsuela,  magis  miraniur,  etsic  in  eisanimus  magiset  vehe- 
mentiiis  detinetur;  ex  quo  fit  quod  eorumquaein  pueritia  vidimus,  magis 
memoremur.  Ideo  autem  necessariaest  hujusmodi  similitudinum  vel  ima- 
ginuni  adinventio,  quia  intentiones  simplices  et  spirituales  faciliiis  ex 
animo  elabuntur,  nisi  quibusdam  similitudinibus  corporalibus  quasi  alii- 
gentur,  quia  humana  cognitio  poteniior  est  circa  sensibilia;  unde  et  me- 
moraliva  (1;  ponitur  in  parte  sensitiva.  Secundo  oportet  ut  liomo  ea  quae 
memoriter  vuk  tenere,  sua  considerationeordinat^  disponat,  ut  ex  uno  me- 
morato  facil^  ad  ahud  procedatur.  Unde  Philosophus  dicit(Iib.  De  memoria, 
cap.  2,  a  med.):  «  A  locis  videntur  reminisci  aliquando,  Causa  autem  est, 
quia  velociter  ab  alio  in  ahud  veniunt.  »  Tertio  oportet  ut  homo  sollicitu- 
dinem  ap[)onat,  et  affectum  adhibeat  ad  ea  quae  vult  rememorari;  quia 
quanti^  ;di(}uid  magis  fuerit  impressum  animo,  tant6  miniis  elabitur.  Unde 
3t  TuUius  dicit  in  sua  Rhetor.  (lib.  iii  ad  Ilerenn.  versus  fin.),  quod  «  solli- 
citudo  conservat  integras  simulacrorum  flguras.  >»  Quarto  oportet  quod  ea 
frequenter  meditemur  qnae  volumiis  memorari.  Unde  Philosophus  dicil 
(lib.  De  memoria,  loc,  sup,  cit.),  quod  «  medilationes  memoriam  salvant; » 
quia,  ul  in  eodem  Ub.  dicitur,  «  consuetudo  est  quasi  natura.  «  Unde  quae 
multoties  intelligimus,  cit6  reminiscimur,  quasi  naturali  quodam  ordine  ab 
uno  ad  aliud  procedentes. 

('<)  llua  ex  quaiuor  interois  poteDtiis  quse  sen-  couservativa  intelligibiliuni  specienini;  de  qua 
sif.ivtB  intiTiores  appellautur  :  alioquin  ctiani  csl  vulgare  illml  ex  Pliilosoplio  mutuiituiii  :  Tati'- 
a/i<xaainteUiviivauiemoria  loDgediffereDS,  quasi        lum  tcimui  quanthm  memorid  lenemus. 
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Ad  terfium  dicendum.  quod  ex  praeleritis  oportet  nos  quasi  argumentum 
sumere  de  futuris ;  et  ideo  memoria  praeteritorum  necessaria  est  ad  bene 
consiliandum  de  fuluris. 

AKTiCULUS  II.  —  UTRUM    INTELLECTUS   SIT   PAUS   PRUDENTIiE  (4), 
De  bis  eliain  supra,  qusBSt.  XLViii.et  Sent.  III,  dist.  53,  qusst.  Ili,  art.  \,  quast.  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  pars 
prudentiffi.  Eorum  enim  quae  ex  opposito  dividuntur,  unum  non  est  pars 
alterius.  Sed  inteilectus  ponitur  virtus  iatellectualis  condivisa  prudentise, 
ut  patet  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  3;.  Ergo  intellectus  non  debet  poni  pars  pru- 
dentise. 

2.  Praeterea,  intellectusponitur  inter  dona  SpiritQs  sancti,  etcorrespon- 
det  fidei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  viii,  art.  2  et  8).  Sed  prudentia  est 
alia  virtus  a  fide,  ut  per  supra dicta  patet  (quaest.  iv,  art.  5,  et  4  2,  quaest.  lxii, 
art.  2).  Ergo  intellectus  non  perlinet  ad  prudenliam. 

3.  Praelerea,  prudentia  est  singularium  operabilium,  ut  dicitur  (Etliic. 
lib.  VI,  cap.  7  et  8).  Sedinteilectusestuniversaliurncognoscitivus  etimina- 
terialium,  ut  patet  (De  anima,  lib.  ni,  text.  38  et  39).  Ergo  intellectus  non 
est  pars  prudentiae. 

Sed  ccmtra  est  quod  TuUius  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  finem;  ponit 
«  intelligentiam  »  partem  prudentiae ;  et  Macrobius  (libro  i  in  Somn.  Scip. 
cap.  8,  circa  med.)  « intellectum,  »  quod  in  idem  redit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  sit  agibilium  recta  ratio,  intellectus,  non  ut  po- 
teatia  quaedam,  sed  ut  qusedam  recta  asstimatio  est  alicujus  extremi  principii,  pru- 
dentiae  pars  est. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  non  sumitur  hic  pro  potentia  in- 
tellectiva,  sed  prout  importat  quanidam  reclam  aestimationem  alicujusex- 
tremi  principii,  quod  accipitur  ut  per  se  notum;  sicut  et  prima  demonstra- 
tionum  principia  intelligere  dicimur.  Omnis  aulem  deductio  rationis  ab 
aliquibus  procedit,  quae  accipiuntur  ut  prima.  Unde  oportet  quod  omnis 
processus  rationis  ab  aliquo  intellectu  procedat.  Quia  ergo  prudentia  est 
recta  ratio  agibiUum,  ideo  necesse  est  quod  tolius  processus  prudentiaa 
ab  intellectu  derivetur.  Et  propter  hoc  intellectus  ponitur  pars  pru- 
dentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  prudentiae  terminatur ,  sicut  ad 
conclusionem  quamdam,  ad  particulare  operabile,  ad  quod  applicat  uni- 
versalem  cognitionem,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  xlvii,  arl.  3  et  6).  Conclu- 
sio  autem  singularis  syllogizatur  i2,  ex  universali  et  singulari  propositione. 
Unde  oportet  quod  ratio  prudentiaeex  duplici  intellectu  procedat.  Quorum 
unus  est  qui  est  cognoscitivus  universaUum ;  quod  pertinet  ad  intellectum, 
(jui  ponilur  virtus  inlellectualis,  qu4  naturaliter  nobis  cognita  sunt  non 
solum  universalia  principia  speculativa,  sed  etiam  practica,  sicut  «  nuUi 
esse  malefaciendum,  »  ut  ex  dictis  patel  (qua^st.  xlvii,  art.  2  et  3).  Alius 
autem  intellectus  est,  qui,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  41  ,  est  cognosci- 
tivus  extrcmi,  id  esl,  alicujus  primi  singularis,  seu  principii  contingentis 
operabilispropositionis,  scilicetminoris,  quam  oportet  esse  singularem  in 
syllogisino  prudentice,  ut  dictum  est  fquaist.  xlvii,  art.  3  el  6j.  Hoc  antem 
^rincipium  singuiare  est  aliquis  singularis  finis,  ut  dicitur  ibidem.  Unde 

(1)  Snniitur  liic  intollcclus  non  pro  potenlia  pro  rccta  aestiniatione  de  aliqno  particulari  fine, 

iDlclloctivu,    ncc  pin  viitute  iul<'llectnali ;  sej  qiicmailniooiini  liic  loquilur  in  respons.  ad  i. 

tnni  pro  cogiiiliorie  piffi^enliuni,  alqne  adeo  sin-  (2)   Sive   syllogistice  deducitiir  :    pntii    sic  : 

guiariuni ,  sive  rontiiiKcntiniii ,  sivc  necessario-  Oninc  bonuni  appitendnm  est.  lloc  est  bonum. 

ruiu.  ut  (iua!^t.  sui)criore  dixit  B.  Tbonias  ;  tum  Ergo  appetcnduin  est  koc. 
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intellectns,  qiii  ponitur  pars  prudentiiB,  est  quaedam  recta  aestimatio  de 
aliquo  parliculari  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  qui  ponitur  donum  SpiritOs 
sancti,  est  quitdam  acula  peispectio  divinorum,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qu»st.  VMi,  art.  1  et  2j.  Aliter  autem  ponitur  intellectus  pars  prudentiae,  ut 
dicumi  est  (in  corp.  art.). 

Ad  trrfium  dicendum,  qn6d  ipsa  recta  nestimatio  de  fine  particulari,  et 
Intellcctns  dicitur,  iiiquanlum  est  alicujus  principii,  et  sensus,  inquantum 
est  parlicularis.  Et  hoc  est  quod  Piiilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  H, 
circa  med.) :  « Ilorum,  scilicet  singularium,  oportet  haberesensum ;  hic  au- 
tem  estintellectus.  »  Nonauiem  hoc  est  intelligendum  desensu  particulari, 
quo  cognoscimus  propriasensibilia;  sed  de  sensu  interiori,  quo  de  parti- 
culari  judicamus. 

ARTKXXUS    III.  —  UTUUM   DOCILITAS   DEBEAT   PONI   PARS   PRUDENTIiE  (1). 
De  Lis  ctiiim  sujira,  qiiccsl.  XLVIII,  art.  uaic.  corp.  et  Seat.  III,  dist.  55,  quxst.  iii,  art.  'I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Vidctur  quod  docilitas  non  debeat  poni 
pars  prudenli;e.  IHud  enim  quod  requiritur  ad  omnem  virtutem  intellec- 
tualem ,  non  debet  appiopriari  alicui  earum.  Sed  docilitas  necessaria 
est  ad  quamlibet  virtutem  intellectualem.  Ergo  non  debet  poni  pars  pru- 
dentiaj. 

2.  Pra'terea,  ea  quaj  ad  virtutes  humanas  pertinent,  sunt  in  nobis  (2) ; 
quia  secundtim  ea  quae  in  nobis  sunt,  laudamur  vel  vituperamur.  Sed  non 
est  in  potestate  noslra  ut  dociles  simus;  sed  hoc  ex  naturali  dispositione 
quibusdam  convenit.  Ergo  non  est  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  docilitas  ad  dlscipulum  periinet.  Sed  prudentia,  cum  sit 
praeceptiva,  videtur  magis  ad  magistros  pertinere,  qui  etiam  praeceptores 
dicuntur.  Ergo  docilitas  non  est  pars  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  (lib.  i  in  Somn.  Scip.  cap.  8),  secmidtim 
sententiam  Plotini,  ponit  docilitatem  inter  parles  prudentiae. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  prudenlia  consistal  circa  particularia  operabilia  contingen- 
tia,  conveaienler  ejus  pars  ponilur  docihtas. 

Picspondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  i,  et 
quaest.  xlvii,  art.  3),  prudentia  consistit  circa  particularia  operabilia;  in 
quihus  ciim  sint  quasi  infinitae  diversitates,  non  possunt  ab  uno  homine 
sufficienter  omnia  considerari,  nec  per  modicum  tempus,  sed  per  temporis 
diuturnitatem.  Unde  in  his  quaead  prudentiam  pertinent,  maxime  indiget 
homo  ab  aliis  erudiri,  et  praecipue  ex  senibus,  qui  sanum  intellectum 
adepli  sunt  circa  fines  operabilium.  Unde  Philosophus  dicit  (Elhic.  lib.  vi, 
cap.  11,  circa  fin.) :  «  Oportet  attendere  expertorum,  et  seniorum,  et  pru- 
dentium  indemonstrabilibus  enuntiationibus,  et  opinionibus,  non  miniis 
quani  demonstrationibus ;  propter  experientiam  enim  vident  princi[)ia. 
Unde  et  (Prov.  iii,  S)  dicitur  :  Ne  innitaris  prudcntix  tux;  et  (Eccli.  vi,  36) 
dicitur :  In  multitudine  presbyterorum ,  id  est,  seniorum,  prudentium  sta, 
et  sapientix  illorum  ex  cordeconjungere.  Hoc  autem  pertinet  ad  docilitatem 
ut  aliquis  sit  bene  disciplinae  susceptivus.  Et  ideo  convenienter  docilitas  po- 
nitur  pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  docilitas  utilis  sit  ad  quamlibet 
virtutem  intellectualem ,  praecipue  tamen  ad  prudentiam  pertinet,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.). 

(<)  Hic  dorilitas  dicitur  qu4  quispiam  pronif>-  (2)   /n  nohis ,  id  est    in  potestate  nostra  sri! 

tos  et  facilis  esl  ad  susripicndain  disciplinam  et         arbilrio  nostro  siihsnnt 
■d  acquireudani  abaliiscogiiitiooein. 
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Ad  secunditni  dicendum,  quod  docilitas,  sicut  et  alia  quae  ad  prudentiam 
pertinent,  secundiim  aptitudinem  quidem  est  a  nalura ;  sed  ad  ejus  con- 
summatioiiem  plurimimj  valet  humanum  studium,  dum  scilicet  homo  sol- 
licU^  frequenter  et  reverenter  applicat  animum  suum  documentis  majo- 
rum,  non  negligens  ea  propter  ignaviam,  nec  contemnens  propter  su- 
perbiam. 

Ad  tertiuni  dicendum,  qu6d  per  prudentiam  aliquis  prsecipit  non  soliim 
aliis,  sod  etiam  sibi  ipsi,  ul  dictum  est  fquaesl.  xlvii,  art.  12  ad  3j.  Unde 
etiam  in  subditis  locnm  habet,  ut  supra  dictum  est  (ibid.),  ad  quorum 
prudentiam  pertinet  docilitas ;  quainvis  eliam  ipsof  majores  oporieat  do 
ciles  quantiim  ad  aliqua  esse,  quia  nullus  in  his  qu  e  subsunt  prudeuLiai, 
sibi  quantum  ad  omnia  sufFicit,  ut  dictum  est  (in  crrp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  —  (JTiiUM  solertia  sit  pars  prl'de>t!:*;  '\). 

De  his  etiam  gnpra,  quxst.  XLVlll,  art.  Bnic.  corp.  et  Seot.  III,  disl.  5.3,  qaaest.  III,  art.  1,  qaeest.  V. 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  -i.  Videtur  quod  solertia  non  sit  pars  pru- 
denlia.*.  Solertia  enim  se  habet  ad  facile  invenienda  niedia  in  demonstra- 
lionibus,  ut  patet  (Posleriorum  lib.  i,  text.  ult.).  Sed  ratio  prudentiae  non 
est  demonstrativa,  ciim  sit  conlingentium.  Ergo  ad  prudentiam  non  perti- 
net  solertia. 

2.  Praterea,  ad  prudontiam  pertinet  bene  consiliari,  ut  dicitur  (Ethic- 
lib.  VI,  cap.  5).  Sed  in  bene  consiliando  non  habel  locum  solertia,  qua&  est 
eustochia  quaedam,  id  est,  bona  coiijecturatio,  quae  est  sine  ratione  et  ve- 
lox.  Oportet  autem  consiliari  tarde,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  circa 
princ.;.  Ergo  soiertia  non  debet  poni  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  solertia  ,  ut  dicfum  est  (quaest.  prific),  est  quaedam  bona 
conjecturatio.  Sed  conjecturis  uti  est  proprium  rhetorum.  Ergo  solertia 
magis  pertinet  ad  rhetoricam  quam  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (libro  x  Etymolog.  ad  litt.  S)  : 
«  Sollicitus  dicitur,  quasi  solers  et  citus.  »  Sed  solliciludo  ad  prudentiam 
pertinet,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii  ,  art.  9).  Ergo  et  solertia. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  docilitas  pars  dicitur  prudentiae,  qua  homo  bene  se  habet 
in  suscipiendo  ab  alio  de  agendis  rectam  aestiraationem;  ita  solerlia,  qua  homo  per 
seipsum  benese  babet  in  inveniendo  taiem  aestimatloQem,  ejusdem  prudentiae  pars 
recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentis  est  rectam  sestimationem  habere 
de  opeiandis.  Recta  autein  «stimatio  sive  opinii)  acquiritur  in  operativis, 
sicut  in  speculativis,  duphciter  :  uuo  quidem  modo  per  se  invenieiido ;  alic 
modo  ab  alio  addiscendo.  Sicut  autem  dociiitas  ad  hoc  pertinet  ut  homo 
benesehabeatiii  acquirendo  rectani  opinionem  abalio.  itasolertiaadhoc  per- 
tinet  ut  homo  beiie  se  habeatin  acquirendorectania.'stiniationem  perseip- 
8um ;  ita  tamen  ut  solerlia  accifiiatur  pro  eustochia,  cujus est  pars.  Nam  eus- 
tochiaest  l)eneconjecturaiiva(Iequibuscumque;solertiaautemest«faciliset 
promptaconjecturatiocirca  invfutioiiemmedii,»  ut  dicitur(Postenor.  lib.i, 
texl.  ult.).  Tamen  ille  Philosophus  qui  ponit  soiertiam  partem  prudentiae, 
accipit  eam  communiter  pro  omni  eustochia ;  unde  dicit :  «  Solertia  est  ha- 
bitus  qui  proveiiit  ex  repentino,  invenions  quod  coiigruit.  « 

kd  pi  imum  evgo  diceiiduin,  qund  solertia  non  soliim  se  habet  circa  in- 
ventionem  medii  in  demonstrativis,  sed  etiam  in  opeiativis;  puta  ciim 
aliquis  videns  aliquos  ahcui  amicos  factos,  conjecturando  putat  eos  fuisse 

[\)  Solcrtia  est  facilis  ct  prompta  coojccturatio  riter  inveiiilur  id  quod  conurnit;  ea  gallic^  vo- 
qni\,  dum  aliquiJ  ex  improviso  occnrrit ,  ccle-        catur,  vwacili,  prisence  d'esprit. 
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iuiuiiros  ejusdein,  ul  ibidem  1'hilosopiiusdicit.  Et  hoc  modo  solcrlia  perLi- 
net  ad  prndeiitiam. 

Xilsecunduin  dicendum,  qu6d  Phllosophns  unam  rationem  indiicit  fEthic. 
lib.  VI,  cap.  9),  ad  ostendendum  quod  cubuUa,  qu<e  est  bene  consilialiva. 
non  esleustochia,  cujiis  laus  est  in  veloci  consideraiione  ejus  quod  oportet. 
Potest  autem  aliquis  esse  bene  consiliativus  ,  etsi  diutiiis  consihetur  vcl 
tardiiis ;  nec  tameii  propter  hoc  excluditur  quin  bona  conjecturatio  ad 
bene  consiiiandum  valeat,  et  quandoque  necessaria  sit,  quando  scilicet  e\ 
improvii-o  oecurrit  aliquid  agendum.  El  ideo  solertia  convenienter  pars  pru- 
denti;e  ponitur. 

Ad  tertium  dicf^ndum,qu6d  rhelorica  etiam  ratiocinatur  circaoperabilia; 
unde  iiihil  prohibet  idem  ad  rhetoricam  et  prudentiani  pertinere.  Et  tamen 
conjecluratio  liic  non  sumitur  solum  secundiim  quod  perlinet  ad  coiijoc- 
turas,  quibus  uiuntur  rhetores;  sed  secunduniqu6din  quibuscumque  con- 
jicere  dicitur  honio  veritatem. 

ARTICULUS  V.  -7-  UTRliM  ratio  dkceat  poni  pars  prudenti,€  (1). 

De  liis  ettam  supra,  quaest.  XLTIII,  art.  unic.  et  Seot.  iii,  dist.  53,  quaBst.iil,  art.  -1,  quaest.  IT. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  ratio  non  debeat  poni  pars 
[)rudenti8e.  Subjectum  enim  accidenlis  non  est  pars  ejus.  Sed  prudentia 
estin  rationesicut  in  suJDJecto,  utdicitur  (Elhic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fin.). 
Ergo  ratio  non  debet  poni  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  muUis  commune,  non  debet  alicujus  eorum 
poni  pars ;  vel  si  ponatur,  debet  poni  pars  ejus  cui  potissime  convenit.  F{a- 
tio  autem  necessaria  est  in  omnibus  virtutibus  inlellectualibus,  et  praeci- 
puc  in  sapientiaet  scientia,  quse  utuntur  ratione  demonstrativa.  Ergora- 
tio  non  debet  poni  pars piudeiitiae. 

3.  Praeterea,  ratio  non  ditTert  per  essentiam  potentiffi  ab  intellectu,  ut 
priCis  habitnm  est  ^part.  I,  qutest.  lxxix,  art.  8).  Si  igitur  inleilectus  po- 
nitur  pars  prudentia?,  supevfluum  fuit  addere  rationem. 

Sed  contia  estquod  Macrobius  in  Somn.  Seip.  flib.  i,  cap.  8),  secundim 
sententiam  Plotini,  rationeni  numerat  iuter  partes  prudentiye. 

CONCLUSIO.  —  Giirn  priulentis  sit  esse  bene  consiliativum,  recte  ipsa  ratio,  per 
quam  horao  beue  ratiocinatur,  pars  prudentiae  ponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  prudentis  est  esse  bene  consiliativum, 
ut  dicitur  fEthic.  lib.  vi,  cap.  5).  Consilium  autem  est  inquisitioqua?dam 
ex  quibusdam  ad  alia  procedens;  hoc  autem  est  opus  rationis;  unde  ad 
prudentiam  ne»  essarium  est  qu6d  homo  sit  bene  ratiocinativus.  Et  quia 
ea  quae  exiguntur  ad  perfectionem  prudentite,  dicuntur  quasi  integrales 
partes  prudentias,  inde  est  quod  ratio  inter  partes  prudentiae  connumerari 
debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  non  sumiturhicpro  ipsa  potentia 
rationis,  sed  pro  ejus  bono  usu. 

kdi  spcundvm  dicendum,  qu6d  certitudo  rationis  est  ex  intellectu;  sed 
necessitas  rationis  est  ex  defeelu  intellectus.  Illa  enim  in  quibus  vis  in- 
tellectiva  plenarie  viget,  ratione  non  indigenl,  sed  suo  simplici  intuitu  ve- 
ritatemconiprehendunt,  sicutDeus  etangeli.  Particularia  autem  operabilia, 
inquibus  prudentia  dirigit,recedunt  pnecipue  a  conditioneintelligibilium, 
ettantomagis.quanto  suntminiiscerta,  seu  delerminata.  Eaenimquaesunt 
artis,  licetsintsingularia,  tamen  sunt  magis  determinata  et  certa;  unde 

(I)  Ratio  non  li'ic  signifieat  potcntiam  ralio-  oojrnilis  ad  alia,  sive  cognoscenda ,  sive  agendg 
nalem,  scil  raiiocinntiimem   (juA  ex  quibusdani        proccditur. 
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in  pluribus  eorura  non  est  consilium  propter  certitudinem,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  ui,  cap.  3).  Et  ideo  quamvis  in  quibusdam  aliis  virtulibus  in- 
tellectualibus  sit  certior  ratio  quam  in  prudentia,  tamen  ad  prudenliam 
maxime  requiriturquod  sit  homo  bene  ratiocinativus,  ut  possit  bene  ap- 
plicare  universalia  principia  ad  particularia,  quae  sunt  varia  et  incerta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  intellectus  et  ratio  non  sint  diversae  po- 
tentiae,  lamen  denominantur  exdiversis  actibus.  Intellectus  enim  nomen 
sumiturab  intimapenetratione  veritatis;  nomen  autem  rationis  ab  inqai- 
sitione  et  discursu.  Et  ideo  utrumque  ponitur  pars  prudentise,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  2hujus  quEest.  et  queest.  xlvu,  art.  \  et  3). 

ARTICULUS   VI.    —   UTRUM    PROVIDENTIA   DEBEAT   POiNI   PARS  rRUDENXI/E  (1). 
De  his  etiam  supra,  quxst.  ZLVIII,  art.  ul:c.  corp.  et  \  2,  quaest.  XXII,  art.  I  curp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  providentia  non  debeat  poni 
pars  prudentiae.  Nihil  enim  est  pars  sui  ipsius.  Sed  providentia  videtur 
idem  esse  quod  prudentia,  quia,  ut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt. 
P) :  «  Prudens  dicitur  quasi  porro  videns;  etex  hoc  etiam  nomen  provi- 
dentiae  sumitur,  utBoetius  dicit  (De  Consolat.  lib.  v,  prosa  6,  ante  med.}. 
Ergo  providentia  non  est  pars  prudentise. 

2.  Praeterea,  prudentia  est  solum  practica.  Sed  providentia  potest  etiam 
esse  speculativa,  quia  visio,  ex  qua  sumitur  nomen  providentiae,  magis 
pertinet  ad  speculativam  quam  ad  operativam.  Ergo  providentia  non  est 
pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  principalis  actus  prudentiae  est  praecipere;  secundarius 
aulem  est  judicare  et  consiliari.  Sed  nihil  horum  videtur  importari  propri^ 
per  nomen  providentiae.  Ergo  providentia  non  est  pars  prudentiai. 

Sed  contra  est  auctoritas  Tullii  (De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.),  et 
Macrobii  (in  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8),  qui  ponunt  providentiam  partem 
prudentiae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua^st.  xlviii). 

CONCLUSIO.  —  Providentia  est  pars  prudentiae. 

Respondeo  dicendumqu6d,sicut  supra  dictum  est  (quaesl.  xlvii,  art.  7), 
prudentia  proprie  est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  et  hoc  ad  cjus  offlcium 
propiie  pertinetut  ad  finem  debite  ordinentur;  et  quamvis  aliqua  neces- 
saria  sint  propter  finem,  quaj  subjiciuntur  divinae  providentiae,  humanae 
tamen  providentiae  non  subjicinntur  nisi  contingentia  operabilia,  quae 
per  hominem  possunt  fieri  propter  finem.  Praeterita  autem  in  neces- 
sitatem  quamdam  transeunt :  quia  impossibile  est  non  esse  quod  factum 
est.  Similiter  etiam  prsesentia ,  inquantuin  hujusmodi,  necessitatem 
qnamdam  habent  :  necesse  est  enim  Socratem  sedere,  dum  sedet. 
Unde  consequens  est  quod  contingentia  futura,  secundum  quod  sunt 
pcr  hominem  in  finem  humanae  vitae  ordinabiha,  pertineant  ad  pru- 
dentiam.  Utrumqae  autem  horum  importatur  in  nomine  providentiae; 
importat  enim  providentia  respectum  quemdam  alicujus  distautis,  ad  quod 
ea  quae  in  praesenti  oecurrunt,  ordinanda  sunt  (2).  Unde  providentia  est 
pars  prudentiae. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  quandocumque  mulla  requiruntur  ad 
unum.  necesse  est  unum  eorum  esse  principale,  ad  quod  omnia  alia  ordi- 
nantur.  Unde  in  quolibet  toto  necesse  est  esse  unam  formalem  partem 
et  prjudominantcm,  a  qua  totum  unitatem  habet.  Et  secundum  hoc  provi- 

(I)  Hir  prnvidentia  jtignifirat  rrrtani  ordina-  (2)  Ita  optinia  Mss.  passim.  Eiliti  quos  vidimos: 

tionom   idoiieoruin  iiirilioruin  ad   lini-m.  L!iule  A(i  ea   qitce  in  prce$enli  occurrunt ,  et  ordi' 

rertitiiiliiieni   runsilii ,  judicii   et   prfficepti   in-  na/i^A  <u/i(. 
cludit. 
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dentia  esl  principalior  inter  omnes  parles  pnidentinB ;  quia  omnia  alia  (hhjb 
reqiiirniitur  ad  prudentiam,  ad  hoc  ncccssaria  suntut  aliqnid  rcct6ordi- 
neiur  in  finem.  Et  ideo  nomen  ipsius  prudeutia3  snniilur  ^providentia  sicul 
a  principaliori  sua  parte, 

Ad  secunduvi  dicendum,  qu6d  spoculatio  est  circa  universalia  et  circa 
necessaria  ;  quae  secundum  se  non  sunt  procul,  cum  sint  nbi(]ue  et  sem- 
per;  etsi  sint  procul  quoad  nos,  inquantum  ab  eorum  cognitione  deficimus. 
llnde  providentia  non  propii^ dicitur  in  speculativis,  sed  solum  in  prac- 
ticis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  recla  ordinatione  ad  finem,  qui  includi- 
tu''  in  ratione  providenti;v,  imporlatur  rectitudo  consilii,  et  judicii,etprae- 
cepli,  siiie  quibns  recta  ordinatio  ad  fincm  esse  non  poLest. 

ARTICULUS  VII.  —  OTRUM  CIRCUMSPECTIO  POSSIT  ESSE  PARS  PRUDENTI;€  (1/. 

De  his  etiara  supra,  qiiiEst.  XLViii,  art.  unic.  corp.  et  Sent.  lil,  dist.  32,  «juaest.  lli,  art.  i, 

qumst.  II. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  circumspectio  non  possit 
esse  pars  prudentite.  Circumspectio  enim  videtur  esse  consideratio  qua^- 
dam  eorum  quae  circumstaut.  Hujusmodi  aulem  sunt  infinita,  quae  non 
possunt  comprehendi  ratione,  in  qua  est  prudentia.  Ergo  ciicumspectio 
non  debet  poni  pars  prudentiae. 

2.  Praiterea,  circumstantiae  magis  videntur  pertinere  ad  virtutes  raorales 
quam  ad  prudentiam.  Sed  circumspectio  nihil  aliud  esss  videtur  quam 
respectus  circumstantiarum.  Ergocircumspectio  magis  videtur  ad  morales 
pertinere  viriales  quam  ad  prudentiam. 

3.  Fneterea,  qui  potest  videre  quae  procul  sunt,  multo  magis  potest  vi- 
dere  qu*  circa  sunt.  Sed  per  providentiam  homo  est  polens  prospicere 
quae  procul  sunt.  Ergo  ipsa  sufficitadconsiderandumeaquae  circumslant. 
Non  ergo  oportuit  praeter  providentiam  ponere  circumspectionem  partem 
prudentiae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Macrobii  in  Somn.  Sclp.  (lib.  i,  cap.  8),  ut 
supra  dictnm  est  iquaest.  praec). 

CONCLLSiO.  —  Circumspectio,  qua  horao  id  quod  ordinatur  in  fiaem,  cum  his 
comparat  qua}  ciicumstant,  prudentias  pars  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  prudentiam,  sicut  dictum  est  (art.  praec. 
et  qu.  XLvii,  art.  6  et  7j,  prsecipue  pertinet  recte  ordinare  aliquid  in  finem; 
quodquidem  recl6  non  flt,  iiisi  et  finis  bonus  sit,  et  id  quodordinatur  in 
finem,  sit  eliam  l)onum  et  conveniens  fini.  Sed  quia  prudentia,  sicut  dictum 
esi  (quaist.  xlvii,  art.  3),  est  circa  singularia  operabilia,  in  quibus  multa 
concurrunt,  contingit  aliquid  secundum  se  consideratum  esse  bonum  et 
conveniens  fini,  quod  tanien  ex  aiiquibns  concurrentibus  redditur  vel 
inalum,  vel  non  opportunum  adfinem;  sicut  ostendere  signa  amorisalicui 
secundum  se  cousideratum,  videlur  esse  conveniens  ad  alliciendum  ejus 
animum  ad  amorcm ;  sed  si  contingat  in  animo  illius  superbia,  vel  snspicio 
adulationis,  non  eiit  hoc  conveniens  ad  finem.  Et  ideo  necessaria  est 
circumspeciio  ad  prudentiam,  ut  scilicet  homo  id  quod  ordinatur  in  finem, 
comparet  etiam  cum  his  quae  circumstant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  ea  quae  possunt  circumstare 
sint  inflnila,  tamen  ea  quae  circumstant  in  actu  non  sunt  infinila;  sed 

(1)  r.irenmspectio  est  arrurata  circiimstanlia-  quoj  tamen  euin  certis  circumstantiis,  aut  non 
ri:m  consideratio;  contingit  enini  aliquid  secim-  est  ii(iniini,  aul  i;on  convenitns,  iJeoqnc  non  cr.- 
uuni  si' speclatum  esse  ijouum  et  conveniensiieri         pedit  ipsum  in  iinem  ordinari. 


362  QU.EST.  XLIX,  ART.  \'II  ET  Ylll. 

pauca  quaedam  (1)  sunt  quaj  inuuutant  judicium  rationis  in  agendis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cii  cumstantia!  pertlnent  ad  prudentiam 
quidem,sicut  ad  detenninandum  eas  (2);  ad  virtutes  aulem  morales,  iu- 
quantum  per  circumstantiai  um  delerminalionem  perficiuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quud  siciit  ad  providenliam  pertinet  prospicere 
id  quod  est  per  se  conveniens  flni,  ita  ad  circumspectiunem  pertinet  con- 
siderare,  an  sit  conveniens  fini  secundiim  ea  quae  circumslant.  Utrumque 
autera  borum  iiabet  speciulem  difficullalem;  et  ideo  utruraque  eorum 
seorsum  ponitur  pars  prudentiffi. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  cautio  debeat  pom  pars  prudektle  (3). 

De  his  ctiam  locis  supra,  art.  7  inductis. 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cautio  non  debeat  ponipars 
prudentia3.  In  iis  enim  in  quiijus  malum  non  potest  esse,  non  est  neces- 
sariacautio.  Sed  «virtutibus  nemo  mal6  ulitur,«  ut  dicit  Augustinus(De 
lib.  arb.  lib.  n,  cap.  19,  circa  princ).  Ergocautio  non  pertinet  ad  pruden- 
tiani,  quce  est  directiva  virtutum. 

2.  Prajterea,  ejusdem  est  providere  bona  et  cavere  mala,  siculejusdem 
artis  est  facere  sanitatem,  et  curare  «gritudinem.  Sed  providere  bona 
pertinet  ad  providentiam  (4).  Ergo  etiam  cavere  mala.  Non  ergo  cautio 
debet  [)onipars  alia  prudentiae  aprovidenlia. 

3.  Pra-terea,  nullus  prudens  conatur  ad  impossibile.  Sed  nullus  poiest 
praiiavere  omnia  mala  quas  possunt  contingere.  Ergo  cautio  non  pertinet 
ad  prudenliam. 

Sed  conira  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  v,  15) :  Fidete  quomodo  cauti 
ambuletis. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  coatiiigenliaoperabilia  materia  siut  prudenlia;,  caulio  con- 
venienter  pais  prudentia;  ponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  eacirca  quae  est  prudentia,  suntcontingentia 
operabilia;  in  quibus  sicut  verum  polest.  admisceri  falso,  ita  et  njaium 
bono, propter  mulLiformitatem  huj.ismodioperabiliuni  in  quibusbona  ple- 
rumque  impediuntur  a  malis,  et  mala  habenl  speciem  boni.  El  ideo  ne- 
cessaria  est  cautio  ad  prudenliam,  uL  sic  accipiantur  bona  qu6d  viLentur 
maia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quud  cautio  non  est  necessaria  in  moralibus 
actibus  utaliquis  sibi  caveat  abactibus  virtuLum,  sed  ul  sibi  caveataLeis 
per  quaj  acius  virtutum  impediri  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opposita  mala  cavere  ejusdem  ralionis 
est,  et  prosequi  bona;  sed  vitarealiquaimpedimenla  extrinseca,  hoc  per- 
tinet  ad  aliam  rationem;  et  ideo  cautio  distinguitur  a  providentia  (5), 
quamvis  utrumque  pertineatadunam  virtutem  prudentise. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malorum  quaj  liomini  vitanda  occurrunt 
qusedam  sunt  quai  ut  in  pluribus  accidere  solont ;  el  lalia  compreiiendi 
ratione  possunt  :  et  contra  haic  ordinatur  cautio,  ut  totaliter  vrtentur,  vei 
ut  minus  noceant.  Qusedam  vero  sunt  quie  ut  in  paucioribus  etcasualiter 
accidunt;  et  haec,  ciim  sint  inlinita,  ratione  comprehendl  non  possunt; 

(1)  Hoc  Tcrsiculo  coniprcbcnsu  :  Quis ,  quid  ,  cslriusecoruiu  cousiJeratio ,  per  quam  Ct  ut 
iibi,  Quihiit  auxiliis,  cur,  quomodo,  qaandd;        H  cvilenliir. 

nt  e\  prufcsso  suo  loco   explicatuni    cA   [i   2,  (A   Ila  i\lss.  cuni  Garcia  et  eiliti  passini.  Eiiit 

qnasst.  vii,  ait.  5).  Itoin.  cdiu  cod.  Alcan.,  ad prudenliam. 

(2)  ila  rum  .Mss.  edit.  Roni.  Al.,  eam.  [o)   Vl^t   providci.iiai   vilaii'  iiispcdiiiiCQta  in- 
[5/  Cautio  ea  cst  inaloruin  cl  impcJiniL-iitorum  trinsera  sen  mala  bouis  opposita. 
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nec  honio  sufflcit  ea  praecavere.   Qiiamvis  per  ofllcium  priKlenLlu   uoiuo 
contra  omiies  fortunai  iusultus  sedisponere  possit,  ut  miniis  laedatur. 

QUyliSTIO  L. 

DE  PARTIBUS  SUBJECTIVIS  PRUDENTLE,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Poslci  cnnsiderandum  est  de  partibiis  subjectivis  prudentiae.  Etquia  de  prudentia 
per  quim  aliquis  regit  seipsum,  jam  dictum  est  (qufcst.  xlvii,  art.  10  et  1 1),  rcstal 
nunc  diceudura  de  speciebus  prudenlijB  quibus  mullitudo  gubernalur,  circa  quas 
quacruntur  quatuor  :  l°Ulrum  reguativa  debeat  poiii  s;)ecies  prudcntiae.  —  2°  Ulrum 
politica.  —  3"  Utrura  CBConomica.  —  4*  Utrum  mil  itaris. 

ARTICULUS  L  —  utrum  regxativa  debeat  i>om  species  prudenti/e. 

Debis  etihm  supra  ,  qiigest.  iL^ni,  arl.  unic.  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  33,  quaest.  III,  art.  i,  qutest.  I?. 

Ad  primum  sic  proceditur.  -1.  Videtur  qmxl  regiiativa  noa  debeat  poni 
species  prudentise.  Regnativa  euim  ordinalur  ad  jiistitiam  conservandam; 
dicitur  enim  (Etliic.  lilj.  v,  cap.  6,  circa  med.),  quuJ  «  princops  cst  ciistos 
justiti?e.  •>  Ergoregnaliva  magis  pertinet  adjustitiam  quam  ad  prudeiitiam. 

2.  Praeterea,  secundum  Piiilosoplium  (l^olit.  lib.  iii,  cap.  5;,  reguum  est 
ima  se?:  specierum  politiarum.  Sed  nulla  species  prudentias  sumitur  se- 
cundiim  alias  quinque  politias,  quae  suiit  aristocratia,  timocratia,  tyrannis, 
oligocratia  (1),  democratia  (2j.  Ergo  nec  secundum  regnum  debet  sumi 
regnativa. 

3.  Praeierea,  leges  ponere  non  solum  pertinet  ad  reges,  sed  etiam  ad 
quosdam  aiios  priiicipatus,  et  etiam  ad  populum,  ut  patet  per  Isidorum 
(Etymol.  lib.  v^cap.  40).  Sed  Philosophus  fEthic.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  princ.) 
ponit  legispositivam  partem  prudenti;^.  Inconvenienter  ergo  loco  ejus 
ponitur  regnativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (l^olit.  lib.  iii,  cap.  3,  circa  med.), 
quod  «  prudentia  est  propria  virtus  principis.  »  Ergo  speciaiis  prudentia 
debet  esse  regnativa. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  prudentiam  speclet  regere  ac  prsecipere  convenienter 
parspiHuientiae  specifica  est  ipsaregnativa  quaeest  ipsa  regis  prudentia,  quacivita- 
tem  vel   sgnumregit. 

F.espondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  xlvii,  art.  8 
et  10\  ad  pnidentiam  pertinet  regore  et  prfficipere:  et  ideo  ubi  inveuilur 
spedalis  ratio  regiminiset  praecepii  in  humanis  actibus,  ibi  etiam  invoaitur 
specialis  ratio  prudentiie.  Manifestum  est  aulem  quoJ  in  eo  qui  non  soliim 
seipsum  habet  regere,  sed  etiam  communitatem  perfectam  civitaiis  vel 
regni,  invenitur  specialis  et  perfecta  ratio  regiminis;  tanto  enim  regimen 
perfectius  est,  quantd  universalius  est,  ad  plura  se  extendens,  et  ulteriorem 
tinem  attingens.Et  ideo  regi,  ad  quem  pertinetregere  civitatem  vel  regnum, 
prudentia  competit  secundum  specialem  et  perfectissimam  sui  rationem; 
et  propter  hoc  regnativa  ponitur  species  prudentiae. 

Ad  priiKum  ergo  dicendum,  quod  omnia  quae  sunt  virtutum  moraliura, 
pertinei.iad  prudentiam  sicut  ad  dirigentem;  unde  et  ratio  recta  prudentiae 
ponitur  in  definilione  virtutis  moralis,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xlvii, 
art.  5  ad  1,  et  i  2,  qu.  lviii,  art.  2  ad  4).  Et  ideo  etiam  executio  justitiae, 
prout  ordinatur  ad  t)onum  commune,  quod  pertinet  ad  offlcium  regis,  in- 

(t)  Al.,  olirralia.  et  non  publicam,  ut  ait  Aristoleles  ;  oligocratia 

(2)  Aristocratia  Rst  optimatum  pnncipatiis;  principatus  paucorum ;  democratia  gubcrnatid 

timocratia  principatus  divitum  :  tyrannis  ini-  popularis. 

perium  summum  unius  ad  utilitatcm  privatam 


364  QU.4:ST.  L,  ART.  1  ET  IL 

digel  directione  pi^udentiae.  Unde  istae  duae  virlutes  sunt  maxime  propriae 
regi,  scilicetpiudentia  et juslitia,  secundum  illud  (Jerem.  xxm,  5) :  Hegnabit 
rex,  et  sapiens  erit ,  et  faciet  judi.cium  ef  justitiam  in  terra.  Quia  tamen 
diiigere  magis pertinet ad regem, exequi autem ad subditos ;  ideo regnativa 
magis  ponitur  species  prudentiae  quae  est  directiva,  quam  justitiae  quss  est 
executiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  regnum  inter  alias  politias  est  optimum 
regimen,  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  vni,  cap.  10,  circa  princ).  Et  ideo  species 
prudeiitiae  magis  debuit  denominari  k  regno ;  ita  tamen  qu6d  sub  regnativa 
comprehendantur  omnia  alia  regimina  recta,  non  autem  perversa,  quae 
virtuti  opponuntur:  unde  non  pertinent  ad  prudentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  denominat  regnaiivam  a  prin- 
cipali  actu  regis,  qui  est  leges  ponere  (1);  quod  etsi  conveniat  aliis,  non 
conveniteis,  nisi  secundiim  quod  participant  aliquid  de  regimine  regis. 

ARTICULUS  n.  —  UTRIJM  POLITICA  CONVENIENTER  PONATUR  PARS  PRUDE.NTliE   (2). 
Oe  his  etiam  locis  supra,  art.  i  not. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  politica  non  convenienter 
ponatur  pars  prudentiae.  RegnaLiva  enim  est  pars  politicae  prudentiae,  ut 
dictum  est  ^art.  praec).  Sed  pars  non  debet  dividi  contra  tolum.  Ergo  poli- 
tica  non  debet  poni  alia  species  prudentiae. 

2.  Praeterea,  species  habituum  distinguuntur  secundum  diversa  objecta. 
Sed  eadem  sunt  quae  oportet  regnantem  praecipere,  et  subditum  exequi. 
Ergo  politica,  secundiim  quod  pertinet  ad  subditos,  non  debet  poni  species 
prudentiae  distincta  a  regnativa. 

3.  Praeterea,  unusquisque  subditorum  est  singularis  persona.  Sedquag- 
libet  singuiaris  persona  seipsam  sufflcienter  dirigere  potest  per  prudentiam 
communiter  dictam.  Ergo  non  oportet  poni  aiiam  speciem  prudentiae  quae 
dicatur  politica. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic  lib.  vi,  cap.  8  in  princ) : 
«  Ejus  autem  quse  circa  civitatem,  haec  quidem  ut  architectonica  (3)  pru- 
dentia  legispositiva ;  haec  autem  commune  nomen  habet  politica,  circa  sin- 
gularia  existens. « 

GONCLUSIO.  —  Politica  est  pars  specifica  prudentiae,  per  quam  homines  seipsos 
regunt  iu  obediendo  praefectis  in  ordine  ad  commune  bonum. 

Respondeo  dicendum  quod  servus  per  imperium  movetur  a  domino,  et 
subditus  a  principante,  aliter  tamen  quam  irrationabilia  et  inanimata  mo- 
veantur  a  suis  motoribus.  Nam  inauimata  et  irrationabilia  aguniur  solum 
ab  alio,  non  autem  ipsa  agunt  seipsa,  quia  non  habent  dominium  sui  actils 
per  liberum  arbitrium ,  et  ideo  reclitudo  regiminis  ipsorum  non  est  in 
seipsis,  sed  solum  in  motoribus.  Sed  homines  servi,  vel  quicumque  subditi 
ita  aguntur  ab  aliis  per  praeceptum,  quod  tamen  agunt  seipsos  per  liberum 
arbitrium;  et  ideo  requiritur  in  eisquaedam  rectitudo  regiminis,  per  quam 
seipsos  dirigant  in  obediendo  principantibus;  et  ad  hoc  pertinet  species 
prudentiae  quae  politica  vocatiir. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art. 
pra3c.),  regnativa  est  perfectissima  species  prudentiae;  et  ideo  prudentia 

'!)  Hinc  rcRnfltiva  vocatur  quoque  Ipgis  posi-  bonum.sedetiara  in  ordine  ad  bonumcoinmuae, 

tiva,  denoniinationom  illam  sumens  a  suo  actu  obciliendo  iliisquorum  est  prscipere. 

principali.  (oj  Hanc  prudeiiliam  arcbitectoaics  comparat 

(2i   Per  pnlitiram  intelligit  B.  Tliomas  banc  Pliiiosopbus ,  quia  architocti  est  prscipcre  ma- 

prudpntise  specicm  ,  per  quam   subditi  possunt  nualibus  uperaiiis  quid  exequi  debcant. 
scipsus  regere,  non  solum  iu  ordinc  ad  prupriuin 
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subdUonim,  quse  deficit  a  piudentia  rcgnativa,  relinet  sibi  nomen  cuui- 
munc,  i!t  pnidenliadicatur ;  sicul  in  lopicis  convertibile,  quod  non  signilicat 
esseiiliam,  relinet  sibi  commune  nomen  proprii  (1). 

Ad  scrifndi/m  diceudum,  quod  diversa  ralio  objccli  diversificat  habitum 
secundum  speciem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qua?st.  xlvii,  art.  5).  Eadem 
autem  a}j;enda  considerantur  quidem  a  rege  secundum  universaliorem  ra- 
lionem  quam  considerentur  a  subdito,  qui  obedit;  uni  enim  regi  in  diversis 
offlciis  muiti  obediunt.  Et  ideo  regnativa  coniparalur  ad  hanc  politicam  de 
qua  loquimur,  sicut  ars  archilectoiiica  ad  eam  qua3  manu  operatur. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  per  prudentiam  communiter  dictam  regit 
homo  seipsum  in  ordine  ad  proprium  bonum ;  per  politicam  autem,  de  qua 
loquimur,  in  ordine  ad  bonum  commune. 

ARTICULUS  III. —  UTKUM  ceconomica  debeat  poni  srEciES  prudenti^  (2). 

De  hia  etiam  supra,  queest.  XLVII ,  ai  t.  2,  et  qiioBst.  LXViii,  art   unic.  corp.  lin  et  ad  2,  et  Sent.  iii, 
dist.  53,  qnaBSt.  III,  art.  2,  qiisest.  IV. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  occonomica  non  debeat  poni 
species  prudentiae.  Quia,  ut  Pliilosophus  dicitiElhic.  iib.  vi,  cap.  5,  circa 
princ.;,  «  prudentia  ordinalur  ad  bene  vivere  lotum.  »  Sed  oecoiiomica 
ordinatur  ad  aliquem  particularcm  fiuem,  scilicet  ad  divilias,  ut  dicitur 
(Etliic.  lib.  i,  cap.  1).  Ergo  oeconomica  non  est  species  prudentias. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est  (qua.'si.  xlvii,  art.  13  et  14),  pru- 
dentia  non  est  uisi  bonorum.  Sed  oeconomica  polest  etiam  esse  malorum; 
mulli  euim  peccalores  providi  sunt  in  gubernatione  familiae.  Ergo  oecono- 
mica  non  debet  poni  species  prudentiae. 

3.  Practerea,  sicut  in  regno  invenitur  principans  et  subditus,  ita  etiam  in 
t!omo.  Si  ergo  oeconomica  est  species  prudentiae,  sicut  et  politica,  deberet 
etiam  paterna  prudentia  poni,  sicutet  regnativa.  Non  autem  ponitur.  Ergo 
nec  oeconomica  debet  poni  species  prudenliiie. 

Sed  coidra  est  quod  Philosophus  dicii  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  princ), 
qu6d  iilarum,  scilicet  prudentiarum,  quae  se  habent  ad  regimen  multitu- 
dinis,  <<  haec  quidem  est  oeconomica,  haec  autem  legisposiliva,  haec  autem 
politica. » 

COXCLUSIO.  —  OEconomica  est  species  priklentiaB,  media  inter  politicam  et  pru- 
dentiam  quae  ad  unius  regimen  est  ordinata. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ratio  objecti  diversificata  secundCim  univer- 
sale  et  particulare,  vel  secundlim  totum  et  partem,  diversificat  artes  et 
virtuLes;  secundum  quam  diversitatem  una  est  principalis  respectu  alte- 
rius.  Manifeslum  est  autem  qu6d  domus  medio  modo  se  habet  inter  unam 
singularem  personam,  et  civitatem  vel  regnum;  nam  sicut  una  singularis 
persona  est  pars  domus,  ita  una  domusest  pars  civilatis  vel  regni.  Etideo 
sicut  prudentia  communiter  dicta,  quae  est  regnativa  (3)unius,  distinguitiur 
^polilica  prudentia,  ita  oportet  qu6d  cecouomica  distinguatur  ab  utraque. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divitiae  comparantur  ad  oeconomicam, 
non  sicut  fiuis  ullimus,  sed  sicut  instrumenta  quaedam,  ut  dicitur  (Pollt. 
lib.  I,  cap.  1  et  7).  Finis  autem  ultimus  oeconomicae  est  totum  bene  vivere, 
secundum  domesticam  conversationem.  Philosophus  autem  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  I ;  ponit  exemplificando  divitias  finem  ceconomicae,  secundum  sludium 
plurimorum. 

(\)  Dt  bolliia  nomen  animalit  retinent ,  dum  est  bcne  vivere  socundam  domesticam  convr'- 

e  contra  bomo  ens  rationabile  dicatur.  sationem. 

(2)  OEcdnoniica  ea  est   prudentiae  species  quee  (3;  Ita  Mss.  et  eiliti  passim.  Edit.    PH':iv  .  .  ••- 

Tersatur  circa  domum  vel  familiam;  cujus  tinis  gitira  ;  idem  significat. 
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Ad  secundnm  dicendnm,  qa6d  ad  aliqna  particularia  qnae  sunt  in  domo 
disponenda,  possnnt  aliqui  peccatores  provide  se  habere;  sed  non  ad 
ipsum  toLnm  bene  vivere  domesticae  conversationis,  ad  quod  pm;cipu6 
requiritur  vita  virtuosa. 

•  Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pater  in  domo  habet  quamdam  similitudinem 
regii  pritRipatOs,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vtii,  cap.  10.  a  med.);  non  tamen 
habet  perfectam  potestalem  (i)  regiminis,  sicut  rex;  et  ideo  non  ponitur 
separatim  potestas  paterna  species  prudentiae,  sicut  regnativa. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  militaris  debeat  poni  species  prudenti*:  (2). 

De  his  etiam  locis  siipra  notatis. 

Ad  quarlam  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  militaris  non  debeat  poni 
species  prudentiae.  Prndentia  enim  contra  artem  dividitur,  ut  dicitur  (Etiiic 
lib.  VI,  cap.  3  etS).  Sed  militaris  videtur  esse  quaedam  ars  in  rcbns  bellicis, 
sicut  patel  per  Philosophum  fEthic.  lib.  iii,  innuilur  cap.  8,  sed  express. 
lib.  I,  cap.  \).  Ergomilitaiis  non  debet  poni  species  prudentife. 

2.  PraHerea.  sicul  militare  negotium  continetur  sub  politico.  ita  etiam  et 
plura  alia  negotia.  sicut  mercaiorum,  artificum  et  aliorum  hnjusmodi.  Sed 
secundiim  alia  negotia  qufe  sunt  in  civitate,  non  accipiuntur  allquae  species 
prudentise.  Ergo  etiam  neque  secundiim  militare  negotium. 

3.  Praeterea,  in  rebus  bellicis  plurimiim  valet  militum  fortitudo.  Ergo 
militaris  magis  pertinet  ad  fortiludinem  quam  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  fProverb.  xxiv,  6,  :  Cu7n  dispositione  initur 
beltum,  et  erit  salus  ubi  sunt  mulla  consilia.  Sed  consiliari  p>^rtinet  ad  pru- 
dentiam.  Ergo  in  rebus  bellicis  maxime  necessaria  est  aliqua  species  pru- 
dentiae.  quae  militaris  dicitur. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  politicara  prudentiam ,  per  quam  ea  quse  ad  comraune 
bonum  specfant  convenienter  disponuntur,  est  militaris  species  prudentiae,  quci  hos- 
tium  nocumenta  repeiluntur. 

Respondeodicendnm  quod  ea  quaj  secundum  artem  et  ralionem  aguntnr, 
conformia  esse  oportet  his  quae  sunt  secundum  naturam;  quae  a  ratione 
divina  sunt  instituta.  Natura  autem  ad  duo  tendit:  primo  quidem  ad  re- 
gendam  unamquamque  rem  in  scipsa;  secundo  vero  ad  resistendum 
extritisecis  impugnantibus  et  corruptivis;  et  propter  hoc  non  dedit  solum 
animalibus  vim  concupiscibilem,  per  quam  moveantur  ad  ea  qnae  sunt 
saluti  eornm  accommoda,  sed  etiam  vim  irascibilem ,  per  quam  animal 
resistil  impugnantibus.  Unde  et  in  his  quae  sunt  secundiim  rationem  non 
solum  oportet  esse  prudentiam  politicam ,  per  quam  disponantur  conve- 
nientcr  ea  quae  perlinent  ad  bonura  commune,  sed  etiara  miiitarem,  per 
quam  hostium  insultus  repellantur. 

Ad  pri mum  ergo  dicendum,  qudd  militaris  potest  esse  ars ,  secundfim 
qu6d  habet  quasdam  regulas  recte  utendi  quibusdam  exterioribus  rebus; 
puta  armis  et  equis;  sed  secundiim  quod  ordinatur  ad  Ixjnum  commune, 
habet  magis  rationem  prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  negotia  qnae  sunt  in  civitate,  ordi- 
nantur  ad  aliquas  particulares  utilitates;  sed  mihtare  negotium  ordinatur 
ad  tuitionem  totius  boni  commnnis. 

Ad  tertium  dicendura ,  quod  execntio  militiae  pertinet  ad  fortitudinem,  sed 
directio  ad  prudeatiam,  et  praecipu^  secundiim  quud  est  in  dnce  exercitOs. 

(4)  Per  hanc  perfectam  potestateni  intelligitar  (2)  Pmdentia   miiitaris  circa  excrcitun»  tci^ 

ea  potestas  qii4  rci  ad  niorteiu  scclostos  daimiat,  salur;  iliius  tinis  e.^l  dffensio  boni   cominunis 

ant  en<i  '«  bnnis.  officiisqiie  spoliat,  quod  a  patre-  contra  hostium  impugnationca. 
familias  lieri  non  potest. 
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QUiESTIO  LI. 

DE  VIRTUTIBUS  ADJUNCTIS  PRUDENTLC,   JN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Poslea  considerandum  esl  de  virtutibus  adjunctis  prudentiaj,  quae  sunt  quasi  par 
tes  poteutiales  ipsius;  et  circa  hoc  qu<eruntur  quatuor  :  !•  Utrum  eubulia  sil  virlus. 
—  2"  Utrum  sit  specialis  virtus  a  prudenlia  distincta.  —  3"  Utrum  synesis  sil  spe- 
cialis  virtus.  —  4"  Utriim  guome  sil  specialis  virlus. 

AIITJCULUS   I.  —  UTRUM   ELBLLIA   SIT   VIRTCS  (i). 
De  liisetiam  4  2,  quiest.  vn,  art.  b,  et  Sent.  iii,  <list.  55,  qus$t.  1,  art.  I,  quast.  n,  e<  Ethie.  lib.  VI, 

lect.  8  et  9. 

Ad  primum  sic  proeediltir.  i.  Videlur  quod  eubulia  non  sit  virlus.  Quia, 
secundun)  Au/ustinum  (De  llb.  aib.  lib.  n,  cap.  19,  circa  priuc),  «  virtu- 
libus  nullus  mal6  utitur.  »  Sed  eubulia,  quae  esl  bene  consilialiva.  aliqui 
male  utuntur,  vel  quia  astuta  consilia  excogitant  ad  fines  malos  conse- 
quendos,  aut  quia  eliam  ad  bonos  fines  consequendos  aliqua  peccata  ordi- 
nant,  puta  qui  furalur,  ut  eleemosynam  det.  Ergo  eubulia  non  est  virlus. 

2.  Pra'lerea,  virtus  perfectio  qnaidam  est,  ut  dicitur  ('Phys.  lib.  vn, 
text.  18).  Sed  eubulia  circa  consilium  conslstit,  quod  iinportat  duuitationem 
et  inquisitionem,  quae  imperfectionis  sunt.  Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtutes  sunt  connexae  ad  invicem,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  qua?sl.  Lxv,  art.  1).  Sed  eubulia  non  esl  connexa  aliis  virtutibus;  multi 
enim  pec^^atores  sunt  bene  consiliativi,  et  multi  justi  sunt  in  consiliis  tardi. 
Ergo  eubulia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  «  eubulia  est  rectitudo  consilii,»  ut  Philosophus 
dicit  (Eth.  lib.  vi,  cap.  9).  Sed  recta  ratio  perficit  rationem  virtutis.  Ergo 
eubulia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Eubulia,  quum  ad  ejus  munus  perlinsat  bonum  consilium  sug- 
gerere,  hominis  procul  dubio  virlus  est. 

Respondeo  diccndum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvu,  art.  4), 
de  ratione  virtutis  humanse  est  quod  facial  actum  hominis  bonum.  Inter 
caiteros  autem  actus  hominis  proprium  estei  consiliari,  quia  hoc  importat 
qiiamdam  rationis  inquisiLionemcircaagenda,  in  quibus  consistit  vita  hu- 
mana;  nam  vita  speculutiva  est  supra  liominem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x, 
cap.  7,  k  med.).  Eubulia  autem  importat  bonitatem  consilii;  dicitur  enim 
ab  vi  quod  est  bonum,  et  pcjXr,  quod  est  consilium,  quasi  bona  consiliaiio, 
velpolius  bene  consiliativa.  Unde  maiiiiestnm  est  quod  eubuiia  est  virtus 
hnmana. 

k^primumcTgo  dicendum,  quod  non  estbonum  consilium,  sive  aliquis 
malum  finem  in  consiliando  pvsestituat,  sive  etiam  ad  bonum  finem  maias 
\ias  adinveniat;  sicutetiam  in  speculativis  non  est  bona  ratiocinatio,  sive 
aliquis  falsum  concludat,  sive  etiam  concludat  verum  ex  falsis,  quia  non 
utitur  convenienii  medio.  Et  ideo  utrumque  pra^dictorum  est  contra  ralio- 
nem  eubuliae,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9). 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  etsi  vii  tus  sit  essentialiter  perfectio  quae- 
dam,  non  tamen  oportet  quod  omne  illud  quod  est  maleria  vii-tulis ,  im- 
portetperfectionem.  Oportetenim  circa  omnia  humana  perfici  per  virtuies, 
et  non  soliim  circa  actus  rationis,  inler  quos  est  consilium,  sed  etiam  circa 
passiones  appetitus  sensitivi.  quae  adhuc  sunt  mult6  imperfectiores.  —  Vel 

(I)  £uiulia;  vox  illa  ei  grseco  deiivala  iJom  sonat  ac  lirlut  bene  coniilialita,  ut  ipse  in- 
oirat  6.  Thomas. 
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potest  dici  qnnd  virtus  humana  est  perfectio  secundum  modum  hominis, 
qui  non  potest  per  certitudinem  comprehendere  veritalem  rerum  simplicium 
intuitu  simplici,  et  prsecipue  in  agibilibus,  quae  suntcontingentia. 

Ad  terthim  dicendum,  qu6d  iri  nullo  peccatore,  inquantum  hujusmodi, 
invenitur  enbulia.  Omne  enim  peccatum  est  contra  bonam  consiliationem. 
Requiriturenim  adbeneconsiiiandumnonsolum  adinventio  vei  excogitatio 
eorum  quee  sunt  opportuna  ad  finem,  sed  etiam  alias  circumstantiae ,  sci- 
licet  tempus  congruum,  ut  nec  nimis  tardus,  nec  nimis  velox  sil  in  consi- 
liis;  et  modnsconsiliandi,  utscilicet  sit  firmus  in  suoconsilio;  etaliaehu- 
jusmodi  debitae  circumstantiae,  ques  peccatores  peccando  non  observant. 
Quilihet  autem  virtuosus  est  bene  consilialivus  in  his  quae  ordinantur  ad 
flnem  virtutis;  licet  forte  in  aliquibus  particularibus  negotiis  non  sil  bene 
consiliativus,  puta  in  mercationibus,  vel  in  rebus  beliicis,  vel  in  aliquo 
hujusmodi  (1). 

ARTICULUS  II. —  urnuM  eubclia  sit  virtus  distincta  a  prudentia. 

I)e  his  cliam  locis  snpra,  art.  \ ,  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  eubulia  non  sit  virtus 
distincta  a  prudentia.  Quia,  ut  Philosoplius  dicit(Ethic.  lib.  vi,  cap.  5),  vi- 
detur  prudentis  esse  bene  consiliari.  Sed  hoc  pertinet  ad  eubuliam,  ut 
dictum  est  (art.  praec).  Ergo  eubulia  non  distinguilur  k  prudentia. 

2.  Praterea,  humani  actus  (2) ,  ad  quos  ordinantur  humana?  virtutes, 
praecipue  speciflcantur  ex  fine,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qusst.  xvni, 
art.  4).  Sed  ad  eumdem  finem  ordinantur  eubulia  et  prudeiitia,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  VI,  cap,  \\):  non  autem  ad  quemdam  particularem  finem,  sed 
ad  communem  finem  totius  vitae.  Ergo  eubulia  non  est  virtus  distincta  a 
prudentia. 

3.  Praiterea,  in  scientiis  speculativis  ad  eamdem  scientiam  pertinet 
inquirere  et  determinare.  Ergo  pari  ratione  in  operativis  hoc  pertinet  ad 
eamdem  viilutem.  Sed  inquirere  pertinet  ad  eubuliam,  determinare  au- 
tem  ad  prudentiam.  Ergo  eubulia  non  est  aliavirtus  a  prudentia. 

Sed  contra  est  quod  prudentia  est  praeceptiva,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi, 
cap.  9).  Hoc  autem  non  convenit  eubuliaj.  Ergo  eubulia  est  alia  virtus  k 
prudentia. 

CONCLUSIO.  —  Eubulia  diversa  est  a  prudentia,  quod  ea  est  beae  consifiativa  et 
ad  prudentiam  ordinalur,  quae  praecepliva  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  supra  (art.  praec),  virtus 
proprie  ordinatur  ad  actum  quem  reddit  bonum;  et  ideo  oportet  secun- 
diim  difleientiam  actuum  esse  diversas  virtutes,  et  maxim6  quando  non 
est  eadem  ratio  bonitatis  in  aclihns;  si  enim  esset  eadem  ratio  bonitatis  in 
eis,  tunc  ad  eamdem  virtutem  pertinerent  diversi  actus ;  sicut  ex  eodem 
dependet  bonitas  amoris,  desiderii  et  gaudii  (3);  et  ideo  omnia  ista  perti- 
nent  ad  eamdem  virtutem  charitatis.  Actus  autem  rationis  ordinati  ad  opus 
sunt  diversi,  nec  habent  eamdem  rationem  bonitatis.  Ex  alio  onim  efficitur 
homo  bene  consiliativus,  et  bene  judicativus,  et  bene  praeceptivus;  quod 
patet  ex  hoc  qu6d  ista  aliquando  ab  invicem  separantur  (4).  Et  idco  oportet 
aliam  esse  virtutem  eubuliam,  per  quam  homo  est  bene  consiliativus,  et 

(()  IIlo!:  proclamat  Evangelii   veritas,   ijlios  (o)  Ex  eo  cniiu  quoJ  ainaiiius  aliqiiod  Loaiiiii, 

liujus  sffiiuli  prudcDtiorcs  filiis  lucis  esse  in  ge-  desideiamus  illud  nobis  ct  poslquam  eo  deside. 

ncrationc  sua.  rato  jain  fruimur,  <lc  illius  friiitionc  tiauderaus. 

(2)  Hic  jani  humani  strict&  sigiiiricationc  usiir-  4)  Ut  scilioct  ali^jui  bcnc  consiliai  i  sciant,  vei 

patur,  quasi  dclibcrali  actus  ct  cx  mclu  ac  arbi-  Loiic  judicare  dc  iis  qua;  in  consilium  vciiiuut. 

trio  rationis  facti.  etsi  uon  beno  scianl  preecipcrc  qux  agcuda  suaL. 
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aiiam  prudentiam,  per  quain  liomo  est  beu'^  pra^coptivus.  Et  sicut  roubi- 
liuri  ordiiiatur  adpra^cipere  tan(juani  ad  principalius,  ita  etiam  eubuliaor- 
dinatur  ad  prudentiam  tanquam  ad  principaliorem  virtutem,  sine  qua  nec 
virtus  esset,  sicut  nec  niorales  virtutes  siue  prudentiti,  nec  CiCterai  virtutes 
sinecharitate. 

Ad  primton  ergo  dicendum,  quod  ad  prudentiam  pertinet  bene  consiliari 
impeiative  (i),  ad  eubuliam  autem  elicilivo. 

Ad  secutidum  diceudum,  qu6d  ad  unum  finem  ultimum,  quod  est  bene 
vivere  loium,ordinantur  diversi  actus  secundiim  quemdam  gradum;  nam 
pracoditconsiliuni,  sequitnr  judicium,  et  uUinuim  est  praicepium;  quod 
imniediat^  se  habet  ad  tinem  ultimum.  Alii  autem  duo  actus  remote  se  ha- 
bent;  qui  tamen  liabent  quosdam  proximos  fines-,  consilium  quidem,  inven- 
tionom  (2)  eorum  qu;esuutagenda;  judiciumautem,certitudinom.  Uudeex 
hoc  non  sequitur  qu5deubuiia  et  prudentia  non  sint  diversae  virtutes;  sed 
qu6d  eubulia  ordinetur  ad  prudentiam  ,  sicut  viitus  secundaria  ad  prin- 
cipalem. 

Ad  /er/iwj»  dicendum,  quod  etiam  in  speculativis  alia  rationalis  scientia 
est  dialoctica  (3)  quae  ordiuatur  ad  inquisitionem  inventivam,  et  alia  scieiitia 
demonstrativa,  quge  est  veritatis  determinativa. 

ARTICULUS  III.  —  uxnuM  synesis  sit  virtus  (4). 

I)e  his  ctiam  \  2,  quaest.  LVii,  art.  6,  et  Sciit.  iii,  tlist.  53,  qiiaist.  i:i,  art.  \,  qtiast.  II,  et  Etbic.  !ib.  Ti, 

lcct.  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  synesis  non  sit  virtus.  Virtu- 
tes  enim  non  insunt  nobis  k  natura,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1).  Sed 
synesis  inest  aliquibus  anatura,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  il, 
a  med.).  Ergo  synesis  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  synesis,  ut  in  eodem  lib.  dicitur  (cap.  10),  est  soliimju- 
dicativa.  Sed  judiciuni  solum  sine  pracepto  potest  esse  etiam  in  ma- 
lis.  Ciim  ergo  virtus  sit  soltim  in  bonis,  videtur  quod  ■tjynesis  non  sit 
virtus. 

3.  Praeterea,  nunquam  est  defectus  in  prjecipiendo  nisi  sit  aliquis  defec- 
tus  in  judicando ;  saltem  in  particulari  operabili ,  in  quo  omnis  malus 
errat.  Si  ergo  synesis  ponitur  virtus  ad  bene  judicandum,  videtur  quod 
non  sit  necessaria  alia  virtus  ad  bene  praecipiendum;  et  ideo  pru- 
dentia  erit  superflua ,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  synesis  est  virtus. 

Sedcon/?'a:  judiciumestperfectius  quam  consilium.  Sed  eubulia,  quaeest 
bene  consiliativa,  est  virtus.  Ergo  multomagis  synesis,  quae  est  bene  judi- 
cativa,  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  eubuliam,  quae  virtus  est  beae  consiliativa ,  est  syoesis 
virtus,  quae  bene  judicativa  est  deagendis  ab  homine. 

Respondeo  dicendum  qu6d  synesis  imporiat  judicium  rectum,  non  qui- 
dem  circa  speculabilia ,  sed  circa  particularia  operabilia,  circa  qu£e  etiam 
est  prudenlia.  Unde  secundiim  synesim  dicuntur  aliqui  in  graeco  duvtTot,  id 
est  sensati  (5),  vel  tuauveTct,  id  est,  homines  boni  sensOs ;  sicut  e  contrario 
qui  carent  hclc  virtute,  dicuntur  aa-JvEToi,  id  est  insensati.  Oportet  autem 
quod  secundtim  diffcrentiam  actuum  qui  non  reducuntur  in  eamdem  cau- 
sam,  sit  etiam  diversitas  virtutum.  Manifestum  est  autem  quod  bonitas 

(^l  Id  est  inipciantlo  caelerisquiil  sitaseudum.  5)  Sivc   intelligentes  juxta  nsum  proprium 

(2)  A\.,  intentionem.  ejus  vdcis;  accipiendo  seDsum   prout  analo^iie 

(3)  Ea  nimirum  pars  logicaB,  qujBproindc  To-  de  iuleilectu  dici  solet,  sicut :  Cogitare  de  iUa 
picis  ct  pri  ril)us  analvticis  coDtioetur.  scnsus  cst  consummatus  (Sap.  vi,  46) ;  Oiilavi 

(4)  Synesis  est  virtus  bene  judirativa  de  om-  et  dulus  est  inihi  sensus  (Sap.  Vll,  7  ;  Sen 
oibus  qu«B  sccuDdiim  commuoes  rcgulas  (lunt.  sum  tuum  quis  sciet  (.Sap.  ix,  17). 


370  QU.EST.  Ll,  ART.  III  ET  IV. 

consilii  et  bonitas  judicii  non  reducuntur  in  eamdem  causam ;  multi  enim 
sunt  bene  consiliativi,  qui  tamen  non  sunt  bene  sensati ,  quasi  reci^  judi- 
cantes-.sicul  etiam  in  speculativis  aliqui  sunt  bene  inquirentes,  propter 
hoc  quod  ratio  eorum  piompta  est  ad  discurrendum  per  diversa ;  quod  vi- 
delur  provenire  ex  dispositione  imaginativa;  virtutis.  qua?  de  facili  potest 
foiniare  diversa  phantasmata;  et  tanien  hujusmodi  quandoque  non  sunt 
boni  judicii ;  quod  est  propter  defectum  intelleclCis,  qui  maxime  contingit 
ex  mala  dispositione  communis  sensiis  non  bene  judicantis.  Et  ideooportet 
praiter  eubuliam  esse  aliam  virtutem,  quae  est  bene  judicativa ;  et  hsec  di- 
ciiur  synesis. 

Ad  prUivjiii  ergo  dicendum,  quod  rectum  judicium  in  hoc  consistit  quod 
vis  cognoscitiva  apprehendat  rem  aliquam,  secundum  quod  in  seest;  quod 
quidem  provenit  ex  recta  dispositione  virlutis  apprehensiviti :  sicutin  spe- 
culo,  si  fuerit  bene  disposituni,  imprimuntur  formai  corporum,  secundum 
quod  sunt;  si  ver6  fuerit  speculum  maI6  dispositum,  apparent  ibi  imagi- 
nes  distortse,  et  prav6  se  habenles.  Qu^d  autem  virtus  coiinosciliva  sit 
bene  dispositaad  recipiendum  ressecundum  qu6d  sunt,  contingit  quidem 
radicaliter  ex  natura,consummative  autem  ex  exercitio,  vei  ex  munere 
gratiae ;  el  hoc  dupliciter  :  uno  modo  directe  ex  parte  ipsius  cognoscitivas 
virlulis,  puta  quianon  est  imbuta  pravis  conceptionibus.  sed  veris  etrec- 
tis  ;  et  hoc  pertinet  ad  synesim,  secundiim  quod  esL  specialis  virtus.  Alio 
modo  indirect^  ex  bona  dispositione  appetitiva;  virtutis;  ex  qua  sequitur 
quod  homo  bene  judicet  de  appetibilibus;  et  sic  bonum  virtutis  judicium 
consequiiur  habitusvirtutum  moralium,  sed  circafines;  synesisauiem  est 
magis  circa  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  mahs  (1)  polestquidem  judicium  rec- 
tum  esse  in  universali,  sed  in  particulari  a;jibiii  semper  eoriun  judicium 
corrumpitur,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  xlvu,  art.  13j. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contingil  quandoque  id  quod  bene  judica- 
tum  pst,  differri,  vel  negligenter  agi,  aut  inordinate ;  et  ideo  post  virtutem 
quae  tst  bene  judicativa,  necessaria  est  finalis  virtus  principalis,  quaeest 
bene  praeceptiva,  scilicet  prudentia. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  gnome  sit  speculis  virtos  (2). 

De  Lis  etiam  locissnpra,  art.  3,  citatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  gnome  non  sitspecialis  vir- 
tus  a  synesi  distincta  :  quia  secundura  synesim  dicitur  aliquis  bene  judi- 
cati^Tis.  Sed  nuUus  potestdici  bene  judicativus,  nisi  in  omnibus  bene  ju- 
dicet.  Ergo  synesis  se  extendit  ad  omnia  dijudicanda.  Non  est  ergo  aliqua 
alia  virtus  benejudicaliva,  quae  gnomedicatur  f3;. 

2.  Praeterea,  judicium  medium  est  inter  consiiium  et  praeceplum.  Sed  una 
tantiim  virtus  esl  bene  consiliativa,  scilicet  eubulia;  et  una  tantiim  virtus 
est  bene  pi-aeceptiva .  scilicet  prudentia.  Ergo  etiam  una  tantijm  est  virtus 
bene  judicativa,  scilicet  synesis. 

3.  Pneterea,  ea  quse  raro  accidunt,  in  quibus  oporlet  aliquando  i  com- 
munibus  legibus  discedere,  videntur  pra?cipu(i  casualia  esse;  quorum  non 
est  ratio,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  ii,  lext.  48  et57).  Omnes  autem  virtutes  in- 

{\)  In  inalis  scilicet  agentibns,  ne  qiiis  liinc        gnlae,  de  illis  in  qnibus  oportet  quaniloque  a 
colligat  nialos  in  quacuniqnc  sua  actione  puc-        conmnini  loee  rccedere. 
care,  contra  quod  dictuni  qusest.  X,  art.  ■}.  {3   Ex  graeco  ■yvusi.Ti,  qnoj  &  oognitione  derira 

f2'i  Gnome  esl  virtus  l.enc  judicativa  secun-  tum  csl  ct  arcipitur  pro  sentcniia  passiin,  quia 
di!;ii  altiuia  principia  quuiu  tinl  comiinines  re-         de  iis  tanliiiii  sententia  sivc  piivaliin,  sivc  pu- 

blice  fcrri  dcbct  quc  certe  coguosciuius. 
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tellectualos  pertinent  ad  ralionem  rectam.  Ergo  circa  prffidicta  non  est  ali- 
qua  virtiis  intellectnalis. 

Sed  cuntra  est  qii6d  Pliilosophus  determinat  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  11,  ut 
jam  supi:; ,  gnomen  esse  specialem  virtutem. 

CONCLISIO.  —  Praetersynesim  virtutem  bene  judicalivam  deagendis  secundiira 
tquaedam  universalia  pnncipia,  est  gnome  virlus  judicaliva  de  agendis  praeter  com- 
muDiaprmcipia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habitus  cognoscitivi  distinguuntur  secundiim 
altiora  vei  inferiora  principia;  sicut  sapienlia  in  s[)eculativis  altiora  prin- 
cipla  considerat  qiiAm  scionlia,  et  ideo  ab  ea  dislingaitur ;  et  ita  etiam 
oportet  esse  in  activis.  Manifestum  est  aulem  qn6d  illa  quie  sunt  prater 
ordinem  inferioris  principii  sive  causaj,  redncuntur  quandoque  in  onJinem 
altloris  principii ;  sicnt  monstruosi  pa-tns  aiiimalium  sunt  pneter  ordinem 
virtutis  aotivie  in  somine;  tamen  cadunt  sub  ordine  aitioris  princiiiii,  sci- 
licct  coolostis  oorporis,  vcl  ulteriiis  providenti;^  diviurTg;  unde  ille  qui  con- 
sideraret  virtntem  activam  in  semine,  non  posset  certum  judicium  ferre 
de  hujusmodi  monstris;  de  quibus  tamen  potest  jndicari  secundum  con- 
siJeratioiiom  divin;E  providentiae.  Contingil  autem  quandoquealiquid  esse 
faciendum  prietor  communes  regulas  ngendoium  :  pula  clim  impu^natori 
patriae  non  estdepositum  reddendum,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Et  ideo 
ojxirtet  do  hujusmodi  judioare  secundum  aliqua  altiora  principia,quam  sint 
regulse  communes,  secundum  quas  judicat  synesis;  et  secuudiim  illa  al- 
tiora  prinoipia  exigitur  allior  virtus  judicativa,  quae  vocatur  gnome,  quae 
importat  quamdam  perspicacitutem  judicii. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quod  synesis  est  ver6  judicativa  de  omnibus 
quae  secundijm  commnnes  regulas  fiunt;  sed  praster  communes  regulas 
sunt  qua^dam  alia  dijudicanda,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.j.- 

Adseainclum  dicendum,  quod  judicium  debet  sumi  ex  principiis  propriis 
rei,  inquisitio  autem  fit  etiam  per  conimunia.  Unde  etiam  in  speculativis 
dialectioa.  quae  est  inquisitiva,  procedit  ex  communibus;  demonstrativa 
autem,  quae  est  judicativa,  prooedit  ex  propriis.  El  ideo  eubulia,  ad  quam 
pertinet  inquisitio  consilii,  est  uua  de  omnibus;  non  autem  synesis,  quae 
est  judicativa.  Praeceptum  autem  respicit  in  omnibus  unara  rationem  boni; 
et  ideo  etiam  prudentia  non  est  nisi  una. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d  omnia  illa  quse  praiter  communem  cursum 
contingere  possunt,  considerare  pertinet  ad  solam  providentiam  divinam ; 
sed  inter  homines  ille  qui  est  magis  perspicax  potest  plura  horum  sui 
ratione  dijudicare ;  et  ad  hoc  pertinet  gnome,  qua?  importat  quamdam  per- 
spioacitatem  judicii. 

QU.ESTIO  LII. 

DE  DONO  CONSILII,   m  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  dono  consilii,  quod  respondet  prudentiae;  et  circa 
horquapruntur  quatuor  :  1°  Utriim  consiiium  debeat  poni  inter  seplem  dona  Spiri- 
tijs  sancti.  —  2"  Utrum  donum  consiiii  respondeat  virtuti  prudeutiae.  —  3°  Utrura 
donum  consilii  maneat  in  patria.  —  4"  Utrum  quinta  beatitudo,  quae  est :  Beati  mi- 
sericordes,  etc,  respondeat  dono  consilii. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM   co.nsilium   debeat   poni  inter  dona  spipjtus 

SA.\CTI    (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  consilium  non  debeat  poni 

(I)  Definiri  i>otcst  hoc  donnm  lumen  qaoddam  quo  bomJDes  quasi  consilio   divinitiis  accepto, 
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inter  dona  SpiritCis  sancti.  Dona  enim  SpiritCis  sancti  in  adjutorium  virlu- 
lum  daiitur,  ut  patet  per  Cregorinm  (Moral.  lib.  n.  cap.  27.  aliqnant.  k 
princ).  Sed  ad  consiliandum  honio  sufficienter  perficitur  per  virtutem 
prudentiae  vei  etiam  eubuliae,  ut  ex  diclis  patet  (quaest.  xlvii,  art.  1  et  2,  et 
qucBst.  praec.  art.  1  et  2).  Ergo  consilium  non  debet  poni  inter  dona  Spiri- 
tils  sancil. 

2.  Fraeterea,  haec  videtur  esse  difTerentia  inter  septem  dona  SpiritCis 
sancti  et  gratias  gratis  datas,  qnod  gratiai  gratis  datae  non  dantur  omnibus, 
sed  distribuuntur  diversis;  dona  autem  SpiritCis  sancti  dantur  omnibus 
habentibus  Spiritum  sanctum.  Sed  consilium  videtur  essede  his  quae  spe- 
ciaiiler  aliquibus  a  Spiritu  sancto  dantur,  secundum  illud  (1.  .Machab.  ii, 
6dJ  :  Ecce  Simon  frater  vester  vir  consilii  est.  Ergo  consilium  magis  de- 
bet  poni  inter  gratias  gratis  datas,  quam  inter  septem  dona  Spiritiis 
sancti. 

3.  Praeterea  (Rom.  viii,  14),  dicitur  :  Qui  Spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii  Dei 
sunt.  Sed  his  qui  ab  alio  aguntur,  non  competitconsilium.  Cum  ergo  dona 
SpiritOs  sancti  maxime  competant  filiis  Dei,  qui  acceperunt  spiritum  adop- 
tionis  filiorum,  videtur  quod  consilium  inter  dona  SpiritCis  sancti  poni  non 
debeat. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  xi,  2)  dicitur  :  Requiescet  super  eum  Spiritus 
consilii  et  fortitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Consiliurn  est  Spiritus  sancti  donum,  quo  rationalis  creatura  a 
divina  bouitate  movetur  sufficienter  ad  rectum  consilium  dandum  de  singulis 
agendis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dona  SpiritCis  sancti ,  ut  supra  dictum  est 
{\  2,  quaest.  lxvui,  art.  1),  sunt  qugedam  dispositioues ,  quibus  anima  red- 
ditur  bene  mobilis  a  Spiritu  sancto.  Deus  autem  movet  unumquodque  se- 
cundum  modumejus  quod  movetur;  sicut  creaturam  corporalem  movet 
pertempuset  iocum;  creaturam  autem  spiritualem  per  tempus  et  non  per 
locum,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vni,  cap.  28).  Est  au- 
tem  proprium  rationali  crealurae  quod  per  inquisitionem  rationis  mo- 
veatur  ad  aliquid  agendum;  quae  quidem  inquisitio  consilium  dicitur; 
et  ideo  Spiritus  sanctus  dicitur  per  modum  consilii  creaturam  ratio- 
nalem  movere;  et  propter  hoc  consilium  ponitur  inter  dona  Spiritus 
sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prudentia,  vel  eubulia,  sive  sit  acqui- 
sita,  sivesit  infusa  (1),  dirigit  hominem  in  inquisitione  consilii,  secundura 
ea  quae  ratio  comprehendere  potest:unde  homo  perprudentiam  vel  eubu- 
liam  fit  bene  consilians  vel  sibi,  vel  alii.  Sed  quia  humana  ratio  non  po- 
testcomprehendere  singularia  et  contingentia  (2)  quae  occurrere  possunt, 
fit  qu6d  cogitationes  mortalium  sint  timidx,  et  incertx  providentix  nostrx, 
ut  dicitur  (Sap.  ix,  H).  Et  ideo  indigel  homo  in  inquisitione  consilii  dirigi 
a  Deo,  qui  omnia  comprehendit;  quod  fit  per  donum  consilii,  per  quod 
homo  dirigitur  quasi  consiho  a  Deo  accepto ;  sicut  etiam  in  rebus  humanis, 
qui  sibi  ipsis  non  sufflciunt  in  inquisilione  consilii,  asapientioribus  consi- 
lium  requirunt. 

qiioJ  in  rcbusariliiis,  praesertlm  adsalatem  per-  per  liumanos  qiiidera  actus  apqniri  potest,  sed 

tinenlibus,  cligcndum  sit,  viilent.  perilivinam  tamcn  iDfiisioncm  datur,  nnneicrdit 

(I ;  Non  per  se  quidcm,  sed  per  .iccidi^ns  ;  qnia  objcctnm  Dittiirale  vci  r.itionein  ,  scd  ei  se  c--n- 

virtns  infusa  pcr  se  non   videtur   nisi   propler  forniat  ut  pcrllciat  artum  ejus. 

o''|.  rtiim  siipcrnaturale  dari   qU'd  exccdiit  liu-  rji  Ila  edil.  Koni.  riim  codd.  Alcan.  d  Tarrac. 

niaiiam  ratiuuein  ;  infiisa  vero  per  accidens  qu«  aliit.qne.  Al.,  singularia  contivjcnda. 
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Ad  seanrlum  dicenduni,  quod  hoc  putest  portinere  ad  gratiam  gratis 
datam,  quod  aliquis  ita  sit  boni  consiiii,  qni^d  aliisconsiliuni  praln-at;  sed 
qnod  aliquis  a  Deo  consiliuni  habeal,  qnid  fieri  oporteat  in  his  quai  sunt 
necessaria  ad  saiutem,  hocest  comnuineomnium  sanclorum. 

Ad  tertium  dicendum,  (ju6d  fdii  Dei  ajjuutnr  k  Spiritu  sancto  secundiim 
modum  eorum,  salvo  scilicet  libero  arbitriotl),  qnod  esl  facuUas  volunta- 
tis  et  rationis ;  el  sic  inquantum  ralio  k  Spiriiu  sancto  movetur,  vel  instrui- 
turde  agendis,  competit  tiliis  Dei  donnm  consilii. 

AllTIOULUS  II.  —    UTRUM   DONUM    C0N81Ln    RESPONDEAT   VlRTUri   PRUDENT1;E  (2) 
De  iiis  etiani  Sent.  Iii,  dist.  o-i,  queest.  I,  art.  2  cnrp.  et  dist.  55,  quasst.  ii,  art.  4,  quaest.  I. 

Ad  secundum  sic  pvoceditur.l.  Videtur  quM  donum  consilii  non  respon- 
deat  convenienter  virtuti  prudentiae.  « Inferius  cnim  in  suosupremo  attin- 
git  id  quod  est  superius, »  ut  patet  per  Dionysium  De  div.  nom.  cap.  7,  a 
med.  lect.  i)\  sicut  homo  altingit  angelnm  sccundum  intellectum.  Sed  vir- 
tus  cardinalis  esl  inferior  dono,  ut  supra  hobitum  est  (1  2,  quast.  lxvui, 
art.  8).  Ctim  ergo  consilinm  sit  primus  et  intimus  aclus  prudentiae,  supre- 
mus  autem  actus  ejusestpraecipere,  medius  autem  judicare,  videtnr  quod 
donum  respondens  prudentiae  non  sit  consilium,  sed  magis  judicium,  vel 
praeceptum. 

2.  PraHerea,  uni  virluti  sufBcienter  auxilium  praebelur  per  unum  donum ; 
quia  «qnantib  aliquid  est  superius,  tanto  est  magis  unitum,  «  ut  probatur 
in  libroDe  causis  fproposit.  4,  10  et  M).  Sed  prudentiae  auxilium  praebetur 
per  donum  scientiae,  quae  non  soltim  est  speculativa,  sed  etiam  practica, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  3).  Ergo  donum  consiiii  non  respon- 
det  virtuti  prudentiae. 

3.  Praeterea,  ad  prudentiam  propri^  pertinet  dirigere,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  xlvh,  art.  8).  Sed  ad  donum  consilii  pertinetqu6d  homo  diriga- 
tura  Deo,  sicut  dictum  est(art.  praec).  Ergo  donuni  consilii  non  perlinet 
ad  virtutem  prudentiae. 

Sed  contra  est  qu6d  donum  consilii  est  circa  ea  quae  sunt  agenda  prop- 
ter  finem.  Sed  circa  haec  est  etiam  prudentia.  Ergo  sibi  invicem  corres- 
pondent. 

CONCLUSIO.  —  Donum  consilii  ad  ipsam  prudentiam  refertur,  ut  perficiens  et 
adjuvans  ipsam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  principium  motivum  inferius  adjuvatur  prae- 
cipu6  et  perficitur  per  hoc  qu6d  movetur  a  superiori  motivo  principio,  sicut 
corpusin  hoc  quod  (3)  movetur  a  spiritu.  Manifestum  est  autem  quod  rec- 
titudo  rationis  humanae  comparatur  ad  rationem  divinam,  sicut  principium 
motivum  inferius,  quodmovetur  ad  superius  (4),  et  refertur  in  ipsum ;  ra- 
tio  enim  aeterna  est  suprema  regula  omnis  humanae  rectitudinis.  Et  ideo 
prudentia,  quae  imporlat  rationis  rectitudinem,  maxime  perficitur  et  juva- 
tur  secundiim  qu6d  regulalur  et  movetur  a  Spiritu  sancto ;  quod  pertinet 
ad  donum  consilii,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Unde  (5)  donum  consilii  res- 
pondet  prudentiae,  sicut  ipsam  adjuvans  et  perficiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  judicare  et  praecipere  non  est  moti,  sed 

(\)  Quo  scilicet  illios  motioneni  vcl  seqiii  pos-  (o)  Ita  cod.  Alcan.  Al.  deest  quod. 

snnt  rel  ahjicere,  nt  concilium  Tridentinum  ex  (4)  Ita  omnes  Cod.  cum  pluribu»  Mss.  Co<]. 

professo  e\plicat  (sess.  YI,  cap.  5).  Alcan.  Sunt  molivum  inferius  ad  tuperius ; 

(2)  Aflirmative  respondere  videlur  Scriptura,  ralio  enim,  etc.  aliis  oniissis. 

ntei  sei.  patet  Prov.  I    :  Consilium  cuslodit  (5   In  cod.  Alcan.  desunt  soquentia  nsque  A>' 

te  et  prudenlia  servabit  te.  Jbid.  xiii)  :  Qui  primum.  Habentedit.  omncscum  aliis  Mss. 
omnia  agunt   cum  consilio,  regnanlur  sa- 
pientid. 
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moventis.  Et  quia  in  doiiis  Si)iritas  sancti  mens  hnmana  non  sc  habet  ut 
movens,  sed  magis  utmota.  ut  supra  dictum  est  (art.  pr»c.  et  1  2.  quaest. 
Lxvni.  art.  1),  inde  est  quod  non  fuit  conveniens  qn«'xi  donum  coiTeepon- 
dens  prudeniiae  prseceptum  dicerelur  vel  judicium.  sed  consilimn;  per 
quod  potest  signiflcari  motio  mentis  consiliatap  ab  alio  consiiiante  (1). 

Ad  secundum  dicendiim.  quod  scientiifi  donum  non  directe  respondet 
prudentiae.  ciim  sit  in  speculativis.  sed  secundiim  quamdam  extensionem 
eam  adjnvat;  donum  autem  consilii  directe  respondet  prudentiae,  sicut 
circa  eadem  existens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  movens  motum,  ex  hoc  qu6d  movetur  mo- 
vet.  Unde  mens  humana  ex  hoc  ips') quod  dirigitur  k  Spiritu  sancto,  fit  po- 
tens  dirigerc  se  et  alios. 

ARTICULUS  ni. UTRUMDONDM  CONSILII  JfANEAT  IM  PATRIl. 

De  his  etiam  Sent.  III.  dist.  55,  quo^t.  lll,  art.  4,  qusst.  III. 

Ad  tertium  sic  procfditur.  1.  Videtur  qu6d  donum  consilii  non  maneat 
in  patria.  Co:isi!ium  enim  est  eorum  quae  sunl  agenda  propter  finem.  Sed 
in  patria  nihil  erit  agendum  propter  finem.  quia  ibi  homines  ultimo  fine 
potientur.  Ergo  in  patria  non  est  donum  consilii. 

2.  Prffiterea,  consilium  dubitationeni  importat  (2}  :  in  his  enim  quae  ma- 
nifesta  sunt,  ridiculum  est  consiliari.  sicut  patet  per  Philosophum  ^Ethic. 
lib.  in.  cap.  3j.  In  palria  aulem  toIleLuromnis  dubitatio.  Ergo  inpatria  non 
erit  consiiium. 

3.  Pn^terea,  in  patria  suncti  maxime  Deo  conformantur,  secundhm  illud 
(I.  Joan.  III,  2)  :  Cum  apparuerit,  similes  ei  erivius.  Scd  Deo  non  convenit 
consilium,  secundiim  illud  'Rom.  ii.  'M) :  Qidi  consiliariusejus  fuit?  Ergo 
etiarn  neque  sanctis  in  patria  competit  donumconsilii. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvn,  cap.  8,  in  fine) : 
«  Ciim  uniusoujusque  gentis  vel  culpa  vel  justitia  ad  supernae  curiae  consi- 
lium  ducitur.  ejusdem  gentis  prcepositus  vel  obtiuuisse  in  certamine,  vel 
non  obtinuisse  perhibetur. » 

CONCLUSIO.  —  Manet  in  patria  doaum  consilii ,  non  quidera  secundum  allquam 
deagendis  consultaUonem,  sed  inquan'.um  in  beatis  a  Deo  conlinuatnr  eorum  cogni- 
tio,  qua?  ipsi  noverunt,  et  de  his  illuminantur,  quai  circa  agenda  nesciverunt. 

llespoudeo  dicemlum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsc.  et  \  2.  quaest. 
lAviii,  art.  1),  dona  Spiritus  saucti  adhoc  pertinent  quod  creatnra  rationa- 
lismoveatur  a  Deo.  Circa  motionemautem  humauifi  mentisa  Deo,  duocon- 
siderari  oportet :  primdquidem  quod  aliaest  dispositio  ejus  quod  movetur, 
dum  movetur;  etalia,  dum  est  in  termiuo  molus.  Et  quidem  quando  mo- 
ve;.s  est  solum  piincipium  movendi,  cessanle  molu,  cessat  aetio  moventis 
super  mobile,  quodjam  pervenit  ad  terminum;  sicutdomus,  poslquam 
aedificata  est,  non  aedificatur  ultentis  ab  aedificatore.  Sed  quando  movens 
non  solum  est  causa  movendi,  sed  etiam  estcausa  ipsius  formae,  ad  quam 
est  motus,  tunc  non  cessat  actio  moventis  etiam  post  adeptionem  formae; 
sicut  sol  illuminat  aerein,  etiam  i^ostquam  est  illuminatus.  Et  hoc  modo 
Deus  causat  in  nobis  et  virtulem  et  coguitionem,  non  soliim  quando  primo 
acquL-imus,  scd  etiam  quamdiu  in  eis  perseveramus.  Et  sic  cognilionem 
agendorum  causat  Deus  iu  beatis,  non  quasi  in  ignorantibus,  sed  quasi 
continuaudo  in  eis  coguitionem  eorum  quse  agenda  sunt.  Tameu  quaedam 
sunt  quae  beati,  vel  angeli,  velhomines  non  cognoscunt,  quae  non  sunt  de 

(t)  Vel  transpnsita  coiistrurtione  tfncn*!*  eon-  etsi  morali  tniitum  sive  niptaphorice  niotione. 
tilialw  molio  ab  alio   consiliante;  nt  mens  (21  Quia  iDqiiisitio  quscdam  vcl  qusslio  est. 

consiliata  intclligalur  ab  alia  consiliaDtc  inoveri ; 
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«ssenlia  heatitudinis,  sed  peniiient  lui  ^ub.iuaLiunem  rerum  seeuiuiL;:ii 
diviiiani  pro\idi'ntiani;  el  qiiauiiun  ud  liue  esiaiiud  cunsiderunduni ;  seiii- 
cel  (|iu'>d  ineiis  bealoruni  inovetur  aliter  k  Deo,  et  aliler  meiis  viatorum. 
Nani  niens  viatoi  iini  inovctu!'  a  Deo  iu  a^iendis  pt-r  lioe  quod  sedaliir  anxie- 
tas  dul)ilaLi«»iiis  iii  eis  pracedeiis  ,  in  nieiite  veio  btjatoium  cirea  ea  qujB 
non  coiinoscunt,  est  simplex  nescientia  (1, ;  a  qua  eliam  angeli  pnrgaiuur, 
secundum  Dionysium  (Deca^l.  liier.  cup.  7  a  med.).  Non  autem  pruicedit  in 
eisiiiqiiisitiodubilationis,  sed  simplcxcoiiversiu  ad  Deum;  et  hocest  Deuni 
consulcre,  sicut  Augustinus  dicit  fSup.  Gon.  ad  litleram,  lib.  v,  cap.  19, 
circa  pniic),  quod  •<  Angeli  de  inferioi  ibus  Deum  consulunt.  "  Unde  et 
instruclio  quk  super  hoc  a  Deo  insLruuulnr,  consilium  dicitur.  El  secun- 
diim  hoc  donum  consilii  est  in  bonis,  iuquantum  in  eis  a  Deo  continuatur 
cognitio  eorum  quae  sciunt,  etinquantum  illuminanturdehisquaenesciunt 
circa  ai^enda. 

Ad  ;;ri;«//»i  ergodicendum,  quod  eliam  in  beatis  suntaliqui  actusordi- 
nati  ad  (inem,  vel  quasi  procedentes  ex  consecutione  finis,  sicut  quud 
i>eum  laudant,  vei  quibusaiios  perLrahunt  adfinem^quem  ipsisuntconse- 
t;ati,  siiut  suiit  minisLeria  angeloiuin  el orationes sancLorum  :  et quantum 
adhoc  liabet  in  eis  iocum  donuin  cousilii. 

Ad  secundma  dicenduni,  quod  dubitaiio  pertinet  ad  cousiUum,  secundLim 
statum  vitiE  prssentis,  non  autem  pevtinet  secundum  quod  est  consilium 
in  patria;  sicut  etiam  virtutes  cardinales  non  tiabent  omnino  eosdem  ac- 
tus  in  patria  et  in  via. 

Ad  tertiuiii  dicendum,  quod  consilium  non  est  in  Deo  sicut  in  recipiente, 
sed  sicut  in  dante.  Hoc  autem  modo  conformantur  Deo  sancti  in  patria, 
sicut  recipiens  influenti. 

ARTICULUS    IV.    —  UTRUM    QUINTA  BEATITCDO,  QCiE  EST  DE  MISERICORDU, 

RESPONDEAT  DOO  CO.NSILII. 
De  his  eliain  I  2,  quasl.  LXIX,  art.  5  ad  3,  et  Sent.  Iii,  dist.  SS.  quacst  I,  art.4  corp.  et  Slatth.  v. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  quinta  beatitudo,  qujfi  est  de 
misericordia,  non  respondeat  dono  consilii.  Omnesenimbeatitudines  sunt 
quidam  actus  virtutum,  ut  supia  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxix,  art.  1).  Sed 
per  cousilium  in  omnibus  virttitum  actibus  dirigimur.  Ergo  consilio  non 
respondet  magisquinta  beatitudo  quam  alia. 

2.  Pra>lei'ea,  pra^cepta  danlur  de  his  quae  sunt  de  necessitate  salutis; 
consilium  autem  daturde  his  qua^  non  sunt  de  necessitate  salutis.  Miseri- 
cordia  autem  est  de  necessitate  salutis,  sccundum  illud  (Jacobi  ii,  13} : 
Judicium  sine  mlsericordia  illi  qui  non  facit  misericordiam ;  paupertas  au- 
tem  non  est  de  nece.-sitate  sahUis.  sed  pertinet  ad  perfectionem  vila;,  ut 
patet  (Matth.  xix).  Ergo  dono  consihi  magis  respondet  beatiludo  pauperta- 
tis  quam  beatitudo  misericordiae. 

3.  Prajterea,  fructus  consequuntur  ad  beatitudines  :  important  enim 
delectatiouem  quamdam  spiritualem,  quaeconsequitur  perfectos  actusvir- 
tutum.  Sed  iuter  fructus  non  ponitur  alitiuid  respondens  dono  consilii,  ut 
patet  (Galat.  v;.  Ergo  etiam  beatitudo  misericordiae  non  respondet  dono 
consilii. 

Sed  cotitra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  sermone  Domini  in  monte, 
lib.  I,  cap.  4,  parum  aprinc.) :  «Consilium  convenit  misericordibus ;  quia 
unicum  reniedium  estde  tantis  inalis  erui,  dimittere  aiiis,  etdare.» 

CONCLUSIO.  —  Beatitudo,  qua  misericordes  beati  dicunlur,  dono  consilii  spccia- 
liter  respondet,  nou  qu  isi  eiicienli,  bcd  sicul  dirigcnli. 
(<j  Nescienlia,  id   est,  privatio  scientis   aut  cosnilioiiis  circa  ca  quce  scire  non  teneinur. 
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Respondeo  dicendum  quod  oonsijium  proprie  est  de  his  quae  sunt  utilia 
ad  flnem.  Undeea  quae  maxinie  sunl  utilia  ad  finem,  maxime  debent  cor- 
respondere  dono  consilii.  Hocautem  est  misericordia,  secundtim  illud  (I. 
Tim.  IV,  8) :  Pietas  (1)  ad  omnia  utilis  est.  Et  ideo  specialiter  dono  consilii 
respondet  beatitudo  misericordife,  non  sicut  elicienti,  sed  sicul  dirigenti. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  qu6d,  etsi  consiiium  diripat  in  omnibus  acti- 
bus  virtutum,  specialiter  tamen  dirigit  in  operibus  misericordiae,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cousilium,  secundum  qu6d  est  donum 
SpiritOs  saucti,  dirigit  nos  iu  omnibus  qua;  ordinaniur  in  finem  vitae  aeter- 
nae:  sive  sint  de  necessiiate  salutis,  sive  non;  et  tamen  nonomneopus 
misericordiae  est  de  necessitato  salutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quodfructus  importat  quiddam  ultimum.  In  prac- 
licis  autem  non  est  ultimum  in  cognitione,  sed  in  operatione,  quae  est 
finis.  Et  ideo  inter  fructus  nihil  ponitur  quod  pertineat  ad  cognitionem 
practicam ;  sed  solum  ea  quae  pertinent  ad  operaliones,  in  quibus  cognitio 
praclica  dirigit:  inter  quae  ponitur  bonitas  et  benignitas  (2),  quae  respon- 
dent  misericordiag. 

QUtESTIO  liii. 

DE  VITIIS  PRUDENTI^  OPPOSITIS,  ET  PRIMO  DE  IMPRUDENTIA ,   IN  SEX 
ARTICULOS  DIVISA. 

Poslea  consideraadum  est  de  vitiis  oppositis  prudentiae.  Dicit  enim  Auguslinus 
(Contra  Julianum,  lib.  iv,  cap.  4,  circa  raed.),  quod  «  omnibus  virtutibus  non  solura 
sunt  vitia  manifestci  discretione  contraria,  sicut  prudentiae  temeritas;  verum  etiam 
vicina  quodammodo,  nec  veritate,  sed  quadam  specie  fallente  similia ,  sicut  ipsi  pru- 
dentiae  non  temeritas  vel  imprudentia,  sed  astutia.  »  Primo  ergo  considerandum 
est  de  viliis  quae  manifeste  contrarietatem  habent  ad  prudentiara ,  qu£e  scilicet  vitia 
proveniunt  ex  defectu  prudentis,  vei  eorum  qurc  ad  piudenliam  requiruntur;  se- 
cundo  de  vitiis  qusB  habent  quamdam  similitudinera  falsam  cum  prudentia,  quae 
scilicet  contingunt  per  abusum  eorum  quae  ad  prudentiara  requiruntur.  Quia  vero 
sollicitudo  ad  prudentiam  perlinet,  circa  primura  consideranda  sunt  duo  :  prinio  qui- 
dem  de  imprudentia;  secundo  de  negligentia,  quae  sollicitudini  opponitur.  Et  circa 
primum  quaeruntur  sex :  1°  De  imprudentia,  utriim  sit  peccatum.  —  2°  Utrura  sit 
speciale  peccatum.  —  3°  De  praecipitatione,  sive  temeritate.  —  k"  De  inconsidera- 
lione.  —  5°  De  inconslantia.  —  C"  De  origine  horum  vitiorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  imprudentia  sit  peccatlm  (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  imprudentia  nonsitpecca- 
tum.  Omne  enim  peccatum  est  voluntarium,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
vera  relig.  cap.  14,  circa  princ).  Imprudentia  aiiteni  non  est  aliquid  vo- 
iuntarium  ;  nuUus  enim  vult  esse  imprudens.  Ergo  imprudentia  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatnm  nascitur  cum  homine,  nisi  onginale.  Sed 
imprudentia  nascitur  cum  homine;  unde  et  juvenes  imprudentessunt;  nec 
est  originale  peccatum,  quod  opponitur  originali  juslitiae.  Ergo  impnidentia 
non  est  peccatum. 

(11  Piela»,  ait  ipse  B.  Tliomas  in  hunc  locum,  (3j  In  hoc  articulo  S.   Thomas  interrretafur 

accipitur  pro  rullu  Dei  et  niisericordia.  haec  verba  Scriplurse   Fccl.  xxi  :  Et  qui  prodit 

(2)  Juxta  Cejetanuni  bonitaseaest  aniiniinJoles  animatn  suam  pro  confusinne  et  impruden- 

qu8B  mansuctudincm  expriniit ,  bcnignilas  vero  lia.  vl'rov.  xiv)  :  Imprudentia  slultorum  «r- 

hancvirtutcmquA  lihenteromDia  qux  nnstra  suut  rans. 
aliis  diffundimus. 
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3.  Pneterea,  omne  peccatuni  per  pu.MiitcuLiiini  tollitur.  Sed  imprudeuLia 
non  tollilur  per  poenltentiam.  Ergo  imprudentia  noii  est  pcccatnm. 

Scci  contra,  spirilualis  tliesaurus  grali.e  non  tollitur  nisi  per  pcccatum. 
ToUilur  aulcm  per  iniprudentiam,  secundtmi  illud  (Prov.  xxi,  20):  The- 
saurus  (lesldprahilis,  et  nleum  in  habltaculo  Justi,  et  homo  imprudens  dissi- 
pabit  itlud.  Lrgo  imprudeutia  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Iraprudentia  privative  peccatum  est  secundum  rationera  nep:li- 
geatids;  contranevero  accepta  peccatum  est;  etmortale  quidcm,  si  adsit  coiiferaptus 
eorum  qua5  ad  prudenliam  requirunlur;  veniaie  vero,  si  coutemplus  alj>il  et  si  sit 
absque  detrimento  eorum,  quae  sunl  de  necessitate  salutis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  imprudentia  dupliciter  accipi  potest :  uno 
modo  privativi^ ;  aiio  modo  contrarie.  Negativ^  autem  non  proprie  dicitnr, 
ita  scilicet  quod  proprie  importet  solam  carentiam  prudentiye :  quaj  potcst 
essesine  peccato.  Privativ^quidemimprudentiadicitur,  inquantum  aliquis 
caret  prudentiS  quam  quis  nalus  est  et  debet  habere:  et  secundum  hoc 
imprndcntia  est  pcccatum  ratione  nepligentise,  qua  quis  non  adhibetstu- 
dium  ad  prudentiam  habendam.  Contrarie  ver6  accipitur  imprndentia,  se- 
cundiim  quod  ratio  contrario  modo  movetur  vel  agit  prudentiaB  i);  puta  si 
recta  ratio  prudentiaj  agit  consiliando,  imprudens  consilium  speruit ;  et  sic 
de  aliis  quae  in  actu  prudentiffi  consideranda  sunt.  Et  hoc  modo  impru- 
deniia  esl  peccatum  secundum  rationem  propriam  prudentiai:  non  cnim 
potest  hoc  contingere  qu6d  homo  contra  prudentiam  agat,  nisi  divertens  a 
regulis  quibus  ratio  prudentiffi  rectificatur.  Unde  si  hoc  contingat  per  aver- 
sionem  a  regulis  divinis,  est  peccatum  mortale;  puta  cum  quis  quasi  con- 
temnensetrepudians  divinadocumenta,  prsecipitanter  agit.  Si  ver6  prajter 
eas  agat  absque  coutemptu,  et  absque  detrimento  eorum  quse  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis,  est  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  deformitatem  imprudentiae  nullus  vull; 
sed  actum  imprudentiGe  vult  temerarius,  qui  vuitpraecipitanter  agere.  Unde 
et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fin.),  quod  «  ille  qui  circa 
prudentiam  (2)  peccat  volens,  miniis  acceptatur. « 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  imprudentia  secundiim 
qu6d  sumitur  negativ6.  Sciendum  tamen  quod  carentia  prudentiae  et  cu- 
juslibet  virtutis  includitur  in  carentia  originalis  juslitise,  quae  totam  ani- 
mam  perficiebat.  Et  secundi^m  hoc  omnes  isti  defectus  virtutum  possunt 
reduci  ad  originale  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  poenitentiam  restituitur  prudentia  in- 
fusa ;  et  sic  cessat  carentia  hujus  prudentiae.  Non  tamen  restituitur  pru- 
dentia  acquisila  quantum  ad  habitum;  sed  tollituractus  (3)  contrarius,  in 
quo  proprie  consistit  peccatum  imprudentia;. 

ARTICULUS  IL  —  utrum  imprudentia  sit  speciale  peccatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  imprudentia  non  sitspe- 
ciale  peccatum.  Quicumque  enim  peccat,  agitcontra  rationem  rectam,  quae 
est  priidentia  i).  Sed  imprudentia  consistit  in  hoc  qu6d  aliquis  agit  contra 
prudcntiam,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  imprudentia  non  est  speciale 
peccatum. 

2.  Praeterea,  prudentiamagisestaffinlsmoralibus  actibus  quam  scientia. 

('ijTuiii  aiiestpecratumdlstinctam  ab  eo  quod  (4)  Prontra<torec(a  significathabltiim  quem- 

ipso  pravo  opere  commiltitur.  dain  perfeclivum  ad  aclus  ratinni   coiiformcs; 

(2)  Ai.  iii:ile,  impr.udi  nliam.  alioquin  ratio  poti'nlipm  im|iortat  qiias  subjec- 

(Snta  cnni  cndii.  Alc;in.,  Tarrac,  Camerac.,  tuiii  iioliuspruduutisBquampruJeiitia  dici  dfli;t. 

et  l'a:is.,  Mcolai  ct  posicriores  editioncs.  Al., 

hfihilus. 
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Sed  ignorantia,  quse  opponitur  scientiae,  ponitur  inter  generales  causas 
peccati.  Ergo  mullo  magis  imprudentia. 

3.  PriBlerea,  peccata  conliiignnt  ex  hoc  quod  virtutum  circumstantiae 
corrumpuntur,  unde  et  Dionysius  dicit  fDe  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,^ 
lect.  22,,  qn6d  «  malum  contingit  ex  singularibns  defectibus.  »  Spd  multa 
requiruntur  ad  prudentiam,  sicul  ratio,  intellectus,  docilitas,  et  cjetera  qujje 
supra  posita  sunt  (qufest.  \u\).  Ergo  multae  sunt  imprudentiaB  species. 
Ergo  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra^  imprudentia  contraria  est  prudentia?,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Sed  prudentia  est  una  virtus  specialis.  Ergo  et  imprudentia  est 
unum  vitium  speciale. 

CONCLUSIO.  —  Irapradentia  penerale  est  peccatum ,  secundum  participationem 
quidem  resjjeclu  omniumpeccalorum;  secundum  praedicationem  vero  respectucerta- 
rum  specierum  prudentiseoppositarum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqnod  vitium  vel  peccatum  potest  dici  ge- 
ncrale  dupliciter:  uno  modo  absolnt^.  quia  scilicet  est  generale  respectu 
omnium  peccatorum;  alio  modo,  quia  est  generaie  respectu  quorumdam 
vitiorum,  quae  sunt  species  ejus.  Primo  autem  modo  potest  dici  aliquod 
vitium  generale  dupliciter :  uno  modo  per  essentiam,  quia  scilicet  praedi- 
catur  de  omnibus  peccatis;  et  hoc  modo  imprudentia  non  est  generale 
peccatum,  sicut  nec  prudentia  generalis  virtus;  ciim  sit  circa  actus  spe- 
ciales,  scilicet  circa  ipsos  actus  rationis.  Alio  modo  per  participationem ;  et 
hoc  modo  imprudentia  est  generale  peccauim  :  sicut  enim  prudentia  par- 
ticipatur  quodammodo  in  omnibus  virtutibus,  inqunntum  est  directiva 
earum;  ita  et  imprudentia  inomnibus  vitiis  etpeccatis  :  nulinm  enim  pec- 
catum  potest  accidere,  nisi  sil  defectus  in  aliquo  actu  ralionis  dirigentis  (\)\ 
quod  pertinet  ad  imprudeiitiara.  Si  ver6  dicatur  peccatum  generale  non 
simpliciter,  sed  secundtim  aliquod  genus,  quia  scilicet  coniinel  sub  se 
multas  species,  sic  imprudenlia  est  generale  peccatum.  Conlinet  enim  sub 
se  diversasspecies  tripliciter:  unoquidem  modo  per  oppositum  ad  diversas 
partes  subjectivas  prudentiae;  sieut  enim  disiinguitur  prudentia  in  mo- 
nasticam,  quae  est  regitiva  unius,  et  in  alias  species  prudentiae,  quae  sunt 
multitudinis  regitivae,  ul  su[)ra  habitum  est  (quaest.  xlviii,  et  quaest.  l, 
art.  1),  ita  eliam  imprudentia.  Alio  modo  secundum  partes  quasi  poten- 
tiales  prudentiae,  quae  snnt  vi:Uues  adjunctai,  et  accipiiuUnr  secundum 
divorsos  actus  rationis;  et  hoc  modo  quantum  ad  defectum  consilii,  circa 
quod  est  eubulia,  est  praecipitatio  sive  temeritas,  imprudentiae  species; 
quautum  vero  ad  defectuni  judicii,  circa  quod  sunt  synesis  et  gnome,  est 
inconsideratio;  quantum  veio  ad  ipsum  praeceptum,  quod  esl  proprius 
actus  prudenticfi,  esl  inconstantia  et  negligentia.  Tertio  modo  potest  sumi 
per  oppositum  ad  ea  qus  requiruntur  ad  prndciuiam;  quae  sunt  quasi 
partes  integrales  prudentiae.  Sed  quia  omnia  illa  ordinantur  ad  dirigendos 
pra;dictos  (2)  tres  rationis  actus ,  inde  est  qn6d  omnes  defectus  oppositi 
reducnntur  ad  quatuor  pnedictas  partes;  sicut  incautela  et  incii-cums|)ectio 
includuntur  sub  inconsideratione;  fpiod  antem  aliqnis  deficiata  d(rcilitate, 
vel  memoria,  vel  ratione,  pertinet  ad  pra.'cipitationem;  improvidentia  vero 
et  defectus  intelligentiae  et  solertiae  pertiuet  ad  negligentiam  et  incons- 
tantiam. 

('(]  Vel  transposita  constructione  :  nisi  til  tn  (2)  Scilicet  euhuliam  vel   consiliuin;  syne- 

aliquo   actu    defrclus    ralionit    diriijenlis ;  sim  sivp  gnomen.  i<l  rst,  iniliniini  vel  intelli- 

pront  per  ilesigiiataui  ratioiieiii  inlclligitur  lia-  grniiani  in  juiliciunlo  ;  ct  prirceplum  vel  (inui 

iiitus,  ut  Jaiii  supia.  tiilciii  juJiciiaJ  alioruui  actus  (llrisciulos. 
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Ad  primum  ergodicendum,  quud  ralio  illa  procedit  de  generalitalo  qnce 
est  secundijm  participationem. 

Ad  secundum  dicenduni,  qu6d,  quia  scionlia  est  map,is  remota  k  mora- 
libus  quam  prudentia  (1),  secundum  proprium  rationem  utrinsqnc,  indc 
est  qncSd  ignorantia  non  habet  de  se  ratioiiom  peccali  mortalis,  sed  solum 
ratione  nogligenliie  pra^cedenlis,  vel  effectus  sequentis ;  et  propter  hoc 
poniiur  intor  getioiaios  causas  peccati.  Sed  imprudentia  secundiim  pro- 
priam  rationom  importat  vitium  morale  (2);  et  ideo  magis  potest  dici 
speciale  peccalum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quando  corniptio  diversarum  circumstan- 
tiarum  habet  idem  motivnm,  non  diversificatur  peccati  species;  sirul 
ejusdem  speciei  est  peccatnm  nt  aliquis  accipial  non  sua,  etubi  non  debet. 
el  quando  non  debet.  Sed  si  sint  diversa  motiva,  tunc  essent  diversaj  spe- 
cies;  puta  si  unus  acciperet  ubi  non  deberel,  ut  faceret  injuriam  loco  sacro. 
quod  facoret  spcciem  sacrilegii  (3, ;  alius  quando  non  debet,  propter  solum 
superfluum  appetitum  habendi,  quod  essot  simplex  avaritia.  Et  ideo  de- 
fectus  eorum  qn;e  recjuiruntur  ad  prudentiam,  non  diversificant  species, 
nisi  quatenus  ordinaiitur  ad  actus  rationis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 
et  1  2,  qnajst.  lxxii.  ait.  9). 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  pr.^2Cipitatio  sit  peccatum  sub  imprudentia 

CONTENTUM. 
De  his  etinm  infra,  art.  5  corp.  et  qua;st.  cxxxii,  art.  \  ad  2,  et  De  malo,  quaest.  XV,  art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pra^cipitalio  non  sit  peccatum 
sub  imprudentia  conientum.  Impruden.tia  enim  opponitur  virtnti  pru- 
dentia;.  Sed  praicipilatio  oppnnitur  dono  consiiii;  dicit  enim  Gregorius 
;MoraI.  lib.  n ,  cap.  26,  ali(|uant.  a  princ.i,  quod  «  donum  consilii  datur 
contra  pnwipitationem.  »  Ergo  pra;cipitaLio  non  est  peccatum  sub  impru- 
dentia  coutentum. 

2.  Prajterea,  prfficipilatio  videtur  ad  temeritatem  pertinere.  Temeritas 
autem  pr;osumptionem  imporlat,  qua;  perliaet  ad  superbiam.  Ergo  pra3ci- 
pitatio  non  est  vitium  sub  imprudentia  contentum. 

3.  Prseterea,  praecipitatio  videtur  importare  quamdam  inordinatam  fes- 
tinationem  (4).  Sed  in  consiliando  non  soliim  contingit  esse  pecc^tum  per 
hocqn6d  aliquis  est  festinus,  sed  etiam  si  sit  nimis  tardus,  ita  quM  pra3- 
tereat  o[)portunitas  operis;  et  etiam  secundum  inordinationes  aliaium 
circumstantiarum,  ut  dicitur  (Ethic  lib.  vi,  cap.  9).  Ergo  non  magis  pra:ici- 
pitatio  debet  poni  peccatum  sub  imprudentia  contentum,  quam  tarditas, 
aut  aliqna  alia  hujnsmodi  ad  inordinationem  consiUi  pertinentia. 

Sed  contra  eslquod  dicitur  (Prov.  iv,  19) :  yia  impiorum  tentbrosa,  nes 
ciunt  ubi  corruant.  Tonebrosae  antem  vi;e  impietatis  pertinent  ad  impru- 
dentiam.  Ergocorruere  sive  prajcipilari  ad  imprudentiam  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Praecipilatio  vitium  est  sub  impruilentia  contentura,  quo  quis  per 
impetum  voluntatis,  vel  passionis:,  gradibus  prudentiajcont.emptis,  in  ruuiam  ia- 
bilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prajcipitatio  in  actibus  animae  metaphoric^ 
dicitur,  secundiim  similitudinem  a  corporali  motu  acceplam.  Dicitur  autem 

('I)  Quiacirca  singularia  versantur  inores  qiiu:  foruialiter  intpntione  id  faceret,  ut  verba  ipsa 

dignoscuntur  per  piuilentiam ,  non  autcm  circa  pr«  se  feruiit ;  etsi  sacrilesium  niliiloiuiuu   esset 

uoiviTsalia  prxcise  qua:  cngnoscunlur  per  sciun-  quovis  moilo  in  Ecclesia  furarclur. 

tiam.  (4   Per  fipposilurii  ad  aliam  quae  in  Scriptura 

(2)  Tta  Mss.  et  eJiti  passim.  Al.,  mortale.  passim  coiiniiendatur.  vel  de  qua  veius  prover- 

(3)  Et  gravissimam  quideni  ,  ait  .Nicolai,  si  ea  bium  est ,  feilina  lenli. 
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praecipitari  secundum  corporalem  motum  quod  a  superiori  in  ima  pervenit, 
secundiim  impetum  quemdam  proprii  motus  vel  alicujns  impellentis,  non 
ordinat6  descendendo  per  gradus.  Summum  autem  anim*  est  ipsa  ratio; 
imum  autem  est  operatio  per  corpus  exercita;  gradus  autem  medii,  per 
quos  oportet  ordinate  descendere,  sunt  memoriapraeteritorum.intelligentia 
prffisentium,  solerlia  in  considerandis  futuris  eventibus,  ratiocinatio  con- 
ferens  unum  alteri,  docilitas  per  quam  aliquis  acquiescit  senleniiis  majo- 
mm ;  per  quosquidem  gradus  aliquis  ordinat6  descendil  recte  consiliando. 
Si  quis  autem  feratur  ad  agendum  per  impetum  voluntatis,  vel  passionis, 
pertransitis  hujusmodi  gradibus,  erit  praecipitalio.  Cum  ergo  inordinatio 
consilii  ad  imprudentiam  pertineat,  manifestum  est  qu6d  vitium  praecipl- 
lationis  sub  imprudentia  continetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilii  rectitudo  pertinet  ad  donum 
consilii  et  ad  virtiitem  prudentiae;  licet  diversimode,  ut  supra  dictum  est 
(quoL-st.  praec.  art.  2„  et  ideo  praecipitatio  ulrique  contrariatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  dicuntur  fieri  temer6  quae  ralione  non 
reguntur ;  quod  quidem  potest  contingere  dupliciter  :  uno  modoex  impetu 
voluntatis,  vel  passionis;  alio  modo  ex  contemptu  regulae  dirigentis;  et  hoc 
propri^  importat  temeritas  (1);  unde  videtur  ex  ea  radice  superbiae  pro- 
venire,  quae  refugit  subesse  regulae  alienae.  Praecipitatio  autem  se  habet  ad 
utrumque.  Unde  temeritas  sub  prascipitatione  continetur;  quamvis  praeci- 
pitatio  magis  respieiat  primum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  inquisitione  consilii  multa  parlicularia 
sunt  consideranda ;  etideo  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  a  princ.}: 
«  Oportet  consiliari  tard6.  »  Unde  praecipitatio  directiiis  opponilur  rectitu- 
dini  consilii  quam  tarditas  supeiflua,  quae  habet  quamdam  similitudinem 
recti  consilii  (2). 

ARTICULUS  IV. —  UTRDM  inconsideratio  sit  speciale  peccatum  sdb 

IMPRUDENTIA  CONTENTUM. 
De  his  etiam  snpra,  art.  2  corp.  et  infra,  art.  5  corp.  et  De  malo,  qnaest.  XT,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videlur  qu6d  inconsideratio  non  sit  pec- 
catum  speciale  sub  imprudentia  contentum.  Lex  enim  divina  ad  nullum 
peccatum  nos  inducit,  secundum  illud  (PsaL  xvni,  9}:  Lex  Domini  imma- 
ctt/afa.  Inducit  autem  ad  non  considerandum,  secundtim  illud  (Matth.  x, 
^9;:  Nolite  cogitare  quomodo  aut  quid  loquamini.  Ergo  inconsideratio  non 
est  peccatum. 

2.  Pra^terea,  quicumque  consiliatur,  oportet  qu6d  multa  consideret.  Sed 
per  defectum  consilii  est  praecipitatio,  et  per  consequens  ex  defectu  consi- 
derationis.  Ergo  praecipitatio  sub  inconsideratione  continetur.  Non  ergo 
inconsideratio  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  prudentia  consistit  in  actibus  ralionis  practicae,  qiu  sunt 
««  consiliari,  judicare  de  consiliatis,  et  praecipere.  «  Scd  considerare  pra3- 
cedit  omnes  istos  actus,  quia  pertiiiet  eliam  ad  iiilellectum  spcculativum. 
Ergo  inconsideratio  non  est  speciale  peccatum  sub  imprudeutia  coiilenlum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  iv,  25) :  Oculi  tui  videant  recta,  et 
palpebrx  tux  praecedant  gressus  tuos;  quod  pertinet  ad  prudentiam.  Sed 

(1)  Cajptanos  monet  hoc  esse  notandum  \\to  tiirse  {Ercles.  ▼,  \)  :  Ne  temeri  quid  loquarit, 
intprprciationc  canonum  qui  eicommunicant  neque  ror  tuum  tit  elox  ad  profrrendum 
vcl  puniiinl  eosqui  aliquam  lcgem  temere  trans-  $ermonem.  Et  'Act.  xix,  oG  :  Oportel  toi  te 
greilinnlur.  dalot  ette  cl  nihil  temere  agere,  etc. 

(2)  A(l  liaec  rcferri  possunt  hec  verba   Scrip- 
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contrarium  hujus  agitur  per  iiiconsiderationcm  (1).  Ergo  inconsideratio  esl 
spcciale  peccatum  sub  imprudentia  contenlum. 

CONCLUSIO.  —  Inconsideiatio  speciale  peccalum  est  sub  imprudenliacontentum, 
quoquis  contemnit  vel  neglisit  ea,  ex  quibus  rectum  judicium  procedit. 

Respondeo  dicendiimquod  considiTatio  importal  aotnm  iiitcllcctOsveri- 
taLemrei  intuenlis.Sicutautem  inqnisitiopertinetad  ratiouem.  itajndicium 
perlinet  ad  intellectum.  Unde  et  in  speculativis  demunstniliva  scientia 
dicilur  judicativa,  inquantum  per  rrsolutionem  in  piiina  principia  inlelli- 
gibilia  de  veritate  inquisilorum  dijudicatur.  Et  ideo  coiisideiatio  ma\im6 
pcrtinet  ad  judicium.  Unde  et  defectus  recti  judicii  ad  vitium  inconsidera- 
tionis  pertinet,  prout  scilicet  aliquis  inrectd  judicando  deficitex  lioc  quod 
contemnii  vel  negligit  atlendere  ea  ex  quibus  rectum  jndicium  procedit. 
Unde  manifestum  est  quod  iiiconsideratio  est  peccaium. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  proliibet  considorare  ea 
qua?  simt  agenda  vel  dicenda,  quando  homo  habet  opportunitatcm;  sed 
dat  fiduciain  discipulis  inverbis  inductis,utdeficiente  sibi  opportunitate, 
vel  propter  imperitiam,  vel  quia  subito  praeoccupantur,  in  solo  divino 
confidant  consilio ;  qnia  cum  ignoranius  quid  agere  debeamus,  hoc  solum 
habemus  residui  ut  ocutos  nostros  dirigamus  ad  Deutn,  sicut  dicitur  II. 
Paral.  XX,  12j;  alioquin  si  homo  praetermitlat  facere  quod  potest,  sohim 
divinum  auxilium  expectans,  videtur  tentnre  Deum. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  tota  (2)  consideratio  eorum  quae  in  consi- 
lio  attenduntur,  ordinalur  ad  recte  judicandum;  et  ideo  consideratio  in 
judicio  perficitur.  Unde  etiam  inconsideratio  maximd  opponitur  rectitudini 
judicii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inconsideratio  hic  accipitur  secundtim  de- 
terminatam  materiam,  id  est,  secundiim  agibilia  humana,  in  quibus  plura 
sunt  attendenda  ad  rect6  judicandum  qnam  etiam  in  specuiativis,  quia 
operationes  suntin  singularibus. 

ARTICULUS  V.   —  UTRUM   inconstantia    sit   vitium    sub    imprudentia 

CONTENTUM  (3). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturqudd  inconstantia  non  sit  vitium 
subimprudentia  contentum.  Inconstantia  enim  videtur  in  hoc  consistere, 
quod  liomo  non  persistat  in  aUquo  difficiU.  Sed  persistere  in  difflcilibus 
portinet  ad  fortitudinem.  Ergo  inconstantia  magis  opponitur  fortitudini 
quam  prudentiie. 

2.  Praiteiea  (Jacobi  iii,16),  dicitur  :  Ubi  zelus  et  contentio,  ibi  inconstan- 
tia  et  omne  opuspravum.  Sedzelus  ad  invidiam  pertinet.  Ergo  inconstantia 
non  pertiiietad  imprudentiam,  sed  magis  adinvidiam. 

3.  Prditerea,  ille  videtur  esse  inconstans,  qui  non  perseverat  in  eo  quod 
proposuerat;  quod  quidem  pertinet  in  delectationibus  ad  incontinentem, 
in  tristitiis  autem  ad  mollem,  sive  delicatum.  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vii, 
cap.  7).  Ergo  inconstantia  non  pertinet  ad  imprudentiam. 

Sed  contra  est  qnod  ad  prudentiam  pertinet  praeferre  majus  bonum 
mintis  bono.  Ergo  desistere  a  meliori  pertinet  ad  imprudentiam.  Sed  Iioc 
est  inconslantia.  Ergo  inconstantia  pertiiiet  ad  imprudenliam. 

GONCLUSIO.    .  lucoustantia,  vitium  est  sub  imprudentia  contentum,  quo  quis 

(-ijLefiitur  qaoqneinScriptiiralProv.  XIT, -16):  (5;  loconstantia  illud  est  quo  qnis  deficit  in 

Sapien$  iimel  et  declinal  d  tnalo ;  stultus  praicipieDclo  ea  quae  suut  bene  consiliata  pt  <';- 
transilil  el  confidit.  dicata. 

(2  lla  ciiiu  pluribus  Mss.  recentiores  edili.  Ai. 
dcest  lota. 
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coDtemQit  praecipereea  quse  secuadum  reclam  rationem  anteerant  judicala  et  pro- 
posita. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inconstantia  importat  recessum  quemdam 
k  bono  proposito  definito  (1).  Hujusmodi  autem  recessus  principium  quidem 
habet  ^  vi  appetitiva;  non  enim  aliquis  recedit  a  priori  bono  proposito, 
nisi  propter  aliquid  quod  sibi  inordinal6  placet.  Sed  iste  recessus  non 
consummalur  nisi  perdefectum  raiionis,  quae  falliiurin  hoc  quod  repudiat 
id  quod  recie  acceptaverat.  Et  quia  cum  possit  resistere  impulsui  passionum, 
si  r)on  resistat,  hoc  est  ex  debililate  ipsius,  quae  non  tenet  se  firmiter  in 
bono  proposito  concepto;  ideo  inconstantia  quanltim  ad  sui  consumma- 
tionem  peiliiiet  ad  defectum  rationis.  Sicutautem  omnis  reclitudo  rationis 
practicae  pertinet  abquahier  ad  prudenliam,  ita  omnis  defectus  ejusdem 
pertinet  ad  imprudentiam.  Et  ideo  inconstantia  secundtimsui  consumma- 
tionem  ad  imprudentiam  pertinet.  Et  sicut  praecipitatio  estex  defectu  circa 
actum  consilii,  et  inconsideratio  circa  actum  judicii :  ita  inconstantia  circa 
actum  praicepti.  Ex  hoc  enim  dicitur  aliquis  esse  inconslans,  quod  ralio 
deficit  in  priecipiendoea  quae  sunt  consiliata  et  judicata. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  bonum  prudentiae  partlcipatur  in 
omnibus  virlutibus  moralihus  :  et  secundum  hoc  persistere  in  bono  perli- 
net  ad  omnes  virtutes  morales,  prfflcipue  tamen  ad  fortitudinem,  quae 
patitur  majorem  impulsum  ad  contrarium  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  invidia  et  iraquiE  est  contentionis  princi- 
pium,  faciunt  inconstantiam  ex  parte  appetitivae  virtutis,  ex  qua  est 
principium  inconstantiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  continentia  et  perseverantia  (3)  non  videntur 
esse  in  vi  appetiliva.sed  solum  in  ratione.  Continensenim  patitur  quidem 
perversas concupiscentias,  et  perseverans graves  tiistiliasfquod  designat 
defectum  appetitivaevirtutis);  sed  ratio  firmiter  persistit,  continentis  qui- 
dem  conlra  concupisceniias,  perseverantis  autem  conlra  tristitias.  Unde 
continentia  et  perseverantia  videntur  esse  species  constantiae  ad  rationem 
perlinentis,  ad  quam  eliam  pertinet  inconstantia. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRuu  prjEdicta  vitia  oriantcr  ex  luxuru. 

De  bis  etiam  infra,  qnaest.  GUii ,  art.  4  et  5,  et  De  malo,  queest.  XT,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  \.  Videtur  qu6d  praedicta  vitia  non  oriantur 
ex  luxuria.  Inconstantia  enim  oritur  ex  invidia,  ut  dlclura  est(art.  prgec. 
ad  2  .  Sed  invidia  esl  vitium  distinctum  a  luxuria.  Ergo  praedicta  vitia  non 
oriunlur  ex  luxuria. 

2.  Praeterea  iJacobi  i,  8),  dicitur  :  yir  dnplex  aniino  inconstans  est  in 
omnibusviis  suis.  Sc6  duplicitas  non  videtur  ad  hixuriam  pertinere,  sed 
ma^iis  ad  dolositatem,  quae  est  filia  avaritiae,  secundiun  Gregorium  'Moral. 
fib.  XXXI,  cap.  17,  a  med.).  Ergo  praedicta  vitia  non  oriuntur  ex  luxuria. 

3.  Pra-terea,  prsedicta  vitia  pertinent  ad  defectum  rationis.  Sed  vitia 
spiritualia  propinquiora  sunt  rationi  quam  vitia  carnalia.  Ergo  praidicta 
vitia  magis  oriuntur  ex  vitiis  s[)iritualibus  quam  ex  vitiis  carnalibus. 

Scd  contra  est  qu6d  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  loc.  cit.)  ponit  praedicta 
vitia  ex  luxuria  oriri. 

(V)  Siye  a  bonu  proposito  qnod  qnis  apud  8C  (2)    Pericula   srilJcet  mortis    qiiiv   niaximnm 

dcfinivit,  i(l  est,   linniter  se  fucturuiii  statiiit;  terrorcm  inciitiunt. 

Juxla  nioilinii  loqiipiidi  i|iieiii   iisnrpat  Siiiplura  (5  V.x  groro  xafTtjla  quie  non  siniplicrm  per> 

(I.  licK   XX,  5ol  :  liilellcxil  Junalhas  qiind  de-  sevirantiam,  sed  cum  tolerantia  signilicat. 
finilum  esscl  d  iialre  uf  inlerficerelur  Daiid. 
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COXCLUSIO.  --  Praecipitatio,  inconsitleratio,  inconstantia.ex  ipso  luxuiia;  vitio 
oriuntur. 

Respondcodicendum  qiiod,sicntPlulosopIuis  dicifEthic.  lib.  vi,cap.S,et 
lib.  vu.cap.  11),  «deN-ctatiomaximt^  comimpit  a^stimationem  pnidenti;e; » 
pr<ecipu^  dflectatio  qua3  est  in  venereis,  qu<e  totam  animam  absori)et,  et 
trahit  ad  seusibiiem  delectatiouem.  Perfectio  antem  priKlctiiia! el  cujnslibel 
intellcctualis  virtutis  consistit  in  abslractioue  a  sensibilibus.  Uude  cum 
prsedicta  vitia  pertineant  ad  defectum  prudentiaj  et  rationis  practicae, 
sicut  habitum  est  (art.  2  et  5  huj.  qu.),  sequitur  quod  ex  luxuria  maxim^ 
oriantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  invidia  et  ira  causant  inconstantiam, 
pertrahendo  rationemad  aliud;  sed  luxiu-ia  causatinconstantiam,  totaliter 
extinguondo  judicium  ratiouis.  Unde  Philosophus  dicit  iKthic.  lib.  vn,  cap. 
6,  in  princ.;,  quM  «inconlinens  irse  auditquidem  ratiouem,  sed  non  per- 
fecte;  incoutiuens  aiitem  coucupisceiitit«  totaliieream  tion  audit. » 

Ad  secundum  diceudum,  qu6d  etiam  duplicitas  animi  est  quoddara 
conse>}uens  ad  luxuriam,  sicut  et  inconstautia;  prout  duplicitas  auimi 
imporiat  vertibilitatem  auimi  ad  diversa.  Uude  et  Terentius  iu  Eunucho 
Cact.  1,  sceuH  1),  dicit  quod  in  amore  est  bellum,  et  rursus  pax  et  inducix. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  vitia  carualia  inlantum  magis  extinguunt 
judicium  rationis,  inquantum  longius  abducunta  ratione. 

QU^STIO  LIV. 

DE  NEGLIGENTIA,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea considerandum  est  de  neghgentia;  et  circa  lioc  quaeruntur  tria  :  l"  Ufmm 
negligcntia  sit  peccatum  speciale.  —  2"  Cui  virtuti  opponatur. —  3"  Utrum  negli- 
gentia  sit  peccatum  mortale. 

AIITICULUS  L  —  UTRUM  NEGLIGENTIA  SIT  PECCATUM  SPECIALE  (\). 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  negligentia  non  sitpeccatum 
speciale.  Negiigentia  enim  diligentiae  opponitur.  Sed  diligentia  requiritur 
in  qualibet  virtute.  Ergo  negligentia  (2j  non  est  peccatum  speciaie. 

2.  Praiterea,  illud  quod  iiivenitur  in  quolibet  peccato,  non  estspeciale 
peccatum.  Sed  negligentia  invenitur  in  quolibet  peccato;  quia  omuis  qui 
peccat,  negligitea  per  quae  a  peccato  retrahitur;  et  qui  In  peccato  perseve- 
rat.  negligit  conteri  de  iicccato.  Ergo  uegligenlia  non  est  speciale  peccatum. 

3.  PrcCterea.  omne  speciale  peccatum  habet  materiam  determinatam. 
Sed  negligeiitia  non  videtur  habere  determiuatam  materiam  ;  neque  enira 
est  circamala,  autindifferentia,  quia  ea  praetermiltere  nulli  ad  negligen- 
tiam  dcputatur  :  simililer  etiam  non  est  circa  bona,  quia  si  negligeuter 
aguntur,  jam  non  sunt  bona.  Ergo  videtur  qu6d  negligentia  non  sii  vitium 
speciale. 

Sed  coyitra  est  quod  peccata  quae  committuntur  ex  negligentia,  distin 
guuntur  contra  peccata  quae  committunlur  ex  contemplu. 

CONGLUSIO.  —  Negligenlia  speciale  vitium  est,  quae  soUicitudinisdebitaB  defec« 
tumimportat. 

Respondeo  dicendum  quod  negligentia  importat  defectura  debitse  solli- 
citudiuis.  Omnis  autemdefectusdebiti  actus  liabet  ratiouem  peccati.  Unde 
manifestum  est  quod  negiigentia  habet  rationem  peccati;  et  eo  niodo  quo 

(t)  I.epinius    in  Siriptiira  (l'rov.  l]  :   Despc-  ;2)    Ila  cuni    tlioologis  ex  coilicit)US  pluril)U5 

xistis  onnie  ronsilium  mcutn  el  increpationes        cdili  oniiies  quos  vidinius  libri.  Id  codd.  Alcan. 
tneas  neglcxislis.  addilur  sicul  el  eligenlia. 
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sollicitndo  est  specialis  virtiitis  actns,  necesse  est  quod  negligentia  sit  spe- 
ciale  peccatum.  Sunt  enim  aliqna  peccata  specialia  quia  sunt  ciroa  aliquam 
materiam  specialem,  sicut  luxnria  est  circa  venerea;  qusedam  autem  sunt 
vitia  specialia  propter  specialitatem  acius  se  exlendentis  ad  omnem  mate- 
riam;  ethujusmodisunt  omnia  viiiaquae  sunt  circa  actum  rationis;  nam 
quilihetactns  rationis  se  extendit  ad  quamlibetmateriammoralem.Et  ideo 
cumsoMicitudositquidam  specialisactusrationis,  utsupra  habitum  esfqu. 
xLvn,  arl.  9  ,  consequens  eST  quod  negligentia,  quse  importat  solliciludinis 
defectum,  sit  speciale  peccatum  (1). 

A.dprimi/m  ergo  dicendum,  qu6d  diligenlia  videtur  esse  idem  sollicitu- 
dini :  quia  in  his  quae  diligimus,  majorem  sollicitudinem  adhibemus.  Unde 
diligentia,  sicutetsollicitudo,requirituradquamlibetvirtutem,  inquantum 
in  qualibet  virtute  requiruntur  debili  actus  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quolibet  peccato  necesse  est  esse  de- 
feclum  circa  aliquem  actum  rationis,  puta  defectum  consilii  et  aliorum 
hujusmodi.  Unde  sicut  praecipitalio  est  speciale  peccatum  propter  specia- 
lem  actum  rationis,  qui  praetermittitur  (scilicetconsilium  ,  quamvis  possit 
inveniri  in  quolibet  genere  peccalorum;ita  negligenlia  est  speciale  pecca- 
tum  propter  defectum  specialis  aclQs  rationis,  qui  est  sollicitudo,quamvis 
inveniatur  aliqualiter  in  omnibuspeccatis. 

Ad  ^erf/?/m  dicendum,  quodmateria  negligentiae  propri^  suntbona  quae 
quis  agere  debet;  non  qu6d  ipsa  sint  bona,  ctim  negligenter  aguntur;  scd 
quia  per  negligentiam  acciditdcfectus  bonitatis  in  eis,  sive  prtetermittatur 
tolaliier  actus  debitus  propter  defectum  soUicitudinis,  sive  etiam  aliqua 
debita  circumstantia  actus. 

ARTICULUS  IL  —  uxnuM  negligentia  opponatur  prudenti^e. 

De  tiis  etiam  snpra,  quast.  Mii,  art.  \  eorp.  et  Phil.  IV. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  negligentia  non  opponatur 
prudentiae.  Negligentia  enim  videtur  esse  idem  quod  pigritia  vel  torpor  qui 
pertinetad  acediam,  utpatet  por  Gregorium  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  n,  a 
med.j.  Acediaautem  non  opponiturprudentiae,  sed  magis  charitati,utsupra 
dictum  est  (qu.  xxxv,  art.  2j.  Ergo  negligentia  non  opponitur  prudentiae. 

2.  Praeterea,  adnegligentiam  videtur  pertinere  omne  peccatnm  omissio- 
nis.  Sed  peccatum  oniissionis  non  opponitur  prmlentiae,  sed  magis  virlu- 
tibus  moralibus  executivis.  Ergo  negligenlia  non  opponiturpmdentiffi. 

3.  Praeterea,  imprudentiaestcircaaliquem  actum  rationis '2j.  Sed  negli- 
gentia  non  importat  defectum  neque  circa  consilium,  in  quo  deficit  praeci- 
pitatio;  neque  circa  judicium  in  quo  deficit  inconsideratio ;  neqne  circa 
praeceptum,  in  quo  deftcit  inconstantia.  Eigo  negligentia  non  pertinet  ad 
imprudentiam. 

4.  Praeterea  (Eccli.  vii,  19),  dicitur:  Qui  timet  Deum,  nihil  ncgUgit.  Sed 
unumquodque  peccatum  praecipue  excluditur  per  virtutem  oppositam. 
Ergo  negiigentiamagis  opponiiur  timori  quam  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xx,  7)  :  Lascivus  et  imprurfens  non 
obserrant  tempus.  Sed  hoc  pertinet  ad  negligentiam.  Ergo  negligentia 
opponitur  prudentiae. 

CONCLUSIO.  —  Negligentia  vitium  est  sub  imprudentia  contentum,  unde  ncgii- 
geiitiam  prudentiae  opponi  consequitur. 

(\)  Priescrtim  ver6  circa  ea  quse  sunt  salutis  (2)  Non  formaliter  nt  rationis,  quia  sio  rectns 

per  so  Tcl  ad  salulcm  ordinantur  ;  piita  Tel  spi-  essct,  seci  materialiter  tantiim  ,  quia  est  rationis 

ritiialia  vel  etiani  temporaiia  qiix  vropter  usum  ab  oflicio  aberrantis. 
jpiiit::a'.iuiu  nccis.saria  csse  [<o.s.sunt. 
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Respondeo  dicendnm  quod  Rvgligentia  direct^  opponitur  sollicitudini. 
Sollicitudo  autem  pertinet  aoi  raiionem,  et  rectiiudo  soliicitudinis  ad  pru- 
dentiam.  Unde  per  oppositum  negligentia  ad  imprudentiam  periinet.  Et 
hoc  etiam  ex  ipso  nomine  apparet  :  quia,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymolog. 
lib.  X,  ad  litL  iV), «  negligens  dicitur quasi  nec  eligens. »  Eiectlo  antem  recta 
eorum  quae  sunt  ad  finem,  ad  prudentiam  pertinet.  Unde  negligentia  per- 
tinct  ad  imprudentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  negligentia  consistii  in  defectu  inte- 
rioris  actOs,  ad  quem  pertinet  etiam  elcctio;  pigritia  autem  et  torpor 
magis  pertinent  ad  executionem,  ita  tamen  quod  pigritia  importat  tar- 
ditatem  ad  exequendum,  torpor  remissionem  quamdam  importat  in  ipsa 
execulione  (d).  Et  ideo  convenienter  torpor  ex  acedia  nascitur,  quia 
acedia  est  tristitia  aggravans,  id  est,  impediens  animum  ab  operando. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omissio  pertinet  ad  exteriorem  actum; 
est  enim  omissio,  quando  prajtermittitur  aliquis  actus  debitus;  et  ideo 
opponitur  justitige,  et  est  efTectus  negligentiae,  sicut  etiam  executio  justi 
operis  est  efifectus  rationis  rectai. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  negligentia  est  circa  actum  praecipiendi,  ad 
quem  etiam  pertinet  sollicitudo.  Aliler  tamen  cii-ca  actum  hunc  deficit 
negligens,  et  aliter  inconstans ;  inconstans  enim  deficitin  praecipiendo (2), 
quasi  ab  aliquo  impeditus;  negligens  autem  per  defectum  promptae  vo- 
luntatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  timor  Dei  operatur  ad  vitationem  cujuslibet 
peccati  :  quia,  ut  dicitur  (Piov.  xv,  27),  per  timorem Domini  declinat omnis 
^  malo.  Etideo  timor  facit  negligentiam  vitare,  non  tamenita  qu6d  directa 
negiigentia  timori  opponatur,  sed  inquantum  timor  excitat  hominem  ad 
actus  ralionis.  Unde  etiam  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  xliv,  art.  2),  ciim 
de  passionibus  ageretur,  quod  «timor  facitconsiliativos.  » 

ARTICULUS  in.  —  UTRUM  megligentia  possit  esse  peccatum  hortale. 
Oe  bis  etiain  supra,  quast.  LIII,  art.  -l  corp.  et  Pbilipp.  IT,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  negligentia  non  possit  esse 
peccatum  mortale.  Quia  super  illud  (Job,  ix)  :  Ferebar  omnia  opera 
mea,  etc,  dicit  Glossa  Gregorii  (ordin.  ex  Moral.  lib.  ix,  cap.  17,  circa  med.), 
qu6d  «  illam,  scilicet  negligentiam,  minor  amor  Dei  exaggerat.  »  Sed  ubi- 
cumque  est  peccatum  moriale,  totaliter  tollitur  amor  Dei.  Ergo  negligen- 
tia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Eccli.  vii)  :  De  negligentia  tua  purga  te  cum 
paucis,  dicitGlossa  (ordin.  ex  Rabano) :  «Quamvis  oblatio  parva  sit,  multo- 
rum  delictorum  purgat  negligentias.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  negligentia 
esset  peccatum  mortale.  Ergo  ncgligentia  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  in  lege  fuerunt  slatuta  sacrificia  pro  peccalis  mortalibus; 
sicut  patet  in  Lev.  Sed  nullum  fuit  statutum  sacrificium  pro  negligentia. 
Ei"go  negligentia  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  habetur  (Prov.  xix,  16)  :  Qui  negligit  viam  suam 
mortificabitur  (3). 

CONCLUSIO.  —  Negligentia,  quae  ex  remissa  voluntate  procedit  circa  ea  agenda, 
quae  sunt  de  necessitate  salutis,  item  illa  negligentia,  quaeita  remissa  est  circa  eaquae 
Dei  sunt,  ut  penilus  charitatem  tollat,  pcccatum  mortale  est :  seciis  autem  veniale. 

(1)  Torpor  nihil  aliudest  qoam  fervoris  de-  (5)  Sic  Vulgata  ;  quasi  dicat  :  tncurre<  mor- 

fcctus.  tem.  Dnde  LXX  legunt  a«>.t-i-:oi  peribit,  et  qui 

(2'!  Inconstantia   est  stabilitatii   defectoa  ia  negligit  via$  suas ,  qoia  plurcs  quidem  viae 

prscipicndo.  sunt,  sed  qux  ad  unam  revocantar. 

IV.  13 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  3),  negligen- 
tia  provenit  ex  quadam  remissione  voluntatis,  per  quam  contingit  qudd 
ratio  non  sollicitatur  ut  prsecipiat  ea  quae  debet,  vel  eo  modo  quo  debet. 
Potest  ergo  dupliciter  contingere  qu6d  negligenlia  sitpeccatum  mortale: 
uno  modo  ex  parte  ejus  quod  praetermittitur  per  negligentiam  (1);  quod 
quidem  si  sit  de  necessitate  salutis,  sive  sit  actus,  sive  circumstantia,  erit 
peccatum  mortale.  Alio  modo  ex  parte  causse ;  si  enim  voluntas  intantum 
sit  remissa  circa  ea  quae  sunt  Dei,  ut  totaliter  k  Dei  charitate  deficiat,  talig 
negligentia  est  peccatum  mortale ;  et  lioc  prsecipu^  contingit  quando  ne- 
gligentia  sequitur  ex  contcmptu.  Alioquin  si  negligentia  consistat  in  prae- 
lermissione  alicujus  actCis  vel  circumstantise  quse  non  sit  de  necessitate 
salutis,  nec  hoc  fiat  ex  contemptu,  sed  ex  aliquo  defectu  fervoris,  qui  im- 
peditur  interdiun  per  aliquod  veniale  peccatum ;  tunc  negligentia  non  est 
iiiortale  peccatum,  sci  veniale. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  minor  amorDei  potest  intelligi  dupli» 
citer  :  uno  modo  per  defectum  fervoris  charitatis,  et  sic  causatur  negli- 
gentia  quae  est  peccatum  veniale;  alio  modo  per  defectum  ipsius  charita- 
tis ;  sicut  dicitur  minor  amor  Dei,  quando  aliquis  diligit  Deum  solum  amore 
naturali;  ettunc  causatur  negligentia  quae  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  parva  oblalio  cum  humili  menle  et  puTS 
dilectione  facta,  ut  ibidem  dicitur,  non  soliimpurgat  peccata  venialia,  sed 
etiam  mortalia. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quando  negligentia  consistit  in  prsetermis- 
sione  eorum  qiiae  sunt  de  necessitate  salutis,  tunc  trahitur  ad  aliud  genus 
peccati  magis  manifestum.  Peccata  enim  quae  consistunt  in  interioribus 
actibus,  sunt  magis  occulta ;  et  ideo  pro  eis  certa  sacrificia  non  injunge- 
bantur  in  lege,  quia  sacrificiorum  oblatio  eral  quaedam  publica  protestatio 
peccati,  quae  non  est  facienda  de  peccato  occulto. 

QUtESTIO   LV. 

de  vitiis  oppositis  prudenti^  secundum  similitudinem,  et  primo 
de  prudentia  carnis,  in  octo  articulos  divis\. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  prudenliae,  quae  habent  similitudinom 
cum  ipsa;  el  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1°  Utrum  prudenlia  carnis  sit  peccatum.  — 
2»  Utriim  sit  peccalum  mortale.  —  3°  Utrum  astutia  sit  peccalum  speciale.  —  4"  De 
dolo.  —  5°  De  fraude.  —  6"  De  soUicitudine  temporalium  rerum.  —  7"  De  sollicita- 
dine  fulurorum.  —  8°  De  origine  horum  vitiorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUU  phudentia  carnis  sit  peccatuu. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  prudentia  camis  non  sit  pec- 
catum.  Prudentia  enim  est  nobilior  virtus  quam  aliae  virtutes  morales, 
utpote  omnium  regitiva.  Sed  nuUa  justitia  vel  temperantia  est  peccatum* 
Ergo  neque  aliqua  prudentia  est  pcccatum. 

2.  Praeterea,  prudenter  operari  ad  fincm  qui  licite  amatur,  non  est  pec- 
catum.  Sed  caro  hcit^  amatur;  nemo  enim  unquam  carnem  suam  odioha- 
buit,  ut  habetur  (Ephes.  v,  29j.  Ergo  prudentia  carnis  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  sicuthomo  tentatur  a  carne,  itaetiam  tentaturi  mundo  et 
k  diabolo.  Sed  non  ponitur  inter  peccata  aliqua  prudenlia  mundi,  vel  eliam 
diaboli.  Ergo  neque  debet  poni  inter  peccata  aliqua  prudentia  carnis. 

(I)  Oiiale  i\ludquod  Apostohis  aJ  Ilebr.  ait :        fnnrrariper Dominum.ab  iis  quiaud  erunt, 
Quomodo  nos  effugiemus,  si  ianlam  neglexe-       in  nos  con/irmaia  esl. 
rimus  saiutem?  qutc  ciim  iniliuni  accc;nssct 
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Sed  contra^  nuUas  est  inimicus  Deo  nisi  propter  iniquitatem,  secundum 
illud  (Sap.  XIV,  9)  :  Similiter  odio  suni  Deoimpius  et  impietas  ejus.  Sed  sicut 
diL;itur  (llom.  vin,  7) :  Prudentia  camis  iniynica  est  Deo.  Ergo  prudentia 
carnis  est  pcccatum. 

CONGLUSIO.  —  Prudentia  carnis,  qu4  homo  ia  carnalibus  finem  conslituitulli- 
mum,  peccalum  est. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xlvii,  art.  AT^, 
prudentia  est  circa  ea  quae  sunt  ad  finem  totius  vitae.  Et  ideo  prudentln 
carnis  proprie  dicitur,  sccundum  qu6d  aliquis  bona  carnis  habet  ut  ulti- 
mum  finem  suae  vita?.  Manifestum  est  autem  qu6d  hoc  est  peccalum;  per 
hoc  enim  homo  deordinatur  circa  ultimum  finem,  qui  non  consistit  in  bo- 
nis  corporis,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  ii,  art.  5}.  Et  ideo  pru- 
dentia  carnis  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia  et  temperantia  in  sui  ratione 
important  id  unde  virtus  laudatur,  scilicet  aequalilatem  et  concupiscentia- 
rum  refrenationcm  (1);  et  ideo  nunquam  accipiuntur  in  malo.  Sed  nomen 
prudentiae  sumitur  k  providendo,  sicut  supra  dictum  est  (qua;st.  xlvii, 
art.  1,  et  quaest.  xlix,  art.  6),  quod  etiam  ad  mala  extendi  potest.  Et  ideo 
licet  prudentia  simpliciter  dicta  in  bono  accipiatur,  aliquo  tamen  addito 
potest  accipi  in  malo;  et  secundiim  hoc  dicitur  prudentia  carnis  esse  pec- 
catum. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  caro  est  propter  animam,  sicut  materia 
propter  formam;  et  instrumentum  propter  principale  agens.  Et  ideo  sic 
licit^  diligitur  caro,  ut  ordineturadbonumanimsesicut  adfinem.  Si  autem 
in  ipso  bono  carnisconstituatur  ultimus  finis,  erit  inordinata  et  illicita  di- 
lectio;  ethoc  modo  ad  amorem  carnis  ordinatur  prudentia  carnis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  diabolus  non  tentat  nos  per  modum  appeti- 
bilis,  sed  per  modum  suggerentis.  Et  ideo  cum  prudentia  importel  ordinem 
ad  aliquem  finem  appetibilem,  non  ita  dicitur  prudenlia  diaboli  (2),  sicut 
prudentia  respectu  alicujus  mali  finis,  sub  cujus  ratione  tentat  nos  mundus 
et  caro,  inquantum  scilicet  proponunturnobis  ad  appetendum  bona  mundi, 
vel  carnis.  Et  ideo  dicitur  prudentia  carnis,  et  etiam  prudentia  mundi,  S3- 
cundum  illud  (Lucae  xvi,  8)  :  Fiiii  hvjus  sgeculi  prudentiores  sunt  in  generc- 
tione  sua^  etc,  Apostolus  autem  totura  comprehendit  subprudentia  carnis, 
quia  etiam  exteriores  res  mundi  appetimus  propter  carnem.  Potest  tamen 
dici  qu6d  quia  prudentia  quodammodo  dicitur  sapientia,  ut  supra  dictum 
est  (quaist.  xlvii,  art.  2  ad  1),  ideo  secundiim  tres  tentationes  potest  intel- 
ligi  triplex  prudentia.  Unde  (Jacobi  iii)  dicitur  sapientia  esse  terrena,  ani- 
malis  et  diatolica,  ut  supra  expositum  est  (quaest.  xlv,  art.l  adi),  eimi  de 
sapientia  agerclur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRCM  prudentia  carnis  sit  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  prudentia  carnis  sit  peo- 
catum  mortale.  Rebellare  enim  divinae  legi  est  peccatum  moriale ;  quia 
per  hoc  Deus  contemnitur.  Sed  prudentia  carnis.  .  non  est  subjecta  legi 
Dei^  ut  habetur  (Rom.  viii,  7).  Ergo  prudentia  carnis  est  peccatum  mor- 
tale. 

2.  Praeterea,  omnepeccatum  in  Spiritum  sanctum  est  peccatum  mortale. 
Sed  prudentia  carnis  videtur  esse  peccatum  in  Spiritum  sanctum;  non 

(1)  jEqualitatem  quidem  quantum  ad  jus-  tiam  quam  iu  actibus  nostris  ex  iilius  instinctu 
titiam  ;  concupiscenliarum  refrasnutionem  exercemus;  nam  quoaJ  fllum  quiJem  sic  appel- 
quoad  temperdutiam.  lari  potest  propter  astutam  illam  vafritiem  quam 

(2)  C":'.;;iarn'.ivc  ad  nos  ut  signiCcet  pruden-        ipse  nos  teatando  exercet- 
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enim  potest  esse  subjecta  legi  Dei,  ut  dicitur  (Rom.  vm),  et  ita  videtur  esse 
peccatum  irremissibile ;  quod  est  proprium  peccati  in  Spiritum  sanctum. 
Ergo  prudentia  carnis  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  maximo  bono  maximum  malum  opponitur,  ut  patet  (Ethic. 
lib.  vui,  cap.  10,  circa  princ.)  (1).  Sed  prudenlia  carnis  opponitur  pruden- 
tiae  quae  est  praecipua  inter  \irtutes  morales.  Ergo  prudentia  carnis  est 
praecipua  inter  peccata  mortalia;  et  ita  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra,  illud  quod  diminuit  peccatum,  non  importat  de  se  rationem 
peccati  mortalis.  Sed  caute  prosequi  ea  quse  perlinent  ad  curam  camis, 
quod  videtur  ad  prudentiam  carnis  pertinere,  diminuit  peccatum.  Ergo 
prudentia  carnis  de  sui  ratione  non  importat  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  carnis  tunc  mortale  vitium  est,  quando  in  carnalihus 
ultimus  finis  simpliciter  constituitur ;  veniale  vero,  quando  non  constituitur  finis 
ultimus  in  carnis  delect;i  ;.jQe. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  2 
ad  1,  et  art.  13)  (2),  prudens  dicitur  aliquis  dupliciter  :  uno  modo  simpli- 
citer,  scilicetin  ordine  ad  finem  totius  vitae;  alio  modo  secundiim  quid, 
scilicetin  ordine  ad  finem  aliquem  particularem,  puta  sicut  dicitur  aliquis 
prudens  in  negotiatione,  vel  in  aliquo  hujusmodi.  Si  ergo  prudentia  car- 
nis  accipiatur  secundum  absolutam  prudentiae  rationem,  ita  scilicet  quod 
in  cura  carnis  constituatur  ultimus  finis  totius  vitae,  sic  est  peccatum  mor- 
tale;  quia  per  hoc  homo  avertitur  a  Deo,  cum  impossibile  sit  esse  plu- 
res  fines  uliimos,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  i,  art.  o).  Si  vero 
prudentia  carnis  accipiatur  secundtim  rationem  particularis  pruden- 
tiae,  sic  prudentia  carnis  est  peccatum  veniale.  Contingit  enim  quando- 
que  quod  aliquis  inordinate  afflcitur  ad  aliquod  delectai)ile  carnis  absque 
hoc  quod  avertatur  a  Deo  per  peccatummortale;  unde  nonconstituitfinem 
totius  vitae  in  delectatione  carnis;  et  sic  adhibere  studium  ad  hanc  de- 
lectationem  consequendam,  est  peccatum  veniale,  quod  pertinet  ad  pru- 
dentiam  carnis.  Si  vero  aliquis  actu  curam  carnis  referat  in  finem 
honestum,  puta  cum  aliquis  studet  comestioni  propter  corporis  sustenta- 
tionem,  non  vocatur  prudentia  carnis,  quia  sic  utitur  homo  cur4  carnis 
ut  ad  finem. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  prudentia  camis 
secundiim  quod  finis  totius  vitae  humanae  constituitur  in  bonis  carnis  (3), 
et  sic  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudentia  carnis  non  importat  peccatum 
in  Spiritum  sanctum.  Quod  enim  dicitur,  quod  non  potest  csse  subjecta 
legi  Dei,  non  sicest  intelligendum,  quasi  ille  qui  habet  prudentiam  carnis, 
non  possit  converti  et  subjici  legi  Dei ;  sed  quia  ipsa  prudentia  carnis  legi 
Dei  non  potest  esse  subjecta,  sicut  nec  injustiiia  potest  esse  justa,  nec  ca- 
lor  potest  esse  frigidus,  quamvis  calidum  possit  esse  frigidum. 

Ad /er^iww  dicendum,  qu6domne  peccatum  opponitur  prudentiae,  sicut 
et  prudentia  participatur  in  omni  virtute.  Sed  non  ideo  oportet  qu6d  quod- 
libet  peccatum  prudentiaeoppositumsit  gravissimum,  sed  solum  quando 
opponitur  prudentiae  in  aliquo  maximo. 

[\)  Ubi  proinde   probat  pessimam   esse   inter        sed  imperfecta  tantum  qus  ad  aliquero  fiDem 
omnia  regiminnm  genera  tyrannidem,  quia  opti-        particularem  nos  disponit. 
moregiminumomnium  opponitiir,  scilicctre?no.  (5)  Ita  cum  Garcia  orancspostcrioreseditione». 

(2)  Ubi  pcrfecta  prudeiitia  diritur  esse  quaa  Codices  et  Edit.  Roni.  :  Fnis  conttiluUur  in 
recli  no3  ordioat  ad  bonum  Cncm  totius  vitai;        bonii  carnia  totitis  vitw  humancB,  ordinc  ver- 

borum  iuverso. 
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ARTICULUS   III.    —   UTRUM  ASTOTIA   SIT    SPECIALE   PECCATUN    (],. 
De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  qucest.  LXix,  art.  i  corp.  ct  qaenst.  ICTII,  ai  t.  o  aJ  3. 

Ad  tert-ium  sicproceditur.  i.  Videtur  qii6daslutia  non  sitspeciale  pecca- 
tum.  Verba  enim  sacrae  Scriptura  non  inducunt  aliqucm  ad  pcccandum. 
Inducunt  autem  ad  astutiam,  secundum  illud  (Proverb.  i,  4) :  Ut  detur  par^ 
vnlis  astutia.  Ergo  astulia  non  est  peccatum. 

2.  Pra?terea  (Prov.  .xiii,  16),  dicitur  :  Astuius  omnia  agit  cum  consilio.  Aut 
ergo  ad  finem  bonum  aut  ad  finem  malum.  Si  ad  finem  bonum,  non  vide- 
lur  esse  peccatum ;  si  autem  ad  finem  malum,  videtur  pertinere  ad  pru- 
denliam  carnis,  vel  saeculi.  Ergo  aslutia  non  est  speciale  peccatum  a  pru- 
dentia  carnis  dislinctum. 

3.  Praeterea,  Gregorius  (Moral.  lib.  x,  cap,  16),  exponens  illud  (Job,  xii) : 
Deridetur  justi  simplicitas,  dicit :  «  Sapientia  hujus  mundi  est  cor  ma- 
cliinationibus  tegere,  sensum  verbis  velare ;  quae  falsa  sunt,  veraosten- 
dere ;  quae  vera  sunt,  falsa  demonstrare.  »  Et  postea  subdit :  «  Haec  pruden- 
tia  usu  ajuvenibus  scitur,  a  pueris  prelio  discitur. »  Sed  ea  quae  praedicta 
sunt,  videntur  ad  astuiiam  pertinere.  Ergo  astutia  non  distinguitur  h.  pru- 
dentia  carnis,  vel  mundi ;  et  ita  non  videtur  esse  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (II.  Cor.  iv,  2) :  Ahdicamus  occulta 
dedecoris  (2),  non  ambulantes  in  astutia,  neque  adulterantes  verbum  Dei. 
Ergo  astutia  est  quoddam  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Aslutia,  peccatum  est  prudentiae  oppositum,  quo  quis  non  veris 
viis,  sed  falsis  et  simulatis  ulitur  ad  finem,  sive  bonum,  sive  maium,  consequendum. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia  est  recta  ratio  agibilium,  sicut 
scientia  est  recta  ratio  scibilium.  Contingit  autem  contra  rectitudinem 
scientiae  dupliciter  peccari  in  speculativis  :  uno  quidem  modo  quando 
mlio  inducitur  ad  aliquam  conclusionem  falsam,  quae  apparet  vera;  alio 
modo  ex  eo  quod  ratio  procedit  ex  aliquibus  falsis,  quae  videntur  esse  vera, 
sive  sint  ad  conclusionem  veram,  sive  ad  conclusionem  falsam.  Ita  etiam 
aliquod  peccatum  potest  esse  contra  prudentiam,  habens  aliquam  simili- 
tudinem  ejus  dupliciter:  uno  modo,  quia  studium  rationis  ordinatur  ad 
finem  qui  non  est  vere  bonus,  sed  apparens,  et  hoc  pertinet  ad  prudentiam 
carnis;  alio  modo  inquantum  aliquis  ad  finem  aliquem  consequendum  vel 
bonum,  vel  malum,  utitur  non  veris  viis,  sed  simulatis  et  apparentibus;  et 
hoc  pertinet  ad  peccalum  astuliae.  Unde  est  quoddam  peccatum  prudentiae 
oppositum  et  a  prudentia  carnis  distinctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Jul. 
lib.  IV,  cap.  3,  parum  ante  med.),  sicut  prudentia  abusive  quandoque  in 
malo  accipitur,  ita  et  astutia  quandoque  in  bono;  et  hoc  propter  similitu- 
dinem  unius  ad  alterum.  Proprie  tamen  astutia  in  malo  accipitur,  sicut  et 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  42,  ad  fin.). 

Ad  sectindum  dicendum,  quod  astutia  potest  consiliari  et  ad  finem  bonum. 
et  ad  finem  malum;  nec  oportet  ad  finem  bonum  falsis  viis  pervenire,  et 
simulatis,  sed  veris.  Unde  etiam  astutia,  si  ordinetur  ad  bonum  finem,  est 
peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Gregorius  sub  prudentia  mundi  accepit 

(4)  Aslutia  proprie  accepia  cst  pcccatuni  quo  lum  efficianl,  et  \)cr  verbnm  ailulteiuntes  &« 

qais  ad  finenj  aliTicm  ,  sive  bonum  sive  ma-  qui  veibura  divinnm  dolose  licpravant,  vel  per 

Inm,  consequendum  non  veris,  sed  simulatis  et  falsani  doctrinam,  vel  per  vauain  gloriaiu,  ye\ 

apparentibus  mediis  ulilur.  per  aniorcm  lucri,  vel  per  siniulationem  el  liypo 

[2  Ibidcm  S.  Thnmas  per  occulta   intclligit  crisira. 
tmmunda  et  turpia  quee  hominem  dedecora- 


390  QU^ST.  LV,  ART.  III  ET  IV. 

omnia  quae  possunt  ad  falsam  prudentiam  pertinere.  Unde  etiam  sub  liac 
comprehenditur  astutia. 
ARTICULUS  IV. —  UTRUM  dolcs  sit  peccatum  ad  astctiam  pertinens  (i). 

De  bis  etiam  iofra,  qusst.  LXIX,  art.  2  coip.  et  qasst.  CXI,  art.  3  ad  2. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dolus  non  sit  peccatum  ad 
astutiam  pertinens.  Peccatum  enim  in  perfectis  viris  non  invenitur,  et 
prsecipue  mortale.  Invenitur  autem  in  eis  aliquis  dolus,  secundum  illud 
(U.  Cor.  XII,  16):  Ciim  essem  astutus ,  dolo  vos  cepi.  Ergo  dolus  uon  est 
semper  peccatum. 

2.  Praiterea,  dolus  maxime  ad  linguam  pertinere  vldetur,  secundum  illud 
(Psalra.  V,  H) :  Linguis  suis  dolose  agebant  (2).  Astutia  autem,  sicutet  pru- 
dentia,  est  iu  ipso  actu  rationis.  Ergo  dolus  non  pertinet  ad  astutiam. 

3.  Praitersa  (Prov.  xii,  20),  dicitur :  Dolus  in  corde  cogitantium  mala.  Sed 
non  omnis  malorum  cogitatio  pertinet  ad  astutiam.  Ergo  dolus  non  videtur 
ad  astutiain  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  astutia  ad  circumveniendum  ordinatur,  secundum 
illud  Apostoli  (Ephes.  iv,  14):  In  astutia  ad  circumventiunem  erroriSj  ad 
quod  etiam  dolus  ordinatur.  Ergo  dolus  pertinet  ad  astutiam. 

CONCLUSIO.  —  Dolus  peccatum  est,  ad  astutiae  executionem  speclans. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  ad  astu- 
tiam  pertinet  assumere  vias  non  veras,  sed  simulatas  et  apparentes,  ad 
aliquem  flnem  prosequendum  vel  bonum  vel  malum.  Assumptio  autem 
harum  viarum  potest  dupliciter  considerari :  uno  quidem  modo  in  ipsa 
excogitatione  viarum  hujusmodi;  et  hoc  proprie  pertinet  ad  astutiam,  sicut 
etiam  excogitatio  rectarum  viarum  ad  debitum  finem  pertinet  ad  pruden- 
tiam.  Alio  modo  potest  considerari  talium  viarum  assumptio  secundum 
executionem  operis;  et  secundtim  hoc  pertinet  ad  dolum.  Et  ideo  dolus 
importat  quamdam  executionem  astutise;  et  secundum  hoc  ad  astutiam 
pertinet  (3). 

kikprimum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  astutia  proprie  accipitur  in  malo, 
abusive  (4)  autem  in  bono;  ita  etiam  et  dolus,  qui  est  astutiae  exccutio. 

Ad  secundilm  dicendum ,  quod  executio  astutiae  ad  decipiendum ,  primd 
quidem  et  principaliter  fit  per  verba,  quae  prgecipuum  locum  teneni  inter 
signa  quibus  homo  signiflcat  aliquid  alteri ,  ut  patet  per  Augustinum  (lib. 
De  doctr,  christ.  cap.  3);  et  ideo  dolus  maxim6  attribuitur  locutioni.  Con- 
lingit  tamen  esse  dolum  et  in  factis,  secundiim  illud  (Psalm.  cv,  25):  Et 
dolum  fecerunt  in  servos  ejus.  Est  etiam  dolus  in  corde,  secundiim  illud 
(Eccli.  XIX,  23) :  Interiora  ejus  plena  sunt  dolo;  sed  hoc  est,  secundum  quod 
aliquis  dolos  excogitat,  secundiim  iilud  (Psalm.  xxxvii,  13) :  Et  dolos  toid 
die  meditabantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quicumque  cogitant  aliquod  malum  facere, 
necesse  est  qu6d  excogitent  aliquas  vias  ad  hoc  qu6d  suum  propositum 
impleant;  et  ut  plurinum  excogitant  vias  dolosas,  quibus  facilitis  propo- 
situm  consequantur ;  quamvis  contingat  quandoque  qu6d  absque  astutia 

(1)  Dolus  est  executio  as;ii:'3,  priucipaliter  (5)  Ordinarie,  ait  Sylvius,  peccatum  doli  et 
quidem  per  vtrLa,  qiianiluq  tajDeii  etiam  per  fraudis  uon  ost  disiiuctum  a  pcccatn  illius  piavi 
far.ta.  operis  ad  quod  ordioatur ;  et  est  mortalo  vel  vc- 

(2)  Sicut  etiain  (Ps.  XIII,  5j  repetitur,  et  inde  oiale  pro  ralione  materiae. 

!Rom.  III,  \o);  itemquclPs.  II,2'J)  :  Cujuima-  (A)  In  commcntaiio  B.  Thcmas  lia:c  verba  ac- 

lcdiclione  ot  plenum  e$t,  el  umariludine  ct        cipit  propricet  ca  inlorprctatur ,  non  ut  asvjr- 
dolv.  (Ps.  XI,  o)  •■  Labia    dolosa  in  corde  el        tivc  ab  eo  dicta,  sed  por  modum  oLjcclioDis. 
corde  locuti  suiil  :  ditperdat  Doininus  uni- 
rerta  labia  dolota. 
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et  dolo  aliqiii  apert6  et  per  violentiam  maliim  operentur:  sed  hoc,  quia^ 
difficiliiis  flt,  in  paiicioribiis  accidit. 

ARTICULUS  V. —  UTRUM  fuaus  ad  astutiau  pektineat- 

De  his  etiani  snpra,  art.  4,  et  locis  ibi  citatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctnr  quod  fraus  ad  astutiam  non  per- 
tineat.  Non  enim  est  laudabile  qu6d  aliquis  decipi  se  patiatur;  ad  quod 
astutia  tendit.  Est  autem  laudabile  quod  aliquis  patiatur  fraudem,  secundiim 
illud  (L  Cor.  vi,  7) :  Quare  non  magis  fraudem  patimini?  Ergo  fraus  non 
pertinet  ad  astutiam. 

2.  Prsterea,  fraus  pertinere  videtur  ad  illicitam  acceptionem  vel  reten- 
tionem  exteriorum  rerum :  dicitur  enim  fAct.  v,  1),  quod wir  quidam  nomine 
Ananias  cum  Saphira  uxore  sua  vendidit  agrum,  et  fraudavit  de  pretio 
agri.  Sed  illicitd  usurpare  vel  retinere  res  exteriores  pertinet  ad  injuslitiam 
vel  illiberalitatem.  Ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam ,  quse  opponitnr 
prudentiae. 

3.  Prceterea,  nullus  astntiSi  ufitur  contra  seipsum.  Sed  aliquorum  fraudes 
sunt  contra  seipsos :  dicitur  enim  (Proverb.  i,  18),  dequibusdam,  quod 
moliuntur  fraudes  contra  animas  suas.  Ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam. 

Sed  contra.,  fraus  ad  deceptionem  ordinatur,  secundum  illud  (Job,  xiii,  9): 
Numquid  decipietur,  ut  homo^  vesfris  fraudulentiis?  Ad  idem  etiam  ordi- 
natur  astutia.  Ergo  fraus  ad  astutiam  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  dolus,  astutiae  executio  est,  secundum  quod  per  verba  seu 
facta  fit ;  ila  fraus  ad  astutiam  specfat,  prout  astutiae  opus  expietur  per  facta. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  doius  consistit  iu  executione  astutise, 
ita  etiam  et  fraus.  Scd  in  hoc  differre  videntur,  qu6d  dolus  pertinet  univer- 
saliter  ad  executionem  astutiae,  sive  fiat  per  verba,  sive  per  facta;  fraus 
autem  magis  proprie  pertinet  ad  executionem  astutise,  secundum  quod  fit 
per  facta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Apostolus  non  inducit  fideles  ad  hoc 
qu6d  decipiantur  in  cognoscendo,  sed  ad  hoc  qu6d  effectum  (1)  deceptionis 
patienter  tolerent  in  sustinendis  injuriis  fraudulenter  illatis  (2). 

Ad  secu7idum  dicendum,  qu6d  executio  astutias  potestfieri  per  aliquod 
aliud  vitium,  sicut  et  executio  prudentise  fit  per  virtutes ;  et  hoc  modo  nihil 
prohibet  defraudationem  pertinere  ad  avaritiam,  vel  illiberalitatem. 

Ad  tertium  dicendam,  quod  illi  qui  fraudes  faciunt,  ex  eorum  intentione 
non  moliuntur  aliquid  contra  seipsos,  vel  contra  animas  suas :  sed  ex  justo 
Dei  judicio  provenit  ut  id  quod  contra  alios  moliuntur,  contra  eos  retor- 
queatur,  secundiim  illud  (Psalm.  vii,  16) :  Incidit  in  foveam  quam  fecit. 
ARTICULUS  VL  —  utrusi  licitum  sit  sollicitudinem  habeue  de  temporalibus 

REBUS. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  CXTIII,  art.  7  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  ili,  cap.  loa  fin.  et  quodl.  Vil,  art.  if7 

ad2,  ct  Phil.  IT. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  licitum  sit  sollicitudinem 
habere  de  temporalibus  rebus.  Ad  praesidentem  enim  pertinet  soUicitum 
esse  de  his  quibus  praeest,  secundiim  illud  (Rom,  xu,  8):  Quiprxest  ir 
soUicitudine.  Sed  homo  prceest  ex  divina  ordinatione  temporalibus  rebug. 
secundiun  illud  (Psalm.  vni,  8) :  Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus;  oves,  et 
boves,  etc.  Ergo  homo  debet  habere  sollicitudinem  de  rebus  temporalibus, 

({]  Ita  codd.  Alcan.   ct  'Jarrac,  Nicolai,  et  vcs  :  quare  non  magis  fraudem  palimini? 

posteriorcs  edit.  Al.,  defectum.  ted  ros  injuriain  facitis  et  fratidatis :  et  hoc 

(2/  De  quibus  ibi  Apostolus  loquilur  :  Delic-  fratribut. 
tum  ett  in  vobit  quod  judicia  habetit  inler 
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2.  PnEterea,  unusquisque  sollicitus  est  de  fine  propter  quem  operatur. 
Sed  licitum  est  hominem  operari  propter  temporalia,  quibus  vitam  sus- 
tentet :  unde  Apostolus  dicit  (U.  ThessaL  ni,  10) :  Si  quis  non  vult  operari, 
tton  manducet.  Ergo  licitum  est  soUicitari  de  rebus  temporalibus. 

3.  Praeterea,  sollicitudo  de  operibus  misericordiae  laudabilis  est,  secun- 
diim  illud  (IL  Timoth.  i,  17) :  Ciim  Romarn  venisset  (1),  sollicite  me  quxsivit. 
Sed  sollicitudo  temporalium  rerum  quandoque  pertinet  ad  opera  miseri- 
cordise,  puta  cum  quis  sollicitudinem  adhibet  ad  procurandum  negotia 
pupillorum  et  pauperum.  Ergo  sollicitudo  temporalium  reriun  non  est 
illicita. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  vi,  31) :  Nolite  solliciti  esse, 
dicentes:  Quid  manducabimus,  aut  quid  bibemus,  aut  quo  operiemurl  Quae 
tamen  sunt  maxime  necessaria. 

CONCLUSIO.  —  Temporalium  sollicitudo  illicita  est,  si  ea  ut  ultimus  finis  quae- 
rantur,  aut  si  ad  ea  procuranda  superfluum  studium  adhiteatur,  vel  si  nimium  ti- 
meamus  ne  nobis  in  necessitate  deticiant. 

Respondeo  dicendum  quod  sollicitudo  importat  studium  quoddam  ad- 
hibitum  ad  aliquid  consequendum.  Manifestum  est  autem  quod  majus 
studium  adhibetur,  ubi  est  timor  deficiendi;  et  ideo  ubi  est  securitas  con- 
sequendi ,  minor  intervenit  sollicitudo.  Sic  ergo  sollicitudo  temporaliuni 
rerum  tripliciter  potest  esse  illicita  :  uno  quidem  modo  ex  parte  ejus  de 
quo  sollicilamur,  si  scilicet  temporalia  tanquam  finem  quseramus  (2) ;  unde 
et  Augustinus  dicit  (lib.  De  operibus  monach.  cap  26,  paulo  a  princ.): 
Ciim  Dominus  dicit :  «  Nolite  solliciti  esse,  etc, »»  «  hoc  dicit  ut  non  ista 
intueantur,  et  propter  ista  faciant  quidquid  in  Evangelii  praidicatione  fa- 
cere  jubentur.  «  Alio  modo  polest  es.se  temporaliura  sollicitudo  illicita 
propter  superfluum  studium,  quod  apponitur  ad  temporalia  procuranda, 
propter  quod  homo  a  spiritualibus,  quibus  principaliiis  inservire  debet, 
retrahitur;  et  ideo  dicitur  (Matth.  xiii,  22j,  quod  solUcitudo  sxculi  suffocat 
verbum.  Tertio  modo  ex  parte  timoris  supeiflui,  quando  scilicet  aliquis 
timet  ne  faciendo  quoddebet,  necessaria  sibi  deficiant;  quod  Dominus  tri- 
pliciter  excludit :  primo  propter  majora  beneficia  homini  praestita  divinitlis 
praeter  suam  soUicitudinem,  scilicet  corpus  et  animam;  secundd  propter 
subventionem  quS  Deus  animalibus  et  plantis  subvenit  absque  opere  hu- 
mano,  secundum  proportionem  sueb  naturae;  tertio  ex  divii;a  providentia, 
propter  cujus  ignoranliam  Gentiles  circa  temporalia  bona  quaerenda  prin- 
cipalius  sollicitantur.  Et  ideo  concludit  quod  principaliter  nostra  sollicitudo 
esse  debet  de  spiritualibus  bonis  (3),  sperantes  qu6d  etiam  temporalia  nobis 
provenient  ad  necessitatem,  si  fecerimus  quod  debemus. 

Ad/3Wm«mergo  dicendum,  quod  temporalia  bona  subjecta  sunthomini, 
ut  eis  utatur  ad  necessitatem,  non  ut  in  eis  finem  constituat,  et  superflu^ 
circa  ea  sollicitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  soUicitudo  ejus  qui  corporali  labore  panem 
acquirit,  non  est  superflua,  sed  moderata  (4);  et  ideo  Hieronymus  dicit 
(sup.  illud  Matth.  vi) :  Ne  solliciti  sitis^  quod  «  labor  exercendus  est,  solli- 
citudo  tollenda,  »  supeiflua  sglicet,  animum  inquietans. 

Ad  tertium  dicenduiii,  qu6d  soUicitudo  lemporalium  in  operibus  miseri- 

(<)  Ita  Apostolu»  ad   commenJanJara   Onesi-  (2i  Nempe  ea  spiritualibus  bonis  prteponendo. 

phori  niiscriciirdiam,  qui  ex  Asia  Honiam  eo  \fl)  QumTile  pTimum  regnum  Dei-.  el  hize 

fino  venerat  nulils  vel  itincris  dinicultatiLus  vel  omnia  adjicienlur  vobit. 

ssBvitiis  iuipcratoris  crudeiissimi   dcterritus,  ut  ( 1;  Ila  edit.  passir.i  cum  codd.Tarrac  et  .Ucaa. 

*uper  eum  locum  animadvertit  Tlieodoretus.  Edit.  Rora.  cum  aliis,  ti  tit  moderala. 
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cordise  ordinatur  ad  finem  charitatis;  el  ideo  non  est  illicita,  nisi  sit 
superflna. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRDM  QUIS  debeat  esse  sollicitus  futurorum  (1). 

I)e  his  ctiam  infra,  qutest.  Cl.\XXViii,  ort.  7  ad  2,  ct  Cnnt.  gcnt.  lib.  Iil,  cap.  \Zo  fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4 ,  Videtur  qnnd  aliquis  debcat  sollicitus  esse 
futurornm.  Dicitur  enim  (Proverb.  vi,  6) :  f  ude  ad  formicam,  o  piger,  et 
considera  vias  ejus^  et  disce  sapienUam;  qux  ciivi  non  habeat  ducem^  nec 
prxceptorem ,  parat  in  aestate  cibum  sibi,  et  congregat  in  messs  quod  co- 
medat.  Sed  hoc  est  in  futurum  soUicitari.  Ergo  laudabilis  est  sollicitudo 
futurornm. 

2.  Pneterea,  soUiciludo  ad  prudentiam  pertinet.  Sed  prudentia  pnycipu^ 
est  futurornm :  prfficipna  enim  pars  ejus  est  providentia  futnrorum,  ut 
supra  dictum  est  (qn.  xlix,  art.  6).  Ergo  virtuosum  est  sollicilari  de  futuris. 

3.  Praeterea,  quicumque  reponit  aliquid  in  posterum  conservandum,  sol- 
licitus  est  in  futurum.  Sed  ipse  Chrislus  legitur  (Joan.  xii),  loculos  habuisse 
ad  aliquid  conservandnm,  quos  Judas  deferebat;  Apostoii  etiam  conser- 
vabantpretia  prcediornm,  quae  ante  pedes  eorum  ponebantur,  ut  legitur 
'Act.  ivj.  Ergo  licitnm  est  in  futurum  sollicitari. 

Sed  contra  est  qnod  Dominus  dicit  (Matlh.  vi,  34) :  Nolite  solliciti  esse  in 
crastinum.  Cras  aulem  ibi  ponitur  pro  futuro,  sicut  dicit  Hieronymus  (in 
hunc  loc). 

CONCLUSIO.  —  Oportet  hominem  tempore  congruenti  atqueopportuno,  ccn  au- 
tem  extra  illud  tempus,  de  futuris  esse  sollicitum. 

Respondeo  dicendum  quod  nulkim  opns  potest  esse  virtuosum,  nisi  de- 
bitis  circumstantiis  vestiatnr ;  inter  quas  una  est  debitum  tempus,  secundiim 
illud  (EccL  VIII,  6) :  Omni  negotio  tempus  est^  et  opportunitas ;  quod  nonsoliim 
in  exterioribus  operibus,  sed  etiam  in  interiori  soUicitudine  locr.m  habet. 
Unicuique  enim  tempori  competit  propria  soUicitndo;  sicut  tempori  gesta- 
tis  competit  soUicitudo  metendi,  ipsi  autumno  autem  competit  (2)  soUici- 
tudo  vindemiae.  Si  quis  ergo  tempore  sestatis  de  vindemia  jam  esset  sol- 
licitus,  superflu6  praeoccnparet  futuri  temporis  soUicitudinem.  Unde  hu- 
jusmodi  sollicitudinem  tanquam  superfluam  Dominus  prohibet,  dicens  : 
Nolite  solliciti  esse  in  crastinum ;  unde  subdit :  Crastinus  enim  dies  solli- 
cifus  erit  sibi  ipsi,  id  est,  suam  propriam  soUicitudinem  habcbit,  qnae 
sufficiet  ad  animum  affligendum.  Et  hoc  est  quod  subdit:  Sufjicit  diei 
malitia  sua,  id  est,  afflictio  soUicitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  formica  habet  soUicitudinem  congruam 
tempori;  et  hoc  nobis  imitandum  proponitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qund  ad  prudentiam  pertinet  providentia  d  ebita 
futurorum.  Esset  autem  inordinata  fulurorum  providentia  vel  soUicitudo,,iii 
quistemporaUa,  in  quibus  dicitur  pr^^m^Mm  et  /"M^Mrwm,  tanquamiiaeui 
qufereret;  vel  si  superflua  quaereret  ultra  prsesentis  vitse  necessitatem;  vel 
8i  tempus  sollicitudinis  praeoccuparet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Aagustinus  dicit  pe  serm.  Domini  in 
monte,  lib.  ii,  cap.  17,  circa  med.),  «  cum  viderimus  aUquem  servum  Dei 
providere ,  ne  ista  necessaria  sibi  desint ,  non  judicemus  eum  de  crastino 
soUicitum  esse,  nam  et  ipse  Dominus  propter  exemplum  loculos  habeio 
dignatus  est;  et  in  Actibus  Apostolorum  scriplum  est,  ea  quae  ad  victum 

(I)  Atl  haec  verba  Apostoli  (Phil.  iv)  :  Nihil  nitnr  negligentiae,  quandociuc  ansielatem  aniir.i 

tollicili  sitis,  scribit  B.  Thomas  sollicitadinem  cum  defectu  spci,  quod  est  peecatuni. 

qQandoque  importare diligentiam qusreiidi  quod  (2*  Ita  coinumnilcr.  Nicolai,  limpori  ..ute"» 

deest,  et  hoc,  inquit,  estcommendabile  et  oppo-  autumni  compelit,  etc. 
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sunt  necessaria,  procurala  esse  in  futurum  propter  imminentem  famem. 
Non  ergo  Dominus  improbat,  si  quis  humano  more  ista  procuret,  sed  si 
quis  propter  ista  militet  (1)  Deo. » 

ARTICULUS  VIII.  —  CTRUM  hujusmodi  vitia.  oriantur  ex  avaritia. 
De  his  etiam  infra,  qnsest.  cxviii,  art.  7  et  8,  et  Sent.  II,  dist.  42,  quaest.  II,  art.  3,  et  De  malo, 

quaest.  xili ,  art.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  hujusmodi  vitia  non  oriantur 
ex  avaritia.  Quia,  sicut  dictum  est  (qu.  xLiii,art.  6),  per  luxuriam  maxim^ 
ratio  patitur  defectum  in  sua  rectitudine.  Sed  hujusmodi  vitia  non  oppo- 
nunlur  rationi  rectss,  scilicet  prudentiae.  Ergo  hujusmodi  vitia  maxim^ 
ex  luxuria  oriuntur ,  prsesertim  ciim  Philosophus  dicat  (Ethic.  lib.  vii,  cap. 
6,  ciic.  med.),  quod  «Venus  est  dolosa,  et  ejus  corrigia  est  varia  (2);  et 
qu6d  ex  insidiis  agit  incontinens  concupiscentiae.w 

2.  Praeterea,  praedicta  vitia  habent  quamdam  similitudinem  prudenti© , 
ut  dictum  est  (art.  3  hujusquaest.  et  qusst.  xlvii,  art.  43).  Sed  ad  pruden- 
tiam,  ciim  sit  in  ratione,  majorem  propinquitatem  habere  videntur  vitia 
magis  spiritualia;  ut  superbia  et  inanis  gloria.  Ergo  hujusmodi  vitiamagis 
videntur  ex  superbia  oriri  quam  ex  avaritia. 

3.  Prssterea,  homo  insidiis  utitur  non  solUm  in  diripiendis  bonis  alienis, 
sed  etiam  in  machinando  aliorum  csedes,  quorum  primum  pertinet  ad 
avaritiam,secundumadiram.Sed  insidiisutipertinet  ad  astutiam,  dolumet 
fraudem.  Ergo  pradicta  vitia  non  soltim  oriuntur  exavaritia.  sed  etiam  exira. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.)  ponit 
fraudem  filiam  avaritiae. 

CONCLUSIO.  —  Prudentiacarnis,astutia,dolus,  etfraus.acnimia  temporaiium 
sollicitudo ,  maxime  ex  avaritias  vitio  originem  habent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  qu«st.  et 
quaest.  xlvii,  art.  43),  prudentia  carnis  et  astutia  cum  dolo  et  fraude  quam- 
damsimihtudinemhabentcumprudentiainaliquali  usu  rationis.  Praecipud 
autem  inter  alias  virtutes  morales  usus  rationis  rectoe  apparet  in  justitia, 
quae  est  in  appetitu  rationali.  Et  ideo  usus  rationis  indebitus  etiam  maxime 
apparet  in  vitiis  oppositis  justitite;  opponitur  autem  ipsi  raaximd  avaritia. 
Et  ideo  praedicta  vitia  maxim6  ex  avaritia  oriuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  luxuria  propter  vehementiam  deiec- 
tationis  et  concupiscentiae  totaliter  opprimit  rationem,  ne  prodeat  in 
actum.  In  praedictis  autem  vitiis  aliquis  usus  rationis  est,  licet  inordinatus. 
Unde  praedicta  vitia  non  oriuntur  directe  ex  luxuria.  Quod  autem  Philo- 
sophus  Venerem  dolosam  appellat,  hoc  dicitsecundum  quamdam  similitu- 
dinem,  inquantum  scilicet  hominem  subitd  surripit ,  sicut  et  in  dolis  agi- 
tur ;  non  tamen  per  astutias ,  sed  magis  per  violentiam  concupiscentise  et 
delectationis ;  unde  et  subdit  quod  Venus  furatur  inlellectum  multtmi  sa- 
pientis  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  insidiis  agere  (4),  ad  quamdam  pusil- 
lanimitatem  pertinere  videtur.  Magnanimus  enim  in  omnibus  vult  mani- 
festus  esse,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  3 ,  a  med.).  Et  ideo  quia 

t^)  It9  Mss.  et  editi  iiassim.  Edit.  liom.,  non  coucupiscentiam  qaaa  mentesligat;  variam  vero 

miliUl.    ^  quiB  teiiJit  in  aliquid  quod  apparet  bonum,  in- 

(2)  Ut  videre  est  apud  S.  Thomam  (lect.  6),  ulii  qHantuii:  cst  JelccloLile,  el  tanu  n  est  sinipliciter 

ci  Homoro  id  rcfert  So^.v-Xo/.ov  vocante ,  id  est  uialum. 

doloi  Ticclente.  Pro  corrigia  porro  varia  quam  (3)  Uiad.  c.  xiv,  v.  214-217. 

Ilomcriis  xiffTov  l;j.ivta  vocat ,  zonam  reddit  in-  (•!)  Ex  insidiis  agere,  id  cst,  liolose  ac  frau- 

lcrprcs  quasi  variesatam  ,  vcrsicoioi-ciii,  acupic-  dulcnlcr;  nnn  aulciu  eo  moJo  quo  dixii  licituiu 

lam  ;  ctsi  uliter  S.    !  homas  corrigiam  ex;)Iicat  esse  uli  iubiJiis  (noaiat.  XL,  urt.  3  . 
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supcrbla  qiiamdam  similitudinem  magnanimitatis  habct,  vel  flngit;  inJe 
est  qu6d  non  direct^  ex  superbia  hujusmodi  vitia  oriuntur ,  quae  utuntur 
fraude  et  dr>lo ;  magis  autem  lioc  pertinet  ad  avaritiam ,  quae  propriam  uli- 
Utatem  qua^rit,  parvipendens  excellentiam. 

A:l  tertium  dicendum,  qu6d  ira  habet  subitum  motum;  unde  pra^cipi- 
tr.nter  agit,  et  absquc  consilio,  quo  utuntur  praidieta  vitia,  lic^t  inordi- 
natd.  Qu6d  autem  aliqui  insidiis  utantur  ad  ca^dcs  aliomm,  non  provenit 
ex  ira,  sed  magis  ex  odio;  quia  iracundus  appetit  esse  manifestus  in  no- 
cendo,  ut  dicit  Philosophus  (Rhetor.  lib.  ii,  cap.  4,  circ.  finO. 

QUtESTIO  lvi. 

DE  PRiECEPTIS  PERTINENTIBUS  AB  PRUBENTUM,  IN  DUOS  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prseceptis  pertinentibus  ad  prudentiam ;  et  circa  boc 
qusBruntur  duo  :  1°  De  prcTceptis  pertinentibus  ad  prudentiam,  —  2"  De  praeceptis 
pertinentibus  ad  vitia  opposita, 

ARTICULUS  I. —  UTRLMDE   PRUDE.NT1A   FUEUIT   DANDUM  ALIQUOD  PILECEPTCM 
INTER  PRiECEPTADECALOGr(i). 

Adprimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  de  prudentia  fuerit  dandum 
aliquod  praceptum  inter  pra;cepta  Decalogi,  De  principaliori  enim  virtute 
principaliora  praecepta  dari  debent.  Sed  principaliora  praecepta  legis  sunt 
praecepta  Decalogi.  Cum  ergo  prudentia  sit  principalior  inter  virtutes  mo- 
rales ,  videtur  qu6d  de  prudentia  fuerit  dandum  aliquod  praeceptum  inter 
praecepta  Decalogi. 

2.  Praeterea,  in  doctrina  evangelica  continetur  lex  maxim6  quanttim  ad 
pra3cepta  Decalogi,  Sed  in  doctrina  evangelica  datur  praeceptum  de  pru- 
dentia,  ut  (Matth.  x,  16):  Estote  prudentes  sicut  serpentes.  Ergo  inter 
prrecepta  Decalogi  debuit  praecipi  actus  prudentiae. 

3.  Praeterea ,  alia  documenta  veteris  Testamenti  ad  praecepta  Decalogi 
ordinantur;  unde  (Malach.  ult.  4)  dicitur:  Mementote  legis  Moysi  servi 
mei,  quam  mandavi  ei  in  Horeb.  Sed  in  aliis  documentis  veteris  Testamenti 
dantur  prgecepta  de  prudentia,  sicut  (Proverb,  iii,  5) :  Ne  innitaris  pru- 
dentixtux;  et  infra  (4,  cap.  ^5):  Palpebrx  tux  prxcedant  gressus  tuos. 
Ergo  et  in  !ege  debuit  aliquod  praeceptum  de  prudentia  dari,  etprae- 
!jpiie  inter  praecepta  Dacalogi. 

Sed  contrarium  patet  enumeranti  praecepta  Decalogi. 

CONCLUSIO,  —  Quanquam  omnis  Decalogi  pra;cepla  ad  prudentiam  spectent, 
quia  ipsa  est  omnium  virtuosorum  actuum  directiva,  de  ea  tamen  non  fuit  aliiuod 
speciale  praeceptum  dandum. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  esl  (1  2,  quaest.  cx, 
art.  1),  cum  de  pra?cept!s  ageretur,  praecepta  Decalogi,  sicut  data  sunt  omni 
populo,  ita  etiara  cadunt  in  existimationem  omnium ;  quasi  ad  naturalem 
rationem  pertinentia.  Prsecipu^  autem  suntde  dictamine  rationis  naturalis 
flnes  humanae  vitae ;  qui  se  habent  in  agendis,  sicut  principia  naturaliter 
cognitain  speculativis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  xlvii,  art.  6).  Pruden- 
tia  autem  non  est  circa  flnem,  sed  circa  ea  quse  sunt  ad  finem,  ut  supra 
dictum  est  (ibid.).  Et  ideo  non  fuit  conveniens  ut  inter  praecepta  Decalogi 
aliquod  praeceptum  poneretur  ad  prudentiam  pertinens  directe ;  ad  quam 

{{)  In  lioc  arliciilo  Jeclarat  B.  Thomas  non        Veleri  Testamento  satis  esse,  partim  sipnifica' 
faisse  in  Decalo:--o  dandnm  aliquod  prseccptum        tum,  partira  expressnm. 
de  prudentia ;  sed  iioc  prasceptum  alibi  etiam  in 
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tamen  omnis  prsecepta  Decalogi  pertinent,  secundiim  qu6d  ipsa  est  direc- 
tiva  omnium  virtuosorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  licetprudentia  sit  simpliciter  principa- 
lior  virtus  omnibus  aliis  virtutilms  moralibus,  justitiatamenpriucipalius, 
respicit  ratiouem  debiti  [i),  quod  reqiiiritur  ad  prseceptum,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xliv,  art.  1,  et  1  2,  quaest.  lx  ,  art.  3).  Et  ideo  principalia  prae- 
eepta  legis,  quae  sunt  praecepta  Decalogi,  magis  debuerunt  ad  justitiam 
quam  ad  prudentiam  pertinere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  doctrina  evangelica  est  doctrina  perfec- 
tionis;  et  ideo  oportuit  qu6d  in  ipsa  perfecte  instrueretur  homo  de  omni- 
bus  quae  pertinentad  rectitudinem  vitae,  sive  sintfines,  sive  sint  ea  quae 
suntad  flnem.  Et  propter  hoc  oportuit  in  doctrina  evangelica  etiam  de  pru- 
dentia  praecepta  dari  (2). 

Ad  tej'tium  dicendum,  quod,  sicut  alia  doctrina  veteris  Testamenti 
ordinatur  adpraecepta  Decalogi  ut  ad  finem,  ita  etiam  conveniens  fuitut  in 
subsequentibus  documenlis  veteris  Testamenti  homines  instruerentur  de 
actu  prudentiae,  qui  estcirca  ea  quaesunt  ad  finem(3J. 

ARTICULUS    II,     —  UTKUM    IN  VETERI    LEGE    FUERINT    CONVENIENTER  PRiECEPTA 
PROHIBITIVA  PROPOSITA  DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTI^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  veteri  lege  fuerint  incon- 
venienter  praecepta  prohibitiva  proposita  de  vitiis  oppositis  prudentiae. 
Opponuntur  enim  prudentiae  non  minus  illa  quae  habent  directam  opposi- 
lionem  ad  ipsam  (sicut  imprudentia  et  partes  ejus),  quam  illa  quae  cum 
jpsa  similitudinem  habent  (sicut  astutia  et  quae  ad  ipsam  pertinent).  Scd 
haec  vitia  prohibentur  in  lege;  dicitur  enim  (Levit.  xix,  d3)  :  Non  facies 
calumniam  proximo  tuo.  Et  (Deuteron.  xxv,  13) :  Non  habebis  in  sacculo  tuo 
divsrsa  pondera,  minus  et  majus.  Ergo  et  de  illis  vitiis  quae  direct6  oppo- 
nuntur  prudentiae  aliqua  praecepta  prohibitiva  dari  debuerunt. 

2.  Praeterea,  in  muitis  aliis  rebus  potest  fieri  fraus  quam  in  emptione  et 
venditione.  Inconvenienter  ergo  fraudem  in  sola  emptione  et  venditione 
lex  prohibuit. 

3.  Praeterea,  eadem  ratio  est  praecipiendi  actum  virtutis,  et  prohibendi 
actum  vitii  oppositi.  Sed  actus  prudentiae  non  inveniuntur  in  lege  praecepti. 
Ergo  nec  aliqua  opposita  vitia  dcbuerunt  in  lege  prohiberi. 

Sed  contrarium  patet  per  prajcepta  legis  inducta  (4)  fin  arg.  i). 

CONCLUSIO.  —  Cum  prohibitiva  praecepta  de  vitiis  prudentiae  oppositis  in  lege 
veteri  data,  ad  astutiae,  quatenus  ipsa  astutia  juslitiae  adversatur,  extirpationcm 
spectent,  convenienter  piocul  dubio  tradita  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  fart.  prasc),  justitia 
raaxime  respicit  ralionem  debiti,  quod  requiritur  ad  prceceptum,  quia 
justilia  est  ad  reddendum  debitum  alteri,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lviii, 
art.  1).  Astutia  autem  quantum  ad  executionem  maxim^  committitur  in 
hiscirca  quae  est  justitia,  ut  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  5).  El  ideo  conve- 
niens  fuitut  praecepta  prohibitiva  darentur  in  lege  deexecutione  astutiae, 

(1)  Ratio  debiti,  ait  ipse  B.  Thomas  (t  2,  (5)  Hinc  lcsitiir  Prov.  iv)  :  In  otnni  j^csses- 
qucest.  C,  art.  5  ail  5),  in  aiiis  virtiitilms  niagit  «lone  tua  acquire  prudmtiam.  tibiJ.  xvi)  : 
cst  latcns  quara  in  justitia...  et  propior  lioc  actas  Acquire  prudcntiam  quia  preliosior  est  ar- 
jnstitis  specialiter  cadunt  sub  prsceptis  Deca-  gento. 

logi.  (4)  Puta  prscepta  calumniam  probibentin . 

(2)  Biac  dicitur  (Mattli.  x) :  Es<o<epr«(fcn<e»  vel  /'raudem ;  quibus  etiam  aJdi  possuut  lah.J 
Jtcu(  serpenles.  ;Eplies.  v)  :   Yidele  quomodo        testiniouia,  furta  et  siiuilia. 

eauli  ambulelis,  etc. 
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inquanlum  ad  injustitiam  pertinet;  sicut  oum  dolo  et  fraude  aliquis  (1;  ali- 
cui  calumniam  iiigerit,  vclejus  bona  sunipit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  vitia  quae  direct^  opponuntur  pru- 
dentiae  manifesta  contrarietate,  non  ita  iM-itincni  acl  iii  jusntiam,  sicut 
executio  astutiae ;  et  ideo  non  ita  proliibentur  in  lege  sicut  fraus  et  dolus, 
quae  ad  injustitiam  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  omnis  dolus  vel  fraus  commissa  in  his 
quae  ad  injustitiam  pcrtinent  potest  intelligi  esse  prohibita  (Lev.  xix),  in 
prohibillone  calumniae.  Praecipu6  autem  solet  fraus  exerceri  et  dolus  ia 
emptione  et  venditione,  secundum  illud  (Eccli.  xxvi,  28)  :  Nonjustificabitur 
caupo  a  peccato  labiorum  (2).  Propter  hoc  specialiter  pntceplum  pro- 
hibitivum  datur  in  lege  de  fraude  circa  emptiones  et  venditiones  com- 
missa. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  praecepta  de  actibus  justitiae  in  lege 
data  pertinent  ad  executionem  prudentiae,  sicut  et  praecepta  prohibitiva 
data  defurto,  calumnia  et  fraudnlenta  venditione,  pertinent  ad  execulionem 
astulJae. 

QUiESTIO  LVII. 

DE  JURE,   m   QUATUOH  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  prudentiam  considerandum  est  de  justitia,  circa  quam  quadru- 
plex  consideratio  occurrit :  prima  est  de  justitia ;  secuuda  de  partibus  ejus;  terlia  de 
dono  ad  hoc  pertinente;  quarta  de  praeceplis  ad  juslitiam  pertinentibus.  Circa  justi- 
tiam  veio  consideranda  sunt  quatuor  :  primo  quidem  de  jure;  secundo  de  ipsa  jus- 
tilia;  tertio  de  injustitia;  quarto  de  judicio.  —  Circa  primum  quffirunlur  quatuor  - 
1"  Utrum  jus  sit  objectum  justitiaj.  —  2°  Utrum  jos  convenienter  dividatur  in  jus 
naturale  et  positivum. —  3°  Utrum  jus  gentium  sit  idem  quod  jus  uaturale. — 
4*  Utriim  jus  domiuativum  el  paternuni  debeant  specialitsr  dislingui. 

ARTICULUSI.  —  OTRUUJUSSIT  objectcu  justiti.e. 

Ue  bis  etiam  infra,  quxst.  LX,  art.  i  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  jus  non  sit  objectum  justitiae. 
Dicit  enim  Celsus  jurisconsultus  (lib.  i,  ff.  Dejust.  et  jure),  quod  « jus  est 
ars  boni  et  aequi. «  Ars  auLem  non  est  objectum  justitia^,  sed  est  per  se 
virtus  intellectualis.  Ergojus  non  estobjeclum  justiliae. 

2.  Praeterea,  «lex,  sicut  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  v,  cap.  3),  jurisest 
species. « Lex  autem  non  est  objectnm  justiLize,  sed  magis  prudentiae ;  unde 
etPhilosophusIegispositivam  partemprudentiaeponit(Ethic.  lib.  vi,  cap.  8, 
princ).  Ergo  jus  non  est  objectum  justitiae. 

3.  Praeterea,  justitia  principaliter  subjicit  hominesDeo;  dicit  enim  Au- 
gustinus  (lib.  De  moribus  Ecclesise,  cap.  15,  circa  fin.},  «  quod  justitia  est 
amor  tantiim  Deo  serviens,  et  ob  hoc  bene  imperans  caeleris  quae  homini 
subjecta  sunt.  «  Sed  jus  non  pertinet  ad  divina,  sed  soltun  ad  humana; 
dicit  enim  Isidorus  (Etymol.  lib.  v,  cap.  2)  qu6d  « fas  lex  divina  est,  jus 
autem  lexhumana. «  Ergojusnon  estobjectum  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  isidorus  dicit  in  eodem  libro  (cap.  3),  quod  «jus 
dictumest,  quia  estjustum.«  Sed  justum  estobjectumjustitiae;  dicitenim 
Pliilosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  circa  princ.)  quod  «  omnes  talem  habitum 

(I)  Nicolai  reposuit  :  citm  aliquit  dolo  et  (2)  Vel  d  peccatis /afcforum,  sicut  est  in  Vul- 

/raude  ad  vitaDdaiu,  utait,  ambiguamconstruc-        gata;  ctsi  duutaxat  graece,  non  justificabilur  i 
tioneui.  peccato. 
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volunldicere  justum,  aquo  operativi  justorum  sunt. » Ergojus  estobjeclum 
justitiag. 

CO^XLUSIO.  —  Jus,  sivequod  justum  est,  ut  speciale  objectnm  virtuti  justitiaa 
attribuitur. 

Respondeo  dicendum  quod  justitiae  proprium  est  inlcr  alias  virtutes  ut 
ordinet  liominem  in  liis  quas  sunt  ad  alterum.  Importat  enim  aequalitatem 
quamdam,  ut  ipsum  nomen  demonstrat :  dicuntur  enim  vulgariter  ea  quae 
adaequantur,  justari  (1);  aequalitas  autem  ad  alterum  est.  AJiae  autem  vir- 
tutesperficiunthominem  solimi  in  his  quae  ei  conveniunt,  secundiim  seip- 
sum.  Sicergo  illud  quodestrectum  in  operibus  aliarum  virtutum,  ad  quod 
tendit  intentio  virtutis  quasi  inproprium  objectum,  non  accipitur  nisi  per 
comparationem  ad  agentem ;  rectum  vero  quod  est  in  opere  justitiae , 
etiam  praeter  comparationem  ad  agentem,  constituitur  per  comparationem 
ad  alium  (2).  IUud  enim  in  opere  nostro  dicilur  esse  justum,  quod  respon- 
det  secundiim  aliquam  aequalitatem  alteri,  puta  recompensatio  mercedis 
debitaepro  servitio  impenso.  Sicergojustum  dicitur  aliquid,  quasi  habens 
rectitudinemjustitiae,  ad  quodterminaturactiojustitiae,  etiam  non  consi- 
derato  qualiter  (3)  ab  agente  fiat.  Sed  in  aliis  virtutibus  non  determinatur 
aliquid  rectum,  nisi  secundiim  quod  aliqualiter  fit  ab  agente.  Et  propter 
hoc  specialiter  justitiae  pras  aliis  virtutibus  determinatur  (4)  secundiim  se 
objectum,  quod  vocatur  justum;  et  hoc  quidem  est  jus.  Unde  manifestum 
est  quod  jus  est  objeclum  justitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consuetum  est  qu6d  nomina  h  sui 
prima  impositione  detorqueantur  adalia  significanda;  sicut  nomen  medi- 
cinae  impositum  est  primo  ad  significandum  remedium  quod  praestatnr 
infirmoad  sanandum  :  deinde  tractum  est  ad  significandam  artem  qua  hoc 
fit.  Ita  etiam  hocnomenjws  primo  impositum  estad  significandum  ipsam 
rem  justam ;  postmodiim  autem  est  derivatum  ad  artem  qu^  cognoscitur 
quid  sit  justum ;  et  ulterius  ad  significandum  locum  in  quo  jus  redditur, 
sicut  dicitur  aliquis  comparere  in  jure;  et  ullcrius  dicitur  etiam  quod  jus 
redditur  ab  eo  ad  cujus  officium  pertinet  justitiam  facere,  licet  etiam  id 
quod  decernit,  sit  iniquum. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  sicut  eomm  quae  per  artem  exterius 
fiunt,  quaedam  ratioin  mente  artificis  praeexislit,  quae  dicitur  regula  artis; 
ita  etiam  illius  operis  justi  quod  ratio  determinat,  quaedam  ratio  praeexisiit 
in  mente,  quasi  quaedam  prudentise  regula;  et  hoc  si  in  scriptum  rediga- 
tur,  vocatur  lex;  est  enim  lex,  secundiim  Isidorum  (Etym.  lib.  v,  cap.  3), 
constitutio  scripta;  et  ideo  lex  non  est  ipsum  jus,  propri6  loquendo,  sed 
aliqualis  ratio  juris. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dquiajustitiaaequaiitatemimportat,  Deoautem 
non  possumus  aequivalens  recompensare,  inde  estquod  justum  secundum 
perfectam  rationem  non  possumus  reddere  Deo;  et  propter  hoc  non  dicitur 
proprie  jus  lex  divina,  sed  fas  (o),  quia  videlicet  sufficit  Deo  ut  impleamus 

(i)  Voxinnsitata  apnilLaiinos-, sed  qaamnihil-  est,  commnne   babet,  rectam  seilicet  agentis 

ominus  usnrpanJam  pntavit[.S.  Thoraas  ex  nc-  intcntionein ,  cliam   constituitiir  per  coropara- 

cessitate,  ad  imitationem  S.  Anguslini ,  qiii  cum  tionem  ndalternm,  ad  qnem  est  jtistitia. 

tstum  pro  otse  adhibuissct,  prsclari  illd  sen-  i3i  Qua/i/cr,  ncmpcquiintcntione,  an  liben- 

tentiJ  so  cxcusavit,  inqiiicns  :  meliiis  est  ut  nos  tcr  nec  ne. 

reprchcnilant  Grammatici ,  qiiiim  ut  non  inlclli-  ('i)  Ita  MfS.  ct  edili  passim. Thcologi  legendum 

gant  populi.  pulant,  denominalur. 

(2)  SrnsQS  est  qnod  rectitndo  qns  et  simplici-  o)   Vox  illa   hic  stricte    snmitor ;  interdnm 

ter  ct  rormalilcr  rst  rectitiulo  virtntis  juslilia  ,  idem  va1et  quod  licitum  ;  alias  signiCcat  piom  et 

prcter  hoc  quod  omni  virtuli,  inquantum  virtas  religiosam. 
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quod  possumus.  Juslilia  tamen  ad  hoc  teiidil  ut  homo,  quantum  potost, 
Deo  recornpcnset,  totaliler  animam  ei  subjiciens. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  JUS  convenienter  dividatur  in  jus  natcrale  et  jus 

POSITIVUil  (i). 
De  his  etiam  infra,  qaeest.  LX,  art.  5  corp.  et  4  2,  qucDst.  XCV,  art.  4  corp.  et  Eth.  lib.  T,  lect.  '12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  jus  non  convenienter  di- 
vidatur  in  jus  naturale,  et  jus  positivum.  lUud  enim  quod  est  naturale,  ost 
immutabile,  et  idem  est  apudomnes.  Non  autem  invenitur  in  rebus  huma- 
nis  aliquid  tale,  quia  omnes  regulae  juris  humani  in  aliquibus  casibus 
deficiunt,  nec  habent  suam  virtutem  ubique.  Ergo  non  est.  aliquod  jus 
naturale. 

2.  Pra^terea,  illud  dicitur  esse  positivum  quod  ex  voluntate  humana 
procedit.  Sed  non  ideo  aliquid  est justum,  quia  a  voluntate  humana  proce- 
dit :  alioquin  voluntas  hominis  injusta  esse  non  posset.  Ergo  cixmjiistuin 
sit  idem  quod  jus,  videtur  quud  nullum  sit  jus  positivum. 

3.  Praterea,  jus  divinum  non  est  jus  naturale,  cum  excedat  naturam 
humanam;  similiter  etiam  non  estjus  positivum,  quia  non  innititur  auc- 
toritati  humana;,  sed  auctoritati  divinae.  Ergo  ineonvenienter  dividitur  jus 
per  naturale  et  positivum . 

Sed  contia  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  7,  in  princ), 
quod  « politici  justi  hoc  quidem  naturale  est,  hoc  autem  legale, »  id  est  lege 
positivum. 

COXCLUSIO.  —  Jus  conveaienter  dividitar  in  naturale,  et  posilivum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdictum  est  (art.  prsec.},  jus  sive  justum 
est  aliquod  opusadsequatum  alteri  secundum  aliquem  aequaiitatis  modum. 
Dupliciter  autem  potestalicui  homini  esse  aliquid  adsequatum  :  uno  quidem 
modo  ex  ipsa  naiurarei,  puta  cum  aliquis  tantum  dat,ut  tantumdem  reci- 
piat,  et  hoc  vocatur  jus  naturale(2).  Alio  modo  aliquid  est  adasquatum  vel 
commensuruium  alteri  ex  condicto,  siveexcommuni  placito;  (juando  scilicet 
aliquis  reputat  se  contentum,  si  tanttim  accipiat.  Quod  quidempotestfieri 
dupliciter  :  uno  modo  per  aliquod  privatum  condictum,  sicut  quod  finna- 
tur  aliquo  pacto  inter  privatas  personas ;  alio  modo  ex  condicto  publico, 
puta  cirni  totus  populus  consentit  quod  ahquid  habeatur  quasi  adaequatum 
et  commensuratum  alteri ;  vel  cum  hoc  ordinat  princeps,  qui  curam  populi 
habet,  et  ejus  personam  gerit;  et  hoc  dicitur  jus  positivum  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  est  naturale  habenti  natu- 
ram  immutabilem,  oportet  quod  sit  semper  et  ubique  tale.  Natura  autem 
hominis  est  mutabilis,  et  ideo  id  quod  naturale  est  homini,  potest  ali- 
quando  deficere;  sicut  naturalem  aequalitatem  habet  ut  deponenti  deposi- 
tum  reddatur;  etsi  ita  essetqu6d  natura  humana  semper  esset  recta,  hoc 
esset  semper  servandum;  sed  quia  quandoque  contingit  qu6d  voluntas 
hominis  depravatur,  estaliquis  casusin  quodepositum  nonestreddendum, 
ne  homo  perversam  habens  voluntatem  mal6  eo  utatur;  puii  si  furiosus 
vel  hostis  reipublicae  arma  deposita  reposcat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  humana  ex  communi  condicto 
potest  aliquid  facere  justum  in  his  quae  secundum  se  non  habent  aliquam 

(l)In  hoc  articulo  non  dividit  jus  B.  Thoraas  ralis  immediate  dictat,  vel  ei  ea  eTidenter  £C- 

consideratuni  sccuBdiim    totam   suam  latitudi-  quilur ,  estque  secundum   naturam  seu  reruin 

ncm,  sed  solnm  jns  quod  pertinet  ad  ordinem  conditiducm. 

nalurx,  potestque  luminc  naturali  nobis  inno-  (3)  Jus  positivnm  est  quod  cnm  secundnm  se 

•«scirc.  spcctatum   sit   iudiffcrcns ,    determinatur    per 

(2j  Uiac  jus  naturalo  dicitur  quod  ratio  nala-  Daum  aut  priucipcm,  aut  aliam  auc.ioritatem. 
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repugnantiam  ad  naturalemjustitiam ;  et  inbis  habetlocum  jus  positivum. 
Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  7,  in  princ),  qu6d  « legale  jus- 
tum  estquod  ex  principio  quidem  nihii  differt  sic,  ve!  aliter;  quando 
autem  ponitur,  differt. »  Sed  si  aliquid  de  se  repugnanfiam  habeat  ad  jus 
naturale,  non  potest  voluntate  humana  fieri  justum ;  putasi  statuaturqu6d 
Jiceat  furari,  vel  adulterium  committere.  Unde  dicitur  (Isa.  x,  i) :  /'«b  qui 
condunt  leges  iniquas ! 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  jus  divinum  dicitur  quod  divinittis  promul- 
gatur ;  et  lioc  quidem  partim  est  de  his  quse  sunt  naturaliter  justa,  sed 
tamen  eorum  justitia  homines  latet;  partim  autem  de  his  quse  fiunt  justa 
institutione  divina.  Unde  etiam  jus  divinum  per  haec  duo  distingui  potest, 
sicutetjus  humanum.  Sunt  enim  in  lege  divina  quaidam  prsecepta,  quia 
bona ;  etprohibita,  quia  mala;  qusedam  verobona,  quia  praecepta ;  etmala, 
quia  prohibita. 

ARTICULUS  III.  —  UTROM  jds  GENTitra  srr  idem  cum  jure  naturali  (1). 

De  his  etiam  4  2,  qu«est.  XCT,  art.  4  ad  'i,  et  Ethic.  lib.  T,  lect.  12  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  jus  gentium  sit  idem  cum 
jure  naturali.  Non  enim  omnes  homines  conveniunt  nisi  in  eo  quod  est  eis 
naturale.  Sed  in  jure  gentium  omnes  homines  conveniunt;  dicit  enim  ju- 
risconsultus(U!pianus,lib.  nt,  ff.  De  just.  et  jure)qu6d  «jusgentiumestquo 
omnes  gentes  utuntur.  »  Ergo  jus  gentiumestjus  naturale. 

2.  Prseterea,  servitus  inter  homines  est  naturalis;  quidam  enim  sunl 
naturaliter  servi,  ut  Philosophus  probat  (Polit.  lib.  i,  cap.  3  et  4).  Sed  «  ser- 
vitutes  pertinent  adjus  gentium,»  ut  Isidorus  dicit(Etymol.  lib.  v,  cap.  6). 
Ergo  jus  gentium  est  jus  naturaie. 

3.  Praeterea,  jus,  ut  dictum  est  (art.  praec),  dividitur  per  jus  naturale  et 
positivum.  Sed  jus  gentium  non  est  jus  positivum;  non  enim  omnes  gen- 
tes  unquam  convenerunt  ut  ex  communi  condicto  aliquid  statuerent.  Ergo 
jus  gentium  est  jus  naturale. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  4),  qu6d  « jns  aut 
naturale  est,  aut  civile,  aut  genlium, »  et  ita  jus  gentium  distinguitur  a 
jure  naturali. 

CONCLUSIO.  —  Cum  jus  naturale  omnium  aniraalium  sit  commune,  jus  autem 
gentium  ad  solos  homines  spectet,  liquet  hinc  aliquam  esse  juris  naturalis  et  juris 
gentium  differentiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  jus  sive  justum 
naturale  est  quod  ex  sui  natura  est  adsequatum  vel  commensuratum  al- 
teri.  Hoc  autem  potest  contingere  dupliciter  :  uno  modo  secundiim  abso- 
lutam  sui  considerationem ;  sicut  masculusex  sui  ratione  habet  commen- 
Burationem  ad  feminam,  ut  ex  ea  generet;  et  parens  ad  filium,  ut  eum 
nutriat.  Alio  modo  aliquid  est  naturaliter  alteri  commensuratum,  non  se- 
cundiim  absolutam  sui  rationem,  sed  secundiim  aliquid  quod  ex  ipso  sc- 
quitur,  puta  proprietas  possessionum ;  si  enim  consideretur  iste  ager  ab- 
8olut6,  non  habetunde  magis  sit  hujus  quam  illius;  sed  si  consideretur  per 
respectum  ad  opportunitatem  colendi,  et  ad  pacificum  usum  agri,  secun- 
diim  hoc  habet  quamdam  commensurationem  ad  hoc  qu6d  sit  unius,  et 
non  alterius,  ut  patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  u,  cap.  3).  Absolut6  au- 
tem  apprehendere  aliquid  non  solum  convenit  homini,  sed  etiam  aliis  ani- 
malibus.  Et  ideo  jus  quod  dicitur  naturale,  secundiim  prinium  modum, 

(4)  Jnxta  n-.enteni  D.  Thoni»,  jus  gentitim  non  tineliir,  seJ  fub  jure  posilivo  (Cf.  \  2,  qusst. 
idem  est  cnm  jure  Datiiraii ,  neque  sub  iilo  cou-        XCT,  ort.  !  . 
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communeest  nobis  et  aliis  animaiibus  (1).  A  jure  autcm  naturali  sic  dicto 
receditjus  gentium,  ut  Jurisconsultus  dicit  (lib.  i,  fF.  De  just.  et  jure),quia 
«  illud  omnibus  animalibus,  hoc  solum  hominibus  inter  se  communeest. » 
Considcrare  autem  aliquid,  comparando  ad  id  quod  ex  ipso  sequitur,  est 
proprium  rationis ;  et  ideo  hoc  idcm  est  nalurale  homini  secundum  ra- 
tionem  naturalem,  quse  hoc  dictat.EtideodicitCajusjurisconsultus(lib.ix, 
ff.  eod.) :  « Quod  naturalis  ratio  inter  omncs  homincs  constituit,  id  apud 
omnes  peraequ^  custoditur,  vocaturque  jus  gentium  (2). » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hunc  hominem  esse  servum,  absolutd 
considerando,  magis  quam  alium,  non  habet  rationem  naturalem,  sed  so- 
l£>m  secundiim  ahquam  utilitatem  consequentem,  inquantum  utile  cst  huic 
qu6d  regatur  a  sapientiori,  et  illi  quod  ab  hoc  juvetur,  ut  dicitur  (Polit. 
llb.  I,  cap.  S,  circ.  fin.).  Et  ideo  servitus  perlinens  ad  jus  gentiumest  na- 
turalis  secundo  modo,  sed  non  primo  modo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  ea  quse  sunt  juris  gentium,  natura- 
lis  ratio  dictat,  puta  ex  propinquo  habentia  seqiiitatem ,  inde  est  qu6d 
non  indigent  aliqua  speciali  institutione,  sed  ipsa  naturalis  ratio  ea  ins- 
tituit,  utdictumestinauctoritate  inducta  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  IV.  —  OTRUM  debeat  specialiter  distingui  jds  paternum  et 

DOMINATIVUM. 
D«  his  etiam  infra,  qaaest.  LTtu,  art.  7  aJ  5,  ct  Scut.  ii,  dist.  44,  qtisst.  II,  art.  \   corp.  et  Etluc 

lib.  V,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  debeat  specialiter  dis- 
tingui  jus  paternum,  et  dominalivum.  Ad  justiliam  enim  pertinet  rcddere 
unicuique  quod  suum  est,  ut  dicit  Ambrosius  (De  oflflciis,  lib.  i,  cap.  24, 
circ.  fin.).  Sed  jusestobjectumjustitiee,  sicutdictum  est(art.l  huj.  qusest.). 
Ergo  jus  ad  unumquemque  sequaliter  pertinet ;  et  sic  non  debet  distingui 
specialiter  jus  patris  et  domini. 

2.  Praeterea,  ratio  justi  est  lex,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.  ad  2). 
Sed  lex  respicit  commune  bonum  civitatls  et  regni,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  xc,  art.  2),  non  autem  respicit  bonum  privatum  unius  personae, 
aut  etiam  unius  familiae.  Non  ergo  debet  esse  aliquod  specialejus  veljus- 
tum  (iominativum  vel  paternum,  cum  dominus  et  pater  pertineant  ad  do- 
mum,  ut  dicitur  (Polit.  lib.  i,  cap.  3,  ante  med.). 

3.  Prseterea,  multae  alige  sunt  differenliae  graduum  in  hominibus,  utput4 
qu6d  quidam  sunt  milites,  quidam  sacerdotes,  quidam  principes.  Ergo  ad 
eos  debet  aliquod  speciale  jus  vel  justum  determinari. 

Sed  cowf ra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  hb.  v,  cap.  6,  circ.  fin.)  speciali- 
ter  a  justo  politico  distinguit  dominativum,  et  paternum,  et  alia  hujusmodi. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  distinguitur  jus  quod  non  ad  alterum  simpliciter 
est,  in  jus  paternum,  et  jus  dominativum  :  quorum  palernum  inter  patremet  filium, 
dominativum  inter  dominum  et  servum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  jus  sive  justum  dicitur  per  commensura- 
tionem  ad  alterum.  Alterum  autem  potest  dici  duphciter  :  uno  modo,  quod 

(1)  AdTcrtcudum  cst  qnftd  B.  Tlwmas  liic  se-  risconsult.  Cod.  Akan.  :  Quod  naturalis  ratio 
qnatur  jjrisconsuUas,  qui  per  jus  nalurjB  intel-  inCcr  omncs  hominet  consliluil ,  id  apud 
Ugunt  omiie  illud  quod  est  ex  instinctu  natur.-e  omnet  hotiiines  sive  gentcs  cusloditur.  Edjt. 
Iiahcntis  aliiuam  cosnitioncm  finis.  Sic  cnim  Roni.  aliffique  :  Quod  naiuralif  ratio  inter 
legimus  (lib.  !  Insfitut.  tit.  2) :  Jus  nalurale  omnes  homines  consliluit ,  id  quod  apud  om- 
est  quod  nijturaomnia  animalia  docuit.  nes  ijenles  custoditur ,  tocalurque  jus  gen- 

(2)  Ita  Nicolai  et  edit.  postcriores  ex  tcxtu  jn-  liuvt. 
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simpliciter  est  alterum,  sicut  quod  est  omnino  distinctum-,  sicutapparetin 
dQobus  hominibus,  quorum  unus  non  est  sub  altero,  sed  ambo  sunt  sub 
uno  principe  civitalis;  et  inter  tales,  secundiim  Philosoplium  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  6),  est  simpliciter  justum.  Alio  modo  dicitur  aliquid  alterum,  non  sim- 
pliciter,  sed  quasi  aliquid  ejus  existens;  et  hoc  modo  in  rcbus  humanis 
filius  cst  aliquid  patris,  quia  quodammodo  esl  pars  ejus,  ut  dicitur  (Ethic 
lib.  viii.cap.  H  etl2),  et  servus  est  aliquid  domini,  quia  est  instrumentum 
ejos,  ut  dicitur  (Polit.  lib.  i ,  cap.  3  et  4).  Et  ideo  patris  ad  filium  non  est 
comparatio,  sicut  ad  simpliciter  alterum;  et  propter  hoc  non  est  ibi  sim- 
pliciter  justum  (1),  sed  quoddam  justum,  scilicet  paternum  :  et  ekdem 
ratione  nec  inter  dominum  et  servum,  sed  est  inter  eos  dominativum  jus- 
tum.  Uxor  autem  quamvis  sit  aliquid  viri,  quia  comparatur  ad  eum  sicut 
ad  proprium  corpus,  ut  patet  per  Apostolum  (Ephes.  v)  (2),  tamen  magis 
distinguitur  a  viroquam  filius  a  patre,  vel  servus  a  domino;  assumitur 
enim  in  quamdam  socialem  vitam  matrimonii;  et  ideo,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6,  in  fin.),  inter  virum  et  uxorem  plus  est  de  ratione 
justi  quam  inter  patrem  et  filium,  vel  dominum  et  servum :  quia  cum  viret 
uxor  habeant  immediatam  relationem  ad  domesticam  communitatem,  ut 
patet  (Polit.  lib.  i,  cap.  3  et  ult.),  ideo  inter  eos  non  est  etiam  simpliciter 
politicum  justum,  sed  magis  justum  ceconomicum. 

kdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  justitiam  perlinet  reddere  jus  suum 
unicuique,  supposit^i  tamen  diversitate  unius  ad  alterum;  si  quis  enim  sibi 
det  quod  sibi  debetur,  non  propri6  vocalur  hoc  justum.  Et  quia  quod  est 
filii,  est  patris,  et  quod  est  servi,  est  domini;  ideo  non  est  proprie  justitia 
patris  ad  filium,  vcl  domini  ad  servum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  filius,  inquantum  filius,  est  aliquid  patris; 
et  similiter  servus,  inquantum  servus,  est  aliquid  domini;  uterque  tamen, 
prout  consideratur  ur  quidam  homo,est  aliquid  secundiim  se  subsistensab 
aliisdistinctum.  Et  ideo  inquantum  uterqueest  homo,  aliquo  modo  ad  eos 
est  justitia;  et  propter  hoc  etiam  aliquae  leges  dantur  de  his  quae  sunt  pa- 
tris  ad  filium,  vel  domini  ad  servum;  sed  inquantum  uterque  est  aliquid 
alterius,  secundum  hoc  deficit  ibi  perfccta  ratio  justi  vel  juris  (3). 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  omnes  aliee  diversitates  personarum  quae 
sunt  in  civitate,  habent  immediatam  relationem  adcommunitatem  civitatis 
et  ad  principem  ipsius;  et  ideo  ad  eos  est  justum  secundiim  perfectam  ra- 
tioncm  justitia3.  Distinguitur  tamen  istudjustumsecundum  diversa  offlcia; 
unde  dici  tu  ]•  j  us  mili  tare,  vei  j  us  magistratuum  aut  sacerdotum ;  non  propter 
defectum  a  simpliciter  justo,  sicut  dicitur  jus  paternum  et  dominativum; 
sed  propter  hoc  qu6d  unicuique  conditioni  personae,  secundiim  proprium 
officiuni,  aliquid  proprium  debetur. 


(\)  AniLigitur  quiJ  B.  Tliomas  intelligat  nc- 
eans  intcr  islos  iiitercedcTe  justujii  siiupliciti.r  ; 
an  sensus  sit  nou  csse  justum  vcre  et  proprie, 
sedgolum  mclaplioricc,  ut  Cajetano  ct  Valcnlite 
placnit;  an  ni.u  esse  justuiu  pcrfccle,  scii  soluin 
imperfccle,  ut  doccnl  Saion  ,  Bannes,  Domi- 
nivus;  qiiod  iiiciiti  auctoris  conformius  vidctur. 


(2y  Dbi  scilicet  vers.  28  post  prxmissani  dilec- 
tionem  Cliiisii  crga  Ecclcsiani ,  lla,  inquit,  et 
viri  delcnl  diligerc  uxores  jm  :»  ul  corpora 
sua,  e!e. 

(5/  Hiiic  scquitur  adossc  porfectam  ratioaeiB 
juris  et  justi,  ciim  lilius  sit  «mancipatus. 
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QU.ESTIO  LVIII. 

DE  JUSTITIA,   IN   DUODECIM   ARTICULOS  DIVISA. 
De  his  eliam  Sent.  lY,  ilist.  31,  qna*st.  iii,  art.  \  ml  3.  cl  Dp  vor.  qiiicst.  i,  art.  5  nd  12. 
Deinde  considerandumest  de  justilia;circaqu,ira  qihTrnntur  dnodecim  : —  l»Quid 
sit  juslitia.  —  2°  Ulrum  juslitia  semper  sit  ad  alterura.  —  .3-  Utrura  sit  virtus.  — 
4»  Utrum  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  —  5°  Utrum  sit  virtus  generalis.  — 
6°  Utrum  secundum  quod  est  generalis,  sit  idem  in  esscntia  cum  omni  virlute.  — 
T  Utrum  sit  aliqua  justitia  particularis.  —  8°  Utrum  juslilia  parlicularis  habeat  pro- 
priam  materiam.  —  9°  Utrum  sit  circa  passiones,  vel  circa  operationes  tantura.  — 
10"  Ulrum  medium  justitiaj  sit  medium  rei.  —  11°  Ulrum  actus  juslitia;  sit  reddere 
onicuique  quod  suum  est.  —  12°  Utriim  justitia  sit  prrecipua  inter  alias  virtutes 
morales. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  convenienter  definutur  justitu,  quod  est  perpetda 

ET  CONSTANS  VOLUNTAS  JUS  SUUM  UNICUIQUE  TRIBUENDI  (1). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  definiatrir  k 
jurisperitis  (lib.  x,  ff.  De  just.  et  jure)  quod  justitla  est  «  perpetua  et  con- 
stans  voluntas  jus  suum  unicuique  tribuendi.  »  Justitia  enim,  secundum 
Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  a  princ.},  est  «  habitus  k  quo  sunt  aliqui 
operativi  justorum,  et  quo  operanlur,  et  volunt  justa.  »  Sed  vohintas  no- 
rainat  potentiam  vel  etiam  actum.  Ergo  inconvenienter  juslitia  dicitur  esse 
voluntas. 

2.  Praeterea,  rectitudo  Toluntatis  non  est  voluntas;  alioquin  si  voluntas 
esset  sua  rectitudo,  sequeretur  quod  nulla  voluntas  esset  perversa.  Sed  se- 
cunddm  Anselmum  (lib.  De  veritate,  cap.  13,  circa  princ),  «  justitia  est 
rectitudo.  »  Ergo  justitia  non  est  vohmtas. 

3.  Praelcrea,  sola  Dei  voluntasest  perpetua.  Si  ergo  justitia  est  perpetua 
voluntas,  in  solo  Deo  erit  justitia. 

4.  Prseterea,  omne  perpetuum  est  constans,  quia  est  immtitabile.  Super- 
flu6  ergo  utrumque  ponitur  in  definitione  justitiae,  et  perpetuum  et  con- 
stans. 

5.  Praeterea,  reddere  jus  unicuique  pertinet  ad  principem.  Ergo  si  justllia 
sit  unicuique  jus  suum  tribuens,  sequitur  quod  justitia  non  sit  nisi  in  prin- 
cipe,  quod  est  inconveniens. 

6.  Przeterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15,  circ. 
fin.),  qu6d  « justitia  est  amorDeo  tantiim  serviens.  »  Non  ergo  reddit  uni- 
cuique  quod  suum  est. 

CONCLUSIO.  —  Justitia,  perpetua  et  constans  voluntas  est,  jus  suum  unicuique 
tribuens:  vel,  est  habitus,  secimdura  quem  aliquis  constanti  et  perpelua  voluntate 
jus  suum  unicuique  Iribuit;  velest  habitus,  secundumquem  aliquis  dicitur  opera- 
tivus  secundiim  electionem  justi. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta  justitiae  definitio  conveniens  cst,  si 
rect6  intclligatur.  Ciim  enim  omnis  virtus  sit  habltus  qui  est  principium 
boni  actCis,  necesse  est  quod  virtus  definiatur  per  actum  bonum  circa  pro- 
priam  materiam  virtutis  (2).  Est  autem  justilia  propri^  circa  ea  quae  ad 
alterum  sunt,  sicut  circa  propriam  materiam,  ul  infra  patebit  (art.  seq.).  Et 

(I)  Ita  juslitiam  deliniTit  Ulpianns  (tit.  I  Di-  qii(B  nd  alteriim  tunt,  iicut  circa  propriam 

gest.   ct  Justirs.  titul.  i  Institat.),  et  hnic  simi-  materiam  virtutis.  Est  culemjustitia  prceci- 

lem  trailuiit  deGniliooem  Ambrosius  iDe  orOc.  pui  circa   ea  ,  etc.    Dcest  ari;ume:itain    Sed 

lib.  i,  cap.  2i)  et  Augustinus  (Dc  civ.  Dei,  lib.  eoritra    in  omnibns  coJicibus   et   editionibns. 

XIT,  cap.  21).  Tlieologt  in   suis  observationiijus  suppleiit  Sed 

("J   Ila  cuni  Mss.  potioribas  eilili  pnssim.  Al.  :  contra  est  auctoritas  Jurisperitorum. 
Definialur  per  aclum  bonum  qui  est  circa  ea 
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ideo  actus  justitiae  per  comparationem  ad  propriam  materiam  et  objectum 
tangitur  ciim  dicitur :  Jus  suum  unicuique  tribuens  (1);  quia,  ut  Isidorus 
dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  /),  « justus  dicitur,  quia  jus  custodit. »  Ad  hoc 
autem  qudd  aliquis  actus  circa  quamcumque  materiam  sit  virtuosus,  re- 
quiritur  qu6d  sit  voluntarius,  et  quod  sit  stabilis  et  firmus :  quia  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  ii ,  cap.  4,  ante  med.),  qu6d  ad  virtutis  actum  requi- 
ritur  prim6  quidem  qu6d  operetur  sciens;  secundo  autem  qu6d  eligens,  et 
propter  debitum  finem ;  terti6  quod  immobiliter  operetur.  Primum  aulem 
horum  includitur  in  secundo;  quiaquod  per  ignorantiam  agitur,  est  invo- 
luntarium,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  1,  circ.  med.).  Et  ideo  in  definitione 
justitiae  prim6  ponitur voluntas,  ad  ostendendum  qu6d  actus  justitise  debet 
esse  voluntarius;  additur  autemde  constantia  et  perpetuitate,  ad  designaa- 
dam  actils  firmitatem.  Et  ideo  praedictadefinitio  est  completa  definitio  justi- 
tise;  nisi  quod  actus  ponitur  pro  habitu,qui  per  actum  speciflcatur;  habitus 
enim  ad  actum  dicitur.  Et  si  quis  veilet  eam  in  debitam  formam  definitionis 
reducere,  posset  sic  dicere  quod  « justitia  est  habitus  secundum  quem  aUquis 
constanti  et  perpetua  voluntate  jus  (2)  suum  unicuique  tribuit.  »  Et  quasi 
est  eadem  definitio  cum  ea  quam  Philosophus  ponit  (Ethic  lib.  v,  cap.  5,  a 
med.),  dicens  quod  «  justitia  est  habitus  secundum  quem  ahquis  dicitur 
operativus  secundum  electionem  justi.  >» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  hic  nominat  actum,  non  po- 
tentiam.  Est  autem  consuetum  quod  apud  auctores  habitus  per  actus  defi- 
niantur;  sicut  Augustinus  dicit  super  Joan.  (tract.  79,  paul6  a,  princ),  quod 
«  fides  est  credere  quod  non  vides.  i» 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  neque  etiam  justitia  est  essentialiter  rec- 
titudo,  sed  causaUter  tantiim :  est  enim  habitus  secundum  quem  aliquis 
recte  operatur  et  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  potest  dici  perpetua  dupliciter :  uno 
modo  ex  parte  ipsius  act\is,  qui  perpetuo  durat,  et  sic  sohus  Dei  voluntas 
est  perpetua;  alio  modo  ex  parte  objecti,  quia  scilicet  aliquis  vult  perpetud 
facere  aliquid,  et  hoc  requiritur  ad  rationem  justitiae;  non  enim  sufficit  ad 
rationem  justitiae  qu6d  aliquis  velit  ad  horam  in  aliquo  negotio  servare 
justitiam,  quia  vix  invenitur  aliquis  qui  velit  in  omnibus  injust6  agere;  sed 
requiritur  quod  homo  habeat  voluntatem  perpetuo  et  in  omnibus  justitiam 
conservandi. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  quia  perpetuum  non  accipitur  secundiim 
durationem  perpetuam  actus  voluntatis,  non  superflue  additur  constans, 
ut  sicut  per  hoc  quod  dicitur  perpetua  voluntas  designalur  qu6d  aliquis 
gerat  in  proposito  perpetu6  justitiam  conservandi;  itaetiam  per  hoc  quod 
dicitur  constans,  designetur  quod  in  hoc  proposito  firmiter  perseveret. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  judex  reddit  quod  suum  esi  per  modum  im- 
perantis  et  dirigentis,  quia  judex  est  justum  animatum,  et  princeps  est 
custos  justi,  ul  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4  et  6) ;  sed  subditi  reddunt  quod 
suum  est  unicuique  per  modum  executionis. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  sicut  in  dilectione  Dei  includitur  dilectio 
proximi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxv,  art.  i); ita  etiam  in  hoc  quod  homo 
servit  Deo,  includitur  qu6d  unicuique  reddat  quod  debet. 

(1)  Haec  Tcrba  locuui  habcnt  (JiriereatiaB  et  obligatione  alteri  debctur  qnodquc  deiilum  l<-- 
Jnslitiam  ab  aliis  virtutibus  disccruunt.  gate  uuncupat  B-  Thomas  (qusest.  LXXi  iu  curj> 

(2)  Nomine  juris  id  intellii;itur  quod  stricti        quxst.  xi,  art.  5  ad  -i). 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  JUSTITU  SEMPEn  sit  ad  alterum. 
De  his etiam  supra,  quaest.  LTii,  art.  4,  ct  infra,  arl. 8  corp. et  ad  I ,  ul Du  viii.  ciustst. ii,  art.  7  ad  42. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  justilia  nou  semper  sit  ad 
altenim.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  iii,  22),  qnodjustUia  Dei  est  per  fidem 
Jesu  Christi.  Sed  fides  non  dicitur  per  comparationem  unius  hominis  ad 
altenim  Ergonequejustitia. 

2.  Pra^terea,  secundum  Augustinum  (lib.  De  moribus  Ecclesiae,  oap.  15 
ciic.  raed.),  ad  justitiam  pertinet,  ob  hoc  quod  servit  Deo,  bene  imperare 
caeteris  quai  homini  sunt  subjecta.  »  Sed  appetitus  sensitivus  est  homini 
subjectus,  ut  patet  (Gen.  iv,  7),  ubi  dicitur  :  Subter  te  erit  appentvs  ejus, 
scllicet  peccati,  et  tu  dominaberis  illius.  Ergo  ad  juslitiam  perLiuet  dominaii 
pioprio  appelilui;  et  sic  erit  justitia  ad  seipsum. 

3.  Praeterea,  justilia  Dei  est  aeterna.  Sed  nihil  aliud  est  Deo  coaeternum. 
Ergo  de  ratione  justitiaB  non  est  qu6d  sit  ad  alterum. 

4.  Praeterea,  sicut  operationes  quae  sunl  ad  alterum,  indigent  rectificari, 
ita  etiam  operationes  quae  sunt  ad  seipsum.  Sed  per  justitiam  rectificantur 
operationes,  secundtim  illud  (Prov.  xi,  5) :  Justitia  simplicis  dirigit  viam 
ejus.  Ergo  justitia  non  est  solum  circa  ea  quas  sunt  ad  alterum,  sed  etiam 
circa  ea  quae  sunt  ad  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Dejustitia)  quud 
« justitiae  ea  ratio  est  qud  societas  hominum  inter  ipsos,  et  vitae  communitas 
continetur. »  Sed  hocimportat  respectumad  alterum.  Ergo  justitiaestsolum 
circa  ea  quae  sunt  ad  allei'um. 

CONCLUSIO.  —  Cum  justilia  ccqualitatem  importet,  semper  ad  alterum  est,  cx 
translatione  autem  alicujus  ad  seipsum  justitia  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qua3st.  praec.  art.  \ 
et  2),  ciim  nomen  justitias  aequalilalem  importet,  ex  sua  ratione  justitia 
habetqu6dsit  ad  alterum;  nihil  enim  est  sibi  a^quale,  sed  alteri.  Et  quia 
ad  justitiam  pertinet  actus  humanosrectificare,  ut  dictum  est  (quaest.  lvii, 
art.  l,etl  2,  quaest.  cxin,  art.  1),  necesse  est  qu6d  aequalitas  ista  quam 
requirit  justitia,  sit  diversorum  agere  potentium.  Aciiones  autem  sunt 
suppositorum  et  totorum,  non  autem,  proprie  loquendo,  partium  et  forma- 
rum,  seu  potentiarum ;  non  enim  proprie  dicitur  quod  manus  percutiat, 
sed  homo  per  manum;  neque  propri^  dicitur  qu6d  calor  calefaciat,  sed 
ignis  percalorem;  secundum  tamen  similitudinemquamdam  haecdicuntur. 
Justitia  ergo  proprie  dicta  requiritdiversitatem  suppositorum ;  et  ideo  non 
est  nisi  unius  hominis  ad  alium  (1).  Sed  secundum  similitudinem  acci- 
piuntur  in  uno  et  eodem  homine  diversa  principia  aetionum,  quasi  diversa 
agentia ;  sicut  ratio,  et  irascibilis,  et  concupiscibilis ;  et  ideo  metaphoricd 
in  v.no  et  eodem  homine  dicitur  esse  justitia  secundtim  qu6d  ratio  imperat 
irascibili  et  concupiscibili,  et  secundtim  qu6d  haec  obediunt  rationi,  et 
universaliter  secundum  quod  unicuique  parti  hominis  attribuilur  quod  ei 
convenit.  Unde  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  ult.)  hancjustitiamappellaf 
gecundiim  metaphoram  dictam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  justilia  quae  fit  per  fidem  in  nobis,  est 
per  quam  justificatur  impius;  quae  quidem  in  ipsa  debita  ordinatione 
partium  animae  consistit,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  cxiii,  art.  1) 
cum  de  justificatione  impii  ageretur.  Hoc  autem  pertinet  ad  justitiam 

({)  Nec  obstat,  ait  Nicolai ,  quod  iu  Christo  uitati  cx  justitia  satisfecit,  quia  etsi  •ctaaliter 
•ine  distinctione  suppo^ituruiu  Lumanitas  divi-        unum  fuit,  virtualiter  tamea  duplex. 
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metaphorice  d*ictam(l},  quse  polest  invenirietiaminaliquo  solitariamvitam 

agente. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Adteriium  dicendum,  quodjustitia  Dei  est  ab  aeterno secunddm  volun- 
tatemet  propositumaeternum;  et  in  hoc  praecipue  justitia  consistit,  quam- 
vis  secundum  effectum  non  sit  ab  aeterno,  quia  nihil  est  Deo  co- 
ternumae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actiones  quae  sunt  hominis  ad  seipsum, 
sufQcienterrectiflcantur,  rectificatispassionibus,peraliasvirtutesmorales; 
sed  actiones  quae  suntadalterumindigentspeciali  rectificatione  non  solum 
per  comparationem  adagentem,  sed  etiam  per  comparationem  ad  eum  ad 
quem  sunt.  Et  ideo  circa  eas  est  specialis  virtus,  quae  est  justitia. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  justitia  sit  virtus  (2). 

De  bis  etiam  Ethic.  lib.  V,  lect.  2  et  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6djustitia  non  sit  virtus.  Dicilur 
enim  (Luc.  xvii,  10) :  Ciim  feceritis  omnia  qux  prxcepta  sunt  vobis,  dicits  : 
Servi  inutiles  smnus ;  quod  debuimus  facere  fecimus,  Sed  non  est  inutile 
facere  opus  virtutis;  dicit  enim  Ambrosius  (De  offlc.  lib.  ii,  cap.  6,  circ. 
princ.):  «  Uillitatem  non  pecuniarii  lucriaestimationem  dicimus,  sedacqui- 
sitionem  pietatis.  »  Ergo  facere  quod  quis  debet  facere,  non  est  opus  vir- 
tutis.  Est  autem  opus  justitiae.  Ergojustitia  non  estvirtus. 

2.  Praeterea,  quod  fit  ex  necessitate,  non  estmeritorium.  Sedreddere 
alicui  quod  suum  est,  quod  pertinet  ad  justitiam,  est  necessitatis.  Ergo 
non  est  meritorium.  Actibus  autem  viitutum  meremur.  Ergo  jnstitia  non 
est  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa  agibilia.  Ea  autem  quse  ex- 
teritisconsLituuntur  non  sunt  agibilia,  sed  factibilia,  utpatetper  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  ix,  text.  16).  Cum  ergo  ad  justitiam  pertineat  ext  jrius 
facere  aliquod  opus  secundum  se  justum,  videtur  qu6d  justitia  non  sii  vir- 
tus  moralis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  parum  ^ 
princ),  quod  « in  quatuor  virtutibus.scilicet  temperantia,  prudentia,  forti- 
tudine  et  justitia,  tota  boni  operis  structura  consurgit. » 

CONCLLSIO.  —  Cum  justitia  humanas  operatioues  bonas  et  rectas  efficiat,  ipsa 
necessario  est  virtus. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  virtus  humana  est  quaebonum  redditactura 
humanum,  et  ipsum  hominem  bonum  facit;  quod  quiilera  convenit  justi- 
tiae.  Acius  enira  hominis  bonus  redditnr  ex  hoc  quod  attingit  regulam  ra- 
tionis,  secundura  quam  humani  actus  rectificantur.  Unde  cum  juf^fitia 
operationes  humanas  rectificet,  manifestura  est  qu6d  opus  hominis  bonum 
reddit;  etutTuUius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  in  tit.  De  justitia,  circa  princ.;, 
«ex  justilia  praecipue  viri  boni  nominantur;»  unde,  sicut  ibidera  dicit, 
«in  ea  virtutis  splendor  est  maximus.  « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ciim  aliquis  facit  quod  debet,  non 
affert  utilitatem  lucri  ei  cui  facit  quod  debet,  sed  solum  abstinet  k  darano 
ejus;  sibi  tamen  facitulilitatem,  inqunntum  spontanca  et  prompti  volun- 
tate  facit  illud   quod  debet;    quod  est  virtuos6  agere.  Unde   dicitur 

(ll  IJ  est  jnstilia  cbrisliana  qaa)  est  cffectus  virtiitem.  (Prov.  sxxiv) :  Justllia  liberabit  d 

juslifioationis,  non  cst  illn  jsistilia  si-ccialis  et  mor/e.  (xil)  :  /n  Sfmita  justilia;  ri7a.  (Matlb. 

moralis  ,  de  qna  bic  agitiir,  scii  cjus  compara-  T)  :  Bcali  qui  persecutionem  pnliunlur  prop- 

tionc  solum  est  jusiitia  pcr  nictapborani.  ter  jnstil>am,  quoniam  ipsorum  est  regnum 

(2)  Ex  his  verLis  Scripturaspatct  justitiam  esse  cwhrum. 
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(Sap.  VIII,  7),  (ju6d  sapientia  Dei  sohrietatem  et  justitiam  docet^  pru- 
dentiam  et  virtutem,  quibus  in  vita  nihil  est  utilius  hominibus,  scilicet 
virluosis. 

Ad  wcMTirfum  dicendum,  qu6d  duplex  est  necessitas  :  una  coactionis(i); 
et  hyec,  quia  repugnat  voluntali,  tollit  rationem  meriti.  Alla  aulem  est  ne- 
cessitas  ex  obligatione  prsecepti,  sive  ex  necessilate  finis,  quando  scilicet 
aliquis  non  potest  consequi  finem  virtutis,  nisi  lioc  faciat ;  et  talis  necessi- 
tas  non  excludit  rationem  meriti,  inquantum  aliquis  hoc  quod  sic  esL 
necessarium,  voluntari6  agit;  excludit  tamen  gloriam  supererogationis, 
secunJiim  illud  (I.  Corinth.  ix,  16) :  Si  evangelizavero,  non  est  mihi  gloria, 
necessitas  enim  mihi  incumbit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  juslilia  non  consistit  circa  exteriores  res, 
quantum  ad  hoc  quodest  facere(2),  quodpertinet  ad  artem,  sedquantum 
ad  hoc  qu6d  utitur  eis  ad  alterum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUil  justitia  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 
De  hisctiam  Sent.  iii,  dist.  53,  qusst.  Ti,  art.  4,  qiisest.  Ili,  et  Dc  virt.  quaest.  i,  art.  5  corp.  fin.  ct 

Etbic.  lib.  V,  lect.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  justitia  non  sit  in  voluntaie 
sicut  in  subjecto;  justitia  enim  quandoque  veritas  dicitur.  Sed  verilas  non 
est  voluntatis,  sed  iniellect\ls.  Ergo  justitia  non  est  in  voluntate  sicut  in 
subjecto. 

2.  Pra2terea,  justilia  est  circa  ea  quae  sunt  ad  alterum.  Sed  ordinare  ali- 
quid  ad  alterum  est  rationis.  Justitia  ergo  non  est  in  voluntate  sicut  in 
subjecto,  sed  magis  in  ratione  (3). 

3.  Praeterea,  justitia  non  cst  virtus  intellectualis,  ctim  non  ordinetur  aJ 
cognitionem ;  unde  relinquitui*  qu6d  sit  virtus  moralis.  Sed  subjectum  vir- 
tutis  moralis  est  rationale  per  participationem,  quod  est  irasclbilis  et  con- 
cupiscibilis,  utpatet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.).  Ergo  justitiu 
non  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto,  sedmagis  in  irascibih  et  concupis- 
ciblli. 

Sed  contra  est  quod  Anseimus  dicit  (lib.  De  verit.  cap.  13,  parum  a 
princ),  qu6d«justitia  est  rectitudo  voluntatis  propterse  servata.  »> 

CONCLUSIO.  —  Justitia,  cum  non  ad  aclum  cognoscilivum  dirigendam  ordinetui , 
sed  sit  operis  appelilus  intellectivi  diiectiva,  ipsa  iion  in  intellectu,  neque  in  parte 
aliqua  sensiis,  sed  ia  voluntate  est  tanquam  in  proprio  subjeclo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illa  potentia  est  subjectum  virtutis,  ad  cujus 
notcntias  actum  rectificandum  virtus  ordinatur.  Justitia  autem  non  ordi- 
latur  ad  dirigendum  aliquem  actum  cognoscitivum;  non  enim  diiimur 
justi  ex  hoc  qu6d  recle  aUquid  cognoscimus.  Et  ideo  subjectum  justitiae 
nonest  iniellectus,  velratio,  quaj  est  potentia  cognoscitiva.  Sed  quiajusti 
){i  hoc  dicimur  qu6d  ahquid  rect6  agimus,  proximum  autem  pi  incipiimi 
'iCtOs  est  vis  appetitiva,  necesse  est  quod  justitia  sit  in  aliqua  vi  appetitiva 
sicut  in  subjecto.  Est  autem  duplex  appelitus  :  scilicet  voluntas,  qua;  esl 
in  ratioue;  et  appelitus  sensilivus  consequens  apprehensionera  sensus, 
qui  dividitur  per  irascibilem  et  concupiscibilem,  ut  habitum  est  (part.  I, 
quaest.  lxxxi,  art.  2).  Reddere  autem  unicuique  quod  suum  est,  non  potesi 
procedere  ex  appetitu  sensitivo;  quia  apprehensio  sensitiva  non  se  exten- 

[i)  Cujus  nomine   non   perfectam   «lantaial  (2)  De  differentia  inter  oj/ere  et /aeere ,  con- 

\\\am  coactionem  intelligit  qus  cum   viulcntia  ferri  potest  (qua^st.  XLVU,  art.  o,  ci  i  2,  qossl. 

confnnditur,  sed  illam   similitcr  quie  qualcm-  LlX,  art.  4). 

CDmque  intrinsecam  necefsitatcra  signi&cat,  ut  (5j  AJvcrsativosenso,  id  cst  potffts;non  quod 

eipressius  <  stensum  est  (Sent.  ii,  Jist.  25).  in  ratione  niapis  coitiparative  quam  in  volunt«le. 
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dit  ad  hoc  quod  considerare  possit  proportionem  unins  ad  alterum ;  sed 
hoc  est  proprium  rationis.  Unde  justitia  non  potest  esse  sicut  in  subjecto 
in  irascibili  vel  concupiscibili,  sed  soliim  in  voluntate.  Et  ideo  Philosophus 
(Ethic.  lib.  V,  cap.  1,  a  princ.)  definit  justitiamper  actum  voluntatis,  utex 
supra  dictis  patet  (art.  1  hujus  quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qiiia  voluntasestappetitus  rationalis, 
ideo  rectitudo  rationis,  quae  veritas  dicitur,  voluntati  impressa,  propler 
propinquitalem  ad  rationem  nomen  retinet  veritatis-,  et  inde  est  qu6d 
quandoque  justitia  veritas  vocatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  fertur  in  suum  objectum  conse- 
quenter  ad  apprehensionem  rationis  (4) ;  et  ideo  quia  ratio  ordinat  in  alte- 
rum,  voluntas  potest  velle  aliquid  in  ordine  ad  alterum,  quod  pertinet  ad 
justitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  rationale  per  participationem  non  solum 
est  irascibile  et  concupiscibile,  sed  omnino  appetitivum,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  1,  cap.  ult.):  quia"omnis  appelitusobeditrationi.»  Subappelitivoau- 
tem  comprehendilur  voluntas ;  et  ideo  volunlas  polest  esse  subjectum 
virtutis  moralis. 

ARTICULUS  V.  —  LTRUM  justitia  sit  viiitus  generalis  (2). 

D«  hU  etiam  infra,  qniest.  Lix,  art.  ^,  et  1  2,  qnsst.  LX,  art.  5,  ct  Elhic.  lib.  T,  lect.  I,  2  et  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Vidctur  quod  justitia  non  sit  virtus  gene- 
ralis.  Justitia  enim  condividitur  aliis  virtutibus,  lU  patet  (Sap.  viii,  7) : 
Sobrietatem  et  justitiam  docet,  prudentiam  et  virttitem.  Sed  generale  non 
condividitur  seu  connumeratur  speciebus  sub  illo  generali  contenlis.  Ergo 
justitia  non  est  virtus  generalis. 

2.  Prseterea,  sicut  justitia  ponitur  virtus  cardinalis,  ita  etiam  temperantia 
et  fortitudo.  Sed  temperantia  vel  fortitudo  non  ponitur  generalis.  Ergo 
neque  justitia  debet  aliquomodo  poni  virtus  generalis. 

3.  Praeterea,  jusfitia  est  semper  ad  alterum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.).  Sed  peccatiim  quod  est  in  proximum,  non  potest  esse  pec- 
catum  generale,  sed  dividitur  contra  peccatum  quo  peccat  homo  contra 
seipsum.  Ergo  etiam  neque  justitia  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i,  a  med.),qu6d 
«  justitia  est  omnis  virtus. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  justitiam  omnium  virtutum  actus  ad  bonum  oommune 
ordinenlur,  ipsaest  vlrtus  gencralis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  justitia,  sicutdictum  est  (art.  2  hujus  quaest.), 
ordinat  hominemin  comparatione  ad  alium;  quod  quidem  potest  essedu- 
pliciter  :  uno  modo  ad  alium  singulaiiter  consideratum ;  alio  modo  ad 
alium  in  communi,  secundiim  scilicet  quod  ille  qui  servit  alicui  commu- 
nitati,  servit  omnibus  hominibus  qui  sub  communitate  illa  continenlur. 
Adutrumque  ergose  potest  habere  justitiasecundum  propriam  rationom. 
Manifestum  est  autem  quod  omnes  qui  sub  communitale  aliqua  continen- 
tur,  comparantur  ad  communitatem  sicutpartes  ad  totum ;  pars  autem  id 
quodest,  totiusest;  unde  etquodlibctbonum  partisestordinabilein  bonum 
totius.  Secundiim  hoc  ergo  bonum  cujuslibet  virtutis,  sive  ordinantis  aH- 
quem  hominemad  seipsum,  siveordinanlis  ipsumadaliquasaliaspersonas 

(t)  Quando  fcrtnr  in  indiffcrcns  (laoil  eligere  (2'i  Juslitia  gcncralis  seu  legalis  dofiniri  potest 

potost  vel  non  :  ad  apprtlieiisionem  ur.trni  in-  virttis  per  qnam  omnium  virtutum  actus  lan- 

tcllrrtns,  qnando  in  aliquid  nrccss^rium  vel  ap-  quam   rcipubljcae   debiti  ad  cjus  commane  bo- 

pclilu  necessario   fcrlur,    ut   (part.    I.quatst.  uum  ordinantur. 
LXX^li,  art.  I  aJ  2)  cxplicat  S.  liiouias. 
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siogulares,  est  referibile  ad  bonum  comniune,  ad  quod  ordinat  justilia.  Et 
secundum  lioc actus  omnium  virtutum  possunt  ad  justitiam  peitinere,  se- 
cundiim  qu6d  ordinat  hominem  ad  bonum  commune.  Et  quantiim  ad  hoc 
justitia  dicitur  virtus  generalis  (1).  Etquiaad  legem  pertinet  ordinare  in 
bonum  commune,  ut suprahabitum  est(l  2,  qu.  xc,  art.  2),  indeest qu6d  talis 
justitia  praedicto  modo  generalis  dicitur  justitia  legalis,  quiascilicetpeream 
homo  concordat  legi  ordinanti  actus  omnium  virtutum  in  bonum  comumne. 

Ad  priymim  ergo  dicendum,  qu6d  justitia  condividitur  seu  contmmeratur 
aliis  virtulibus,  non  inquantum  est  generalis,  sedinquantum  est  specialis 
virtus,  ut  infra  dicetur  (art.  7  et  d2  hujus  qu.j. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  temperantia  et  fortitudo  sunt  in  appetitu 
sensitivo,  id  est  in  concupiscibili  et  irascibili.  Hujusmodi  autem  vires  sunt 
appetitivae  quorumdam  bonorum  parlicularium,  sicut  et  sensus  est  parti- 
cularium  cognoscitivus.  Sed  justilia  est  sicut  in  subjecto  in  appetilu  intel- 
lectivo,  qui  potestesseuniversalisboni,cujusinteIlectusestapprehensivus. 
Et  ideo  justitia  magis  potest  esse  virtus  generalis  quam  temperantia  vel 
fortiludo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  quae  sunt  ad  seipsum,  sunt  ordinabilia 
ad  alterum,  preecipu6  quantum  (2)  ad  bonum  commune.  Unde  et  justitia 
legalis,  secundtim  qu6d  ordinat  ad  bonum  commune,  potest  dici  virtus  ge- 
neralis;  et  eadem  ratione  injustitia  potest  dici  peccatum  commune;  unde 
dicitur  (I.  Joan.  ni,  4},  qu6d  omxxe  peccatum  est  iniquitas  (3). 
ARTICULUS  V!.  —  utrom  justitia,  secundum  quod  est  generalis,  sit  idem 

PER  ESSENTIAM  CUM  OUNI  VIRTUTE  (4). 

De  his  etiani  4  2,  qusest.  LX,  art.  3  aJ  2,  et  art.  7  corp.  et  Sent.  Ili,  dist.  9,  qusst.  i,  art.  4,  qneest.  II 
corp.  et  Elhic.  lib.  T,  lect.  2  iiu. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justitia,  secundtim  qu6d  est 
generahs,  sit  idem  peressentiam  cumomni  virtule.  Dicit  enim  Philosophus 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  in  fin.),quod  «virtusetjustitia  legalis  est  eadem  omni 
virtuti,  esse  autem  non  est  idem. »  Sedilla  quae  differunt  soliim  secundiim 
esse,  vel  secundum  rationem,  nondifferunt  sccundum  essentiam.  Ergo  jus- 
titia  est  idem  secundtim  essentiam  cum  omni  virtute. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  quae  non  est  idem  per  essentiam  cum  omni 
virtute,  est  pars  virtutis.  Sed  justitia  praedicta,  ut  ibidem  Philosophus  di- 
cit,  «nonest  pars  virtutis,  sed  tota  virtus.»  Ergo  praedicta  justitiaest  idem 
essentialiter  cum  omni  virtute. 

3.  Praeterea,  per  hoc  qu6d  aUqua  virtus  ordinat  actum  suum  ad  altiorem 
tinem,  non  diversificatur  secundum  essentiam  habiltis;  sicut  idem  est 
essentialiler  habitus  temperantiae,  etiamsi  actus  ejus  ordinetur  ad  bonum 
divinum.  Sed  ad  justitiam  legalem  pertinet  qu6d  actus  omnium  virtutum 
ordinentur  ad  altiorem  finem,  id  est,  ad  bonum  commune  multitudinis, 
quod  praeeminet  bono  unius  singularis  personae.  Ergo  videtur  qu6d  justitia 
legalis  essentialiter  sit  omnis  virtus. 

i.  Praeterea,  omne  bonum  partis  ordinabile  est  ad  bonum  totius;  unde 

(i)  Ita  Tocaturtum  a  Cue  et  objccto,  respicit  (4)  Sentciitia  verisimilior  est  justiliam  legalem 

enim  bonum  commuue  quod  eat  generale ;  tum  seu  geiieralem  esso    uuam  virtulcm  sccunddm 

ab  offectu  et  proprio  muoere,  quia  omnes  vir-  formalcm  suam  rationem,  atque  adeo  sccunduin 

tali's  earumque  actus  in  bonum  commune  di-  esseuiiam  ab  aliis  virtutibus  re  distiuctam.  Il« 

ri:i:.  Domiuicus  Sulo,  Bauues,  Mulina,  Salou,  Lessius, 

(2)  AI.  deest  quanlum.  Madderus  el  alii. 

(3)  Vel  transgrcssio  legis  ex  grsco  «voiilo ,  sed 
ferindc  est  ac  transgressio  aquilatis 
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si  non  ordinetur  in  illud[,videtur  esse  vanum  et  frastra(l).  Sed  illud  quod  est 
secundiim  virtutem,  non  potest  esse  hujusmodi.  Ergo  videturquod  nuUus 
actus'  possit esse  alicujus  virtutis,  qui  non pertineatadjustitiam  generalem, 
quae  ordinat  in  bonum  commune :  et  sic  videtur  quod  justitia  generalis 
sit  idem  in  essentia  cum  omni  virlute. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  v ,  cap.  i ,  paul6  ante 
fin.),  qudd  n  multi  in  propriis  quidem  possunt  virtute  uti,  in  his  autem  quse 
ad  altenim  sunt,  non  possunt; »  et  (Polit.  lib.  ni,  cap.  3,  ante  med.)  dicit 
qu5d  «  non  est  simpliciter  eadem  virtus  boni  viri ,  et  boni  civis. »  Sed  vir- 
tus  boni  civis  est  justitia  generalis,  per  quam  aliquis  ordinatur  ad  bonum 
commune.Ergononest  eadem  justitia  generalis  cum  virtute  communi;  sed 
una  potest  sine  alia  haberi. 

CONCLUSIO.  —  Ea  legatis  justitia,  quae  proprie  et  per  se  bonum  commune  rpspi- 
cit,  essentia  specialis  virlus  est,  a  caEteris  virtutibus  distincta,  etcausaliter  tantiim 
generalis  appellatur.  Si  vero  dicamus  justitiam  legalem,  virtutem  esse  cujus  actus 
aliquo  modo  ad  bonum  comniune  ordinatur,  secundum  eam  justitiaE;  legalis  accep- 
tionem,  poterit  justitia  legalis  etiam  essentia  eadem  esse  cum  qualibet  virlute, 

Respondeo  dicendum  quod  generale  dicitur  aliquid  dupliciter :  uno  modo 
per  praedicationem ;  sicut  animal  est  generale  ad  hominem,  et  equum,  et 
ad  alia  hujusmodi ;  et  hoc  modo  generale  oportet  quod  sit  idem  essentia- 
liter  cum  his  ad  quae  est  generale,  quia  genus  pertinet  ad  essentiam  spe- 
ciei,  etcaditin  definitione  ejus.  Alio  modo  dicitur  aliquid  generale  secun- 
dum  virtutem ,  sicut  causa  universalis  est  generalis  ad  omnes  suos  effectus, 
ut  sol  ad  omnia  corpora,  quai  illuminantur ,  vel  immutantur  per  virtutera 
ipsius;  et  hoc  modo  generale  non  oportetqu6d  sit  idem  in  essentia  cum  his 
ad  quae  est  generale;  quia  non  est  eadem  essentia  causae  et  effectCis.  Kcc 
autem  modo,  secundtim  prasdicta  (art.  5  hujus  quasst.),  justitia  legalis  di- 
citur  esse  virtus  generalis ,  inquantum  scilicet  ordinat  actus  aliarum  virtu- 
tum  ad  suum  finem ,  quod  est  movere  per  imperium  omnes  alias  virtutes; 
sicut  enim  charitas  potest  dici  virtus  generalis,  inquantum  ordinat  actus 
omnium  virtutum  ad  bonum  divinum ;  ita  etiam  justitia  legalis,  inquantum 
ordinat  actus  omniura  virtuLum  ad  bonum  commune.  Sicut  ergo  charitas, 
quaj  respicit  bonum  divinum  ut  proprium  objectum ,  est  quaedam  specialis 
virtus  secundum  suam  essentiam ;  ita  etiam  justitia  legalis  est  qusedam 
specialis  virtus  secnndum  suam  essentiam,  secundiim  quod  respicit  com- 
raune  bonum  ut  proprium  objectum.  Et  sic  est  in  principe  principaliter  et 
qunsi  architectonice ;  in  subditis  autem  secundari6  et  quasi  administra- 
tive  (2).  Potest  tamen  quaelibet  virtus,  secundiim  qu6d  k  praedicta  virtute 
(speciali quidemin essentia.  generali autem  secundftm  virtutem;,  ordinatur 
ad  bonum  commune,  dici  justitia  legalis;  et  hoc  raodoloquendi  justitia 
legalis  est  idem  in  essentia  cum  omni  virtute ;  difiert  autem  ratione.  Et 
hoc  modo  loquitur  Philosophus. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  etiam  illa  ratio  secundtim  hunc  modum  pro- 
cedit  de  justitia  legali ,  secundtun  quod  virtusimperataajustitia  legali, 
justitia  legalis  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  quaelibet  virlus  secundiim  propriam  ratio- 
nem  ordinat  actum  suum  ad  proprium  finem  illius  ^irtutis ;  quod  autem 

(^)  Qnippecumillnd/rujJrdessedicatnrquod  ditis  cjusJem  est  speeiei.quia  in  utroque  res- 

est  proptor  aliqiicm  fineni  quem  non  attingit;  picit   idem   objcctam  fnrmale,   scilicet    boDum 

ut  dicit  Piiilosnpluis  ',Pliys.  II.  text.  62).  commuDe. 

(2)  AttamcD  justitia  legalis  iu  priacipe  et  sub- 


QUiEST.  LVIII,  ART.  YI  ET  VII.  4H 

ordinetur  ad  ulteriorein  fiuem  sive  semper  sive  aliquando,  hoc  uonliabet 
ex  propria  ratione  ;  sed  oportet  esse  aliam  superiorem  virtutem,  a  qua  ia 
illum  fmem  ordiuetur;  et  sic  oportet  esse  uuam  virtutem  superiorem, 
quge  ordinet  omnes  virtutes  in  bonum  commuue,qu<B  est  juslitia  legalis, 
et  est  alia  per  essentiam  ab  omni  virtute. 

ARTICULUS  VII.  —  uxnuM  sit  aliqua  justitu  PAimcuL\uis  pn/ETER 

JUSTITIAU   GENEKALEM   (I). 

Deliis  etiam  supra,  art.  5  et  6,  et  infra,  quKst.  lix,  art.  1,  et  12,  quDest.  lx,  art.  3, 

etEthic.  Ub.  v,  lect.  1,  2  et  3. 

Ad  i.septimum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d  non  sit  aliqua  justitia 
particularis  prneter  justitiam  generalem.  In  virtutibus  enim  nihil  est  su- 
perfluum,  sicut  nec  in  natura.  Sed  justitia  generalis  sutficienter  ordinat 
hominem  circa  omnia  qua3  ad  alterum  sunt.  Ergo  non  est  necessaria  ali- 
qua  justitia  particularis. 

2.  Prceterea,  unum  ct  multa  non  diversificant  speciem  virtutis  (2).  Sed 
justitia  legalis  ordiuat  hominem  ad  alterum,  secundiim  ea  quse  ad  mul- 
titudiuem  pertinent,  ut  ex  preediclis  patet  (art.  3  et6  hujus  qusest.).  Ergo 
non  est  alia  species  justitise  quas  ordinet  hominem  ad  alterum  in  his  qiiee 
pertinentad  uuam  singularem  persouam. 

3.  Praeterea,  inter  unam  singularem  personam  et  multitudinem  civilatis 
media  est  muJtiiudo  domestica.  Si  ergo  est  justitia  alia  particularis  per  com- 
parationem  ad  unam  personamprjeter  justitiam  generalem,  pari  ratione 
debet  esse  alia  justitia  oeconomica  (3),  quae  ordinet  hominem  ad  bonum 
commune  uniusfamiliae;  quodquidem  non  dioitur.  Ergo  nec  aiiqua  par- 
ticularis  justitia  est  praeter  justitiam  legalem. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus ,  super  illud  (Matth.  v) :  Beati  qui  csti- 
riunt  et  sitiunt  justitiam,  dicit  (hom.  IS,  inter  princ.  et  med.) :  «  Justitiam 
autem  dicit  vel  universalem  \1rtutem,  vel  particularem,  avaritiae  contra- 
riam. » 

CONCLUSIO.  —  PrsBter  legalem  justitiam,  necessarium  est  esse  aliquam  aliam 
Tirtutem,  seu  justitiam,  qua  homo  ordinetur  in  his,  quas  ad  singularem  personam 
attinent. 

Respondeodicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  preec.),  juslitia  legalis 
non  est  essentialiter  oranis  virtus;sed  oportet  praeter  justitiam  legalem 
quae  ordinat  hominem  immediate  ad  bonum  commune ,  esse  alias  virtutes 
quae  immediat^  ordinant  hominem  circa  particuliara  bona ;  quae  quidem 
possunt  esse  vel  ad  seipsum ,  vel  ad  alteram  singularem  personam.  Sicut 
ergo  praeter  juslitiam  legalem  oportet  esse  aliquas  virtutes  partlculares 
quae  ordinent  hominem  in  seipso,  puta  temperantiam  et  fortitudinem ;  ita 
etiam  praeter  justitiam  legalem  oportet  esse  particularem  quamdam  jus- 
titiam,  quae  ordinet  hominem  circa  ea  quae  sunt  ad  alteram  singularem 
personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitia  legaUs  suflBcienter  quidem  or- 
dinat  hominem  in  his  quae  sunt  ad  alterum ;  quantum  ad  commune  quidem 
bonum,  immediat^ ;  quantiim  autem  ad  bonum  unius  singularis  personae, 
mediat^.  Et  ideo  oportet  esse  aliquam  particularem  justitiam,  quae  imme- 
diate  ordinet  hominem  ad  bonum  alterius  singularis  personae. 

(1)  Affirmativc  respondet  S.  Doctor  et  illius  esse  vidctur  aJ  virtutem,  cui  per  se  sunicit  si 
senteotis  vcriUtcm  (lemonstrat.  respiciat  ununi  tantuni. 

(2)  Ncmpe  quoJ  virtus  ad  uaum  tantum  ,  vel  (5)  Ab  ailministraiionc  vel  regimine  domii* 
etiam  aJ  mulla  sc  LaLeat ;  qiiia  hoc  pcr  accidcns  ita  dicla  juiia  vim  gra;cffi  vocis  ciIxovc,;<.'.xt,. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  commune  civitatis  et  bonum  sin- 
gulare  unius  personse  non  differunt  solum  secundum  multum  et  paucum^ 
sed  secundiim  fonnalem  differentiam.  Alia  enim  est  ratio  boni  communis 
et  boni  singularis,  sicut  alia  est  ratio  totius  et  partis.  Et  ideo  Philosophus 
{Polit.  lib.  I,  cap.  i,  circa  princ.)  dicit  quod  «  non  bene  dicunt  qui  dicunt 
civitatem  et  domum,  et  alia  hujusmodi,  differresolum  multitudine,etpau- 
citate,  et  non  specie.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  domestlca  multitudo,  secundum  Philosophum 
(Polit.  lib.  I,  cap.  3)  distinguitur  secundtim  tres  conjugationes:  scilicet 
uxoris  el  viri,  patris  et  filii,  domini  et  servi ;  quarum  personarum  una  est 
quasi  aliquid  alterius.  Et  ideo  ad  hujusmodi  personas  non  est  simpliciter 
justitia,  sed  quaedam  justitise  species,  scilicet  oeconomica,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  V,  cap.  6  et  ult.  in  fin.). 

ARTICULUS   VIII.    —    UTRUM    justitia   particulauis    habeat    materiam 

SPECIALEM    (1). 
Oe  his  etiam  \  2,  qusst.  LX,  art.  2  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  33,  queest.  II,  art.  2,  qnxst.  m,  «t 

Elliic.  lib.  II,  lcct.  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  justitia  particularis  non  ha- 
beat  materiam  specialem.  Quia  super  illud  (Gen.  nj :  Fluvius  quartus  ipse 
est  Euphraies,  dicit  Glossa  (ordin.  August.  libro  ii  de  Gen.  cont.  Manich. 
cap.  40) :  «  Euphrates,  frugifer,  interpretatur;  nec  dicitur  contra  quos  va- 
dat,  quia  justitia  ad  omnes  animae  partes  pertinet.  »  Hoc  autem  non  esset, 
si  haberet  materiam  specialem  :  quia  quselibet  materia  specialis  ad  ali- 
quara  spccialem  potentiam  pertinet.  Ergo  justitia  particularis  non  habet 
materiam  specialem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qu.  61,  a  med.),  quud 
n  quatuor  sunt  animse  virtutes,  quibus  in  hac  vita  spiritualiter  vivilur, 
scilicet  temperantia,  prudentia,  fortitudo  et  justitia  ;  et  dicit  qu5d  quarta 
est  justitia,  quse  per  omnes  diffunditur.  »  Ergo  justitia  particularis,  quae 
est  una  de  quatuor  virtutibus  cardinalibus,  non  habet  specialem  mate- 
riam. 

3.  Praeterea,  justitia  dirigit  hominem  sufficienier  in  his  quae  sunt  ad 
alterum.  Sed  per  omnia  qugssunt  hujus  vitae,  homo  potest  ordinariad  al- 
terum.  Ergo  materia  justitiae  est  generalis,  et  non  specialis. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus(Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  a  med.)  ponit  justi- 
tiam  particularem  circa  ea  specialiter  quae  pertinent  ad  communicationem 
vitae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  justitiam  particularem  homo  ad  alterum  ordinetur,  non- 
nisi  circa  exteriores  hominis  acliones  et  res  quibus  unus  homo  aiteri  coordinatur, 
ut  circa  propriam  materiam,  versatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnia  quaecumque  rectificari  possunt  per 
rationem,sunt  materia  virtutis  moralis,  quae  definitur  per  rationem  rectam, 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  2  et  6).  Possunt  autem  per 
rationem  rectificari  et  interiores  animae  passiones,  et  exteriores  actiones, 
et  res  exleriores,  quae  in  usum  hominis  veniunt.  Sed  tamen  per  exteriores 
actiones,  et  per  exteriores  res  (2)  quibus  sibi  invicem  homines  communl- 
care  possunt,  attenditur  ordinatio  unius  hominis  ad  allernm;  secundiim 
autem  interiores  passiones,  consideratur  rectificatiohominis  in  seipso.  Et 

(\)  Jnstitia    particnloris  Iialict    proprinm    et  res,  qnin  plarinin;  sunt  actiones,  in  quibus  nulla 

pcculiarem  malrriam,  nimirnin   actioncs  exte-  ros  extcrna  intorvcnit,  prffternudara  actionem, 

rioreset  ip<;3s  res  cxlornas.  ut  laudalio,  dctractio,  murrauratio. 

(2j  Distinctc  eipressit  S.  Tliomas  actiones  et 
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ideo  ctim  justitia ordinetiir  ad  altenim,  non  est  circa  totam  materiam  vii- 
tutis  moralis,  sed  soliim  circa  exteriores  acliones  et  res,  secundum  quam- 
dam  rationem  objecti  specialem,  prout  scilicet  secundtim  eas  unus  homo 
alteri  coordinatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  justitia  perlinet  quidem  esscntialitcr 
ad  unam  partem  animae  in  qua  est  sicut  in  subjecto,  scilicet  ad  voluntatem, 
quae  quidem  movet  per  suum  imperium  omnes  alias  animse  partes;  et  sic 
justitia  non  direct6,  sed  quasi  per  quamdam  redundantiam  ad  omnes  alias 
animae  partes  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxi, 
art.  3  et  4),  virtutes  cardinales  dupliciter  accipiuntur  :  uno  modo  secun- 
dum  qu6d  sunt  speciales  virtutes  habentes  determinatas  niaterias;  aho 
modo  secundum  qu6d  significant  quosdam  generales  modos  virtutis;  et 
hoc  modo  loquitur  ibi  Augustinus  :  dicit  enim  qu6d  «  prudentia  est  cogni- 
tio  rerum  appetendarum  et  fugiendarum ;  temperantia  est  refrenatio  cupi- 
ditatis  ab  his  quae  temporaliter  delectant ;  fortitudo  est  firmitas  animi  ad- 
versCis  ea  quae  temporaliter  molesla  sunt ;  justitia  est  quae  per  caeteras  dif- 
funditur,  dilectio  Dei,  et  proximi ,  quae  scilicet  est  communis  radix  totius 
ordinis  ad  alterum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passiones  interiores  quae  sunt  pars  materiae 
morahs,  secundum  se  non  ordinantur  ad  alterum,  quod  pertinet  ad  spe- 
cialem  rationem  justitiae;  sed  earum  effectus  sunt  ad  alterum  ordinabiles, 
scilicet  operaliones  exteriores  (2).  Unde  non  sequitur  quod  materia  jus- 
titiae  sit  generalis. 

ARTICULUS  IX.  —  DTRnM  justitia  sit  circa  passioses  (3). 

De  Lis  etiam  Sent.  IT,  dist.  15,  queest.  I,  art.  \,  qaaest.  II  ad  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  justitia  sitcircapassiones.  Dicit 
enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  circa  princ),  qu6d  «  circa  vohip- 
tates  et  tristitias  est  moralis  virtus.  »  Voluptas  autem,  id  est,  delectatio, 
et  tristitia,  sunt  passiones  quaedam,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxiii, 
art.  4),  cum  de  passionibus  ageretur.  Ergo  justitia,  ctim  sit  virtus  moralis, 
erit  circa  passiones. 

2.  Praeterea,  per  justitiam  rectificantur  operationes  quae  sunt  ad  alte- 
rum.  Sed  operationes  hujusmodi  rectificari  non  possunt,  nisi  passiones 
sintrectificatae;  quiaex  inordinatione  passionum  provenit  inordinatio  in 
praedictis  operationibus ;  propter  concupiscentiam  enim  venereorum  pro- 
ceditur  ad  adulterium,  et  propter  superfluum  amorem  pecuniae  proceditur 
ad  furtum.  Ergo  oportet  qu6d  justitia  sitcirca  passiones. 

3.  Praeterea,  sicut  justitia  pai^ticularis  (4)  est  ad  alterum,  ita  etiam  justi- 
tia  legahs.  Sed  justitia  legalis  est  circa  passiones;  alioquin  non  se  exten- 
deret  ad  omnes  virtutes.  quarum  quaedam  sunt  manifest^  circa  passiones. 
Ergo  justiLia  estcirca  passiones. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  1  et  2)  qu6d  est 
circa  operationes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  per  passiones  interiores  non  ordinetur  immediate  ad 
alterum,  non  potest  circa  eas  esse  justitia,  qua  homo  ordinatur  ad  alterum. 

(I)ln  hoc  ergo  jastitia  differt  k  reliqais  rir-        versari  circa   opcrationes,  alias  aulem   Tirtufes 
(atibas  moralibus,  quodba  componunt  ac  recti-        moralcs  nonnisi  secondari6. 
ficanthominera  in  seipso  ;  justilia  vcro  in  ordine  (5^  Rcspondet  ncgative  S.  Doctor,  ct  saa  scn- 

ad  aiteram.  tenii^  coiiimunis  est. 

(2)  Hinc  patet  solara  jastitiara  primo  ct  per  se  f-t)  Vel  particularem,  vel  privatam  persoiiam 

respiciens. 
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Respondeo  dicendum  quud  hujus  quaistionis  veritas  ex  duobus  apparet : 
primo  quidem  ex  ipso  subjecto  justitiae,  quod  est  volunias ;  cujus  motus 
vel  actus  non  sunt  passiones,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxii,  art.  3, 
et  quaest.  lix,  art.  4).  Sed  soltim  moius  appetitOs  sensitivi  passiones  di- 
cuntur;  etideo  justitia  nonestcirca  passiones,  sicut  temperantia  etforti- 
tudo,quae  sunt  irascibilis  etconcupiscibiUs,suntcircapassiones.Aliomodo 
ex  parte  materiae ;  quia  justitia  est  circaea  quae  sunt  ad  alterum,  non  autem 
per  pasbiones  interiores  unmediat6  ad  alterum  ordinamur.  Et  ideo  justitia 
circa  passiones  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  quaelibet  virtus  moralis  est  circa 
voluptates  et  tristitias  sicut  circa  materiam ;  nam  fortitudo  est  circa  timores 
et  audacias;  sed  omnis  virtus  moralis  ordinatur  ad  delectationem  et  tris- 
litiam,  sicut  ad  quosdam  fines  consequontes  (d) :  quia,  utPhilosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  VII,  cap.  il,  in  princ),  «  dclectatio  et  tristitia  est  finis  princi- 
palis  ad  quem  respicientes,  unumquodque  hoc  quidem  malum,  hoc  autem 
bonum  dicimus;  »  et  hoc  modo  perlinent  etiam  adjustitiam,  quia  «  non 
est  justus  qui  non  gaudet  justis  operationibus,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  8,  k  med.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  operationes  exteriores  medias  sunt  quo- 
dammodo  interres  exteriores,  quae  sunt  earum  materia,  et  inter  passiones 
interiores,  quae  sunt  earum  principia.  Contingit  autem  quandoque  esse 
defectum  in  uno  eorum,  sine  hoc  quod  sit  defectus  in  alio;  sicut  si  aliquis 
surripiatrem  alterius  non  cupiditate  habendi,  sed  voluntate  nocendi;  vel 
h  converso,  si  aliquis  alterius  rem  concupiscat  quam  tamen  surripere  non 
velit.  Rectificalio  ergo  operationiim,  secundum  quod  ad  exleriora  termina- 
tur,  pertinet  ad  justitiam;  sed  reclificatio  earum,  secundiim  qu6d  k  pas- 
sionibus  oriuntur,  pertinet  ad  alias  virtules  morales,  quae  sunt  circa  pas- 
siones.  Unde  surreptionem  alienae  rei  justitia  impedit,  inquantum  est  contra 
aequalitatem  in  exterioribus  constituendam;  liberalitas  ver6  inquantum 
procedit  ab  immoderata  concupiscentia  divitJarum.  Sed  quia  operationes 
exteriores  non  habent  speciem  ab  interioribus  passionibus,  sed  magis  4 
rebus  exterioribus  sicut  ex  objectis,  ideo,  per  se  loquendo,  operationes 
exteriores  magis  (2)  suntmateriajustitiae  quamaliarumvirtutummoralium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  commune  est  finis  singularum  per- 
sonarum  in  communitate  existentium ;  sicut  bonum  totius,  finis  est  cujus- 
libet  partium.  Bonum  autem  unius  personae  singularis  non  est  finis  alte- 
rius.  Et  ideo  justitia  legalis,  quae  ordinatur  ad  bonum  commune,  magisse 
potest  extendere  ad  interiores  passiones,  quibus  homo  aliqualiter  disponi- 
tur  in  seipso,  quam  justilia  particularis,  quae  ordinatur  ad  bonum  alterius 
singularis  persona^ ;  quamvis  justitia  legalis  principaliiis  se  extendat  ad 
alias  virtutes  quantum  ad  extcriores  operationes  earum  (3)  inquantum  sci- 
licet  praecipit  lex  «  fortia  opera  facere,  et  quae  temperati,  et  quae  man- 
sueti,  «  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  k  princ.;. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  siediuu  justiti.e  srr  medium  rei  (4). 

De  his  etiam  \  2,  qusest.  lxiv,  art.  2,  et  Sent.  lii,  dist.  53,  quxst.  i,  art.  3,  qusst.  ii,  et  IV  ,  dist.  25, 
qusst.  I,  art.  't,  queest.  11,  et  De  virt.  quisst.  I,  art.  13  ad  7,  42,  -13  et  17. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  medium  justitiae  non  sit 

(4)  Cf.  \  2,  quffist.  LIX,  art.  4  ad  -t ,  et  qusst.  riorcs  opcrutioacs,  passiones  vcro  tinioris,  aa- 
LX,  art.  2.  dacia  aut  alias  quascuuique  sccuodari6  goliim 

(2)  .Advcrsative  accipicnJo  iliud  magis  quasi        respicit. 
polius.  (4)    Modium  virtutis  cst  illuJ   boiiuRi    quod 

(5)  Justitia  legali    prim&  vcrsatur  circa  cxle-        inter  c\ci'ssum  et   defottum  consibtit.   Si   soU 
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medium  rei,  Ratioenim  generis  salvatnr  in  omnibus  speciebus.  Sed  virtus 
moralls  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6)  definitur  esse  «  habitus  electivus  in  n^cdie- 
tate  existens  determinata  ratione  quoad  nos.  »  Ergo  et  in  justitia  cst  me- 
dium  rationis,  non  rei. 

2.  Praterea,  in  his  quaj  simpliciter  sunt  bona  non  est  accipere  super- 
fluum  et  diminutum,  et  per  consequens  nec  medium;  sicut  patet  dc  virtu- 
libus,  utdicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  ad  fin.).  Scd  justitia  est  circa  simpli- 
citer  bona,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  parum  ante  med.).  Ergo  in  justi- 
tia  non  est  medium  rei. 

3.  Praeterea,  in  aliis  virtutibus  ideo  dicitur  esse  medium  rationis,  et  non 
rei,  quia  diversiinode  accipitur  per  comparationem  ad  diversas  personas ; 
quia  n  quod  uni  est  multum ,  alteri  est  parum,  »  ut  dicitur  (Elhic.  lib.  ii, 
cap.  6,  ante  mcd.}.  Sed  hoc  etiam  observalur  in  justitia;  non  enim  cadem 
poena  punitur  qui  percutit  principem  et  qui  percutit  privatam  pereonam. 
Ergo  eliam  justitia  non  habet  medium  rei,  sed  medium  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  6  et  7,  et  lib.  v, 
cap.  3  et  4)  assignat  medium  justitiae  secundiim  proportionalitatcm  arith- 
meticam,  quod  est  medium  rei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  justitia  versetur  circa  exteriores  operationes,  et  res,  medium 
in  ca  est  medium  rei  consistens  in  quadam  proportionis  zequalitate  rei  exterioris  ad 
exteriorem  personam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  1  2, 
quaest.  lix,  art.  4),  alias  virtutes  morales  principaliter  consistunt  circa  pas- 
siones ;  quarum  rectificatio  non  attenditur  nisi  secundiim  comparalionem 
ad  ipsum  hominem,  cujus  sunt  passiones,  secundiim  scilicetquod  irasci- 
tiu*  et  concupiscit,prout  debet,  secundum  diversas  circumstanlias.  Et  ideo 
medium  talium  virtutum  non  accipitur  secundtimproportionem  unius  rei 
ad  alteram,  sed  soliim  secundiim  comparationem  ad  ipsum  virtuosum;  et 
propter  hoc  in  ipsis  est  medium  soliim  secundum  rationem  quoad  nos.  Sed 
materia  justitiae  est  exterior  operatio,  secundum  qu6d  ipsa  vel  res  cujus  est 
usus,  debitam  proportionem  habet  ad  aliam  personam  :  et  ideo  medium 
justitiae  consistit  in  quadam  proportionis  aequalitate  rei  exterioris  ad  pe;- 
sonam  exteriorem  (1).  ^Equale  autem  est  realiter  medium  inter  majus  et 
minus,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  49);  unde  justitia  habet  medium 
rei. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  medium  rei  est  etiam  medium 
rationis,  et  ideo  in  justitia  salvatur  ratio  virtutis  moralis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  simpliciter  dupliciter  dicitur :  uno 
modo  quodest  omnibus  modis  bonum,  sicut  virtutes  sunt  bonae;  et  sic  in 
his  quae  sunt  bona  simpliciter,  non  est  accipere  medium  et  extrema;  alio 
modo  dicitur  aliquid  simpliciter  bonum,  quia  est  absolute  bonum,  scilicet 
secundiim  suam  naturam  consideratum,  quamvis  per  abusum  possit  fieri 
malum,  sicut  patet  de  divitiis  et  honoribus;  et  in  talibus  potest  accipi  su- 
perfluum ,  diminutum  et  medium,  quantiim  ad  homines,  qui  possunt  eis 
uti  vel  bene  vel  male;  et  sic  circa  simpliciter  bona  dicitur  esse  justitia. 

Ad  tertium  diccndum ,  quod  injuria  illata  aliam  proportionem  habet  ad 
rrincipem,  et  aliam  ad  personam  privatam  (2) ;  et  ideo  oportet  aliter  adae- 

ratio  inedium  illud  «leterminat  secundam  qiiali-  tuiu  quantnm  res  valet,  omissA  rationc  locorum, 

tatem  pprsnnse,  «licitur  modium  ratioDis;si  au-  [crsnnaruni  est. 

?;<m  conslitnalur  per  aequalitalcin  unius  rci  ad  (2)  Hinc  nuitala  persona ,  mutalnr  ilcbitnm  , 

alterani  csl  mcilium  rei.  qunmlo  pcrsonx  quaiitas  seu  conditio  ci:  quanli- 

(I)  Nani  justitiee  cst  in  cmplionc  solvcre  tan-  tatem  rei  coDcunit. 
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quare  utramque  injuriam  per  vindictam ;  quod  pertinet  ad  diversitatem  rei, 
et  non  solum  ad  diversitatem  ralionis. 

ARTICULUS    XI.  —  DTRDU   ACTDS   JUSTITIiE    SIT    REDDERE    UNICUIQUE    QCOD 

SUUM   EST    (1). 

De  his  uliam  infra,  qaesU  LXTl,  art.  5  et  5  corp.  et  part.  I,  qoaest.  XXI,  art.   'I  curp.  et  Sent.  ii, 

dist.  27,  art.  o  corp.  ct  ad  3. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aetus  justitioe  non  sit  red- 
dere  unicuique  quod  suum  est.  Augustinus  enim  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  9, 
circa  fln.)  attribuit  justitiae  subvenire  miseris.  Sedin  subveniendo  miseris 
non  tribuimus  eis  qua3  sunt  eorum,  sed  magis  quae  sunt  nostra.  Ergo  jus- 
titiae  actus  non  est  tribuere  unicuique  quod  suum  est. 

2.  P;i;terea,  Tullius  (De  offlc.  lib.  i,  tit.  De  justitia,  circa  princ)  dicit 
qu6d  '-  beneficentia,  quam  benignitatem  vel  liberalitatem  appellare  licet, 
ad  justitiam  pertinet.  »  Sed  liberalitatis  estde  proprio  dare  alicui,  non  de 
eo  quod  est  ejus.  Ergo  justitiae  actus  non  est  reddere  unicuique  quod 
suum  est. 

3.  Praeterea,  ad  justitiam  pertinet  non  solum  res  dispensare  debito  modo, 
sed  etiam  injuriosas  actiones  cohibere,  puta  homicidia,  adulteria  et  alia 
hujusmodi.  Sed  reddere  quod  suum  est,  videtur  solum  ad  dispensationem 
rerum  pertinere.  Ergo  non  suffieienter  per  hoc  notificatur  aclus  justitiae, 
quod  dicitur  actus  ejus  esse  «  reddere  unicuique  quod  suum  est.  » 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  offic.  lib.  i,  cap.  24,  in  fin.) : 
K  Justitia  est  quae  unicuique  quod  suum  est  tribuit,  alienum  non  vindicat; 
utilitatem  propriam  negligit,  ut  communem  aequitatem  custodiat.  » 

CONCLUSIO.  —  Proprius  justiliae  actus  est,  unicuique  quod  suum  est  reddere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  9et  iO  huj.  quaest.), 
materia  justitiae  est  operatio  exterior,  secundtim  qu6d  ipsa,  vel  res  qua 
per  eam  utimur,  proportionatur  alteri  personae,  ad  quam  per  justitiam  or- 
dinamur.  Hoc  autem  dicitur  esse  suum  unicuique  personae  quod  ei  secun- 
dum  proportionis  aequalitatem  debetur ;  et  ideo  proprius  actus  justitiae 
nihil  aliud  est  quam  reddere  unicuique  quod  suum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justitiae,  ciim  sit  virtus  cardinalis, 
i]iifcedam  aliae  virtutes  secundariae  adjunguntur,  sicut  misericordia,  libera- 
litas  et  alias  hujusmodi  virtutes,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxxx,  art.  1).  Et 
ideo  subvenire  miseris,  quod  pertinet  ad  misericordiam  sive  pietatem,  et 
liberaliter  benefacerc,  quod  pertinet  ad  liberalitatem,  per  quamdam  re- 
ductionem  attribuitur  justitiae,  sicut  principali  virtuti. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4), 
omne  superfluum  in  Iiis  quae  ad  justitiam  pertinent,  lucrum,  extenso  no- 
mine,  vocatur;  sicut  et  omne  quod  minus  est,  vocatur  damnum  ;  et  hoc 
ideo,  quia  justitia  priiis  est  exercita,  et  communius  exerceturin  voluntariis 
commutationibus  rerum,  puta  emptione  et  venditione,  in  quibus  proprie 
haec  nomina  dicuntur ;  et  exinde  derivantur  h&c  nomina  ad  omnia  circa 
quae  potest  esse  justilia.  Et  eadem  ratio  est  de  hoc  quod  est  reddere  uni- 
cuique  quod  suum  est. 

(i)  AffirinatiTe  respoaJeadam  est,  siquidem  ad  jastitiani  dicit  perlinere,  sed  jnstitis  con- 
per  haac  actam  justitia  deKnitur  (art.  -I).  juiictam  esse,  quod  responsioni  B.  Tboms  om- 

(2)  Nec  ver6  simpliciter  Tullius  beoeGcentiam        nino  conscntxnenm  est. 
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ARTICULUS   XII.    —   UTRCM   JI:stiT1A    l>K.tEML\EAT   IXTER   0MNE8   VIRTUTES 

MORALES  (Ij. 

D«  hi«  etiam  infra.  quaest.  CXIIII,  art.   12,  ct  qniBst.  CXLI.  art.  8,  ct  I   2,  quast.  HTI,  art.  ^.ot 

Sent.  iri,  ilist.  Sj,  quirst.  I,  nrt.  5,  queest.  I. 

Ad  duodecimum  sic  proceditiir.  4.  Videtiir  qu6d  justitia  non  praeemineat 
intcr  omnes  virlutes  morales.  Ad  justitiam  enim  pertinet  reddcre  alteri 
quod  suum  est;  ad  liberalilalem  autem  perlinet  de  proprio  dare;  quod 
virtuosius  esl.  Ergo  liberalilas  est  major  virlus  quam  justilia. 

2.  Praetcrea,  nihil  ornaturnisi  per  aliqnid  dignius  sc.  Sed  magnanimitas 
esl  ornamentum  el  justiliae  et  omnium  virtutum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3,  ante  med.).  Ergo  magnanimitasest  nobilior  quim  justitia. 

3.  Praeterea,  virtus  est  circa  ditflciie  et  bonum,  ul  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  3).  Sed  fortitudo  cst  circa  magis  difflcilia  quam  justitia,  id  est,  circa 
pericula  mortis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  6).  Ergo  fortitudo  est  nobi- 
lior  justitiA. 

Sed  contra  esl  quod  Tullius  dicit  (Offlc.  lib.  i,  tit.  Dejustitia^  in  princ.): 
■  In  justitia  virtutis  splendorest  maximus,  ex  qua  bonivirinominantur. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  justitia  tam  moraiis  quam  legalis  sit  virtus  existens  in  vo- 
luntate  et  qu4  ad  alterum  homo  ordinatur,  ea  est  omnium  virtutum  moralium  excel- 
lentissima. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de  justiiia  legali,  manifestum 
est  quod  ipsa  est  prcEclarior  inter  virtutes  morales,  inquantum  bonum 
commune  praceminet  bono  singulari  unius  personae;  et  secundiim  hoc 
Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i,  ante  fin.)  dicil  qa6d  «  praeclarissima 
virtutum  videtur  esse  justitia,  et  neque  est  Hesperus,  neque  Lucifer  ita 
admirabilis.  »  Sed  etiam  si  loquamur  de  justitia  particulari,  praecellit 
inter  alias  virtutes  morales,  duplici  ratione  :  quarum  prima  potest 
sumi  ex  parte  subjecti,  quia  scilicet  est  in  nobiliori  parte  animae,  id 
est,  in  appetitu  rationali,  scilicet  in  voluntate,  aliis  virtutibus  moralibus 
existentibus  in  appetitu  sensitivo  (2),  ad  quem  pertinent  passiones,  quae 
sunt  materia  aliarum  virtutum  moralium.  Secunda  ratio  sumitur  ex  parte 
objecti :  nam  aliae  virtules  laudantur  solum  secundiim  bonum  ipsius  vir- 
tuosi ;  justitia  autem  laudatur  secundtim  qu6d  virtuosus  ad  alium  hene 
sehabet;  et  sicjustitia  quodammodo  est  bonum  alterius,  utdicitur(Ethic. 
lib.  v,  cap.  1,  aliquant.  ante  fin.).  Et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Ilhetor. 
lib.  I,  cap.  9,  paulo  a  princ.) :  «  Necesse  est  maximas  virtutos  esse  eas 
quae  sunt  aliis  utilissimae  :  siquidem  est  virtuspotentia  benefactiva;  prop- 
ter  hoc  et  fortes,  el  justos  maxim6  honorant;  quouiam  fortitudo  est  uti- 
lis  aliis  in  bello,  justitia  auteni  et  in  belloet  in  pace.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liberalitas  etsi  de  suo  det,  tamen  hoc 
facit,  inquantuni  in  hoc  considerat  propriae  virtutisbonum;justitiaautem 
dat  alteri  quod  suum  est,  quasi  considerans  bonum  commune;  et  praete- 
rea  (3)  justitia  observatur  ad  omnes ;  liberalitas  autcm  ad  omnes  se  exten- 
dere  non  potest;  et  iteriim  liberalitas  quse  de  suo  dat,  supra  justitiam 
fundatur,  per  quam  unicuique  quod  suum  est  tribuitur. 

Ad  secundvm  dicendum,qu6d  magnanimitas,  quandosupervenitjustitiae, 
auget  ejus  bonitatem;  quae  tamen  sinejustilia  nec  virtutis  rationem  haberet. 

(\)  ETic  agitur  tantuin  de  viiludbus  moralibiis  qusest.  CXXIII,  art.  12}  prudeotiam  esse  siinpli- 

qnse  in  appctitu  sensitivo  subjccfantur,  iclcorjiie  citer   principaliorcm  oninibus  virtntibus  niora- 

»nnt  hunian».  ipsis  eliam  philosophis   niitae  ct  libus. 

Gon  supernatnralcs.  (.)   Ita  cum  codicibns  edit.  Rom..  optinie.  Alia 

i2)  Non  est  ergo    huic  doctrinee  contrariuni  edit.  ex  Garcia,  proplerea. 
qaod  tradiderit  (I  2,  qusit.  LXl,  art.  2,  cl  2  2, 

IV  4* 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  fortitudo,  etsi  consislat  circa  difficiliora,  non 
tamen  est  circa  meliora,  cum  sit  solum  in  bello  utilis,  justitia  autem  et  in 
bello  et  in  pace,  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

QUtESTIO  lix. 

DE  INJUSTITIA,   IN   QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  eslde  injuslitia;  elcircahocqua;runlur  qualuor  :  l^Utrum 
injustitia  sit  spcciale  vitium.  —  2°  Ulmm  injusta  agere  sit  proprium  injusti.  — 
3°  Utriim  aliquis  possit  injustum  pati  volcns.  — 4°  Utrum  injustitiaex  suo  genere 
sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS   I.    —   UTRUM   IXJCSTITIA   SIT  VITICM    SrEClALE  (1). 
Dehisetiam  sapra,  qaaest.  LTili,  art.  5  ad  3,  et  infra,  quaest.  LXiix,  art.  \  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur^.  1.  Videtur  qu6d  inju?'itia  non  sit  vitium  spo- 
ciale.  Dicitur  enim  (I.  Joan.  iii,  i) :  Omyie  peccatum  est  iniquitas.  Sed  ini- 
quitas  videtur  idem  esse  quod  injustitia;  quia  justitia  est  aequalitas  quae- 
dam,  unde  injustilia  idem  videtur  esse  quod  inaequalitas,  sive  iniquitas. 
Eigo  injustitia  non  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  speciale  peccatum  opponitur  omnibus  virtutibus. 
Sed  injustitia  opponitur  omnibus  virlutibus;  nam  quanttim  ad  adulterium 
cpponitur  castitati,  quantum  ad  homicidium  opponitur  mansueludini,  et 
Bic  de  aliis.  Ergo  injustitia  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  injustitia  justitiae  opponitur,  quae  in  voluntate  est.  Sed 
omne  peccatum  est  in  voluntate,  ut  Augustinus  dicit  (!ib.  De  duab.animab. 
cap.  10  et  H).  Ergo  injustitia  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  injustilia  justitice  opponitur.  Sed  justitia  est  specia- 
lis  virtus.  Ergo  injustitia  est  speciale  vilium. 

CONCLUSIO.  —  Illegalisinjustitia  essentialiter  quidem  speciale  vitium  est :  secun- 
dum  intentionem  vero  generale,  quod  per  contemplum  communis  boni  possit  homo 
ad  omnia  peccata  deduci. 

Respondeo  dicendum  qu6d  injustitia  cst  duplex  :  una  quidem  illegalis 
quae  opponitur  legali  justitiae;  et  haec  quidem  secundum  essentiam  est 
speciale  vitium,  inquantum  respicit  speciale  objectum,  scilicet  bonum 
commune,  quod  contemnit;  sed  quantum  ad  intentioncm  est  vitium  ge- 
nerale,  quia  per  contemptum  boni  cornmunis  potest  homo  ad  omnia  pec- 
cata  deduci ;  sicut  etiam  omnia  vitia,  inquanLum  repugnant  bono  com- 
muni,  injustiliae  habent  rationem,  quasi  ab  injustitia  dcrivata,  sicul  et  su- 
pra  de  justitia  dicturn  est  (quaest.  lviii,  art.  6).  Alio  modo  dicitur  injuslitia 
secundum  inaequalitatem  quamdam  ad  altcrum,  prout  scilicet  homo  vult 
habere  plus  de  bonis,  puta  divitiis  et  honoribus,  et  minus  de  malis,  put4 
laboribus  et  damnis ;  et  sic  injuslitia  habct  materiam  specialem,etest  par- 
ticulare  vitium  juslltiae  particulari  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  juslitia  Icgalis  dicitur  per  com- 
paratioiiem  ad  bonum  commune  humanum,  ita  justitia  divina  dicitur  per 
comparalionem  ad  bonum  divinum,  cui  repugiiat  omne  peccatum;  et  se- 
cundum  hoc  omne  peccatum  dicitur  esse  iniquitas  (2). 

Ad  secundum  dicenduni,  quod  injusiitia  etiam  particularis  opponitur  in- 

(1)  Injostitia  interdum  eeocraliter  accipitur  quiiiii  pcccatum  sonat ;  cum  oranis  Lomo  se 
pro  quacumque  lcgum  traiisgressione,  vel  oniis-  pccralorom  libore  fa(calur,  iniquiira  verft  diriTe 
sionc  legi  repuguanle ;  sed  liic  sensu  stricliori  uouiuiiiquam  crubescat,  ut  ait  Gregorius  {Mor. 
accipitur.  lib.  ii,  cap.  21). 

(2)  Quamvis  ipso  usu  loquendi  plus  iniquitas 
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direet^  omnibus  virtulibiis,  inquanlum  scilicet  cxteriores  etiam  actus  per- 
tinent  et  ad  justitiam  et  ad  alias  virtutes  morales,  lic6t  diversimod^,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest,  lvui,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  voluntas,  sicut  et  ratio,  se  extendit  ad  ma- 
terlam  totam  moralem,  scilicet  ad  passiones  et  ad  operationcs  exteriores, 
quae  sunt  ad  alterum;  sed  justilia  perficit  voluntatem  soliim  sccundiim 
quod  se  extendit  ad  operationes  quae  sunt  ad  alterum;  et  similiter  in- 
justitia. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUU  aliquis  dicatur  injustus  ex  uoc  quod  facit 

INJUSTUM. 
De  bis  etiaiu  infra,  art.  4  aJ  ^,  et  Etliic.  lib.  XV,  lect.  (3,  et  Psal.  xxxr  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  qu6d  aliquis  dicatur  injustus  cx 
hoc  qu6d  facit  injustum.  Ilabitus  enim  speciScantur  per  objecta,  ut  cx 
supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  liv,  art.  2j.  Sed  proprium  objectum  justitiae 
est  justum,  et  proprium  objectum  injuslitiae  est  injustum.  Ergo  et  justus 
dicendus  est  aliquis  ex  hoc  qu6d  facit  juslum,  et  injustus  ex  hoc  qu6d  fa- 
cit  injustum. 

2.  Praeterea,  Philosoplms  dicit  (Etliic.  lib.  v,  cap.  9,  vers.  fin.},  falsam 
esse  opinionem  quorumdam  qui  aestimant  in  potestate  hominis  esse  ut 
statim  faciat  injustum,  et  qu6d  juslus  non  possit  miniis  facere  injus- 
tum  quam  injustus.  Ilocautem  non  esset,  nisi  facere  injustum  essetpro- 
prium  injusti.  Ergo  aliquis  judicandus  est  injustus  ex  hoc  quod  facit  in- 
justum. 

3.  Practerea,  eodem  modo  se  habet  omnis  virtus  ad  proprium  actum,  et 
eadem  ratio  est  de  vitiis  oppositis.  Sed  quicumque  facii  aliquid  intempera- 
tum  dicitur  intemperatus.  Ergo  quicumque  facit  aliquid  injustum  dicitur 
injustus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6,  in  princ), 
qu6d  «  aliquis  facit  injustum,  et  injustus  non  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Quidpiam  ex  inlenlione  ac  electione  injustum  facere,  aliquemin- 
justum  reddit:  non  autem  faccreinjustum  praelcr  intentionemvelex  passione. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  objectum  justilias  est  ahquid  a^quale  in 
rebus  exterioribus,  ita  etiam  ol)jectum  injustiliaj  est  aUquid  inscquale, 
prout  seilicet  alicui  attribuitur  plus  vel  mintis  quam  ipsi  conipetat.  Ad  hoc 
autem  objectum  comparatur  habitus  injustitiae  mediante  proprio  actu,  qui 
vocatur  injustificatio  (1).  Potest  ergo  contingere  quod  qui  facit  injustum, 
nonest  injustus,  dupliciter:  uno  modo  proptcr  defectum  comparalionis  ad 
ipsius  operationis  proprium  objectunr,  quae  quidem  recipit  speciem  et 
Eomen  a  per  se  objecto,  non  autem  ab  objecto  per  aceidens.  In  liis  autem 
quae  sunt  propter  finem,  per  se  dicitur  aliquid  quod  est  intentum;  per  ac- 
cidens  autem  quod  est  praeter  intentionem.  Et  ideo  si  aliquis  faciat  aliquid 
quod  est  injustum,  non  intendens  injustum  facere,  puta  ctim  hoc  facit  per 
ignorantiam,  non  existimans  se  injuslum  facere,  tunc  non  facit  injustum, 
per  se  et  formaliter  loquendo,  sed  soliim  per  accidcns,  et  quasi  materialiter 
faciens  id  quod  est  injustum;  unde  et  talis  operatio  non  denominatur  in- 
justificatio  (2).  Aliomodo  potest  contingere  propter  defectum  comparationis 
ipsius  operationis  ad  habitum.  Potest  enim  injustificatio  procedere  quan- 
doque  quidem  ex  aliqua  passione,  puta  irae  vel  concupiscentiae;  quan- 
doque  autem  ex  electione,  quando  scilicet  ipsa  injustificatio  per  se  placet; 

(lllta  ei  grffico a^lxT.^a  vetus  intcrpres  rcddil,  sit  inculpabilis;  sed  peccat,  si  ignorantia  sit  cul- 
sed  modernus  injusU  faclum  usurpat.  pabilis. 

(2)  In  La^  Ijvpotbcsi  noii  peccat  si  igDorantia 


420  gu^ST.  LIX,  ART.  II  ET  III. 

et  tunc  propri^  procedit  ab  habitu ,  quia  uiiicuique  habenti  aliquem  habitum, 
est  secundum  se  acceptum,  quod  convenit  illi  habitui.  Facere  ergo  injus- 
tum  ex  intentione  et  ex  electione  est  proprium  injusti,  secundum  quod 
injustus  dicitur  qui  habet  injustitise  habitum;  sed  facere  injustum  praeter 
intentionem  vel  ex  passione  potest  aliquis  absque  habitu  injustitise. 

Ad  primiim  ergo  diceudum.  qu6d  objectum  per  se  et  formaliter  acceplum 
speciflcat  habitum,  non  autem  proutaccipiiur  materialiter  et  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  est  facile  cuiquam  facere  injustum  ex 
electione,  quasi  aliquid  per  seplacens,  et  non  propter  aliud;  sed  hoc  pro- 
prium  est  habentis  habitum,  ut  ibidem  Philosophus  dicit  (1). 

Ad  tertuim  dicendum,  qucd  objectum  temperantiae  non  est  aliquid  exte- 
rius  constitutum,  sicut  objectum  justitiai;  sed  objectum  temperantise,  id 
est,  temperatum,  accipitur  soliim  in  coniparatione  ad  ipsum  hominem.Et 
ideorfuodest  per  accidens.  et  praeter  intentionem,  non  potest  dici  tempr- 
ratum,  nec  materiahter,  nec  formahter;  et  simiMter  neque  intemperatum; 
et  quantum  ad  hoc  est  dissimilein  justiliaet  in  aliis  virtutibus  moraUbus; 
sed  quantiim  ad  comparationem  operationis  ad  habitum ,  in  omnibus  si- 
militer  se  habet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUii  aliquis  possit  pati  injustcm  volens  (2). 

De  his  etiani  iiifra,  ((uaest.  LXVI,  art.  4  corp.  ct  Elliic.  lib.  V,  Icci.  \2,  13  ct  \A. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  aliquis  possit  pali  injustum 
volens.  Injustum  enim  est  inaequale,  ut  dictum  est  (art.  praic).  Sed  aliquis 
Isedendo  seipsum,  recedit  ab  aequalitate,  sicut  et  laedendo  alium.  Ergo  ali- 
quis  potesl  sibi  ipsi  facere  injustum,  sicut  et  alteri.  Sed  quicumque  facit 
sibi  injustum,  volens  facit  (3).  Ergo  aliquis  volens  potest  pati  injustum, 
maxim6  a  seipso. 

2.  Praeterea,  nullus  secundiim  legem  civilem  punitur,  nisi  propter  hoc 
quod  facit  ahquam  injustitiam.  Sed  ilH  qui  interimunt  seipsos,  puniuntur 
secundum  leges  civitatum  in  hoc  quod  privabantur  antiquittis  honore  se- 
pulturae,  ut  patet  per  Philosoplium  (Ethic.  lib.  v,  imphc.  cap.  ult.  sed  ex- 
press.  habetur  in  Syntagm.  Juris,  lib.  x.txn,  cap.  29).  Ergo  aliquis  potest 
facere  sibi  ipsi  injustum;  et  ita  contingit  quod  aliquis  injustum  patiatur 
volens. 

3.  Pneterea,  nullus  facit  injustum,  nisi  alicui  patienti  injustum.  Sed 
contingit  quod  aliquis  faciat  injustum  alicui  hoc  volenti,  puta  si  vendat  ei 
rem  charius  quam  valeat.  Ergo  contingit  aliquem  volentem  aliquid  in- 
justum  pati. 

Sed  contra  est  quod  injustum  pati  est  oppositum  d  quod  est  injustum 
facere.  Sed  nullus  facit  injustum  nisi  volens.  Ergo  per  oppositum  nullus 
patiturinjnstum  nisi  nolens. 

CONCLUSIO.  —  Injustura  per  seet  formaliler  nullus  per  se  facere  putest  nisivo- 
lens,  nec  pati  nisi  noiens :  potest  tainen  quis  per  accidens  et  quasi  malerialiler,  id 
quod  de  se  injustura  est,  vel  faccre  nolen»,  vel  pali  volens. 

Respondeo  dicendum qu6d  aclio de  sui  latione  procedit ab  agente ;  passio 
autem  secundiim  propriam  rationem  est  ab  aho.  Unde  non  potest  esse  idem 
secundum  idem  agens  et  patiens,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  iii,  text.  8,  et 
lib.  VIII,  text.  40).  Principium  autem  propriam  agendi  in  hominibus  est  vo- 

(1)  iETnivalonter  et  implicite  saltem,cuni  ait  (2/  In  hoc  articulo  B.  Tliomas  intcrpretalur 

qnod  ct  vir  fortis  abjicere  rUpcum  ac  in  fiigam  Iifci:  voiba  :  Scicnti  ei  tolenli  non  fil  injuritt. 

interdum  verti  potfst,  sed  hoc  ipnave  airere  non  (3)  Nisi  faciat  pcr  accidens  ct  malerialiler  tan- 

cst  nisi  jier  accidens;  quia  igoave  tanlum  ct  in-  tiim  ;  putii  ciim  ab  alio  vii)lcnter  ad  scipsum  icr- 

Juste  agcre  ad  eum  spcctat  qui  sic  se  liabct.  culierulum  impellitur. 


QUi*:ST.  LIX,  ART.  III  ET  IV.  421 

luntas:  et  ideo  illud  propri^  et  per  se  homo  facit  quod  volens  faoit;  ei  ^ 
contrario  illiid  propri6  homo  patitur  (luod  prffiter  voiunlatem  suam  paLinir: 
quia  inquantum  est  volens,  principium  est  ex  seipso;  et  ideo  iniiuauUim 
est  hujusmodi,  magis  est  agens  quam  paliens.  Dicendum  est  ergo  quud 
injustum,  per  se  et  formaliter  ioquiMido.  tiuUus  polest  faceie  nisi  volens, 
nec  pati  nisi  nolens;  pcr  accidens  aulem,  et  quasi  mateiialiter  loquendo, 
potest  aliquis  id  quod  est  de  se  injustum  vel  facere  nolens  (sicut  cuin  quis 
prieler  intonLionem  operatur),  vel  pati  volens,  sicut  ciim  aliquis  plus  altcri 
dat  suft  voluutate  quam  debeat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cimi  aliquis  suS  voluntate  dat  alicui  id 
quod  ei  uon  debet,  non  facit  nec  injusLiLiam  nec  inaequalilatem.  Homo  enim 
per  suam  voluntatem  possidet  res;  et  ita  non  est  prcCter  proporLionem,  si 
ei  aliquid  subtiahatur  secundum  propriam  (2j  voluntatem,  vel  a  seipso  vel 
ab  alio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  persona  siugularis  potest  dupliclLer 
considerari :  uno  modo  secundiimse;  et  sic,  si  sibi  aliquod  nocumentum 
inferat,  potest  quidem  liabere  rationem  altorius  peccali  (3J,  puta  intompe- 
rantiae,  vel  imprudeuLige,  non  tamen  ralionem  injustitiae;  quia  sicut  jusliLia 
semper  est  ad  alterum,  ita  et  injuslitia.  Alio  modo  potest  considerari  aliquis 
homo,  inquantum  est  aliquid  civitatis,  scilicet  pars;  vel  inquanlum  est 
aliquid  Dei,  scilicet  crealura  et  imago;  et  sic  qui  seipsum  occidit,  injuriam 
quidem  facit,  non  sibi,  sed  civitati  et  Deo;  et  ideo  punitur  tam  secundum 
legem  divinam  quam  secundlim  legem  humanam,  sicutet  de  fornicatore 
Apostolus  dicit  (I.  Cor.  ni,  17j:  Si  quis  templum  Dei  violmjerity  disperdet 
ipsum  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  passio  est  effectus  actionis  exterioris.  In  hoc 
autem  quod  est  facere  et  pati  injustum,  id  quod  materiale  est  attenditur  se- 
cundum  id  quod  exteriiis  agitur,  prout  in  se  consideratur,  ut  dictum  est 
(art.  praec).  Id  autem  quod  est  ibi  formale  et  per  se,  attenditur  secundtun 
voluntatem  agentis  et  patientis,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  art.  praec). 
Dicendum  est  ergoquod  aliquem  facere  injustum,  et  alium  pati  injustum, 
materialiter  loquendo,  semper  se  concomitautur.  Sed  si  formaliter  lo- 
quamur,  facere  aliquis  potest  injustum,  intendensinjustum  facere;  tameii 
alius  non  patietur  injustum,  quia  volens  patietur  (4);  et  e  converso  potest 
aliquis  pati  injustum,  si  nolens  id  quod  est  injustum,  patiatur;  et  tamen 
ille  qui  hoc  facit  ignorans,  non  faciet  injustum  formaliter,  sed  materialiter 
tantiim. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  quicumque  facit  injustum,  peccet  mortalitek. 
De  his  etiam  iafra,  queest.  LXIX,  art.  I  corp.  et  quaesL  LXX,  art.  4  rorp.  et  qusst.  CX,  art.  3  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  quicumque  facit  injus- 
tum,  peccet  mortaliter.  Peccatum  enim  veniale  mortali  opponitur.  Sed 
quandoque  veniale  peccatum  est  quod  aiiquis  faciat  injustum;  dicU  enim 
Pliilosophus  (Ethic  lib.  v  cap.  8,  in  fin.j,  de  injusta  agentibus  loqueiis; 

(■IjNain  unusqnisqne  in  iis  quK  ad  ipsum  per-  [7>)  Hoc  peccatum  potest  etiam  esse  contra 

tineat  cederc  polestjussuuni ;  sedsuDt  resquibus  rium  incliaationi  naturali  et   charitati,  ut  patet 

atipotest,  quainris  earum  usum  alteri  permittere  ei  dicturis  'quasi.  LXiv,  art.  5). 

non  possit.  (A,  Exempli  gratiS  ;  si  quis  cum  fraude  et  dolo 

(2)  Ila  eoil.  Alcaa.  optime.  Garcia  ei  Tarrac.  iattndit  vendere   uiercedem  ultra  justum  pre- 

Theologi,  Nieolai  et  posteriores  edit. :  El  ila  tium,  sed  alius  scieiis  et  prudens  illam  ci.iat 

non  e*<  pr<F(er  luomproporiionem,  etc.  Edit.  animo  libcrc  dunaudi  excessuni,  venditor  facit 

\\am.  :  El  ila  non  ett  prceter  proporlionem ,  injusluui  formalitcr,  et  tamennullusest  qui  eain 

ic/  proposilum,  ti  ei  aliquid  subtrahatur,  patiaiur. 
ted  secundum  propriam,  etc. 
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«  Qua'cumque  noii  soliim  ignorantes,  sed  et  propter  ignorantiam  peccant, 
venlalia  sunt. »  Ergo  non  quicumque  facit  injustum,  mortaliter  peccat. 

2.  Praeterea,  qui  in  aliquo  parvo  injustitiam  facit,  parum  k  medio  declinat, 
Sed  hoc  videtur  esse  tolerabile  et  inter  minima  malorum  compulandum,  ut 
patet  per  Pliilosopiiuin  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  ult.  circa  finem).  Non  ergo  qui- 
cumque  facit  injustum,  peccat  mortaliter. 

3.  Praeterea,  charitas  est  mater  omnium  virtutum,  ex  cujus  contrarietate 
aliquod  peccatum  dicitur  mortale.  Sed  non  omnia  peccata  opposita  aliis 
virtutibus  sunt  mortalia.  Ergo  etiam  neque  facere  injustum  semper  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra^  quidquid  est  contra  legem  Dei  est  peccalum  mortale.  Sed 
quicumque  facit  injustum,  facit  contra  prseceptum  legis  Dei,  quia  vel  redu- 
citurad  furtum,  vel  ad  adulterium,  vel  ad  homicidium,  vel  ad  aliquid  hu- 
jusmodi,  ut  ex  sequentibus  patebit  (qu.  lxiv  et  seq.).  Ergo  quicumque  facit 
injnstum  peccat  mortaiiter. 

CONCLUSIO.  —  CuniiDJustitia  in  alterius  laesioneet  uocumento  consiatat,  injus- 
tum  quidpiam  agere,  mortale  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicut  supra  dictum  est  (qu.  xxiv,  art.  12,  et  i  2, 
qu.  Lxxii,  art.  5),  cum  de  differentia  peccatorum  ageretur,peccatummortale 
est  quod  contrariatur  charitati,  per  quam  est  animse  vita.  Omne  autem  no- 
cumentum  alteri  illatum,  ex  se  charilati  repugnat,  quae  movet  ad  volendum 
bonum  alterius.  Et  ideo  ctim  injustitia  seinper  consistat  in  nocumento 
alterius  (1),  manifestum  est  quod  facere  injustum,  ex  genere  suo  est  pec- 
catum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Philosophi  intelligitur  de 
ignorantia  facti,  quam  ipse  vocat  «  ignorantiam  particularium  circumstan- 
tiarum(2),  »  quae  meretur  veniam;  non  autem  de  ignorantia  juris,  quae 
non  excusat  (3).  Qui  autem  ignorans  facit  injusium,  non  facit  injustum  nisi 
per  accidens,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  in  parvis  facit  injustitiam,  deficit  k 
perfecta  ratione  ejus  quod  est  injustum  facere,  inquanlum  potest  reputari 
non  esse  omnino  contra  voluntatem  ejus  qui  hoc  patitur;  puta  si  auferat 
aliquis  alicui  unum  pomum,  vel  aliquid  tale,  de  quo  probabile  est  quod  ille 
inde  non  laedatur,  nec  ei  displiceat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccata  quae  sunt  contra  alias  virlutes,  non 
semper  sunt  in  nocumentum  alterius;  sed  important  inordinationem  quam- 
dam  circa  passiones  humanas.  Unde  non  est  similis  ratio. 

QUiESTIO  LX. 

DE  JUDICIO,    IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  judicio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1"  Utriim  judi- 
cium  sit  aclus  justitiae.  —  T  Ulrum  sit  licitum  judicare.  —  3*  Utriim  per  suspiciones 
sit  judicaudum.  —  ^''Utrumdubia  siul  ia  melioremparteminterpretanda.  —  S^Utrum 
judicium  semper  sit  secundum  leges  scriptas  proferendum.  —  6°  Utriim  judicium 
per  usurpationem  pervertatur. 

({)  Si  proprie  suniatiir,  at  jam  supra.  (De  malo,  quaest.  lU  ,  art.  8)  :  c[u  'd  s!  isnorantia 

(2)  Pula  quomoilo,  quibus,  ob  quae,  si?e  qna-  nullo  nioilo  sit  voluularia,  pula  cum  est  invin- 
teniis  faciendum  aliquiJ.  cil)ilis  cl  tamen  cst  absquc  omni  inorJinatione 

(3)  Ita  loquitur  B.  Tbonias  quia  ut  pluriniiim  Yolunlatis;  tunc  totaliter  facit  actam  sequen- 
Ikec  iguoranlia  non  cst  inculpabilis ,  attamen  tcm  c&se  iuvoluntarium  (Cf.  \  2,  qucst.  LXXTI, 
fatetur  ipso  lianc   ignorantiam  a  peccato  excu-  art.  5). 

sare  si  sit  inviucibilis.  Generaliter  eoim  scribit 
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ARTICULUS  I.  —  UTRi;»!  JUDICIUU  SIT  ACTUS  JUSTITIiE  (1). 
Dc  his  etiaiii  iiifia,  qiia-st.  LIllI,  art.  4  rorp.  et  Isa.  I,  Ipcl.  6  princ. 

Ad  primum  sic  procediUir.  1.  Yideliir  quod  judicium  non  sit  aclus  jus- 
titise.  Dicit  enim  Pliilosopluis  (Etliic.  lib.  i,  cap.  3),  quod  «  unusquisque 
bene  judicat  quae  cognoscit,  »  et  sic  judicium  ad  vim  cognoscitlvam  per- 
tinere  videtur.  Vis  autem  cognoscitiva  per  prudentiam  perficitur.  Ergo  ju- 
dicium  magis  perlinet  ad  prudentiam  quam  ad  justiliam,  quae  est  in  volun- 
tale,  ul  diclum  est  (quaest.  lvui,  arl.  4,. 

2.  Praiterea,  Apostolus  dicit  (I.  CoriuUi.  u,  i5) :  Spiritualis judicat  omnia, 
Sed  homomaxime  efTicitur  spiritualis  per  virtutem  charitatis,  qune  di/fitTi- 
ditur  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qvi  datus  est  nobis,  ut  di- 
citur  (Rom.  v,  5).  Ergo  judicium  magis  pertinet  ad  charitatem  qu^m  ad 
justitiam. 

3.  Praetcrea,  ad  unamquamqiie  virlutem  pertinet  rectum  judicium  cir^  i 
propriam  materiam,  quia  «  viituosus  iu  singulis  est  regula  et  meusura,  - 
sccundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  m,  cap.  4,  circa  fin.).  Non  ergo  judiciura 
magis  pertinet  ad  jusiitiam  quam  ad  alias  virtutes  morales. 

4.  Prseterea,  judicium  videtur  ad  soios  judices  pertinere.  Actus  autem 
juslitia;  invenitur  in  omnibus  justis.  Cum  ergo  non  soh  judices  sinl  justi, 
videlur  quod  judicium  non  sit  actus  proprius  jusliiice. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xciii,  IS)  dicitur  :  Quoadusque  jusiitia  conver- 
tatur  in  judicium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  judicium,  ejus  quod  justum  est,  determinatio  sit,  consequi- 
tur  hincjudicium  esse  justilise  actum. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  proprie  nominat  actum  judicis,  in- 
quantum  judex  est-,  judcx  autem  dicitur,  quasi  jus  dicens;  jus  autemest 
objectum  justitise,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lvii,  art.  \).  Et  ideo  judiclum 
importat,  secundiim  primam  nominis  impositionem,  definilionem  vel  deter- 
minationem  justi,  sive  juris.  Quod  autem  aliquis  bene  definiat  ahquid  in 
operibus  virtuosis,  proprid  procedit  ex  habitu  virtutis,  sicut  castus  rectd 
determinatea  quaepertinentadcastilatem.  Etideojudicium,  quod  importat 
rectam  detcrminationem  ejus  quod  est  justum,  proprie  pertinet  ad  justi- 
tiam.  Propler  quod  Pliilosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  ante  med.)  dicit  quod 
«  hominesadjudicem  confugiunt,sicutad  quamdam  justitiam  animatam.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen  judicii,  quod  secundum  primam 
impositionem  signilicat  rectam  determinationem  justorum,  ampliatum  est 
ad  significanduni  reetam  determinailoneLn  in  quibuscumque  rebus,  tam  in 
speculativis  quain  in  practicis  (2).  In  omnibus  tamen  ad  rectum  judicium 
duo  requiruntur :  quorum  unum  est  ipsa  virtus  proferens  judicium ;  et  sic 
judicium  esl  actus  rationis;  dicere  enim  vel  definire  aliquid,  rationis  est. 
Aliud  autem  est  dispositio  judicantis,  ex  qua  habet  idoneitatem  ad  rect^ 
jiidicandum;  et  sic  in  his  quse  pertinent  ad  justitiam,  judicium  procedit  ex 
justitia;  sicut  et  in  his  quae  ad  fortitudinem  pertinent,  ex  fortitudine.  Sic 
ergo  judicium  est  quidem  actus  justitiae  sicut  inclinantis  ad  rect^  judi- 
candum;  prudentiae  autem  sicut  judicium  proferentis;  unde  et  synesis  ad 
prudentiam  pertinens  dicitur  bene  judicativa ,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  Li,  art.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  spiritualis  ex  habitu  charitatis  Iiabet 

(I)  Judicium  hic  sumilur  pro  recta  determi-  (2)  Ita  diritar  ad  onamquamquc  virtutem  pcr- 

catioae  ejus  quod  justuin  est;  sive  fiat  illa  per        tinere  judiciam  rcctpm  in  sua  propria  matrri». 
judicem,  sive  per  privatas  personai ,  de  alicujus 
probitate  sententiam  ferentes. 
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inclinalionem  ad  rect^  judicandum  de  omnibus  secundiim  regulas  di\inas, 
ex  quibus  judicium  per  donum  sapientiae  pronuntiat;  sicut  justus  per  vir- 
tutem  prudentiae  pronuntiat  judicium  ex  regulis  juris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliae  virtutes  ordinant  hominem  in  seipso; 
sed  justitia  ordinat  hominem  ad  aUum,  ut  exdictis  patet  'qucest.  lviu,  art.  2, 
9  et  iO).  Homo  autem  est  dominus  eorum  quae  ad  ipsum  pertinent;  non 
autem  est  dominus  eorum  quae  ad  alium  pertinent.  Et  ideo  in  his  quae  sunt 
fiecundum  alias  virtutes,  non  requiritur  nisi  judicium  virtuosi,  extenso  ta- 
men  nomine  judicii,  ul  dictum  est  (in  resp.  ad  Ij.  Sed  in  his  quae  pertinent 
ad  justitiam,  requiritur  ulterius  judicium  alicujus  superioris  (1 ),  qui  utrum- 
que  valeat  arguere,  et  poneremanum  suam  in  ambobus.Et  propterhoc  ju- 
dicium  speeialitis  pertinet  ad  justitiamquam  ad  aliquam  aliam  virtutera. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  iuslitia  in  principe  quidem  est  sicut  virtus 
architectonica,  quasi  imperans  et  praecipiens  quod  justum  est;  in  subditis 
autem  est  tanquam  virtus  executiva  el  ministrans.  Et  ideo  judicium,  quod 
importat  definitionem  justi,  pertinet  ad  justitiam,  secundiim  quod  est  prin- 
cipaiiori  modo  in  praesidente. 

ARTICULUS  II.  —  uTRuu  siT  licitum  judicare  '2). 

De  his  etiam  infra,  art.  5  et  6,  et  qnest.  lxtii,  urt.  'I,  et  Sent.  IT,  dist.  48,  qusst.  i,  art.  1,  e< 

Rom.  I,  et  I.  Cor.  IT. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  licitum  judicare. 
Non  enim  infligitur  poena,  nisi  pro  illicito.  Sed  judicantibus  imminet  poena, 
quam  non  judicantes  efTugiunt,  secundiim  iliud  (Matth.  vii,  1) :  Nolitejudi- 
care,  ut  nonjudicemini.  Ergo  judicare  est  ilhcitum. 

2.  Praeterea(Rom.  xiv,4),  dicitur:  Tu  guises,qui  judicas  alienum servuml 
Suo  domino  stat  aut  cadit.  Dominus  autem  omnium  Deus  est.  Ei'go  nulli  ho- 
raini  licet  judicare. 

3.  Praeterea,  nullus  homo  est  sine  peccato,  secundum  illud  (I.  Joan.  i,  8) : 
Si  dixerimus  quia  peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  seducimus.  Sed  peccanti 
non  licet  judicare,  secundum  illud  (Rom.  ii,  ly :  Inexcusabilis  es,  6  homo 
ovinis  quijudicas;  in  quo  enim  alterumjudicas,  teipsum  condemnas;  eadem 
enim  agis  quaejudicas.  Ergo  nulii  est  licitum  judicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xvi,  18; :  Judices  et  magistros  constitues 
in  omnibus  portis  tuis,  ut  fudicent  populum  justo  judicio. 

CONCLUSIO.  —  Injuste,  praesumptuose,  ac  temere  quidpiam  judicare,  illicitum 
semper  est :  id  judicium  taraen  quod  est  justitiae  aclus,  proculdubioest  licitum. 

Respondeodicendumquod  judicium  intantum  est  licitura  inquantura  est 
justitiae  actus.  Sicut  autera  ex  praedictis  patet  (art.  praic),  ad  hoc  qucd  ju- 
diciura  sit  actus  justitiae,  tria  requiruntur  :  primo  quidem  ut  procedat  ex 
inclinatione  justitiae;  secundo  quod  procedat  ex  auctoritate  praesidentis; 
tertio  qu6d  proferatur  secundijra  rectam  rationem  prudentiae.  Quodcum.que 
autem  horum  defuerit,  judicium  erit  vitiosura  et  illicitura  :  uno  quidem 
modo  quando  est  contra  rectitudinera  justitiae;  et  sic  dicitur  judicium  per- 
versum  vel  injustum  (3) ;  alio  modo  quando  horao  judicat  de  his  in  quibus 
non  habet  auctoritatera ;  et  sic  dicitur  judicium  usurpatum;  tertio  modo 
quando  deest  certitudo  rationis  :  puta  ciira  aliquis  de  liis  judicat  quae  sunt 

(1)  In  privatas  pcrsouas  veia  ac  propiie  dida  Juslh  jiidira  proxitno  luo.  (Deut.  l)  :  Quod 

Josti  jndicii  ralio  coiiiiielcre  poiesl ;  ac  (iioiiiJo  juslum  isl  judicate.  (ioaa.yil)  :  Juslum  judi 

haec  verba  B.  Tbomse,  quibus  aucloritatem  sn-  cium  judicate. 

pcrioris  requirit,  solummodo  de  judicio  publi:'o  (5  Hinc  non   jndicaudDm  vst  cx   aliqua  pri- 

iDtclligcnda  sunt.  vata  affeitiuue,  ut  irfl,  odio  vcl  amorc. 

(2;  DefiJc  rsi  jicitum  c    c  Ju  Jicare  ,Lev.  xiT  • 
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dubia  vel  occulta,  propter  aliquas  leves  conjecturas;  et  sic  dicitur  judicium 
suspiciosum  vel  temcrarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  ibi  prohibet  judicium  temc- 
rarium,  quod  est  de  intentione  cordis,  vel  de  aliis  incertis,  ut  Augustinus 
dicit(De  serm.Domini  in  monte,  lib.  u,  cap.  18),  vel  prohibet  ibi  judicium 
de  rebus  divinis;  de  quibus,  ciim  sint  supra  nos,  non  debemus  judicare, 
8ed  simpliciter  ea  credere,  ut  Hilarius  dicit  super  Matth.  (cap.  5,  ad  fm.), 
vel  prohibet  judicium  quod  non  fit  ex  benevolentia,  sed  ex  animi  amaritu- 
dine,  ut  Chrysostomus  dicit  (alius  auctor,  hom.  17,  in  Op.  imperf.  circa 
princ). 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  judex  constituitur  ut  minister  Dei;  unde 
dicitur  (Deuter.  i,  16) :  Quod  justum  est,  judicate;  et  postea  subdit.  quia  Dei 
est  judicium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  in  gravibus  peccatis,  non  debent 
judicare  eos  qui  sunt  in  eisdem  peccatis,  vel  minoribus,  ut  Chrysostomus 
(alius  auctor)  dicit  supra  illud  (Matth.  vu) :  Nolite  judicare  (hom.  24  Oper. 
imp.  in  Matth..  parum  a  princ.).Et  praecipue  hoc  est  intelligendum,  quando 
illa  peccata  sunt  publica,  quia  ex  hoc  generaretur  scandalum  in  cordibus 
aL"orum.  Si  autem  non  sunt  publica,  sed  occulta  (1),  et  necessitas  judicandi 
immineat  propter  offlcium,  potest  com  humilitate  et  timore  vel  arguere  vel 
judicare.  Unde  Augustinus  dlcit  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  u,  cap.  19, 
circamed.):  «  Si  invenerimusnosineodemvitioesse,congemiscamus,  etad 
pariter  conandum  invitemus.  »  Nec  tamen  propter  hoc  homo  sic  seipsum 
condemnat,  ut  novum  condemnationis  meritum  sibi  acquirat;  sed  quia  con- 
demnans  alium,  ostendit  se  simihter  condemnabilem  esse  propter  idem 
peccatum  vel  simile  (2). 

AATICULUS  III. —  UTRUM  JUDICIUM  EX  SUSPICIONE  PROCEDENS  SIT  ILLICITUM  (3). 
De  his  etiam  locis  supra,  art.  2,  indactis,  et  (piodlib.  Ui,  art.  25. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  judicium  ex  suspicione  pro- 
cedens  non  sit  illicitum.  Suspicio  enim  videlur  esse  opinio  incerta  de  aiiquo 
malo;  unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  3)  ponit  qu6d  «  suspicio  se 
habet  et  ad  verum  et  ad  falsum.  »  Sed  de  singularibus  contingentibus  non 
potest  haberi  opinio  nisi  incerta.  Cum  ergo  judicium  humanum  sit  circa 
humanos  actus,  qui  sunt  in  singularibus  et  contingentibus,  videtur  quod 
nullum  judicium  esset  licitum,  si  ex  suspicione  judicare  non  liceret. 

2.  Praeterea,  per  judicium  illicitum  fit  aliqua  injuria  proximo.  Sed  suspicio 
mala  in  sola  opinione  hominis  consistit;  et  sic  non  videtur  ad  injuriam  alte- 
rius  pertinere.  Ergo  suspicionis  judicium  non  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  si  sit  illicitum,  oportet  qu6d  ad  injustitiam  reducatur,  quia 
judJciumestactusjustitiae,utdictumest  (art.l  huj.  quaest.).  Sed  injustitiaex 
8U0  genere  semper  est  peccatum  mortale,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lix, 
art.  4).  Ergo  suspicionis  judicium  esset  semper  peccatum  mortale,  si  esset 
illicitum.  Sed  hoc  est  falsum,  quia  «  suspiciones  vitare  non  possumus, » 
ut  dicit  Glossa  Augustini  (ord,  tract.  90  in  Joan.  antemed.),  super  illud 

(\)  Primum  B.  Thomas  docuerat   'Sent.  !V,  ft  in  Joanne   Hiiss  (sess.  IV)  damnatus,  dicere 

dist. '19,  art.  2,  qncstiunc.  2)  eum  pcccare  qui  quod  nuilus  sit  dominus  civilis,  Dullos  prclatus, 

existens  in  pecrato  mortali  etiam  occulto,  utitur  nnllus  episcopus  quando  est  in  peccato  mortali. 
ofiisio  praelationis  ,   atterum   corripiendo  ,  vel  ^)  Suspicio  hic  generalitersumitur  proasscnsu 

quidquam  aliud  proprii  oflicii  exequendo;  sed  sive  certo  sive  incerfo,  vel  etiam  dubitatiooe  (N> 

banc  scntentiam  rotractarit  (Comment.  in  cap.  malo  proiimi  qu»  oritnr  ex  indiciis   levibuj. 

viiiJoan.  et  in  cap.  II  Rom.).  atque  ideo  insufiicientibas. 

t2j  Errorest  in  SViclefo  (conc.  Constant.  sess.  8} 
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(I.  Cor.  ivj :  Nolite  ante  tempus  judicare.  Ergo  judicium  suspiciosum  non 
videtur  esse  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  (alius  auctor),  super  illud  (Matlh.  vii): 
Nolite  jv^llcare,  etc.  (hom.  47,  in  Op.  imperf.  in  princ.)  dicit : «  Dominus  hoc 
mandato  non  prohibet,  christianos  ex  benevolentia  alios  corripere,  sed  ne 
per  jactantiam  justitiae  suse  christiani  christianos  despiciant,  ex  solis  ple- 
rumque  suspicionibus  odientes  caeteros  et  condemnantes. 

CONCLCSIO.  —  Judicium  ex  suspicioue  procedens  ad  alicujus  condemnationem, 
jllicitum  et  mortale  peccatum  est  :  ex  levibus  tamen  indiciis  de  alterius  bonitate 
dubifare  leveest;  gravatur  tamen  aestimatio  judicantis  ex  illius  criminis  gravitate^ 
quod  quis  de  altero  ex  levibus  suspicatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Tullins  dicit  (lib.  De  invent.),  suspicio 
impoi'tat  opinionem  raali  quando  ex  levibus  indiciis  procedit,  et  hoc  con- 
tingit  ex  tribus :  uno  quidem  modo  ex  hoc  quod  aliquis  in  seipso  malus  est; 
et  ex  hocipso,  quasi  conscius  suae  malitiaj,  faciliter  de  aliis  malum  opinatur, 
secundiim  illud  (Eccle.  x,  3) :  In  via  stuitus  ambulans,  cum  ipse  sit  insipiens, 
omnes  siultos  xstimat.  Alio  modo  provenit  ex  hoc  quod  aliquis  male  afRcitur 
ad  alterum;  ciim  enim  aliquis  contemnit  vel  odit  aliquem,  aut  irascitur  vel 
invidet  ei,  ex  levibus  signis  opinatur  mala  de  ipso,  quia  unusquisque  faci- 
liter  credit  quod  appetit.  Tertio  modo  provenit  ex  longa  experientia;  unde 
Philosophus  dicit  (Ilhetor.  lib.  ii,  cap.  43,  parum  a  princ.j,  quod  «  senes 
sunt  maxim6  suspiciosi,  quia  multoties  experti  sunt  aliorum  defectus.  » 
Primae  autem  duse  suspicionis  causae  manifeste  pertinent  ad  perversitatem 
affectus;  tertia  ver6  causa  diminuit  ralionem  suspicionis,  inquantum  expe- 
rientia  ad  certiludinem  proficit,  quae  est  contra  rationem  suspicionis.  Et  ideo 
suspicio vitium  q.ioddam  importat;  et  quant6  magis  procedit  suspicio,  tanto 
magis  est  vitlosum.  Est  autem  triplex  gradus  suspicionis :  priraus  quidem 
gradus  est  ut  homo  ex  levibus  indiciis  de  bonitate  alicujus  dubitare  inci- 
piat;  et  hoc  est  veniale  et  leve  peccatum  (4);  pertinet  enim  ad  tentationem 
humanam  «  sine  qua  vita  ista  non  ducitur, »  ut  habetur  in  Glossa  'ord.  Aug. 
cit.  in  arg.  3),  super  illud  (I.  Cor.  iv) :  Nolite  ante  tempus  Judicare.  Secundus 
gradus  est  ciim  aliquis  pro  certo  malitiam  allerius  a^stimal  ex  levibus  indi- 
ciis;  et  hoc  si  sit  de  aliquo  gravi,  est  peccatum  mortale,  inquantum  non  est 
sine  contemptu  proximi;  unde  Glossa  ibidem  subdit :  «  Si  ergo  suspiciones 
vitare  non  possumus,  quia  horaines  sumus ;  judicia  tamen,  Id  est,  definilivas 
firmasque  sententias  continere  debemus.  »  Tertius  gradus  est  cfim  aliquis 
judex  ex  suspicione  procedit  ad  aliquem  condemnandum  (2) :  et  hocdirec!^ 
ad  injustitiam  pertinet,  unde  est  peccatum  raortale. 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  qu6d  in  humanis  actibus  invenitur  aliqua 
certitudo,  non  quidem  sicut  in  demonstrativis,  sed  secundiim  qu6d  con- 
venii  tali  materise,  puta  ciim  aliquid  per  idoneos  testes  probatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis  malam  opinioncm 
habet  de  alio,  sine  causa  sufflcienti,  indebit6  contemnit  ipsum ;  et  ideo  inju- 
riatur  ei  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  justitia  et  injustitia  est  circa  exteriores 
operationes,  ut  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  9,  et  quaest.  lix,  art.  2),  tunc 
judicium  suspiciosum  direct6  ad  injustitiam  pertinet,quandoadactuinexle- 

(4)Ex  his  verLis  concladit  Cajetanus  siispiciu-  (2)  Scutentiam  Judez  doo  potest  proDuntiare 

Dem  quantumcumqce  lemerariam  et  vchemea-  ntsi  ex  argumeutis  qux  dubium  umoiao  exclu 

teiii  nunqaani  esse  pocraUim  niorlaie ,  quamdiu  dunt. 

nianet  intra  ambigiiilalis  latitudinem ;  eumque  (3;  Scu  injuriam  ei   facit  :  hinc  (I.  Tini.  vi; 

spqiinntnr   Navarrus ,    Domiaiciu  Soto,  Vaien-  inter   peccata   murtalia  tuspiciones  malm  rc- 

tia.  ctc  eensfnlcr. 
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riorem  proccdit;  et  tunc  cst  peccalum  morlale,  ut  dictum  est  (in  corp.  arf.). 
Judicium  autem  interius  pertinet  ad  injustiiiam,  secundum  qudd  compa- 
ratur  ad  exterius  judicium,  ut  actus  intcrior  ad  exteriorem,  sicut  concu- 
piscentia  ad  fornicationem ,  et  ira  ad  homicidium. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  dubia  sint  in  meliorem  partem  interpretanda(I). 
Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  dubia  non  sint  in  meliorem 
partem  interpretanda.  Jndicium  enim  magisdebet  esse  deeo  quod  in  plu- 
ribus  accidit.  Sed  in  pluribus  accidit  quod  aliqui  mal6  agant,  quia  siullorum 
infinitus  est  numcrus,  ut  dicitur  (Eccle.  i,  4S);  proni  enim  sv.nt  sensus  hominis 
ad  malum  ab  adolcscentia  sua,  ut  dicitur  (Genes.  viii,  21).  Ergo  dubia  magis 
debemus  inVerpretari  in  malum  qu^m  in  bonum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  27,  in  princ), 
quod  "  ille  pi^  et  just6  vivit  qui  rerum  integer  est  aestimator,  in  neutram 
partem  declinando, »  Sed  ille  qui  interpretatur  in  melius  quod  dubium  est, 
declinat  in  alteram  partem.  Ergo  hoc  non  est  faciendum. 

3.  Prseterca,  homo  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  circa  se- 
jpsum  homo  debet  dubia  interpretari  in  pejorem  partem,  secundum  illud 
(Job,  IX,  28):  Ferebar  omnia  opera  mea.  Ergo  videtur  quod  ea  quae  sunt 
dubia  circa  proximos,  sint  in  pejorem  partem  interpretanda. 

Sed  contra  cst  quod  (Rom.  xiv)  super  iUud  :  Qui  non  manducat,  mandu- 
canfem  nonjudicet,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  ii, 
cap.  18,  in  princ.) :  «  Dubia  in  meliorem  partem  sunt  interpretanda.  » 

CONCLUSIO.  —  Dubia  judicia  de  malitia  alterius,  semper  sunt  in  meliorem  par- 
tem  interprelanda. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  diclum  est  (art.  praec.  ad  2),  ex  hoc  ipso 
quod  aliquis  habet  malam  opinionem  de  alio  absque  sufficienti  causa  Inju- 
riatur  ei,  et  contemnit  ipsum.  NuUus  autem  debet  alium  contemnere,  vel 
nocumentum  quodcumque  inferre  absque  causa  cogente.  Et  ideo  ubi  non 
apparent  manifesta  indicia  de  malitia  alicujus,  debemus  eum  ut  bonum  ha- 
bere,  in  meliorem  parlem  interprctando  quod  dubium  esl  (2). 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  potest  con  tingere  qu6d  ille  qui  in  melio- 
rem  partem  interpretatur,  frequenlius  fallitur;  sed  melior  est  quod  aliquis 
frequenter  fallatur,  habens  bonam  opinionem  de  aliquo  malohomine,  quam 
quodraritis  fallatur,  habens  malamopinionem  de  aliquo  homine  bono;  quia 
ex  hoc  fit  injuria  alicui,  non  autem  ex  primo  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliud  est  judicare  de  rebus,  et  aliud  de  ho- 
minibus.  In  judicio  enim  in  quo  de  rebus  judicamus,  non  attenditur  bonum 
vel  malum  ex  parLe  ipsius  rei,  de  qua  judicamus,  cui  nihil  nocet  qualiter- 
cumque  judicemus  de  ipsa;  sed  atlenditur  ibi  solum  bonum  judicantis,  si 
vere  judicet;  vel  malum,  si  falso;  quia  verum  est  bonum  intellecttis,  falsum 
autem  est  malum  ipsius,  ut  dicitur  ' Ethic.  lib.  vi,  cap.  2) :  et  ideo  unusquis- 
que  debet  niti  ad  hoc  qu6d  de  rebus  judicet,  secundum  qu6d  sunt.  Sed  in 
judicio  quo  judicamus  de  hominibus,  prfficipu6  attenditur  bonum  et  malum 
ex  parte  ejus  de  quo  judicatur;  qui  in  hoc  ipso  honorabilis  habetur,  quod 
bonus judicatur;  et  conlemplibilis,  si  judicetur  malus.  Et  ideo  ad  hoc  potius 
tendere  debemus  in  tali  judicio,  quod  hominem  judicemus  bonum,  nisi  ma- 

H)  Hic  agitur  de  dubiis  circa  probitatem  aut  quando  prssertim  cum  agendi  non  adsit  dcccs- 

pravitatem  proiimi ;  et  in  co  sensn  ccrtum  est  sitas,  satis  est  quod  negative  ea  interpretemur, 

dubia  generaliter  in  meliorem  partcm  esse  in-  suspcndendo    scilicet    judicium.    Hinc    dicitur 

terpretanda.  (Mailb.  'vii)  :  Nolite  judicare. 

(2)  Attameu  non  semper  necesse  est  interpre-  (o)  Quid  perdo,  si  credo  qu6d  bonas  est?  ait 

tari  dubia  in  meliorem  partem  positive,  sciliret  Augustinus  (snp.  Ps.  CXLVJi). 
boaam  de  proximo  opinionem  coDcipiendo;  ali 
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nifesta  ratio  in  contravium  appareat.  Ipsi  autem  homini  judicanti  falsum, 
judicinm  quo  bene  judicat  de  alio  non  pertinetad  malum  intellectus  ipsius, 
sicut  nec  adejus  perfectionem  perlinel  secundum  se  cognoscere  veritatem 
singularium  contingentium;  sed  magis  pertinet  ad  bonum  affectum. 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d  interpretari  aliquid  in  deteriorem  vel  melio- 
rem  partem,  contingit  dupliciterruno  modo  per  quamdam  suppositionem: 
et  sic  cum  debemus  aliquibus  malis  adhibere  remedium,  sive  nostris  sive 
aiienis,  expedit  ad  hoc  ut  securius  remedium  apponatur,  qu6d  supponatur 
id  quod  est  deterius;  quia  remedium  quod  est  efficax  contra  majus  malum, 
mult6  magisestefficaxconlra  minus  makim.  AUo  modo  interpretamurali- 
quid  in  bonum  vel  malum.  definiendo,  sive  determinando :  et  sic  in  rerum 
judicio  debetaliquis  niti  ad  hoc  ut  interpretelur  unumquodque,  secundum 
quod  est;  in  judicio  autem  personarum,  ut  interpretetur  in  melius,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  ad  2). 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  sit  semper  secundum  leges  scriptas  judicandum  (1), 

De  bis  etiam  infra,  art.  6  corp. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  non  sit  semper  secundum 
leges  scriptas  judicaudum.  Semper  enim  vitandum  est  injustum  judicium. 
Sed  quandoque  leges  scriptae  continent  injustitiam,  secundura  illud  Tsa. 
X,  1)  :  f^ae  qui  condunt  leges  iniquas^  et  scribe.ntes  injustitiam  scripserunt. 
Ergo  non  semper  est  secundiim  leges  scriptas  judicandum. 

2.  Praeterea,  judicium  oportet  esse  de  singularibus  eventibus.  Sed  nuUa 
lex  scripta  potest  omnes  singulares  eventus  compreliendere,  ut  patet  per 
Pliilosophum  (Ethic  lib.  v,  cap.  iO).  Ergovidetur  quod  non  semper  sitse- 
cundiim  leges  scriptas  judicandum. 

3.  Praeterea,  lex  ad  hocscribitur  ut  sententialegislatoris  manifestetur.  Sed 
quandoque  contingit  qu6d  in  ipse  legislator  prsesens  esset,aliter  judicarct. 
Ergo  nonestsemper  secundiim  leges  scriptas  judicandum. 

Sed  contra  estquodAugustinusdicit  (lib.  Deverarelig.  cap.31,  a  med.): 
c<  In  istis  lemporalibus  legibus,  quanquam  dehis  homines  judicent,  cimi 
easinstituunt  (2),  tamen  ciimfuerint  institutoeet  firmatse,  non  licebit  judi- 
cibus  de  ipsis  judicare,  sed  secundCim  ipsas.  » 

COXCLUSIO.  —  Necessarium  est,  quodvis  judicium,  semper  secuQdimi  legis  scrip- 
turam  fieri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.),  judicium 
nihil  aliud  estquam  quaedam  definitio  vel  determinatio  ejusquod  justum 
est.  Fit  auiem  aliquid  justum  dupliciter  :  uno  modo  ex  ipsa  natura  rei, 
quod  dicilur  jus  naturale;  alio  modoexquodam  condictointerhomines  (3), 
quoddiciturjuspositivum,utsuprahabitumest  (quaest.  lvu,  art.2.)Legesau 
temscribuiiturad  utriusquejurisdeclarationem,  alitertamenetahter;  nam 
legis  scriptura  jus  quidem  naturale  continet,  sed  non  instituit:  nonenim 
habet  robur  ex  lege,  sed  ex  naiura;  jus  autem  positivum  scripturam  legis 
et  continet  et  instituit,  dans  ei  auctoritatis  robur.  Et  ideo  necesse  est  quod 
judicium  fiat  secundum  legisscripturam;alioqmn  judicium  deficeret,  veJ 
ajusto  naturali  vol  a  juslo  posilivo. 

Ad  primum  ergo  diceudum,  qu6d  lex  scripta  sicut  non  dat  robur  juri  na- 

(0  Kic  agitiir  de  judicio  publico  quod  in  tri-  (5)  Sive   naius  tantuui  natioais  Tel  refui  u 

baaaliLus,  sive  ecclesiasticis ,  sive  sgecularibus  siinl  legps  Franconini,  Hispanorum,  etc;  siv 

exercetur.  inter   liomincs   uaiversos  totius    mundi   quoac 

(2)  Id  est,  quandb  instilmint  liomines  legem  ,  aliqua  qutp  omnibus  unaainiiter  communiasant 
tnnc  de  illa  judicant  an  jusla  sit,  et  an  institui 
dobeat,  elc. 
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turali,  ita  ncc  potest  ejus  robur  miuuere  vel  auferre,  quia  uec  voiunuis 
hominis  potest  immutare  naturam.  El  ideo  siscriplura  legis  conlincat  ali- 
quidcontra  jus  naturale,  injusta  est,  nec  habet  vim  obligandi  (1).  Ibi  enim 
juspositivum  locum  habet,  ubi  quaulumad  jus  naturalc  nihil  difleitutrum 
sic  vel  aliter  fiat,  sicut  supi-a  habilum  est  (qu.  lvii,  arl.  2  ad  2).  Et  ideo 
nec  tales  scriptura^  legesdicunlur,  sed  polius  legis  corrupliones,  utsupra 
dictum  est  (1  2,  qu.  xcv,  art.  2).  Et  ideo  secundum  eas  non  est  judi- 
candum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  leges  iniquse  secundum  se  contra- 
riantur  juri  naturali  vel  semper  vel  ut  in  pluribus,  ita  ctiam  leges  qure 
sunt  recte  positae,in  aliquibus  casibus  deficiunt;  in  quibus  si  servarenlur, 
essent  conlra  jus  naturale.  Et  ideo  in  talibus  non  est  secundum  litteram 
legis  judicaiidum,  sed  recurrendum  ad  ajquitatem,  quam  inteudit  legisla- 
tor.  Unde  Jurisperitus  dicit  (Modestinus  in  Resp.  Ub.  vin,  ex  quo  refertur 
in  ff.  lib.  I,  lit.  3,Ieg.  25;  :  «Nullaratio  juris  autffiquilalisbenignitas  pali- 
tur,  utquae  salubriter  pro  utihtate  hominum  introducuntur,  ea  nosduriore 
interpretatione  contra  ipsorum  commodum  producamus  ad  severitatem.  » 
Et  in  talibus  etiam  legislator  aliter  judicaret;  et  si  considerasset,  lege 
determinasset  (2). 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  ferthnn. 

Al\TICULUS   VI.  — UTRUM  JLDICIUM  PER  USURPATIONEM  REDDATUR  PERVERSUM  (3). 

De  bis  etiaru  supra,  art.  2  corp.  ct  infra,  qiirest.  Lxvn,  art.  I ,  ct  Sent.  !T,  dist.  17,  queest.  III,  art.  3, 
quaest.  iv,  et  Jist.  4S  ,  qusest.  I,  art.  I  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judicium  per  usurpationem 
non  reddatur  perversum.  Juslitia  enim  est  rectiludoquasdam  in  agendis, 
Sed  nihil  deperit  veritati,  a  quocumque  dicatur ;  sed  a  quocumque  est 
accipienda.  Ergo  etiam  nihiL  deperitjustitiEe,  a  quocumque  justum  deter- 
minetur;  quod  pertinet  ad  rationem  judicii. 

2.  Prasterea,  peccata  punire  ad  judicium  pertinet.Sed  ahqui  laudabiUter 
leguntur  peccaia  punisse,  qui  lamen  auctoritatem  non  habelDant  super  illos 
quos  puniebant ;  sicut  Moyses  occidendo  ^gyptium,  ut  habetur  (Exod.  ii), 
etPhinees  filius  Eleazari,  Zambri  filium  Salumi,  ut  IegiLur(Num.  xxv),  et 
reputatum  est  ei  adjustitiain,  ut  dicitur  (Psalm.  cv).  Ergo  usurpatio  judicii 
non  pertinet  ad  injustitiam. 

3.  Pra^Lerea,  potestasspirituahsdistinguitur  a  temporah.  Sedquandoque 
praelati  habentes  spiritualem  potestatem  intromittunt  se  de  his  quae  per- 
tinent  ad  sagcularem  potestatem.  Ergo  usurpatum  judicium  non  est  illici- 
tum. 

4.  Prseterea,  sicut  ad  recte  judicandum  requiritur  auctoritas,  ita  etiam 
et  justitia  judicantis,  et  scientia,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  2  huj.  qu.), 
Sed  non  dicitur  judicium  esse  injustum,  si  aliquisjudicet  non  habens  ha- 
bitum  justitiae,  vel  non  habens  scientiam  juris.  Ergo  etiam  neque  judicium 
usurpatum,  quod  fit  per  defectum  auctoritatis,  semper  erit  injustum. 

Sed  co;ifra  estquoddicitur(Rom.  xiv,  4)  :  Tu  quises,  quijudicas  aliemtm 
servum? 
CONCLUSIO.  —  Sicut  cogens  aliquem  ad  aliquam  Ie{:;era  uon  publica  auctoritate 

(1 )  Nam  non  esl  vcra  lex,   ut  patet  ex  dictis  sed  executione.  Si  niaiieat    dubium,  secunduir 

(4  2,  queest.  XCTI,  art.  4).  verba  legis  agenduni  esl,  alioquin  consulendut 

(2l  Si  evidcnter  constat  alianj  fuisse  mentem  est  suporior  et  ex  ejus  pra;scriplo  fariendum. 
legislatoris,  non  est  necesse   ipsum  consulere;  (3)  Hic  soliim  vel  potissinie  qua;rit  B.  TLomas 

in  manifi'stis  cnim,  iit  ait  ipse  S.  Docor  (quffist.  de  judiciis  fon-nsibus  ac  publicis  quse  absque  le- 

CXX,  art.  I  ad  5  ,  non  est  opus  inlcrpreiatione ,  gitinia  auctorilatc  exerccntur. 
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sancitam  servandam,  injuste  facit,  ita  quis  alium  judicans  noababens  auctoritatem 
vel  usurpando  sibi  judicandi  polestatem,  graviter  peccat. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  judicium  sit  ferendum  secundum  leges 
scriptas,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ille  qui  judicium  fert,  legis  dictum 
quodammodo  interpretatur,  applicando  ipsumad  particulare  negotium.  Ciim 
autem  ejusdem  auctoritatis  sit  legem  interpretari  (1),  etlegem  condere; 
sicut  lex  condi  non  potest  nisi  publica  aucloritate,  ita  nec  judicium  ferri 
potest  nisi  public4  auctoritate ;  quae  quidem  se  extendit  ad  eos  qui  commu- 
nitati  subduntur.Etideosicutinjustum  esset  ut  aliquis  conslringeret  alium 
ad  legem  servandam,  quae  non  esset  publicS,  auctoritate  sancita;  ita  eliam 
injustum  est,  si  aliquis  compellat  aliquem  ferre  judicium  quod  publici 
auctorilate  non  fertur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pronuntiatio  veritalis  non  importat 
compulsionem  (2)ad  liocqudd  suscipiatur;  sed  liberum  est  unicuique  eam 
rccipere,  vel  non  recipere,  prout  vult;  sedjudicium  importat  quamdam 
impulsionem;  et  ideo  injuslum  estquod  aliquis  judicetur  ab  eo  qui  publi- 
cam  auctoritatem  non  liabet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Moyses  videtur  iEgyplium  occidisse,  quasi 
ex  inspiratione  divina  auctoritatem  adeptus,  ut  videtur  per  hoc  quod  dici- 
tur  (Act.  va,24),  quod percusso  ^gyptio  aestimabat  Muyses  intelligere  fratres 
suoSj  quoniam  Dominus  per  manum  ipsins  daret  salutem  Israel.  Yel  potest 
dici  quod  Woyses  occidit  yEgyptium,  deFendendo  eum  qui  injuriam  patie- 
batur,  cum  moderamine  inculpatae  tutelae.  Unde  Ambrosius  dicit  (De  offic. 
lib.  I,  cap.  36,  in  princ),  quod  «  qui  non  repellit  injuriam  a  socio,  ciim 
potest,  tam  estin  vitio  quam  ille  qui  facil;  »  et  inducit  exemplum  Moysis. 
Vel  potest dici,  sicut  dicit  Augustinus  in  Quaestionibus Exodi  (lib.  n, quaest. ii, 
etcont.Faust.  lib.xxn,  cap.  70),qu6d « sicut  terra,ante  utilia  semina,  herba- 
ruminutiUum  fertilitatelaudatur,  sic  illud  Moysi  factum  vitiosum  quidem 
fuit,  sed  magnae  fertilitatis  signum  gerebat, » inquantum  scilicet  erat  signum 
virtutis  ejus  qua  populum  liberaturus  erat.  De  Phinees  autem  dicendum 
est  qu6d  ex  inspiratione  divina,  zelo  Dei  commotus,  hoc  fecit  (3),  vel  quia 
lic^t  nondum  esset  summus  sacerdos,  erat  tamen  fillus  summi  sacerdotis, 
e*.adeumhocjudicium  pertinebat,  sicut  et  adaliosjudices,  quibushocerat 
>i'a3ceptum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  potestas  saecularis  subditur  spirituali,  sicut 
corpus  animae  (ut  Gregorius  Nazianz.  dicit  orat,  17) ;  et  ideo  non  est  usur- 
patum  judicium,  si  spiritualis  prslatus  se  intromittat  de  temporalibus, 
quantum  ad  ea  in  quibus  subditur  ei  sfficularis  potestas,  vel  quae  ei  k  saecu- 
iari  potestate  relinquuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  habitus  scientiae  et  justitiae  sunt  perfectio- 
nes  singularis  personae :  el  ideo  per  eorum  defectum  non  dicitur  usurpatum 
judicium,  sicut  per  defectum  publicae  auctoritatis,  ex  quajudicium  vim 
coactivam  habet  (4). 

(\)  Non  interpretatione  specnlativft   tantum  i>ersona  Dei  dicltiir  (t.  Ii) :  ilferftt  trammeam 

quee  aJ  junsperitus  pertinere  non  minus  polest,  d  t^liii  Itrael,  quia  zelo  meo  comntolut  ett, 

sed  interprctalione   practicd   quae  non    taiitum  Unde  (Ps.  CV,  50) :  Sletil  Phineet  et  plaeavit; 

declarat  quid  rectuni  sit  et  quid  agenduin,  scd  et  repulatum  ett  ei  ad  justitiam. 
ad  illud  etiam  observandum  compellit.  (4)  I)e  his  etiam  infra,  quxst.  LXTII,  art.  'I,  uf 

(2)  Ita  comniuulter.  Cod.  ^Llcan.  et  Theologi ,  et  Sent.  iv,  disl.  17,  qusst.  iii,  art.3,  qaeestiunc, 
quamdam  eompulsionem.  Al.  impulsionem.  iv  ;  et  dist.  48,  quicst.  I,  art.  i. 

(3)  Quod  mauifcstum  est  «  Nura.  Xiv,  uLi  ex 
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QUiESTIO  LXI. 

DE  PARTIBUS  JUSTITLE,    IN   QUATUOR   AP.TICULOS  DIVISA, 

neimle  considerandum  esl  de  partibus  justitia>,  et  primo  de  parlibus  subjectivis, 
quic  suut  species  juslitias,  sciiicel  distributiva  ct  coramutativa;  secundo  de  partibus 
quasi  intcgralibus;  tertio  departibus  quasi  poteiitialibus,  scilicet  de  virlutibus  adjunc 
tis.  Circa  primum  occurrit  duplex  considcralio  :  prima  do  ipsis  justitias  partibus; 
secunda  de  vitiis  oppositis.  Et  quia  restilutio  videtur  esse  actus  commulativae  jus- 
titiffi,  primo  considerandum  est  de  disiiuctione  juslitiae  commutativae  et  distribu- 
tivas;  secundo  de  reslilulicne.Circaprimum  quairuutur  quatuor :  i°  Utrum  siut  duae 
speciesjusliti.-p,  scilicct  justitia  dislribuiivaelconrmutativa.  — 2°Utrum  eodemmodo 
in  eismediumaccipialur. — S^Utrum  sit  e.irum  uniformis,  vel  multiplex  materia.  — 
i^Utrum  secundOm  aliquam  earum  specierum  juslum  sil  idem  quod  contrapassmn. 

ARTICULUS  I.   —  IJTRUM  CONVEMENTER  rONANTUU  DU/E  SPECiES  JUSTITI^,  SCILICET 
COMMUTATIVA  ET  DISTRIBUTIVA  (I). 
De  his  etiBm  part.  I,  qunst.  xxi,  art.  I  corp.  et  Scnt.  lu,  dist.  33 ,  qiitest.  III,  trt.  4,  qanst.  T,  et 
IT,  (list.4G,  quxst.  I,  art.  5,  qiiccst.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  inconvenienter  ponanlur 
duse  spccies  justitiae,  justitia  distribuiiva  et  commutativa.  Non  enim  potest 
essejustiiiae  species  quod  multiludini  nocet,  ctim  justitia  ad  bonum  com- 
mune  oidinetur.  Sed  distribuere  bona  communia  in  multos,  nocet  bono 
communi  multitudinis;  tum  quiaexhauriuntur  opes  coramunes,  tumetij^m 
quia  mores  hominum  corrumpuntur;  dicit  enim  Tul]ius(2)  (De  offlc.  hb.  ii, 
in  tit.  Duplex  Uheralitatis genus,  etc.) :  «Fit  deterior  qui  accipit,  et  ad  idem 
semper  expectandum  paratior.  «  Ergo  distributio  non  pertinet  ad  aliquam 
justitiae  speciem. 

2.  Praeterea,  justitioe  actus  est  reddere  unicuique  quod  suum  est,  ut 
supra  habitumest  (qu.  lviii,  arl.  2).  Sed  in  dislributione  nonredditur  alicui 
quod  suum  erat,  sed  de  novo  appropriatur  sibi  id  quod  erat  commune.  Ergo 
hocad  justitiam  non  pertinet. 

3.  Praeterea,  justilia  non  solum  est  in  principe,  sed  etiam  in  subditis,  ut 
supra  habitum  est(qua?st.  lviii,  art.  6).  Sed  distribuere  semper  ad  principem 
pertinet.  Ergo  distributiva  non  pertinet  semper  ad  justitiam. 

4.  Praeterea,  «  distributivum  justum  est  bonorum  communium,  »  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  2,  circa  fin.  et  cap.  3).  Sed  communia  pertinent 
adjustitiam  legalem.  Ergo  justitia  distributiva  non  est  species  justitiae 
particularis,  sed  justitiie  legalis. 

5.  Praeterea,  unumetmulta  non  diversiflcant  speciem  virtutis.  Sedjusti- 
tia  commutativa  consistit  in  hoc  quod  aliquid  redditur  uni,  juslilia  ver6 
disfributiva  in  hoc  quodaliquid  datur  multis.  Ergo  non  sunt  diversae  spe- 
desjustitiae. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  circa  fin.)  ponit 
duas  partes  justitia?,  et  dicit  qu6d  «una  est  directiva  in  distributionibus, 
aha  in  commutationibus.  d 

CONCLUSIO.  —  Dua;  sunt  justitiae  species  :  altera  commutativa,  qua  homo  in  his 
dirigiturquae  mutuo  inter  duas  personas  ad  invicem  sunt;  altera  distribuliva,  quae 
commuaium  dislributiva  est  secundum  quamdam  proportionalitatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictiim  est  (qu.  Lviii,art.  7  et8),  justitia 
particularis  ordinatur  ad  aliquam  privatani  personam,  quae  comparatur 

(4)  Hscdivisio  justitioe  cominuniter  accipitur.        bcusiim  quod  MaceJoaes  pccuniarum  largitioae 
(2}  Ubi  refert  Alcxandruni  a  palre  suo  repro-        corrupisset. 
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ad  communitatem,  sicut  pars  ad  totum.  Potest  autem  ad  aliquam  partem 
duplex  ordo  attendi  :  unus  quidem  pariis  ad  partem  :  cui  similis  est  ordo 
unius  privatae  personae  ad  aliam;  et  tiunc  ordinem  dirigit  commutativa 
justitia,  quas  consistit  in  his  quas  mutuo  fiunt  inter  duas  personas  ad  invi- 
cem  (I).  Alius  ordo  attenditur  tolius  ad  partes,  et  huic  ordini  assimilatur 
ordo  ej us  q uod est commune  ad si ngulas  personas :  quem quidem ordinem  di- 
rigitjustitiadistributiva,quaeest  distributivacommunium(2jsecundumpro- 
portionalitatem.  Etideoduas  sunt  justitiee  species,  scilicei  distributiva  et 
commutativa. 

Ad primum  eigo  dicendum,  qu6d  sicut  in  largitionibus  privatarum per- 
sonarum  commendatur  moderatio,  effusio  ver6  culpatur,  ita  etiam  in  dis- 
tributione  communium  bonorum  est  moderatio  servanda;  in  quo  dirigit 
justitia  distributiva. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  pars  et  totum  quodammodo  sunt 
idem,  ita  id  quod  est  totius,  quodammodo  est  partis;  et  ita  cum  ex  bonis 
communibus  aliquid  in  singulos  distribuitur,  quilibet  aliquo  modo  recipit 
quod  suum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  distributionis,  qui  est  communium 
bonorum,  pertinet  solum  ad  pra3sidentem  communibus  bonis,  sedtamen 
justitia  distributiva  est  etiam  in  subditis  quibus  distribuitur;  inquantum 
scilicet  sunt  contenti  just&  distributione;  quamvis  etiam  distribulio  quan- 
doque  fiat  bonorum  communium,  non  quidem  civitati,  sed  uni  familiae; 
quorum  distributio  fieri  potest  auctoritate  aiicujus  privatas  personae  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  motus  accipit  speciem  a  termino  ad  quem. 
Et  ideo  ad  justitiam  legalem  perlinet  ordinare  ea  quae  sunt  privatarura 
personarum,  in  bonum  commune;  sed  ordinare  6  contrario  bonum  com- 
mune  ad  personas  particulares  per  distributionem,  est  juslitiae  particularis. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  justitia  distributiva  et  commutativa  non 
solum  distinguuntur  secundtim  unum  et  multa  (4),  sed  secundum  diver- 
sam  debiti  rationem.  Alio  enim  modo  debetur  alicui  id  quod  est  commune, 
et  alio  modo  id  quod  est  proprium. 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM   MEDIUM    EODEM    UODO  ACCIPIATUR  IN  JDSTITIA  DISTRI- 

BUTIVA  ET  COMMUTATIVA. 

Dc  his  etiara  infra,  art.  4  corp.  fin.  et  Sent.  II,  dist.  27,  art.  5  corp.  et  dist.  22,  qusst.  I,  art.  3, 
quiBst.  II,  et  De  virt.  quxst.  i,  art.  io  ad  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  medium  eodem  modo  ac- 
cipiaturin  justitiadistributiva  et  commutativa ;  utraque  enim  subjustitia 
particulari  continetur,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  in  omnibus  tempe- 
rantiae  vel  fortitudinis  partibus  accipitur  uno  modo  medium.  Ergo  etiam 
eodemmodomediumestaccipienduminjustitiadistributivaetcommutativa. 

2.  Praiterea,  forma  virtutis  moralis  in  medio  consistit,  quod  secundiira 
rationem  determinatur.  Ciim  ergo  unius  virtutis  sit  una  forma,  videtur 
qu6d  in  utraque  sit  eodem  modo  medium  accipiendum. 

3.  Praeterea,  in  justitia  distribulivaaccipitur  medium  altendendo  diver- 
sam  dignitatem  personarum.  Sed  dignitas  personarum  attenditur  etiam  in 
commutativa  justitia,  sicut  in  punitionibus ;  plus  eiiim  punitur  qui  percutit 

(1)  Dt  emptioocs ,  venditiones  et  aliae  com-  fainiliam  quodani  modo  publica,  velut  aucto- 
mutationes.  rilatem   in  familiam    babens,  aut   potestatcm 

(2)  Scilicet  honorum  aut  prseniiorum  secun-  distrlLuendi  faniili»  neccssaria  »icut  iudicatur 
dum  dii;nitalem  ac  nicrita  personarum.  (Luc.  xu  ,  •42;  Matlb.  xxiv,  45). 

(5)  Qiise  pcr  orilinein  qiiiJcin  ad  civitatem  vel  ( 1)  IJ  csl  ex  oo  quod  una  jiistitia  commutativa 

renipublicam  pri\ata  est,  seJ  per  orJinem  ad        uni,  justilia  vero  distributi\a  mu/tis  se  rcfcrat. 


QU.EST.  LXI,  AilT.  II.  433 

piincipem,  qu^m  qui  percutit  piivatani  personam.  Ergo  eodem  modo  acci- 
pitur  medium  in  utraque  justitia. 

Sed  contra  est  quod  Pliilosopluis  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  3}  quod  «  in 
justitia  distributiva  accipitur  niediuni  sccundum  geomctricam  proportio- 
nalitalcm,  in  commutativa  autcm  secundum  aritluneticam.  » 

CONGLUSIO.  —  Medium  in  justitia  distribuliva  suniilur  secunduin  geometricam 
proportionem ;  in  commutaliva  verostcuntium  proportiouem  arillnueticam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  pra^c),  in  distributiva 
justitia  datur  aliquid  alicui  privatoe  personae,  iuquantum  id  quod  est  to- 
lius,  est  debitum  parti ;  quod  quidem  tantd  niajus  est,  quani6  ipsa  pars 
majorem  principalitatem  habet  in  toto.  Et  ideoindistributiva  justitia  tanto 
plus  alicui  de  bonis  communibus  datur,  quanto  illa  persona  niajorem  habet 
principalitatem  in  communitate.  Quse  quidem  principalitas  in  aristocra- 
tica  (1)  communitate  attcnditur  secundum  virtutem,  in  oligarchica  secun- 
dum  divitias,  in  democratica  sccundiim  libertatem,etin  aliis  aliter.  Et  ideo 
in  justitiadistributivanon  accipitur  medium  secundiimaequahtatemreiad 
rem,  sed  secundum  proportionem  rerum  ad  personas,  ut  scilicet  sicut  una 
persona  excedit  aliam,  ita  etiam  res  qua3  datur  uni  personae,  excedat  rem 
quae  datur  ahi.  Et  ideo  dicit  Philosophus  (Etliic.  lib.  v,  cap.  3)qu6d  taleme- 
dium  est  secundum  «  geometricamproportionahtatem,  »  in  qua  attenditur 
aequale  non  secundtim  quantitatem,  sed  secundum  proportionem ;  sicut  si 
dicamus  qu6d  sicut  se  habent  sex  ad  quatuor,  ita  se  habent  tria  ad  duo ; 
quia  utrolaique  est  sesquialtera  proportio,  in  qua  majus  habet  totum  minus, 
et  mediam  partem  ejus;  non  autem  est  aequalilas  excessus  secundum  quan- 
titatem,  quia  sex  cxcedunt  quatuor  in  duobus,  tria  vero  excedunt  duo  in 
uno.  Sed  in  commutationibus  redditur  aliquid  alicui  singulari  personoe 
propter  rem  ejus  quse  accepta  est,  ut  maxime  patet  in  emptione  et  vendi- 
tione,  in  quibus  primoinvenitur  ratio  commutationis.  Et  ideo  oportet  ads- 
quare  rem  rei,  ut  quanto  iste  plus  habet  quam  suum  sit,  de  eo  quod  est 
alterius,  tantumdem  restituat  ei  cujus  est.  Et  sic  fit  sequalitas  secundtun 
arithmeticam  medietatem,  quse  attenditur  secundum  parem  quantitatis 
excessum.  Sicut  quinque  est  medium  inter  sex  et  quatuor;  in  unitate  enim 
excedit  et  exceditur.  Si  ergo  a  principio  uterque  habebat  quinque,  et  unus 
eorum  accepit  unum  de  eo  quod  est  alterius,  unus  (scilicet  accipiens)  ha- 
bebit  sex,  et  alii  relinquenturquatuor.  Erit  ergo  justitia,  si  uterque  redu- 
catur  ad  medium,  ut  accipiatur  unum  ab  eo  qui  habet  sex,  et  detur  ei  qui 
habet  quatuor ;  sic  enlm  uterque  habebit  quinque,  quod  est  medium  (2). 

kdpi-imum  ergo  dicendum,  qu6d  in  aliis  virtutibus  moralibus  accipitur 
medium  secundtim  rationem,  et  non  secundiim  rem;  sed  in  justitia  acci- 
pitur  medium  rei,  et  ideo  secundiim  diversitatem  rerum  diversimode  me- 
dium  accipitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generalis  forma  justitiae  est  aequalitas,  in 
qua  convenit  justitia  distributiva  cum  commutativa ;  in  una  tamen  inve- 
nitur  aequalitas  secundiun  proportionalitatem  geometricam,  in  aha  secun- 
dtim  aritlimeticam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  actionibus  et  passionibus  conditio  per- 

(4)  Ita  codd.  Tarrac.  Alcan.  aliiquc.  AL,tn  justitiae  esse  medium  rei  sive  sccundura  rem , 

aritlocratia...  oligarchia...  democratia ,  etc.  quamvis  itiversimoJe  :  quiain  utraque  attenditur 

Hic  ariilocralica  (juxta  grsecum  etiam  dpijio-  resquse  debetur,  scd  in  una  sccundum  ajqualila- 

xpa-cixT))  designat  principatum  eorum  qui  sunt  tein  absotulam  ,  inalterasecundum  aequalitatem 

optimi,  sive  optimatum  regimcn.  proporlionis. 

(2)  Ex  his  coucludit  Sylvius  niedium  utriusque 
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sonse  facit  ad  quantitatem  rei;  major  enim  est  injuria,  si  percutiatm*  prin- 
ceps,  quam  si  percutiatur  privata  persona  (IJ.  Et  ideo  conditio  personae 
indistributivajustitia  attenditur  secundumse;  in  commutativa  autem,  se- 
cundum  qu6d  per  hoc  diversificatur  res. 

^J^TICULUS  III. — UTRCM  MATERIA  UTRIUSQUE  JUSTITIiE  SIT  DIVERSA  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  materia  utriusque  justitiaB 
non  sit  diversa.  Diversitas  enim  materise  facit  diversitatem  virtutis,  ut  pa-. 
tet  in  temperantia  et  fortitudine.  Si  ergo  distributivee  justitiss  et  commuta- 
tivae  sit  diversa  materia,  videtur  quod  non  contineantur  sub  una  virtute, 
scilicet  sub  justilia. 

2.  Prgeterea,  distributio  quae  pertinel  ad  justitiam  distributivam,  est  pe- 
cunias,  vel  honoris,  vcl  aliorum,  «quaecumque  dispartiri  possunt  inter  eos 
qui  civitate  communicant,  »  ut  dicitur  (Etliic.  lib.  v,cap.  2,  circa  finO,  quo- 
rum  etiam  est  commutalio  inter  personas  ad  invicem;  quae  pertinet  ad 
commutativam  justiliam.  Ergo  non  est  diversa  materia  distributivae  et 
commutativae  justitiae. 

3.  Pragterea,  si  sit  alia  materia  distributivae  justitiae,  et  alia  mat6riacom- 
mutativae,  propter  hoc  quod  dlfferunt  specie,  ubi  non  erit  differentia  spe- 
ciei,  non  debebit  esse  materice  diversitas.  Sed  Philosophus  (loc.  cit.)  ponit 
unam  speciemcommutativse  justilise,  quae  tamen  habet  mulliplicem  mate- 
riam.  Non  ergo  videtur  esse  multiplex  materia  harum  specierum. 

Sed  in  contrariuin  est  quod  dicitur  (Etliic.  lib.  v,  loc.  cit.),  quod  «  una  spe- 
cies  justitiae  est  directiva  in  distributionibus,  et  aha  in  commulationibus. » 

CONCLUSIO.  — Noa  una,  sed  diversa  est  materia  dislributivse  et  commutativ» 
justitiae,  ciim  illa  in  distribationibus,  heec  in  commutationibus  versetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  9 
ad  2,  et  art.  10;,  juslitia  est  circa  quasdam  operationes  exteriores,  scilicet 
distributionem  et  commutationem ;  quae  quidem  sunt  usus  quorumdam 
exteriorum,  vel  rerum,  vel  personarum,  vel  etiam  operum  :  rerum  qui- 
dem,  sicut  ctim  ahquis  vel  aufert  vel  restituit  alteri  suam  rem;  persona- 
rum  autem,  sicut  ciim  aliquis  in  ipsam  personara  hominis  injuriam  facit, 
puta  percutiendo  vel  conviciandOj  aut  etiam  cum  reverentiam  exhibet; 
operum  autem,  sicut  ciim  aliquis  just^  ab  alio  exigit,  vel  alteri  reddit  ali- 
quod  opus.  Si  ergo  accipiamus  ul  materiam  (3)  utriusque  justitiae  ea  quo- 
mm  operationes  sunt  usus,  eadem  est  materia  distributivae  et  commuta- 
tivaejustitiae;  nam  et  res  distribui  possunt  a  communi  in  singulos,  etcom- 
mutari  de  uno  in  alium;  et  etiam  est  qusedam  distribulio  laboriosorum 
operum  et  recompensatio.  Si  autem  accipiamus  ut  materiam  (4)  utriusque 
justitiaeactiones  ipsas  principales,  quibus  utimur  personis,  rebus  et  ope- 
ribus,  sicinveniturutrobique  alia  rnateria-,  nam  distributiva  justitia  est  di- 
recliva  distributionum,  commutativa  vero  justitia  est  directiva  commu- 
tationum,  quae  attendi  possunt  inter  duas  personas;  quarum  quaedam  sunt 
involuntariae,  quaedam  vero  voluntariae :  involuntariae  quidem  quando  ali- 
quis  utitur  re  alterius,  vel  personS,  vel  opere,  eo  invito;  quod  quidem  con- 
tingit  quandoque  occulte  per  fraudem,  quandoque  etiam  manifest^  per 
violentiam.  Utrumque  autem  contiiigit  aut  in  rem  aut  in  personam  pro- 
priam,  aut  in  personam  conjunctam  :  in  rem  quidem,  si  occulte  unusrem 
alterius  accipiat,  et  vocatur  furtum;  si  autem  manifeste,  vocatur  rapina. 

(•i)  Qnippe  cum  vicarii  Dei  sint  principcs  ,  ae  riam  utriusqne  justitia  remotam  esse  eamdem; 

proptcrra  crimen  quud  coatra  illos  committitiir,  proximam  vero  Jiversam. 

sa^  rili';io  proximum  sit.                          .  (3)  H.tc  est  Muiteria  reniota. 

[2i   la  hoc  articulo  6.  Thomas  proLat  ma;e-  (4]  'iuuc  agiiur  de  luuteria  oroTima. 


' 
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In  personam  aulem  propriam,  vel  quanliim  acl  ipsam  consistenliani  per- 
sonae  ,  vel  quantiim  ad  dignitalem  ipsius;  si  autem  quantum  ad  consis- 
tcnliam  personoe,  sic  Iseditur  aliquis  occult6  per  dolosam  occisionem, 
seu  percussionem,  et  per  veneni  exliibi',ioncni;  manifestO!  autcm  per  ma- 
nifestam  occisionem,  aut  per  incarcerationem,  aut  verberationem,  seu 
membri  mutilationem.  Quantiim  autem  ad  dignitutem  peisona?,  teditur 
aliquis  occulttj!  quidem  per  falsa  testimonia,  seu  detractiones,  quibus  ali- 
quis  aufert  famam  suam  (1),  et  per  alia  hujusmodi  :  manifest6  autem  per 
accusationem  in  judicio,  seu  per  convicii  illationem.  Quantum  autem  ad 
personam  conjunctam,  laeditur  aliquis  in  uxore  ut  in  pluribus  occulte  per 
adulterium ;  in  servo  aulem,  ciim  aliquis  servum  seducit,  ut  a  domino  dis- 
cedat;  et  haec  eliam  manifeste  fieri  possunt.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis 
personis  conjunctis,  in  quas  etiam  possunt  omnibus  modis  injuriae  com- 
mitti,  sicut  et  in  personam  principalem.  Sed  adulterium  et  servi  seduclio 
sunt  propriai  injuriae  circa  has  personas ;  tamen  quia  servus  est  possessio 
quoedam  domini,  hoc  refertur  ad  furlum  (2).  Voluntariae  autem  commuta- 
tiones  dicuntur,  quando  aliquisvoluntarie  transfert  rem  suam  inalterum. 
Et  si  quidem  simpliciter  in  alterum  transferat  rem  suam  absque  debito, 
sicut  in  donatione,  non  est  actus  justitise,  sed  liberalitatis.  Intantum  autem 
ad  justitiam  voluntaria  (3)  translatio  perlinet,  inquantum  est  ibi  aliquid 
deratione  debiti.  Quod  quidemcontingit  multipliciter  :  unomodo,  quando 
quis  transfert  simpliciter  rem  suam  in  alterum  pro  rccompensatione  alte- 
rius  rei,  sicut  accidit  in  venditione  et  emptione;  alio  modo,  quando  aliquis 
tradit  rem  suam  alteri,  concedens  ei  usum  rei  cum  debito  recuperandi 
rem.  Et  si  quidem  rratis  concedit  usum  rei,  vocatur  usus  fructus  in  rebus 
quffi  aliquid  fructilicunt ;  vel  simpliciter  mutuum  seu  commodatum  in  rebus 
quas  nonfructificant,  sicut  suntdenarii,  vasa,  ethujusmodi.  Siveronecipse 
usus  gratis  conceditur,  vocatur  locatio  et  conductio.  Tertio  modo  aliquis 
tradit  rem  suamutrecuperandam,  non  ralione  usus,  sed  vel  rationc  conser- 
vationis,  sicut  in  deposito,  vel  ratione  obligationis,  sicut ctim  quis  rem  suam 
pignoriobligat,  seu  ciimaliquispro  alio  fidejubet,  In  omnibus  autemhujus- 
modi  actionibus  sive  voluntariis  sive  involuntariis,  est  eadem  ratio  acci- 
piendimediumsecundumaequalitatemrecompensationis.Etideoomnesistae 
actiones  ad  unam  speciem  justitisepertinent,  scilicet  ad  commutativam  (4). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  justuu  sit  simpliciter  idem  quod  coxtrapassum  (5). 
De  his  etiam  Ethic.  lib.  T,  lect.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  justum  sit  simpliciter  idem 
quod  contrapassum.  Judicium  enim  divinum  est  simpliciter  justum.  Sed 
haec  est  forma  divini  judicii  ut  secundum  quod  aliquis  fecit,  patiatur,  se- 
cundiim  illud  (Matth.  vii,  2) :  In  quo  judicio  judicateritis.judicabimini;  etin 
qua  mensura  mensi  fueritis,  remetietur  vobis.  Ergo  justum  est  simpliciter 
idemquod  contrapassum. 

2.  Praeterea,  in  utraque  justitiae  specie  datur  aliquid  alicui  secundum 

(4)  Nicolai  ejus.  ratio  medium  accipiendi,  idemqne  objectum  foi 

(2)  Hic  quiudecim   euumerat  commutationes        male. 

inTolantarias  S.  Docior,  sed  non  illi  propositum  (5)  Conlra  pati  proprie  idem  significat  qnod 

fttit  omnes  omnino  commutationes   recensere,  repali  id  quod  alteri  fereris.  Contra  passum 

liquidem  quasdam  conimutationei  sea  contrac-  etiam  dicitur  cam  ille  qui  damnnm  in  quapiain 

tosnon  bic  recensitos  addere  potsemas.  re  alteri  intulit,  in  eadem  specie  re  ad  se  perti- 

(3)  Al.,  toluntarium.  nenti  patiatur,  ut  qui  furatui  est  ovem,  restituet 

(4)  Idem  de  justitia  distribativa   sentiendam  oTeni. 
Mt;  quia  in  omoibus  distribDtioDibns  eadem  est 
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quamdam  aequalUatem.  In  respeclu  quidem  ad  dignitatem  personae  in  jus- 
titia  distributiva;  quse  quidem  personae  dignitas  maxin;6  videtur  altendi 
secundum  opera  quibus  aliqui  communitali  serviunt ;  in  respectu  autem 
ad  rem,  in  qua  quis  damnificalus  est,  in  justitia  commutativa.  Secundiim 
autem  ulramque  aequalitatem  aliquis  conlrapatitur,  secundum  quod  facit. 
Ergo  videlur  qn6d  justum  simpliciter  sit  idem  quod  contrapassum. 

3.  Prseterea,  maxim6  videtur  quod  non  oporteat  aliquem  contrapati,  se- 
cundiim quod  fecit,  propter  diflerentiam  voluntarii  et  involunlarii :  qui  enim 
involuntari6  fecit  injuriam,  miniis  punitur.  Sed  voluntarium  et  involunta- 
rium,  quae  accipiuntur  ex  parie  nostra,  non  diversiflcant  medium  justitise, 
quod  est  medium  rei,  et  non  quoad  nos.  Ergojustum  simpliciLer  videtur 
esse  idem  quod  contrapassum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  circ.  princ.)  pro- 
bat  non  quodlibetjustum  esse  contrapassum. 

CONCLUSIO.  —  Justum  in  commutativa  juslitia  idem  est  quod  contrapassum,  non 
autem  in  distributiva. 

Respondeo  dicendnm  quod  hoc  quod  dicitur  contrapassum  importat 
gequalem  recompensationem  passionis  ad  actionem  praecedentem  ;  quod 
quidem  propriissime  dicilur  in  passionibus  et  actionibus  injuriosis,  qui- 
bus  aliquis  personam  proximi  la^dit,  puta  si  percutit,  qu6d  repercu- 
tiatur.  Et  hoc  quidem  justum  determinatur  in  lege  (Exod.  xxi,  23) :  Reddet 
animam pro  anima,  ocitlumpro  oculo,  etc.  Et  quia  etiam  auferre  rem  alte- 
rius  est  quoddam  injustum  facere,  ideo  secundari6  etiam  in  his  dicitur 
contrapassum,  prout  scilicet  aliquis  qui  damnum  intulit,  in  re  sua  etiam 
ipse  damniflcatur.  Et  hoc  quidem  justum  damnum  conlinetur  in  lege  (Exod. 
XXII,  \) :  Si  quis  furatus  fuerit  bovem,  aut  ovem,  et  occiderit  vel  vendiderit, 
quinque  boves  pro  uno  bove  restituef,  et  quatuor  oves  pro  una  ove.  Tertio 
vero  transfertur  nomen  contrapassi  ad  voluntarias  commutationes ,  in 
quibus  utriusque  est  actio  et  passio;  sed  voluntarium  diminuit  de  ratione 
passionis,  ut  dictum  est  ^qusest.  lix,  art.  3).  In  omnibus  autem  his  debet 
fleri  secundiim  rationem  justitise  commutativse  recompensatio  secundiim 
ajqualitatem,  ut  scilicet  passio  recompensata  sitaequalis  actioni.  Non  autem 
semper  esset  fequalis,  si  idem  specie  aliquis  pateretur  quod  fecit  :  nam 
primo  quidem  cum  aliquis  injuriose  Isedit  alterius  personam  majorem, 
major  est  actio  quam  passio  ejusdem  speciei  quam  ipse  pateretur ;  et  ideo 
ille  qui  percutitprincipem,  non  soliim  repercutitur,  sed  multc  graviiis  pu- 
nitur.  Similiter  etiam  ciim  quis  aliquem  involuntarium  in  re  sua  damnificat, 
major  est  actio  quam  esset  paseio,  si  ei  sola  res  illa  auferretur  :  quia  ipse  qui 
damnificavitalinm  in  re  sua,  nihil  damnificaretur ;  et  ideo  puniturin  hoc 
qu6d  multiplicius  restituat  (1),  quia  etiam  non  soliim  damnificavit  personam 
privatam,  sed  rempublicam,  ejus  tutelae  securitalem  infringendo  (2).  Simi- 
liter  etiam  nec  in  commutationibus  voluntariis  esset  semper  aequalis  pas- 
sio,  si  quis  daret  rem  .»uam,  accipiens  rem  alterius,  quia  fort6  res  alterius 
est  mult6  major  quam  sua.  Et  ideo  oportet  secundum  quamdam  propor- 
tionatamcommensurationemada^quare  passionem  actioni  in  commutalio- 
nibus;  ad  quod  inventa  sunt  numismata.  Et  sic  conlrapassum  est  commu- 
tativum  justum.  Quod  in  distributiva  justitia  locum  non  habet,  quia  in 

(<)Undc  (Eiod.  \\\\)  quiaque  bovts   pro  uno  sunt,  ut  paciflceac  sccure  ab  unoquoqne  possiot 

boTe  oportebat  rpstituere  et  quatuor  oves  pro  possideri  :   unde  rcipublicsB  tutelam  iofriDgere 

una  ove.  vidotar,  sivc  securitateiu  Tiolare  qui  ea  alteri 

(2)  Qiiia  niminini  privatoniin  niiinium  boiia  eripit. 
siil)    tulcla   reipiiLIicae    vel   praesidio  constitula 
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distributivajustitia  non  atlenditur  sequalitas  secundtim  proportionem  rei  ad 
rem,  vel  passionis  ad  actionem,  undedicitur  contrapassuni;  sed  secundUm 
proportionalitatem  rerum  ad  personas,  ut  supra  diclum  est  (art.  2  hiij.. 

quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  forma  divini  judicii  atlenditur  se- 
cundCim  rationem  commutativae  justitiae,  prout  sciticet  recompensantur 
praemia  meritis,  et  supplicia  peccatis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  alicui  qui  communitati  servisset,  retri- 
liueretur  aliquidpro  servitio  impenso,  non  esset  hoc  distributivse  justitiae, 
sed  commutativae.  In  distributiva  enim  justitia  non  attenditur  a^qualitas 
ejus  quod  quis  accipit,  ad  id  quod  ipse  impendit,  sed  ad  id  quod  alius 
accipit,  secundiun  ulriusque  personae  modum. 

Ad  terfium  dicendum,  qu6d  quando  actio  injuriosa  est  voluntaria,  excedit 
injuria;  et  sic  accipitur  ut  major  res :  unde  oportet  majorem  pccnam  ei  re- 
compensari,  non  secundiim  differentiam  quoad  nos,  sed  secundiim  diffe- 
rentiam  rei. 

QUtESTIO  lxii. 

DE  RESTITUTIONE,   IN   OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  reslitulione;  et  circa  hoc  quaerunturocto  :  1°  Cujus 
actus  sit.  —  T  Utiiim  necesse  sit  ad  salutera,  omne  ablalum  restitui.  —  3°  Utrum 
oporteat  illud  mulliplicalum  restituere.  —  4»  Utrum  oporteat  restitui  quodquisnon 
abstulit,  —  3*  Ulriim  oporteat  reslitui  ei  a  quo  acceptum  est.  —  6°  Utrum  oporteat 
restituere  eum  qui  accipit.  —  7°  Utriim  aliquem  aliura.  —  8°  Utrum  sit  statim  resti- 
tuendum. 

ARTICULUS  I. —  UTKUM  RESTITUTIO  SIT  ACTUS  JUSTITI^  COMMUTATIViE  (2). 
De  liis  etiam  infra,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  restitutio  non  sit  actus  jus- 
titiae  commutativae.  Justitiaenim  respicit  rationem  debiti.  Sed  sicut  donatio 
potest  esse  ejus  quod  non  debetur  (3j,  ita  eliam  et  restitutio.  Ergo  restitutio 
non  est  actus  alic.ijus  parlis  justitise. 

2.  Praeterea.  illud  quod  jam  transiit,  et  non  est,  restitui  non  potest.  Sed 
'ustitia  et  injustitia  sunt  circa  quasdam  actiones  et  passiones,  quae  non 
manent,  sed  transeunt.  Ergo  restitutio  non  videtur  esse  actus  alicujus 
partis  justitiae. 

3.  Praeterea,  restitutio  est  quasi  qutedam  recompensatio  ejus  quod  sub- 
tractum  est.  Sed  aliquid  potest  homini  subtrahi  non  soliim  in  commutatione, 
sed  etiam  in  distribulione;  puta  cum  ahquis  distribuens,  minus  dat  alicui 
quam  debeat  habere.  Ergo  restitutio  non  magis  est  actus  commutativsB 
justitiae  quam  distributivae. 

Sed  contra^  restitutio  ablationi  opponitur.  Sed  ablatio  rei  aliense  est  actus 
injustitiae  circa  commutationes.  Ergo  restitutio  ejus  est  actus  justitiae,  quse 
est  in  commutationibus  directiva. 

CONCLUSIO.  —  Restitutio  est  actus  commutativae  justitiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  restituere  nihil  aliud  esse  videtur  qakm  ite- 
rat6  aliquem  statuere  in  possessionem  vel  dominium  rei  suae;  et  ita  in  res- 

(I)  Etsi  proprie  justitia  conimutatiya  in  Dco  tur  :  Rei  acceptw  redditio,  cel  damni  illati 

esse  non  potcst  per  comparatioDeni  ad  nos ,   iit  compensatio. 

ipse  S.  Tliomas   probavit  (part.  I,   quaest.  xxi,  (3)  Jnio  ha;c  sola  itonatio  proprie  appellatur, 

«rt.  I).  quia  nec  donalio  Jici  debel  nisi  sit  gratuita. 

(2   Reslitatio  communiter  a  tlieologis  ileiini- 
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titutione  attenditur  aequalitas  justitiae  secundum  recompensationem  rei  ad 
rem,  quod  pertinet  ad  justitiam  commutativam.  Et  ideo  restitutio  est  actus 
commutativae  juslitiae,  quando  scilicet  res  unius  ab  alio  habetur  vel  per 
voluntatem  ejus,  sicut  in  mutuo  vel  deposito;  vel  contra  voluutatem  ejus> 
sicut  in  rapina  vel  furto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  alteri  non  debetur,  non  est, 
propri^  loquendo,  ejus,  etsi  aliquando  ejus  fuerit;  et  ideo  magis  videtur 
esse  nova  donatio,  qu^m  restitutio,  cQm  quis  alteri  reddit  quod  ei  non  de- 
betur.  Habet  tamen  aliquam  similitudinem  restitutionis,  quia  res  materia- 
liter  eadem  est;  non  tamen  est  eadem  secundum  formalem  rationem,  quam 
respicit  justitia,  quod  est  esse  suum  alicujus.  Unde  nec  propri^  restitutio 
dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nomen  restitutionis,  inquantum  importat 
iteralionem  quamdam,  supponit  rei  identitatem.  Et  ideo  secundum  primam 
impositionem  nominis,  restitutio  videtur  locum  habere  praecipu^  in  rebus 
exterioribus,  quae  manentes  eaedem  et  secundiim  substantiam, et  secundiim 
jus  dominii,  ab  uno  possunt  ad  alium  devenire.  Sed  sicut  ab  hujusmodi 
rebus  nomen  communicationis  translatum  est  ad  actiones  vel  passiones 
quae  pertinent  ad  reverentiam  vel  injuriam  alicujus  personae,  seu  nocu- 
mentum  vel  profectum ;  ila  etiam  nomen  restitutionis  derivatur  ad  haec, 
quae  lic6t  realiter  non  maneant,  tamen  manent  in  effectu  vel  corporali,  puta 
cum  ex  percussione  lasditur  corpus,  vel  qui  est  in  opinione  hominum,  sicut 
ciim  aliquis  verbo  opprobrioso  remanet  infamatus,  vel  etiam  minoratus  in 
suo  honore  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  recompensatio  quam  facit  distribuens  ei  cui 
deditmintis  quam  debuit,  fit  per  comparationemrei  (2)  ad  rem,  ut  quant6  (3) 
minus  habuit  quam  debuit,  tanto  plus  ei  detur;  et  ideo  jam  pertinel  ad 
justitiam  commutativam. 
ARTICULUS  IL  —  utrum  sit  necessarium  ad  salutem  quod  fiat  RESTrrurio 

EJUS  QUOD  ABLATUM  EST  (4). 
De  his  etiara  Sent.  rf,  disl.  \o,  quaest.  I,  art.  8,  quaest.  II,  et  qnodl.  Xil,  art.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  necessarium  ad 
salutem  qu6d  fiat  restitutio  ejus  quod  ablatum  est.  Quod  enim  est  impos- 
sibile  non  est  de  necessitate  salulis.  Sed  aliquando  impossibile  est  resti- 
tuere  id  quod  est  ablatum,  puta  cum  aliquis  abstulit  alicui  membrum,  vel 
vitam.  Ergo  non  videtur  esse  de  necessitate  salutis  qu6d  aliquis  restituat 
quod  alteri  abstulit. 

2.  Praeterea,  committere  aliquod  peccatum  non  est  de  necessitate  salu- 
tis  (5),  quia  sic  liomo  esset  perplexus.  Sed  quandoque  illud  quod  aufertur, 
non  potest  restilui  sine  peccato,  pula  ciim  aliquis  alicui  famam  abstulit 
verum  dicendo.  Ergo  restituere  ablatum  non  est  de  necessitate  salutis 

3.  Praeterea,  quod  factum  est,  non  potest  fieri  ut  factum  non  fuerit.  Sed 
aliquando  alicui  aufertur  honor  suae  personse  ex  hoc  ipso  qu6d  passus  est 
ab  aliquo  injusl6  vitnperante  eum.  Ergo  non  potest  ei  restitui  quod  abla- 
tum  est;  et  ita  non  est  de  necessitate  salutis  restituere  ablatum. 

(<)  In  his,  ut  ait  ipse  S.  Doc(or,  quee  non  pos-  aLIatum  esl  esse  ncccssariani  ad  salutcin  (Matth. 

gnntad  siniiic  lu.iium  restitui,  debet  fieri  resti-  XXII,  21)  :  Reddite  quw  stmt  Ccciaris  Ccesari- 

tntio  qaalis  possibilis  est  secuiidiim  aibilrium  (Roiu.  XIII,7)  :  Reddite  ergo  omnibut  debita. 

Lonornm  iSeut-  IV,  dist.  -15,   qiia^st.  I,  art.  5,  (o/  Quicumqne  casus  Cngi  possit;   quia  nnn- 

qjastiunc.  II  ad  2).  quam  sunt   mala   facienda  ut  indc  proTcniant 

|2)  Al.,  lut.  buna;  ciiiu  sit  e  contrario  de  salutis  ncccssitate 

(5  Al.,  ut  si  quanto  tniniit.  ut  pcccatuui  non  committatur,  vel  k  peccato  re- 

(4)  De  iide  est  rcititutiouem  ejus  quod  injnsli  cedatur  si  commissum  est. 
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4.  PraDtereii,  ille  qui  impedit  uli(iiieni  ab  aliquo  bono  consequendo ,  vi- 
detur  llhul  ei  auferre,  quia  «  quod  modicuni  deest ,  quasi  nihil  deesse  vi- 
detur,  »  ut  Piiilosophus  dicit  (Physic.  lib.  u  ,  text.  56).  Sed  cum  aliquis 
impedit  aliqnem  ut  non  consequatur  praebendam,  vel  aliquid  hujusmodi, 
non  vidctur  qu6d  teneatur  ei  ad  restiluUoncm  praibenda! :  quia  quando^ 
quc  non  possct.  Non  ergo  restituere  abhitum  est  de  neccssilate  salulis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  epistoKa  ad  MacedoMium,  parum 
k  med.  (et  habetur  causi  14,  quoest.  6,  lilc)  :  «  Si  res  alicna,  prnpier  quam 
(•('ccatum  est,  reddi  possit,  et  non  reddilur,  pamitentia  non  agitur,  sed 
simulatur.  Si  autem  veraciter  agitur,  non  rcmittitur  peccatum,  nisi  resti- 
tuatur  ablalum,  si,  ut  dixi,  reslitui  potest.  » 

CONCLUSIO.  —  Id  reslilucie  quod  injubte  ablatum  est,  est  de  necessitate  salulis. 

Respondeo  dicendum  qu5d  restitutio,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  est 
aclus  justiliai  commutalivse,  quse  in  quadam  sequahtate  consislit  (1).  Et 
ideo  restiluere  importat  redditionem  illius  rei  quas  injust^  ablata  est;  sic 
enim  per  iteratam  ejus  exhibitionem  aequalitas  reparatur.  Si  verojustc 
ablatum  sit,  ;equalitas  erit  (2) ;  et  ideo  non  necessarium  erit  ut  ei  restitua- 
tur,  quia  jusLitia  in  fsqualitate  consistit.  Ciim  ergo  conservare  juslitiam 
sit  de  necessitate  salutis ,  consequens  est  qu6d  restituere  id  quod  injnstd 
ablatum  est  alicui,  sit  de  necessitate  salutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  quibus  non  potest  recompensari 
sequivalens,  sufflcit  quod  ibi  recompenselur  quod  possibile  est,  sicut  patet 
de  honoribus  qui  sunt  ad  Deum  et  ad  parentes,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  vni,  cap.  ult.  ad  fin.).  Et  ideo  quando  id  quod  est  ablatum,  non 
est  restituibile  per  aliquid  aequale,  debet  fieri  recompensatio  quaUs  possi- 
bilis  esl  :  puta  cum  aliquis  aiicui  abstulit  membrum,  debet  ei  recompen- 
sare  vel  in  pecunia  vel  in  ahquo  honore,  considerata  conditione  utriusque 
personae,  secundum  arbilrium  boni  viri. 

Ad  secxtndum  dicendum,  quod  aliquis  potest  alicui  famam  tripliciter  au- 
ferrc :  uno  modo  verum  dicendo  et  juste,  puta  cum  aliquis  crimen  ali- 
cujus  prodit  ordine  debito  servato,  et  tunc  non  tenetur  ad  ref-titutioncm 
fama3;  alio  modo  falsum  dicendo  et  injuste,  et  tunc  tenetur  restituere  fa- 
mam,  confitendo  se  falsum  dixisse;  tertio  modo  verum  dicendo,  scd  in- 
just^,  pula  cum  aliquis  prodit  crimen  alterius  contra  ordinem  debitum,  et 
tunc  lcnelur  ad  restitutionem  famae,  quantum  potest,  sine  mendacio  ta- 
men,  utpote  quod  dicat  se  mal6  dixisse,  vel  qu6d  injuste  eum  diffamave- 
rit;  vel  si  non  possit  famam  restituere,  debet  ei  aliter  recompensare  (3), 
sicut  et  in  aliis  dictum  est  (in  solut.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  contumeliam  inferentis  non  potest 
fieri  ut  non  fuerit :  potest  tamen  fieri  ut  ejus  effectus ,  scihcet  diminutio 
dignitalis  personse  in  opinione  liominum,  reparetur  per  exhibitionem 
reverentiae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  aliquis  potest  impedire  aliquem  ne  habeat 
praebendam,  mullipliciter  :  uno  modo  juste,  puta  si  intendens  honorem 
Dei  vel  utilitatem  Ecclesiaa,  procuret  quod  detur  alicui  personae  digniori: 
et  tunc  nuUo  modo  lenetur  ad  restilutionem,  vel  ad  aliquam  recompensa- 

(\)  Aliquid  h"ic  dccsse  Cajetanus  jurc  snspica-  restilualur,  quiajuslitia,  etc.  quani  lctlionem 

tur ;    nemo   tanscn    nustroruni   codicum  aliter  piol-ant  theologi. 

{ia]>et.  (3)   Scilicet  in  pecunia.  Ita  seutiunt  Adrianus 

(2)  Ita  post  Nicolai  recentes  onines  editioncs.  (De  reslitut.  faniee,  tit.  4),  Sotus  (L)e  jure,  quacst. 

Vetcres  cum  Cod.  Alcan.  aliisque  :  Sivero  juste  Ti,  iib.  IV,  art.  3),  Salon  ,  Valenlia,  Biusreldius, 

ablalum    sit,   incEqualitas   erit  si  (al.  «(;  ei  Molina,    Covarruvias.  Oiiines  intcr  se  conseu- 

liunt  faniani  possc  |iccunia  eompeusari, 
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tionefn  faciendam  :  alio  modo  injust^;  puta  si  intendat  ejus  nocumentum 
quem  impedit  propter  odium  vel  vindictam,  aut  aliquid  hujusmodi;  et 
tunc  si  impedit  ne  praebenda  detur  digno ,  consulens  quod  non  detur  an- 
feqoam  sit  firmatum  qu6d  ei  detur,  tenetur  quidem  ad  aliquam  recompen- 
sationem,  pensatis  conditionibus  personarum  et  negotii  secundiim  arbi- 
trium  sapientis;  nontamen  tenetur  ad  aequale,  quia  illam  nondum  fuerat 
adeptus,  et  poterat  multipliciter  impediri.  Si  vero  jam  firmatum  sit  quod 
alicui  detur  praebenda,  et  aliquis  propter  indebitam  causam  procuret  qu6d 
revocetur,  idem  est  ac  si  jam  habitam  ei  auferret,  et  ideo  tenetur  ad  resti- 
tutionem  aequalis  (1),  tamen  secundum  suam  facultatem. 

ARTICULUS   III.  —   UTRUM  SUFFICIAT  KESTITUERE  SIMPLUM  QCOD  INJCSXfe 

ABLATUM  EST. 

De  his  ctiam  iDfra,  art.  4  corp.  et  I  2,  quaest.  CT,  art.  8  ad  9,  et  Sent.  IT,  dist.  45,  qusst.  I,  art.  5 

quxst.  II  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  sufficiat  restituere  sim- 
plum  quod  injuste  ablatum  est.  Dicitur  enim  (Exod.  xxii,  i) :  Si  quis  fura- 
tus  fuerit  bovem  aut  ovem,  et  occiderit  vel  vendiderit,  quinque  boves  pro 
uno  bove  restituet,  et  quatuor  oves  pro  una  ove.  Sed  quilibet  tenetur  man- 
data  divinae  legis  observare.  Ergo  ille  qui  furatur,  tenetur  restituere  qua- 
druplum  vel  quintuplum. 

2.  Praeterea,  ea  quas scripta  sunt ,  ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt,  ut 
dicitur  (Rom.  xv,  i).  Sed  (Lucae  xix,  8)  Zachaeus  dixit  ad  Dominum  :  Si 
quem  defraiidavi ,  reddo  quadruplum.  Ergo  homo  debet  restituere  multi- 
plicatum  id  quod  injust6  accepit. 

3.  Praeterea,  nuUi  potest  just6  auferri  id  quod  dare  non  debet.  Sed  judex 
just^  aufert  ab  eo  qui  furatus  est,  plus  quam  furatus  est,  pro  emenda  (2). 
Ergo  homo  debet  illud  solvere ;  et  ita  non  sufiBcit  reddere  simplum. 

Sed  contra  est  qu6d  restltutio  reducit  ad  aequalitatem  quod  inasqualiter 
ablatum  est.  Sed  aliquis  reddendo  quod  accepit  simplum,  reducit  ad 
aequalitatem.  Ergo  solum  teneturrestitueretantiim  quantum  accepit. 

CONCLUSIO.  —  Ante  judicis  condemnationem,  non  plus  quam  quis  accepit,  res- 
tituere  tenetur;  sed  ex  culpa  injustae  ablationis,  tenetur  secundum  judicis  sententiam 
restitutionem  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  cdm  aliquis  injust6  accipit  rem  alienam, 
duo  sunt  ibi  consideranda  :  quorum  unum  esl  inaequalitas  ex  parte 
rei  (3),  quae  quandoque  est  sine  injustitia,  ut  patet  in  mutuis;  aliud  au- 
tem  est  injustitiae  culpa,  quae  potest  esse  etiam  cum  aequalitate  rei ,  puta 
cum  aliquis  intendit  inferre  violentiam,  sed  non  praevalet.  —  Quantum 
ergo  ad  primum,  adhibetur  remedium  per  restitutionem ,  inquantum 
per  eam  aequalitas  reparatur ;  ad  quod  sufficit  quod  restituat  tantura 
quantilm  habuerit  de  alieno.  Sed  quantiim  ad  culpam  adhibetur  reme- 
dium  per  poenam,  cujus  inflictio  perlinet  ad  judicem;  et  ideo  antequam 
sit  condemnatus  per  judicem,  non  tenetur  restituere  plus  quam  accepit; 
sed  postquam  condemnatus  est  tenetur  poenam  solvere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum;  quia  lex  illa  determinativa  est 
poenas  per  judicem  infligendae;  et  etiam  illud  praeceptum  nunc  non  est 
observandum ,  ciim  ad  observantiam  judicialis  prsecepti  nullus  tenea- 

(1)  Hkc  obligatio  etiam  transit  ad  baeredes  ex  [oi  Hoc  est  at  plus  babeat  nnns  quam  alter, 
sententia  de  Liigo  ,  Lessii ,  Leyman ,  les  eonfe-  sive  nnus  rem  alterius  detincat ;  quantumTis 
reneet  d'Angert  t.  Liguori,  lib.  III,  n*  796.  preeter  iujustiliam,  ut  in  cieniplo  quodsubjnn- 

(2)  Usitatojurispcritis  vocabnlo  ab  emendando  gitur  de  niutuis,  et  in  eo  quoJ  addi  potest  de 
sir  vocata  quasi  emendalio^  qn«  vel  bonoraria,  dcpositis. 

Tel  pecuniuria  est. 
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tur  (1)  post  Chrisli  adventum,  ut  supra  habitum  est  {i  2,  qusest.  civ. 
art.  3).  Potest  lamen  idem  vel  slmile  stalui  in  lcge  humana,  de  qua  crit 
eadem  ralio. 

Ad  secunduni  dicendum,  qu6d  Zachaeus  id  dixit,  quasi  supererogarevo- 
lens ;  unde  et  praemiserat :  Ecce  dimidium  bonorum  v^eorum  dopauperibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  judex  condemnando  just6  potest  accipere 
aiiquid  ampliusloco  emendae,  quod  tamen,  antequam  condemnaretur,  non 
debebatur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTUUM   aliqlis  debeat  restitlere  quod  non  abstulit. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d  aliquis  debeat  restituere 
quod  non  abstulit.  Ille  enim  qui  damnum  iufert  alicui,  teuetur  damnum 
removere.  Sedquandoquealiquis  damnificataliquem  ultraid  quod  accepit: 
putei  ciim  aliquis  cffodit semina,  damnificat eum  qui  seminavit  in  tota messe 
futura;  et  sic  videtur  quod  leneatur  ad  ejus  restitutionem.  Ergo  aliquis 
tenetur  ad  restitutionem  ejus  quod  non  abstulit. 

2.  Praeterea,  ille  quidetinet  pecuniam  creditoris  ultra  terminum  prae- 
fixum,  videtur  eum  damnificarein  tolo  eo  quod  lucrari  de  pecunia  posset, 
quod  tamen  ipse  non  aufert.  Ergo  videtur  quod  aliquis  teneatur  restituere 
qiiod  non  abstulit. 

3.  Praeterea,  justitia  humana  derivatur  a  juslitia  divina.  Sed  Deo  dcbet 
aliquis  restituere  plus  quam  accepit  ab  eo,  secundum  illud  (Matth.  xxv,  26) : 
Sciebas  qudd  meto  ubi  non  semino^  et  congrego  ubi  non  sparsi.  Ergo  justum 
est  ut  etiam  restituat  homini  aliquid  quod  non  accepit. 

Sed  contra  est  qu6d  recompensatio  ad  justitiam  pertinet,  inquantum 
aequalitatem  facit.  Sed  si  ali^iuis  restitueret  quod  non  accepit,  hoc  non  esset 
aequale.  Ergo  talis  restitutio  non  est  justum  qu6d  fiat. 

CONCLUSIO.  — Noa  tenetur  quis  illud  restituere,  quod  non  abstulit. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque  damnificat  aliquem,  videtur  ei 
auferre  id  in  quo  ipsum  damnificat ;  damnum  enim  dicitur  ex  eo  quod  ali- 
quis  miniis  habet  quam  debet  habere,  secundiim  Philosophum  (Ethic. 
lib.  v,  cap.  4,  anle  med.).  Et  ideo  homo  tenetur  ad  restitutionem  ejus  in  quo 
aliquem  damnificavit  (2).  Sed  aliquis  damnificatur  dupliciter  :  uno  modo 
quia  aufertur  ei  id  quod  actu  habebat;  et  tale  damnum  est  semper  rosli- 
tuendum  secundiim  recompensationema-qualis:  puta  si  aliquisdamnilicet 
aliquem  diruens  domum  ejus,  tenetur  ad  tautum,  quantum  valet  domus. 
Alio  modo  si  damnificet  aliquem,  impediendo  ne  adipiscatur  quod  erat  in 
via  habendi ;  et  tale  damnum  non  oportet  recompensare  ex  sequo,  quia 
minus  est  habere  aliquid  virtute  quam  habere  actu;  qui  autem  est  in  via 
adipiscendi  ahquid,  habet  illud  soliim  secundum  virtutem  vel  potentiam; 
et  ideo  si  redderetur  ei  ut  haberet  hoc  in  actu,  restitueretur  ei  quod  esl 
ablatum,  non  simplum,  sed  multiplicatum  ;  quod  non  est  de  necessilate 
restilutionis,  ut  dictum  est  (art.  prsec.).  Tenetur  tamen  ahquam  recompen- 
sationem  facere  secundiim  condilionem  persouarum  et  negoliorum  (3). 

(1)  Ita  cum  Garcin,  qiii  hiinc  locum  supplevit,  pervenerit,  sive  non  ;  quia  ia  restitufionis  causa 
posteriores  editioncs  passim.  Editiones  vetcrea  :  non  cst  spectandiim  an  aliquid  emolumcnti  ac- 
In(ligcnd(E  ;  ciirfi  ad  oh$ervanliam  judicialis  ceperit  is  qui  dainnum  alteri  intulit;sed  po- 
prwcepti  nullus  ieneatur  ,  elc.  TliCdlogi  6  suis  tius  videndum  quid  danini  alter  perpessus  fuerit. 
codifibus  hnc  eruunt  :  In/ligcndo)  :  el  quamvis  (o)  Quilibet  malffi  tidci  possessor  tenetur  qno- 
ad  obtervanliam  judicialis  prcecepli ,  efc,  que  restitucrc  non  tantum  rcm  alienam  quam 
potest  lamen  ,  cic.  ("odcx  .Mcan.  :  In/ltgiwla' ,  liabet,  sed  ctiam  rructiis  ilHiis  rei  qiios  vcl  per- 
ciim  quis  teuelur  adubseicanliam  jadicialit  cepit  ipse,  vcl  non  pcrcciit  quidem  ,  sed  quos 
prccecpti;  nullus  tamcn  tenetur  post  Christi  dominus  perccpis«et,  si  rem  siiain  habuisset ,  de- 
ttdventum,  elc.  ductis  lamcn  cspcnsis  nece&sanls. 

(2)  Sive  ad  daiunlGcantcm  aliquid  istius  rei 
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Et  per  hoc  patet  responsioad  primum  el  secundum  .-  nam  ille  qui  semen 
sparsit  in  agro,  nondum  habet  messeni  in  actu,  sed  soltim  in  virtute  ;  et 
similiter  ille  qui  habetpecuniam,  nondum  habetlucrumin  actu,  sedsoldm 
in  virtute ;  et  utrumque  potest  multipliciter  impediri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  nihil  requirit  ab  homine  nisi  bonum 
quod  ipse  in  nobis  seminavit.  Et  ideo  verbum  illud  vel  intelligitur  secun- 
diim  pravam  existimationem  servi  pigrl,  qui  existimavit  se  ab  alio  non 
accepisse;  vel  intelligitur  quantum  ad  hoc  qu6d  Deus  requirit  k  nobis 
fructus  donorum,  qui  sunt  et  ab  eo,  et  h  nobis;  quamvis  ipsa  dona  k  Deo 
sint  sine  nobis. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  oporteat  semper  restitdtionem  facere  ei  k  QUO 
ACCEPTUM  EST  ALIQUID. 
Oe  his  etiam  Sent.  ir,  dist.  45,  qusst.  i,  art.  5,  quxst.  IT,  et  Opasc.  Lxvil,  et  Op.  Lzxiii,  cap.  44  et  18. 

Ad  qnintum  sic  procedltur.  l.Videtur  quod  non  oporteat  semper  restitu- 
tionem  facereei  a  quo  acceptum  est  aliquid.  Nulli  enim  debemus  nocere. 
Sod  aliquando  esset  in  nocumentum  hominis,  si  redderetur  quod  ab  eo 
acceptum  est,  vel  etiam  in  nocumentum  aliorum ;  pula  si  aliquis  gladium 
depositum  redderet  furioso.  Ergo  non  semper  est  restituendum  ei  a  quo 
acceptum  est. 

2.  Praiterea,  ille  qui  illicit6  aliquid  dedit,  non  meretur  illud  recuperare. 
Sed  quandoque  aliquis  illicite  dat,  quod  alius  etiam  illicit^  accipit;  sicut 
apparet  in  dante  et  accipiente  aliquid  simoniace.  Ergo  non  semper  resti- 
tuendum  est  ei  a  quo  acceptum  est. 

3.  Prajterea,  nullus  tenetur  ad  impossibile.  Sed  quandoque  est  impossi- 
bile  restituere  ei  a  quo  acceptum  est,  vel  quia  est  mortuus,  vel  quia  nimis 
distat,  vel  quia  est  ignotus.  Ergo  non  semper  facienda  est  restitutio  ei  k 
quo  acceptum  cst. 

L  Prffiterca,  magis  debet  homo  recompensare  ei  k  quo  majusbeneficium 
accepit.  Sed  abaliis  personis  homo  plus  accepit  beneficii  quam  ab  illo  qui 
mutuavit,  vel  deposuit,  sicut  a  parentibus  (\).  Ergo  magis  subveniendum 
es  t  quandoque  ahcui  personte  al  teri  quam  resti  tuendum  ei  a  quo  acceptum  est. 

5.  Praeterea,  vanum  est  restituere  illud  quod  ad  manum  restituentis  per 
restitutionem  pervenit.  Sed  si  praslatus  injustc  aliquid  Ecclesiae  subtraxit 
et  ei  restituat,  ad  manus  ejus  deveniet  :  quia  ipse  est  rerum  Ecclesiaj  con- 
ser\'ator.  Ergo  non  debet  restituere  Ecclesiaea  qua  abstulit;et  sic  non 
semper  restituendum  est  ei  k  quo  est  ablatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  xiii,  7)  :  Reddite  omjiibus  debita;cui 
tributum,  tributum ;  cui  vecligal^  vecfigal  (2). 

CONCLUSIO.  —  Ei  semper  facieuda  est  restitutio,  a  quo  acceptum  est ;  modo  quod 
quis  accepit,  sit  illius. 

Respondeo  dicendum  quod  per  restitutionem  fit  reductio  ad  aequalitatera 
commutativae  justitiae,  quae  consistit  in  rerum  adaequatione.,  sicut  dlctum 
est  (art.  2huj.  quaest.  et  quffist.  lviii,  art.  10).  Hujusmodi  autem  rerum 
adaequatio  fieri  non  posset,  nisi  ei  qui  miniis  habet  quam  quod  suum  est, 
suppleretur  quod  deest.  Et  ad  hanc  suppletionem  faciendam  necesse  est 
ateifiatrestitutio  a  quo  acceptum  est. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  quando  res  restituenda  apparet  esse 
graviter  nociva  ei  eui  restitutio  facienda  est,  vel  alteri,  non  ei  debet  tunc 

({)  Supple  p{ui  accepit  beneficii,  qaia  pree-  perlinere  Tidetur;   exhiLitio  enim  Tectigalium 

crtim  esse  cnutulcrunt  et  cJucationom,  ut  ani-  vel  tributorum  non  est  proprie  dictt  restitutio 

madvertit  Plillosoplius  (Ctb.  lib.   viii ,  cap.  44).  de  qua  niodo  agitur,  sed  sdlummodo  persolutio 

('Z)  Analoglce    tantiim  ad  ioslilutiini  prtesens  ejut  qu^d  alio  titulo  debitum  est. 
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rcstitiil.quia  restitntio  ordiiKiturad  utilitatom  ejus  cui  restituitur;  omnia 
enim  quse  possidentur,  sub  mtione  utilis  caiinnt.  Nectamen  debet  ille  qui 
detinet  remaiienam,  sibi  appropriare,  sed  vcl  reservare,  utcongruo  tem- 
pore  restituat,  vel  ctiam  alii  tradere  tutius  conservandam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquis  dupliciter  aliquid  dat  illicitS  :  uno 
modo  quia  ipsa  datio  cst  illicita,  et  contra  iegem,  sicut  patet  in  eo  qui  si- 
moniacd  aliquid  dcdit;et  talis  meretur  amillere  quod  dedit;  unde  non 
debet  ei  restitutio  ficri  de  liis  :  et  quia  etiam  ille  qui  accepit,  contra  legero 
accepit,  non  debet  sibi  retinere,  sed  debet  in  pios  usus  convertere  (1).  Alio 
modo  aliquis  illicite  dat,  quia  propter  rem  illicitam  dat,  lic6t  ipsa  dalio 
non  sit  illicifa;  sicut  cum  quis  dat  meretrici  propter  fornicationem.  Unde 
et  mulier  potest  sibi  retinere  quod  ei  datum  est;  scd  si  superflu^  allquid 
perfraud.m  vel  dolum  extorsisset,  teneretureidemreslituere(2}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ille  cui  dcbet  fieri  restitutio,  sit  omnino 
ignotus,  debet  homo  restituere  secundum  quod  potest,  scilicet  dando  in 
e]eemosynas(3)  prosalute  ipsius  (sivesil  mortuus,  sive  sitvivus),praemiss4 
tamen  diligenli  inquisitione  de  persona  ejus  cui  est  restitutio  facienda. 
Si  verd  sit  mortuus  ille  cui  est  restitutio  facienda,  debet  restitui  hoeredi 
ejus,  qui  computatur  quasi  una  persona  cum  ipso.  Si  Yer6  ille  sit  multiim 
distans,  debet  sibi  transmitti  quod  ei  debetur,  et  praecipu^  si  sit  res  magni 
valoris,  et  possit  commod6  transmitti  :  alioquin  debct  in  aliquo  loco  tuto 
dcponi,  ut  pro  eo  conservelur,  et  domino  significari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  de  hoc  quod  estsibi  proprium  debet 
magis  satisfacere  parentibus  vel  his  a  quibus  accepit  majora  beneficia; 
non  autem  debeta'iquis  ret^ompensarebenefactori  de  alieno;  quod  contin- 
geret,  si  quod  debetuni,  alteri  restitueret;  nisi  lorte  in  casu  extremae  necessi- 
tatis,  inquopossetetdeberetaliquiseliamauferreaIiena,utpatrisubveniret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praelatus  potest  rem  Ecclesiae  surripere 
triphciter  :  uno  modo  si  rem  Ecclesias  non  sibi  deputatam  sed  alteri,  sibi 
usurparet;  puta  si  episcopus  usurparet  sibi  rem  capituli,  et  lunc  planum 
est  qu6d  debet  restiLuere  ponendo  in  manus  eorum  ad  quos  de  jure  perti- 
net;  alio  modo  si  rem  Ecclesiae  suae  custodise  deputalam  in  alterius  domi- 
nium  transferat,  puti  consanguinei  vel  amici,  et  tunc  debet  restituere 
Ecclesiae,  et  sub  sua  cura  habere,  ut  ad  successorem  perveniat;  tertio 
modo  polest  praelatus  surripere  rem  Ecclesiee  solo  animo,  dum  scilicet 
incipilhabere  aninium  possldendi  eam  ut  suam,  et  non  nomineEccIesiaB; 
et  tunc  debetresliluere,  talem  animum  deponendo. 

ARTICULUS    VI.    DTRUSI    TENEATUR    SEMPER   RESTITUERE    ILLE   QUl  ACCEPIT. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  teneatur  semper  resti- 
tuere  ille  qui  accepit.  Per  restitutionem  enim  reparatur  sequalitas  justi- 
tise,  quse  consistit  in  hoc  qu6d  subtrahatur  ei  qui  plus  habet,  et  detur  ei 
qui  rainus  habet.  Scd  conlingit  quandoque  qu6d  ille  qui  rem  aliquam 
subtrahit  alicui,  non  habeteam,  sed  devenit  admanus  alterius.  Ergo  non 
teneturille  restituere  qui  accepit,  sed  alius  qui  rem  habet. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  crimen  suum  detegere.  Sed  aliquando  ali- 
quis  restitutionem  faciendo,  crimen  suum  detegit,  ut  patet  in  furto.  Ergo 
non  sempertenetur  ille  qui  abstulit,  restituere. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rei  non  estmultotiesrestitutio  facienda.  Sed  quan- 

(1)  Cf.  quaest.  xxxii.  art.  7  corp.  Eodemque  (3)  Scribit  S.  Doctor  (Sent.  iv,  dist.  15. 
valet  cap.  De  hoc,  tir.  De  simonia,  De  juie.  qua»st.  i,  art.  5,  quraitiunc.  iii  aJ  3)  quoJ    illj 

(2)  Ea  de  le  confer  quaest.  txsiyii,  art.  3  debet  paupcribus  illius  viUas  restituere,  vel  ia 
a<l  2.  alios  usui  illius  civitatis  expendere. 
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doque  raiilti  simul  rem  aliquam  surripiunt,  et  unus  eorum  eam  integre 
restituit.  Ergo  non  semper  illequi  accepit,  teneturadrestituendum. 

Sed  contra,  ille  qiii  peccavit,  tenetur  salisfacere.  Sed  reslitulio  ad  satis- 
fectionem  pertinet.  Ergo  ille  qui  abstulit,  tenetur  restituere. 

CONCLUSIO.  —  Is  semper  restiluere  lenelur,  qui  rem  alterius  injuste  accepit,  vel 
invito  domino  detinet :  qui  vero  rem  alienam  accepit  absque  dantis  injuria  non  pro 
sua  utilitate,  eam  sibi  ablatam  non  culpa  sua,  restituere  minime  tenetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  illum  qui  rem  alienam  accepit,  duo  sunt 
consideranda :  scilicet  ipsa  res  accepla,  et  ipsa  acceptio.  Ratione  autem  rei 
tenetur  eam  restituere,  quamdiu  eam  apud  se  habet(l);  quia  quod  habet 
ultra  id  quod  suum  est,  debet  ei  subtrahi,  et  dari  ei  cui  deest,  secundiim 
formamcommutativKe  justitiae.  Sed  ipsa  acceptio  rei  alienae  potest  triplici- 
ter  se  habere;  quandoque  enim  est  injuriosa,  scilicet  contra  voluntatem 
existens ejus  qui  est  rei  dominus,  ut  patet  in  furto  et  rapina ;  et  tunc  tenetur 
ad  restitutionem  non  soliim  ratione  rei,  sed  eliam  ratione  injuriosaeactio- 
nis  (2),  etiamsi  res  apud  ipsum  non  remaneat.  Sicut  enim  qui  percutit  ali- 
quem,  lenetur  recompensare  injuriam  passo,  quamvis  apud  ipsum  nihil 
maneat;  ita  etiam  qui  furatur,  vel  rapit,  tenetur  ad  recompensalionem 
damni  illali,  etiam  si  nihil  indehabeat;  et  ulteriiis  pro  injuria  illata  debet 
puniri.  Alio  modo  aliquis  accipit  rcm  alterius  in  ulilitatem  suam  absque 
injuria,  cum  voluntate  scilicet  ejus  cujusest  res,  sicutpatet  in  mutuis;  et 
tunc  ille  qui  accepit,  tenetur  ad  restitulionem  ejus  quod  accepit,  non 
soliim  ratione  rei,  sed  etiam  ratione  acceptionis,  etiamsi  rem  amisei'it(3}; 
tenetur  enim  recompensare  ei  qui  gratiam  fecit;  quod  non  fiet,  si  per 
hoc  damnum  incurrat.  Tertio  modo  aliquis  accipit  rem  alterius  absque  in- 
juria,  non  pro  sua  ulilitate,  sicut  patet  in  deposilis;  et  ideo  ille  qui  sic 
accepit,  in  nullo  tenetur  ratione  acceptionis;  quinimoaccipiendoimpendit 
obsequium ;  tenetur  autem  ratione  rei.  Et  propter  hoc  si  ei  subtrahatur  res 
absque  sua  culpa,  non  tenetur  ad  restilulionem;  secus  autem  esset,  si 
cum  magna  sua  culpa  rem  deposilam  amitteret. 

Ad  prwunn  ergo  dicendum,  quod  restitutio  non  ordinatur  principaliter 
ad  hoc  quod  ille  qui  plus  habet  quam  debet,  habere  desinat ;  sed  ad  hoc 
quod  illi  qui  minus  habet,  suppleatur.  Unde  in  his  rebus  quas  (4)  unus 
potest  ab  alio  accipere  sine  ejus  detrimento,  non  habet  locum  restitutio; 
puta  ctim  aliquis  accipit  lumen  k  candela  alterius.  Et  ideo  quamvis  illequi 
abstulit,  non  habeat  id  quod  accepit,  sed  in  alium  sit  translatum ;  quia  ta- 
men  alter  privatur  re  sua,  tenetur  ei  ad  restitulionem  et  ille  qui  rem  abs- 
tulit  ratione  injurioste  actionis  (5),  etille  qui  rem  habet,  ratione  ipsius  rei. 

Ad  seciouinm  dicendum,  quod  homo,  etsi  non  teneatur  crimen  suum 
detegere  hominibus,  tenetur  tamen  crimen  suum  detegere  Deo  in  confes- 
sione;  et  ita  per  sacerdotem  cui  confitetur,  potcst  restitutionem  facere  rei 
alienae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  restitutio  principaliter  ordinatur  ad 

(\)  Qui  reni  non   habot  illiiis  valorem   resti-  ni«B  doclriuani  cssc  intclligcndam   pro  eo  quod 

tnere  debet.  ronunuiiiter,  scu  ut  pluriiiium  cst  vcrum;  quo 

(2)  S.  Tbomas  Eupponit  banc  culpam  essc  niodu  iiitclligi  solcnt  quee  nioralia  sunt.  Hine 
mortabni.  Si  culpa  tanluin  vonialis  est,  tuni  S.  roulifii,  rap.  unico  De  coiniiiodalo,  aflirniat 
qua:slio  iotcr  tlicol^gos  eontrovertitur.  S.  Al-  casuni  fi-rluilum  non  debcre  iniputari. 
phousus,  Navarrus  ,  Sanchcz ,  di- Liigo  ,  Lcssius,  (•li  Ita  Mss.  ct  cdili  vctcies,  uhi  qxice  tanlnm 
Azor,  Vogler,  Honcaglia,  Sa,  Viva,  doccnt  non  habctiii  pio  g«a«.  Thcologi  et  cdit.  postcriorcs, 
tcneri  ad  restilnlioncm  ;  Billuart,  Sylvius,  Soto,  in  his  quw. 

Ecotenliam  contraiiani  afrirniaiil.  (b)  Al.,  acceplionit. 

(3)  Cuin  Caj^lano  dicendiini  csl  banc  B.  Tho  ' 
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removendum  damnum  ejiis  a  quo  est  aliquid  injustS  ablatum,  ideo 
postquam  ei  restitutio  sufticiens  facta  est  per  unum,  alii  non  tenentur  ei 
ulteriiis  restituere,  sed  magis  refusionem  facere  ei  qui  restiluit;  qui  lanien 
potest  condonare. 
ARTICULUS  VIL—  UTnuM  illiqci  non  acceperunt,  teneantur  restituere(I). 

De  his  eliani  Scnt.  IT,  dist.  15,  queest.  I,  art.  5  ,  qurest.  iii. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  I.  Vidctur  qu6d  illi  qui  non  accoperunt,  non 
feneantur  rcslituerc.  Reslitutio  enim  quaedam  poena  est  accipientis.  Sed 
nullus  debet  puniri,  nisi  qui  peccavit.  Ergo  nuUusdebet  restituere,  nisi 
qiii  accepit. 

2.  Pr.xterea,  justitia  non  obligat  aliquem  ad  hoc  quod  rem  alterius  augeat. 
Sed  si  ad  restitutionem  lcneretur  non  solum  ille  qui  accepil,  sed  etiam  illi 
qui  qualitercumque  cooperantur,  augeretur  ex  hoc  res  illius  cui  est  aliquid 
subtractum ;  tum  quia  ipsi  multoties  restitutio  fieret,  tum  etiam  qnia  quan- 
doque  aliqui  operam  dant  ad  hoc  qu6d  aliqua  res  alicui  aufc.-atur,  quae 
lamen  ei  non  aufertur.  Ergo  non  tenentur  alii  ad  restitutionem. 

3.  Praeterea,  nullus  tenotur  se  pcriculo  exponere,  ad  hoc  qu6d  rem  al- 
terius  salvet.  Sed  aliquando  manifestando  latronem,  vel  ei  resistendo ,  ali- 
quis  periculo  mortis  se  exponeret.  Non  ergo  tenetur  aliquis  ad  restitutio- 
nem  propter  hoc  quod  non  manifcstatlatroncm,  vel  non  ei  resistit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  i,  32):  Digni  siint  morte  non  soliim  qui 
faciunt,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibits.  Ergo  pari  ratione  etiamcon- 
sentientes  debent  restituere  (2;. 

CONXLUSIO.  —  Non  modo  qui  alieua  rapuerunt,  sed  qui  etiam  injustae  acceptiouis 
aliquo  modo  causa  fuerunt,  restituere  tenentur,  quanquam  ipsi  non  acceperint. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  prgec),  ad  restitutio- 
nem  tenetur  aliquis,  non  solum  ratione  rei  alienge,  quam  accepit,  sed  etiam 
ratione  injuriosae  acceplionis.  Et  ideo  quicumque  est  causa  injustee  accep- 
tionis,  tenetur  ad  restitutionem.  Quod  quidem  contingil  dupliciter:  direct^ 
scilicet,  et  indirecle.  Directe  quidem,  quando  inducit  aliquis  alium  ad  ac- 
cipiendum,  et  hoc  quidem  tripliciler :  primo  quidemmodo  ex  parteaccep- 
tionis,  movendo  ad  ipsam  acceptionem,  quod  quidem  fit  praecipiendo,  con- 
sulendo,  consentiendo  expresse,  et  laudando  aliquem  quasi  strenuum  de 
hoc  quod  aliena  accepit;  alio  modo  ex  parte  ipsius  accipientis,  quia  scili- 
cet  eum  acceptat,  vel  qualitercumque  ei  auxilium  feri;  tertio  modo  ex  parte 
rei  acceptae,  quia  scilicet  particeps  est  furti,  vel  rapinae,  quasi  socius 
maleficii.  Indirect^  vero,  quando  aliquis  non  impedit,  cum  possit  et  debeat 
impedire,  vel  quia  subtrahit  praeceptum,  sive  consiUum  quod  impediret 
furtum  vel  rapinam ;  vel  quia  subtrahit  suum  auxilium,  quo  posset  obsis- 
tere;  vel  quia  occuitat  post  factum :  quae  his  versibus  comprehenduntur  : 

Jussio,  consilium,  consensus,  palpo,  recursiis, 
Participaus,  mutus,  noa  obstans,  noa  manirestans  (3). 

Sciendum  tamen  quod  quinque  praemissorum  semper  obligant  ad  resti- 
tutionem ;  primo  jussio,  quia  scilicet  ille  qui  jubet,  estprincipaliter  movens, 
unde  ipse  principaliter  tenetur  ad  restituendum  (4);  secund6  conscnsus, 

('I)  Hic  agitur  de  iis  qui  actioni  damniflcalivaB  recensentur;  non  advertentes  qqod  qni  faciunt 

cooperantur  p!\ysice  vel  moralitcr,  ut  qui  jubent  ca  vcl  conscntiunt  facientibus  digni  sunt  niorte ; 

aut  consuluot  furtnm,  ferre  srulas,  claves  ct  alia  sed  huc  aicominoilari  polcst. 

siniiliaconimodant.  (.3)  Scx  prioribus  mndis  cooperatnr  quis  pnsi- 

(2,  Bene  utique  pari  ratione  ac  per  analogiam  tive  ail  injustam  acceplioncm  ;  tribus  vcro  r^os- 

quamdam  ;  alio  cniin  scnsii  ibi  dicilurde  vario  lerioribus  privalive,  ut  patet   ex  corp.  aitlciili). 

gcuere  vitiorum  quibus   pagani   obnoxii  fuisse  (4j  Sub  nomine  juiJionis  continentur  oiiines 
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ineo  scilicet  sine  quo  rapina  fieri  non  potest;  lerti6  recursus,  quandosci- 
licet  aliquis  est  receptator  latronum,  el  eis  patrocinium  praestat ;  quarto 
participatio,  quandoscilicet  aliquis  participat  in  crimine  latrocinii,  et  in  pras- 
da ;  quint6  tenetur  ille  qui  non  obsiat,  cum  obstare  teneatur ;  sicut  princi- 
pes,  qui  tenentur  custodire  juslitiam  in  terra,  si  per  eorum  defectum  la- 
trones  increscant,  ad  restitulionem  tenentur;  quia  redditus  quos  habent, 
sunt  quasi  stipendia  ad  hoc  instituta,  ut  justitiam  conservent  in  terra.  In 
aliis  autem  casibus  enumeratis  non  semper  obligatur  aliquis  ad  restituen- 
(lum:  nonenim  semper  consilium,  vel  adulatio,  vel  aliquid  hujusmodi,  est 
eflQcaxcausa  rapinae.  Unde  tunc  soltim  tenetur  consiliator,  aut  palpo,  id  est, 
adulator,  ad  restitutionem ,  quando  probabiliter  sestimari  potest  qu6d  ex 
hujusmodi  causis  fuerit  injusta  acceptio  subsecuta  (1). 

Ad  primum  ergo  diccndum ,  qu6d  non  soltim  peccat  ille  qui  peccatum 
exequitur,  sed  etiam  qui  quocumque  modo  peccati  est  causa,  sive  consi- 
tiando,  sive  praecipiendo,  sive  quovis  alio  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principaliter  tenetur  restituere  ille  qui  est 
principalis  in  facto;  principaliter  quidem  praecipiens,  secundario  ver6 
exequens,  et  consequenter  alli  per  ordinem  :  uno  tamen  restituente  illi  qui 
passus  est  damnum,  alius  eidem  restftnere  non  tenetur.  Sed  illi  qui  sunt 
principales  in  facto,  et  ad  quos  res  pervenit,  tenentur  aliis  restituere  qui 
restituenmt.Quando  autem  aliquispraecipitinjustamacceptionem,  quaenon 
subsequitur,  non  est  restitutio  facienda;  ctim  restitutio  principaliterordi- 
netur  ad  reintegrandam  rem  ejus  qui  injustd  estdamnificatus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  semperillequi  non  manifestatlatronem, 
tenetur  ad  restitulionem,  aut  qui  non  obstat,  vel  qui  non  reprehendit;  sed 
soltmi  quando  incumbit  aiicui  ex  offlcio;sicut  principibus  terrae,  quibus 
ex  hoc  non  multum  imminet  periculum  ;  propter  hoc  enim  potestate  pu- 
blica  potiuntur,  ut  sint  justitiae  custodes. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  QUIS  teneatur  statim  restituere,an  vero 

POSSIT  restitutionem  differre  (2). 

De  liis  etiam  Sent.  iv,  disf.  t7,  ([uaest.  Hl,  art.  2 ,  quaest.  IV  ad  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  teneatur  aliquis  restitue- 
re  statim,  sed  potiiis  licite  possit  restitutionem  differre.  Praecepta  enim 
afflrmativa  non  obligant  ad  semper.  Sed  necessitas  restituendi  imminet  ex 
praecepto  affirmativo.  Ergo  non  obligatur  homo  ad  statim  restituendum. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  ad  impossibile.  Sed  quandoque  aliquis  non 
potest  statim  restituere.  Ergo  nullus  tenetur  ad  statim  restituendum. 

3.  Praeterea,  restitutio  estquidam  actus  virtutis,  scihcet  justitijb.  Tem- 
pus  autem  est  una  de  circumstantiis  quae  requiruntur  ad  actus  virtulum. 
Ciim  ergo  aliae  circumstantiae  non  sint  determinataein  actibus  virtutum, 
sed  determinabilessecundum  rationem  prudentiae,  videtur  quod  nec  in  resti- 
tutione  sit  tempusdeterminatum,  ut  scilicet  aliquis  tencalur  ad  statim  res- 
tituendum. 

Sed  contra  cst  qu6d  eadem  ratio  esse  videtur  in  omnibus  quae  sunt  res- 
tituenda.  Sed  ille  qui  conducit  opera  mercenarii,  non  potest  differre  resti- 

qui ,  vel  expressi  ,  vel  tacite  injustam  aliquam  sunt  oLligati  impediredaninum.etnon  inipcdiun» 

ictioncm  jubcnt.  Quijubct,  ntaitipseS.Thomas,  (Bouvier,  Vogler,  Sanchez,  etc). 

principaliter  tenetur  reslituere,  cieteri  tantum  (2)  Kcsponsio  B.  Thora«B  communiter  ab  om- 

lecundarii).  nibus  recepta  est  quemlibet  tcneri  statim  rcsti- 

{!)  Hinc    tota    qufflstioni»  restitutio  ex   illo  tucre,  si  potcst,  vel  debcre  dilatioiieni  peicre, 

/eudet  principio  :  tenentur  omccs  illi  tjui,  iiuo-  positis  poncndis,  ab  eo  qui  potest  usum  rei  coa» 

quo  roodu,  suut  causa  iaQuens  et  efiicax  damni  cedere. 
illati ;  ac  qui  ex  orflciu  et  o!>!igJtione  jostitia 
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tutionem,  utpatetper  illud  quod  habolnr  (Levit.  xix,  13)  :Non  morabitur 
opus  nicrccnarii  tui  apud  te  usque  inane.  Ergo  neque  in  aliis  restitutionibus 
faciendis  potest  fieri  dilatio,  sed  slatim  reslilucre  oportet. 

CONCLUSIO.  —  Stalira  fieri  rcstitutio  dcbet  ab  eo  qui  acccpit,  si  potest,  vel  dila- 
tiopeli  debet  ab  eo,  qui  usura  rei  concedere  polest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicul  accipere  rem  alienam  est  peccatum  con- 
tra  justiliam,  ita  etiam  detinere  eam  ;  quia  per  hoc  quod  aliquis  detinet  rem 
alienaminvitodomino,impedit  eumab  usu  reisua^et  sic  ei  facit  injuriam. 
Manifestum  est  autem  quod  nec  per  modicum  tcmpus  licet  in  pcccato  morari; 
sed  quilibet  tenetur  peccatum  statim  deserere,  secundum  illud  (Eccli.  xxi , 
2j :  Quasi  d  facie  colubri  /uge  peccatum.  Et  ideo  quilibet  tenetur  statim  res- 
tituere,  si  potest,  vcl  petcre  dilationem  ab  co  qui  potest  usum  rei  conce- 
dere  (1). 

Ad  primum  ergo  dic  :idum,  qu6d  prfficeptum  de  restitutione  facienda, 
quamvis  secundum  formam  sitaffirmalivum,  implicat  tamen  in  se  negati- 
vum  praeceptum,  quo  prohibemur  rem  altcrius  detinere. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  quando  aliquis  non  potest  statim  resti- 
luere,  ipsa  impotentia  absolvit  eum  ab  instanli  restitutione  facienda;  sicut 
etiam  lotaliter  a  restilutione  absolvilur,  si  onmino  sit  impotcns;  debet  ta- 
men  remissionem  vel  dilationem  petere  ab  eo  cui  debet ,  aut  per  se  aut 
per  alium  (2). 

Ad  tertium  dicendura,  qu6d  cujuscumque  circumstantia?  omissio,  quse 
contrariatur  virtuti,  pro  determinataest  habenda,  et  oportet  illam  circum- 
stantiam  observare  (3) ;  et  quia  per  dilationem  restitutionis  committitur 
peccatum  injuslae  delentionis  quod  justitiae  opponitur;  ideo  necesse  est 
tempus  esse  determinatum  ut  statim  restitutio  fiat. 

QUiESTIO  LXIII. 

DE  ACCEPTIONE  PERSONARUM,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  vitiis  oppositis  prscflictis  justitiae  partibus;  et  primo 
de  acceptione  personarum,  quae  opponitur  justitiasdistributiva;;  secundo  de  peccatis 
quffi  opponuntur  justili»  comrautativae.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 
r  Utrum  personarum  acceptio  sit  peccalum.  —  2°  Utrum  habe.it  locum  in  dispen- 
satione  spirilualium.  —  3°  Utrum  in  exhibitione  honoris.  —  4*  Utriim  in  judiciis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  personarum  acceptio  sit  peccatum  (4). 

Dc  kis  etiani  inrra,  art.  2  corp.  ct  Rom.  ii,  Ipct.  2. 

Adprimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  personarum  acceptio  non  sit 
peccatum.  In  nomine  enim  personae  intelligitur  personae  digniias.  Sed 
considerare  dignitates  personarum  pertinet  ad  distributivam  justitiam. 
Ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  in  rebus  humanis  persona?  sunt  principaliores  quarn  rcs, 

(\)  Haec  pars  posferior,  ait  Sylvius,  intelligitur  ginem  addit  u(  ad  pro,  ut  legalur,  prout  de- 

in  casn  quo  potcst  quideni  rcstilaere,  sed  non  terntinata.  Edit.  veteres  passiin  :  Quod  quia 

saltcn)  comraode;  nam  si  adessct  nianifesta  res-  cujusque  circumttanliw  omissio  contrarialur 

titucudi  impossibililas,  lunc  omnino  k  restilu-  virtiili,  pro  determinalo  etl  habendum.qudd 

tione  eicusaretur,  quatcnus  Laee  necessitas  per  oporlet  illam  circumstanliam  obtirvare. 
severarct,  ut  patet  ex  respons.  ad  2.  (4,  Pcrsonarnm  acceptiouem  ita  BiUuart  defi- 

(2)  Quando  res  ilt  per  alium  tacendnm  est  no-  nivit  :  lojustitia  qu&  iu  rsbus  comiiuinibus  ex 

men  ejus   qui  abstulit;  siquidem  famam  suam  ,  justitia  dlstribuendis  non  atlenditur  ad  propor- 

quantiiin  potest ,  iutegram  servare  quisqne  te-  tioncui  meritorum  vel  idoncitatis  corum  quibns 

netnr.  dantur,  sed  ad  aliquam  causam  huic  rei  iinpei  tt- 

(o)  Ita  codd.  Tarrac.  Alcan.,  Paris.,  Theolog.  neutem. 
ct  reccotes   edit.  j  suliim  cod.  Alcan.  ad  mar- 
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quia  res  sunt  propter  personas,  et  non  e  converso.  Sed  rerum  acceptio  uon 
est  peccatum.  Ergo  multo  miniis  acceptio  personarum. 

3.  Prffiterea,  apud  Deum  nulla  potest  esse  iniquitas  vel  peccatum.  Sed 
Deus  videtur  personas  accipere,  quia  interdum  duorum  hominum  unius 
conditionis  unum  assumit  per  gratiam,  et  alterum  relinqint  in  peccalo,  se- 
cundiim  illud  (Mattii.  xxiv,  40) :  Duo  erunt  in  lecto  {\);  unus  assumetur^  et 
alius  relinquetur.  Ergo  acceptio  personarum  non  est  peccatum. 

Sed  co7itra^  nihil  prohibetur  in  lege  divina  nisi  peccatum.  Sed  persona 
rum  acceptio  prohibetur  (Deuteron.  i,  17),  ubi  dicitur :  Non  accipietis  cu- 
jusquam  personam.  Ergo  personarum  acceptio  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Acceplio  personarum,  cum  justitiae  adversetur  distributivae,  pecca- 
tum  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  personai-um  acceptio  opponitur  justitiae  distri- 
butivffi.  Consistit  enim  ffiqualitas  distributivae  juslitiaiin  hocquod  diversis 
personis  diversa  tri])uunlur,  secundtim  proportionem  ad  dignitates  perso- 
narum.  Si  ergo  aliquis  consideret  illam  proprietatem  personas  propter 
quam  id  quod  ei  conferlur  est  ei  debitum,  non  est  acceptio  personae,  sed 
causae;  unde  Glossa  inlerl.  (super  illud  Ephes,  vi) :  Personarum  acceptio 
non  est  apud  Deum^  dicit  quod  «  Deus  judex  justus  causas  discernit,  non 
personas.  »  Puta  si  aliquis  promoveat  aliquem  ad  magisterium  propter 
sufficientiam  scientiae,  hic  attenditur  causa  debita,  non  persona;  si  autem 
aliquis  consideret  in  eo  cui  aliquid  confert,  non  id  propter  quod  id  quod 
ei  datur,  esset  ei  proportionatum  vel  debitum,  sed  solum  hoc  qu6d  est  iste 
homo  (puta  Petrus  vel  Martinus),  hic  est  acceptio  personae;  quia  non  altri- 
buitur  ei  aliquid  propter  aliquam  causam  quae  faciat  eum  dignum,  sed 
simpliciter  attribuitur  personae.  Ad  personam  autem  refertur  quaecumqus 
conditio  non  faciens  ad  causam,  propter  quam  sit  dignus  hoc  dono  :  puta 
si  aliquis  promoveat  aliquem  ad  praelationem  vel  magisterium ,  quia  est 
dives,  vel  quia  est  consanguineus  suus,  estaccepliopersonae.  —  Contingii 
lamen  aliquam  conditionem  personae  facere  eam  dignam  respectu  unius 
rei,  et  non  respectu  alteriu»;  sicut  consanguinitas  facit  aliquem  dignum 
ad  hoc  quod  instituaturhaerespatrimonii,  non  aulem  ad  hoc  quod  confe- 
ratur  ei  praelatio  ecclesiastica.  Et  ideo  eadem  conditio  personae  in  uno  ne- 
gotio  considerata  facit  acceptionem  personae,  in  alio  autem  non  facit.  — 
Sic  ergo  patet  qu6d  personarum  acceplio  opponitur  justitiae  distributivaj 
in  hoc  qu6d  praeter  proportionem  agitur.  Nihil  autem  opponiturvlrtuti  nisi 
peccatum.  Unde consequens  est  quod  personarum  acceptio  sit  peccaium  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  distrilmtiva  justitia  considerantur 
conditiones  personarum  quae  faciunt  ad  dignitatis  vel  debiti  causam;  sed 
in  acceptione  personarum  considerantur  conditiones  quae  non  faciunt  ad 
causam,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  personae  proportionantur  et  dignae  reddun- 
tur  aliquibus  quae  eis  distribuuntur,  propter  aliquas  res  quae  pertinent  ad 
conditionem  personae;  et  ideo  hujusmodi  condiiiones  sunt  attendendae, 
tanquam  propria  causa.  Cum  autem  consideranlur  ipsae  personce,  altedni- 
tur  non  causa  ul  causa ;  el  idco  patet  quod  quamvls  personae  sint  digniores 
simpliciter,  non  tamen  suntdigniores  quoad  hoc. 

(1)  ViJe  Lnc.  xvii,  54.  ApuJ  Matlli.  cniiii  lcgi-  \itatcni  pntcst  esse  vcniale  ;  ut  fit  in  nssignandis 

Inr,  in  agro.  Icuis  nicnsalibus  ot  quanJo  in  Lcncliciis  confe- 

■  2]  B.  Tbomas  (quKst.  Lix,  art.  A)  rcsolvil  in-  rciulis  valJo  cxij^un  est  Jiffcrcntia  Jignitatis  uniut 

Jostitiam  cssc  ex  sno  generc  pcccalnm  nioriale.  pra;  alio,  ut  ait  Syivius. 
Dicil;ir  cx  suo  gcncrc  quin  projitcr  matcris  par- 
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Ad  terthtpi  dicendiim,  quod  duplcx  est  dalio  :  uiia  quidem  pcrtincns  ad 
justitiam,  qua  scilicet  aliquis  dat  alicui  quod  ci  dcbctur;  et  circa  talrs  da- 
tiones  attenditur  personarum  acceplio.  Alia  est  datio  ad  liberalitatemper- 
tinens,  qu&  scilicet  gralis  datur  alicui  quod  ci  non  dcbelur,  et  taiis  est  col- 
latio  munerum  gratiie,  per  quam  peccatores  assumuulur  a  Dco;  et  in  hac 
donalione  non  habet  locum  pcrsonarum  acceptio,  quia  quilibcl  absque 
injustitia  potest  de  suo  dare  quantiim  vult,  et  cui  vull.  securidum  illud 
(Matth.  XX,  i4  et  15) :  Jn  non  licet  mihi  quod  volo  facere?  Tolle  quod  tuum 
est,  et  vac/e  C1). 

AlRTICULUS   II.  —  LTRUM    IN   DISPENS.VTIONE    SPIBITUALIUM   LOCUM    HABEAT 
PERSONARUM    ACCEPTIO  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  dlspensatione  spiritua- 
lium  locum  non  habeat  personarum  accoptio.  Conferre  enim  dignitatem 
ecclesiasticam  seu  beneficium  alicui  propter  consanguinitatem,  videtur  ad 
acccptionem  personarum  perlinere,  quia  consanguinitas  non  estcausa  fa- 
ciens  liominem  dignum  ecclesiaslico  beneficio.  Sed  hoc  non  videtur  esse 
peccatum;  ciim  hoc  ex  consuetudine  prKlati  Ecclesise  faciant.  Ergo  pecca- 
lum  personarum  acceptionis  non  videtur  locum  habere  in  dispensatione 
spiritualium. 

2.  Pra?terca,  prffiferre  divitem  pauperi  videtur  ad  acceptionem  persona- 
rum  pertinere,  ut  patet  (Jacobi  ii)  (3).  Sed  facilius  dispensatur  cum  diviiibus 
et  potentibus,  quod  in  gradu  prohibito  contrahant  matrimonium,  quam 
cum aliis.  Ergo  peccalum  personarum  acceptionis  non  videtur  locum  habere 
circa  dispensationem  spiritualium. 

3.  Pra^terea,  secundum  jura(in  Glossa  in  cap.  Custos^  De  officio  custo- 
d>s) ,  sufficit  eligere  bonum,  non  autem  requiritur  quod  aliquis  eligat  me- 
liorem.  Sed  eligerc  minus  bonum  ad  aliquid  altius,  videtur  ad  acceptionem 
personarum  pertinere.  Ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum  in 
spiritualibus. 

4.  Prseterea.  secundiim  statuta  Ecciesiae  (cap.  Ciim  dilectus  De  electione, 
etc),  eligendus  est  aliquis  de  gremio  Ecclesiae.  Sed  hoc  videtur  ad  acceptio- 
nem  personarum  pertinere,  quia  quandoque  sufficientiores  alibi  inveni- 
rentur.  Ergo  personarum  acceptio  non  est  peccatum  in  spirituaiibus. 

SeHcontra  estquod  dicitur  (Jacobi  u,  1):  Nolite  in  personarum  acceptione 
habere  (idem  Domini  nostri  Jesu  Christi;  ubi  dicit  Glossa  Augustini  (interl. 
et  ord..  ex  epist.  167,  al.  29,  ad  Hier.,  inter  med.  et  fin.) :  «  Quis  ferat,  si 
quis  divitem  eligat  ad  sedem  honoris  Ecclesiae.  contempto  paupere  in- 
structiore  et  sanctiore  '4)  ?  » 

CONCLUSIO.  —  Personarum  acceptioaem  in  spiritualibus  eo  majus  peccatum  esse 
certum  est,qur  spirituaiia  lemporalibus  praestant. 

Respondeodicendumquod.  sicul  dictum  est(art.  praec),  acceptio  perso- 
narum  est  peccatum,  inquantum  contrariatur  justitiae.  Quanto  autem  in 
majoribus  aliquis  justitiam  transgreditur,  lanto  gravius  peccat.  Undeciim 
spiritualia  sint  temporalibus  potiora,  gravius  peccatum  est  personas  acci- 

({)  Ita  qnoque  B.  Tbomas  (lect.  II,  cap.  i  ad  (o)  Ubi  «licitiir   acceptio  persnnariim,  si  quis 

Rom.  ct  parl.  I,  qiisest.  XXIII,  art.  5  aj  5).  divitem  in   fideliiim   coetu  excipiat   honorifice, 

(2)  Spirilnaliuiu  nomen  bic  intelligit  S.  Doc-  pauperemque  conlemnat. 

tor  poiestaiem  ecciesiast.icam  sive  ordinis,  sive  ('()   Concilium    TridentiDura   constiluit   (sess. 

jurisdididnis ,  tam   extenii    quain  inlerni    fori  XXIV ,  cap.   IS)  digniores  ac  magis  iduneos  sem- 

conscientiae ;  itemque  beT^elicia,  vel  olGcia  eccle-  pcr  esse  eiiiiendos  ct  ut  illius  detreii  exerutinnem 

siastica  et  dignitales,  sacraiiicita,   praeiicatio-  eerlam  faciai  biilia  quas  inci|dt  : /n  con/e»-en(fi» 

nem  verbi  divini  et  alia  siinilia  in  quibusdispec-  bene/iciis  a  Pio  V  data  fuit  aun.  lo(i7. 
tandis  hoc  vitium  potest  accidere. 

IV.  ii' 
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pere  in  dispensatione  spirilualium  quam  in  dispensatione  temporalium. 
Et  quia  personarum  acceptio  est  ciim  aliquid  personse  attribuitur  prseter 
propnrtionem  dignitatis  ipsius,  considerare  oportet  quod  dignitas  aiicujus 
personae  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  simpliciter  et  secundum  se, 
et  sic  majoris  dignitatis  est  ille  qui  magis  abundat  in  spiritualibus  gratise 
donis  :  alio  modo  per  comparationem  ad  bonum  commune;  contingit  enim 
quandoque  quod  ille  qui  est  minus  sanctus  et  miniis  sciens,  potest  magis 
conferre  ad  bonum  commune  propter  potentiam  vel  industriam  saecula- 
rem,  vel  propter  aliquid  hujusmodi.  Et  quia  dispensatioues  spiritua- 
lium  principalius  ordinantur  ad  ulilitatem  communem,  secundum  illud 
(I.  Cor.  xn,  7):  Unicuique  dalur  vianifestatio  spiritHs  ad  utilitatemy  idco 
quandoque  absque  acceptione  personarum  in  dispensatione  spirilualium 
illi  qui  sunt  simpliciter  minijs  boni,  melioribus  praeferuntur ;  sicut  etlam 
et  Deus  gratias  gratis  datas  quandoque  concedit  minus  bonis  (1) 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  circa  consanguineos  praelati  distin- 
guendum  est :  quandoque  enim  sunt  miniis  digni  et  simpliciter,  et  per 
respectnm  ad  bonum  commune;  et  sicsi  dignioribus  praeferantur,  estpec- 
catum  personarum  acceptionis  in  dispensatione  spiritualium ;  quorum  prae- 
latus  ecclesiasticus  non  est  dominus,  ut  possit  ea  dare  pro  libito,  sed 
dispensator,  secundiim  illud  (I.  Cor.  iv,  1) :  Sic  nos  existlmet  homo  ut  mi- 
nistros  Christi,et  dispensatores  mysteriorum  Dci.  Quandoque  vero  consan- 
guinei  pra^lati  ecclesiastici  sunt  a^que  digni  ut  alii :  et  sic  licit^  potest 
absque  personarum  acceptione  consanguineos  suos  prseferre ;  quia  saltem 
in  hoc  praeeminent  quod  de  ipsis  niagis  confidere  potest,  ut  unanimiter 
secum  negotia  Ecclesiae  tractent.  Esset  tamen  hoc  propter  scandalum  di- 
mittendum,  si  exhoc  aliqui  exemplum  sumerent,  etiam  praeter  dignitatem, 
bona  Ecclesiae  consanguineis  dandi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dispensatio  matrimonii  contrahendi  prin- 
cipaliter  fieri  consuevit  propter  fcedus  pacis  firmanduni  :  quod  quidem 
magis  est  neoessarium  communi  utilitati  circa  personas  exeollentes;  et 
ideo  cumeis  facilius  dispensatur  absque  peccato  acceptionis  personarum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quantum  ad  hoc  quod  electio  impugnari 
non  possit  in  foro  judiciali,  sufficit  eligere  bonum,  nec  oportet  eligere 
meliorem ;  quia  sic  omnis  electio  posset  habere  calumniam ;  sed  quantura 
adconscienliam  eligentis  necesse  est  efigere  meliorem  vei  simpliciter,  vel 
in  comparatione  ad  bonum  commune  :  quia  si  potest  haberi  aliquis  magis 
idoncus  erga  aliquam  dignitatem,  et  ahus  praeferatur,  oportet  qu6d  hoc 
sit  propteraliquam  causam;  quae  quidem  si  pertineat  ad  negotium,  quan- 
tiim  ad  hoc  erit  ille  qui  eligitur  magis  idonous:  si  vero  non  pertineat  ad 
negotiiim,  id  quod  consideratur  utcausa.erii  manifeste  acceptio  personae. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  ille  qui  de  gremio  Ecclesiae  assumitur,  ut 
in  pluribus  consuevit  esse  utilior  quantiim  ad  bonum  commune.  quiaraa- 
gis  (iiligit  Ecclesiam  in  qua  est  nutritus  (2) :  et  propter  hoc  etiam  mandatur 
(Deulcr.  xvii,  15)  :  Non  poteris  alterius  gentis  hominem  facere  regem^  qui 
non  sit  fraler  tuus. 

(1)  Qui  prirtennissis  (iignioi-ibiis,  dignos  pro-  61  docrcti ,  uLi  percgriiios  el  extraneos  et  qui 
inovent,  lencntur,  si  quid  danini  Ecilesia  inde  anle  ignoratisunt.emeritisciericisqui  desnorura 
pali.'liir,ail  iliins  conipensatinncni,  tanqiiam  pcc-  riviuiii  testimoniobeQc  nicrc  utur,  vclat  preponi 
cauli^  coiitia  jusiiiiain  coninuilalivaiii.  CoelesliQus. 

(2)  Conformiter  ad  caput  Aec  emerilis ,  dist. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  IN  EXlIIBrriO.NE  HONORIS  ET  REVEnENTl.E  I.OCCJI  ilAUtAT 

rECC.\TUM  ACCEPTIO.MS  fERSONARtM  {\\ 

De  liis  ctiani  quodl.  x,  art.  12. 

Ad  tertiiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  exhibitione  honoris  et  re- 
verentiit  iion  habeat  locum  peccatum  acceptionis  peisonarum.  Ilouorenim 
nihil  aliud  esse  videtur  quam  «reverentiaquaidam  alicui  exiiil>iia  in  testi- 
monium  virlutis,«  ut  palet  per  Philosoplium  (Ethic.  lib.  i,  cap.  5  eii'2;.  Sed 
prieiati  et  priticipes  sunt  honorandi,  etiamsi  sint  mali,  sicut  etiam  paren- 
tes,  de  quibus  niandalur  fExod.  xx,  i2  :  Honora  patrem  iuum  et  niatrem 
tuam;  et  eliam  domini  sunt  a  servis  honorandi,  etiamsi  sint  mali,  secun- 
dum  illud  (i.Timoth.  vi,  1)  :  Qincumqve  siint  sub  jugo  servi,  donunos  suos 
honore  dignos  arbitrentur.  Ergo  videtur  quod  acceptio  personas  noa  sit  pec- 
catuni  in  exhibilione  honoris. 

2.  PrcCterea  ,Lev.  .vix,  3:2;,  pi-aecipitur  :  Coram  cano  capite  consurye,  et 
honora  personam  senis.  Sedhoc  videtur  ad  acceptionem  personarum  per- 
tinere  :  quia  quandoque  senes  nonsuntvirtuosi,  secundum  iiiud  (Dan.  xiii, 
5) :  Egressa  est  ijiiqnilas  d  senioribus  populi.  Ergo  acceptiopersonarum  non 
estpeccatum  in  exhibiiionehonoris. 

3.  Prdeterea,  super  illud  (Jac.  ii) :  Nolite  in  personarum  acceptione  habere 
ftdem,  etc,  dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  ex  epist.  167,  al.  29,  ad  Ilieron., 
inter  med.  et  fin.)  :  «Si  hoc  quod  Jacobus  dicit :  Si  introierit  in  conventu 
vestro  vir  habens  annulum  aureum,  etc,  inlelligatur  de  quotidianisconses- 
sibus,  quis  hic  non  peccat,  si  tamen  peccat? «  Sed  haec  est  acx;eptio  perso- 
narum,  divites  propterdivitiashonorare;  dicit  enim  Gregorius  in  quadam 
homil.  (28,  in  Evang.,  ante  med.) :  « Superbia  nostra  retunditur,  quia  in 
hominibus  non  naturam,  qua  ad  imaginem  Dei  facti  sunt,  sed  divitias  ho- 
noramus;  »  et  sic  ciim  diviliaj  non  sint  debila  causa  honoris,  perlinebit 
hoc  ad  personarum  acceptionem.  Ergo  personarum  acceptio  non  est  pec- 
catum  circa  exhibitionem  honoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  (interl.  sup.  illud  :  Nolite  in  perso- 
narum  acceptiune^  etc.  Jac  ii)  :  Quicumque  divltem  propter  divitias  hono- 
ratfpeccat;  et  pari  ratione  si  aliquis  honoretur  propter  alias  causas ,  quae 
non  faciunt  dignum  honore;  quod  pertinet  ad  acceptionem  personarum. 
Ergo  acceptio  personarum  in  exhibitione  honoris  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Acceplionis  personaruni  peccatum,  ia  honoris  exbibitione  contiU' 
git,  si  non  adsit  virlutis  ratio,  quae  causa  est  bouoris. 

Respondeo  dicendum  qu6d  honor  est  quoddam  testimonium  de  virtute 
ejus  qui  honoratur ;  et  ideo  sola  vu-tus  est  debita  causa  honoris.  Sciendum 
tamen  quodaliquis  potest  honorari  non  solum  propter  virtutem  propriam, 
sed  etiam  propter  virtutem  allerius,  sicut  principes  et  praelali  honoiantur, 
etiamsi  sint  mali,  inquantum  gerunt  personam  Dei,  et  communitatis  cui 
praeficiuntur,  secundiim illud  (Proverb.  xxvi,  8) :  Sicut  quiimmittit  lapidem 
inacervum  Mercurii,  itaqui  tribuit  insipienti  honorem  f2).  Quia  enim  gen- 
tilus  ratiocinationem  attribuebant  Mercurio,  acervus  Mercurii  dicitur  cu- 
mulus  ratiocinii,  in  quo  mercator  quandoque  mittit  unum  lapillum  loco 
centum  marcarum.  Ita  etiam  honoratur  insipiens,  qui  ponitur  loco  Dei,  et 

(-1)  Jiixta  mentem  D.  Thoms  honor  est  quod-  pruc2entt  glonam.  Sensusest,  qiiod  sicut  irni  It- 

dam  testiraonium  de  virtute  ejus  qui  honoratur,  pidem  io  auaulo  aliquo  pretioso  alligat,  aDnulum 

ita  tamen  ut  aliquis  possit  honorari  noa  solum  dehonestat,  sic  dedecorat  locura  honorificum  qni 

propter  virtulem  propriam ,  sed  etiam  propter  euin  imprudenti  decernit,  etc.  Porro  lapides  in 

Tirtutem  alterius.  triviis  ad  Mercurii  statuam  coacervatus  ,  sie  ex- 

(2)  Longe   allter    LXX  legunt   :  qui  alligal  plii.at  Hesjthius  ,  ut  qui  tribuit  iuiprudenti  ho- 

lapidem  in  fanda,  similis  esl  ei  qui  dal  im-  ourem,  perinde  sit  ac  si  exhibeat  idolo. 
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loco  totius  communitatis;  et  eadem  ratione  parentes  et  domini  sunt  hono- 
randi  propler  participationem  divinae  dignitatis,  qui  est  omnium  pater  et 
dominiis.  Senes  autem  sunt  lionorandi  propter  signum  virtutis,  quod  est 
senectus,  iicet  lioc  signum  quandoquedeficiat.  Unde,  ut  diciiur(Sap.  iv,  8), 
Senectus  renerabilis  est,  non  diuturna,  neque  annorurn  nvmeru  computata; 
cani  autem  sunt  sensus  hominis,  et  xtas  senectutis  vita  immaculata.  Divites 
autem  honorandi  sunt  propter  hoc  quod  majorem  locum  in  communitati- 
busobtinent,  Si  aulem  solum  intuitu  divitiarum  honorentur,  eritpeccatum 
acceptionis  personarum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  judichs   locum  habeat   peccatum   acceptioms 

PERSONARUM  {{). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  judiciis  locum  non  ha- 
beat  peccatum  acceptionis  personarum.  Acceptio  enim  personarum  oppo- 
nitur  distributivae  justitige,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Sed  judicia 
maxim^  videntur  ad  juslitiam  commutativam  pertinere.  Ergo  personarum 
acceptio  non  habet  locum  in  judiciis. 

2.  Praiterea,  poenae  secundtim  aliquod  judicium  infliguntur.  Sed  in  poe- 
nis  accipiuntur  persons  absque  peccato;  quia  gravitis  puniuntur  qui  in- 
feruat  injuriam  in  personas  principum,  quam  qui  in  personas  aliurum. 
Elrgo  personarum  acceptio  non  habet  locum  in  judiciis. 

3.  Praeteiea  (Eccli.  iv,  10),  dicitur  :  In  judicando  esto  pupillis  miserir 
cors.  Sed  hoc  videtur  esse  accipere  personam  pauperis.  Ergo  acceptio  per- 
sonarum  in  judiciis  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  xviii,  5J  :  Accipere  personam  injudU 
cio  non  est  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Personarum  acceplio  in  judicio,  peccatum  est,  ciim  ipsum  judi- 
cium  pervertat  et  corrumpat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 'qusest.  lx,  art.  1),  judicium 
est  actus  justitiae,  prout  judex  ad  ffiqualitatem  justilise  reducit  ea  quae 
inaequalUatem  oppositam  facere  possunt.  Pcrsonarum  autem  acceptio  ina&- 
qualitatem  quamdam  habet,  inquantum  altribuitur  alicui  personge  aliquid 
praster  proportionem  suam,  in  qua  consistit  aequalitas  justitise.  El  ideo 
manifestum  est  quod  per  personarura  accepdonem  judicium  corrum- 
pitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  judicium  dupliciter  potest  conside- 
rari  :  uno  modo  quantiim  ad  ipsam  rem  judicatam,  et  sic  judicium  se  ha- 
bet  communiter  ad  commutativam  et  ad  distributivam  justitiam;  potest 
enim  judicio  definiri  qualiter  aliquid  commune  sit  distribuendum  in  mul- 
tos,  et  qualiter  alieri  unus  restituat  quod  ab  eo  accepit.  Aho  modo  potest 
considerari  quantum  ad  ipsam  formam  judicii,  prout  scilicet  judex  etiam 
in  ipsa  commutaliva  justitia  ab  uno  accipit,  et  alteri  dat;  et  hoc  pertinet 
addistributivam  justitiam.  Ei  secundijm  hoc  in  quolibet  judicio  locum  ha- 
bere  potest  personarum  acceptio. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu«")d  cum  punitur  aliquis  gravius  propter  in- 
juriamin  majorem  personam  conmiissam,  non  est  personarum  acceptio; 
quia  ipsa  diversitas  personiB  facit,  quanlum  ad  hoc.  diversitatem  rei,  ut 
supra  dictum  esl  (qutest.  lvmi.  art.  iO,  et  qu;est.  lxi,  art.  2  ad  3). 

Ad  tertium  dicendum,  qa6d  homo  in  judicio  dobet  pauperi  subvenire 

(I)  Hoc  palct  cx  Srrlpluris  iProv.  xviii) :  Ac-  coQnotcit  in  judicio  faciem,  non  bene  facit 
cipere  personam  ivipii  non  esl  bonum  ut  de-  Isle  et  pro  buccella  panit  deserit  veritatcm 
clinans  d  verilale  judicii,  ct  rap.  xxviii :  Qui 


QU.F.ST.  LXIV,  AUT.  I.  -4j3 

quantum  fleri  potest,  tamen  siiie  Uesione  justilise  :  alioquin  liabct  looum 
illud  (1)  quod  dicitur  (Exod.  xxiii.  3)  :  Pavperis  quoqve  non  misereberis  in 
fudicio. 

QU/ESTIO  LXIV. 

e  VITIIS  OPPOSITIS  COMMUTATIViE  JUSTITI^E ,  ET  PRIMO  DE  IIOMICIDIO,   IN 
OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  cousiderandum  est  de  vitiis  opposilis  comrautativaD  justitipc,  et  primo  con- 
siderandum  est  de  peccatis  qiise  committuntur  circa  involuntarias  commutationos; 
8ecundo  de  peccatis  quse  committuntur  circa  commutationes  volunlarias.  Commit- 
tuntur  autera  peccata  circa  iuvoluntarias  commutationes  per  iioc  quod  aiiquod  nocu- 
mentum  proximo  infertur  contra  ejus  volunt.item;  quod  quidom  potesl  fieri  dupli- 
cittT,  scilicet  facto  et  verbo  :  facto  quidem,  ciim  proximus  ia-ditur  vel  in  persona 
propria,  vel  in  persona  conjuncta,  vel  in  propriis  rebus.  De  his  er.i;o  pcr  ordinem 
consideraudum  est;  et  primo  de  homicidiu,  per  quod  maxirae  nocetur  proximo;et 
circa  hoc  quaeruntur  octo:  1°  Utriim  occidere  animaliabruta,  vel  etiam  plantas,  sit 
peccatum.  —  2°  Utrum  occidere  peccatorera  sit  licitura.  — 3"  Utriira  hoc  liceat  pri- 
vata;  persona*,  vel  soliira  publicffi.  —  4°  Utriira  hoc  liceat  clerico.  —  5"  Utriim  liceat 
alicui  dccidere  seipsura.  —  6°  Utriira  liceat  occidere  homincra  justura.  —  7"  Utriim 
liceat  alicui  occidere  hominem  seipsum  defendendo.  —  8°  Utriira  homicidium  casuaie 
sit  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  occidere  qu/ECUmque  viventia  siT  iLLiciTiM  (2;. 

De  liis  etiam  Sent.  I,  dist.  50,  qusst.  II,  art.  2  corp.  et  Cont.  gont.  lib.  ill,  cap.  ^12  ijn. 

Adprimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  occiderequaecumque  viventia 
sit  illicitum.  Dicit  enim  Apostolus  (llom.  xiii,  2j  :  Qid  ordinationi  Dei  resis- 
tunt.  ipsl  .nbi  damnationem  acquirxivt.  Sed  per  ordinalionem  divinas  pro- 
videntia3  omnia  vivenlia  conservantur,  secundiim  illud  (Psal.  cxlvi,  8) : 
Qui  producit  in  inontibus  fxnum,  et  dat  fumentis  escam  ipsorum.  Ergo  mor- 
tificare  quajcumque  viventia  videlur  esse  illicitum. 

2.  Praiterea,  homicidium  est  peccatum  ex  eo  quod  homo  privatur  vit3i. 
Sed  vila  communis  est  omnibus  animalibus  et  plantis.  Ergo  eadem  ratione 
videtur  esse  peccatum  occidere  bruta  animalia  et  plantas. 

3.  Praeterea,  in  lege  divina  non  determinalur  specialis  poena  nisi  pro 
peccato.  Sed  occidenti  bovem  vel  ovem  alterius  statuitur  poena  determi- 
nata  in  lege  divina,  ut  patet  (Exod.  xxiij.  Ergo  occisio  brutorum  animalium 
est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinusdicit(De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  20,  sub  fin.): 
«  Cum  audimus  :  «  Non  occides,  »  non  accipimus  hoc  dictum  esse  de  fruc- 
tetis,  quia  nullus  eis  est  sensus ;  nec  de  irrationalibus  animalibus,  quia 
nulI4  nobis  ratione  sociantur.  Restat  ergo  ut  intelligamus  de  homine  quod 
diclum  est  :  Noti  occi-des. » 

CONCLUSIO.  —  Et  plantas  ad  animalium  usum,  et  ipsa  animalia  ad  hominis 
sustentalionem,  vita  privare  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nullus  peccat  ex  lioc  qu6d  utitur  re  aliquft 
ad  hoc  ad  quod  est.  In  rerum  autem  ordine  imperfectiora  suiit  propler  per- 
fectiora,  sicut  etiamin  generationis  via  natura  ab  imperfectis  ad  perfecta 
procedit.  Et  inde  est  quod  sicut  in  generatione  homiuis  pritis  est  vivum, 
deinde  animal,  ultimo  aulem  homo;  ita  etiam  ea  quae  tantum  vivunt,  ut 

(t)  Ita  commuDius.   Al.,   alioquin  vtn  ha-  mortiKcare ,   propterea  quoil  praBceptiim  ,  non 

ieret  focum  ti/utf,  i'tc.  forte  meliiis.  occides  sit  generale ;   responsio    net;ati\a   liile 

(2  F.sse  illiciliim  ftiit  errormaaichaeorum.aileo  certa  est. 
ut  aefas  liucereut  vel  auimalia  bruta,  vel  Lerbas 
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planljfi,  sunt  communiler  propter  animalia;  omnia  autem  animalia  sunt 
propter  hominem.  Etideo  si  Iiomo  ulatur  plantis  ad  utilitatem  animalium, 
etanimalibus  ad  utiliLalem  hominum,  non  est  iUicitum,  ut  etiam  patet  per 
Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  5et7]. —  Inter  alios  autem  usus  maxime  ne- 
cessarius  esse  videtur  ut  animalia  plantis  utantur  in  cibum,  et  homines 
animalibus,  quod  sine  mortificatione  eorum  fieri  non  potest.  Et  ideo  iici- 
tum  est  et  plantas  mortificare  in  usum  animalium,  et  animalia  in  usum  ho- 
minum,  ex  ipsa  ordinalionedivina;  diciturenim(Genes.  i,  29)  :  Ecce  dedi 
vobis  omnem  herbam,  et  universa  ligna,  id  sint  vobis  in  escam^  et  cunctis 
animantibus  terrx  ;  et  (Genes.  ix,  3)  dicitur  :  Omne  quod  movetur  et  vivit^ 
erit  vobis  in  cibum  (1). 

Ad  primum  eigo dicendum,  quod  ex ordinatione divina  conservatur  vita 
animalium  et  plaritarum,  non  propter  seipsa,  sed  propter  hominfc.Ti. 
Unde,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  20.  in  fine;,  « justissima 
ordinatione  Creatoris,  et  vita  et  mors  eorum  noslris  usibussubditur.  » 

Ad  secundmn  dicendum,  quod  animalia  bruta  et  plantiE  non  habent  vi- 
tam  ralionalem,  per  quam  a  seipsis  agantur;  sed  semper  aguntur,  quasi 
ab  alio,  naturali  quodam  impulsu ;  et  hoc  est  signum  quod  sunt  natura- 
liter  serva  et  aliorum  usibus  accommodata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  cfui  occidit  bovem  alterius,  peccal  qui- 
dem,  non  quia  occiJit  bovem,  sed  quia  damnificat  hominem  in  re  sua; 
unde  non  continetur  sub  peccato  homicidii,  sed  sub  peccato  furti  vel 
rapinae. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  sit  LicmiM  occidere  peccatores. 

De  his  etiam  iufra,  qucst.  cviii,  art.'^  et5,  et  I  2,  quaest.  c,  arl.  Gad5;et  Cout.  gent.  lib.  iii,  cap.40, 

el  Rom.  xii,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  licitum  occidere 
homines  peccatores.  Dominus  eniin  (Matth.  xiii)  in  parabola  prohibuit  ex- 
tirpare  zizania,  qui  sunt  filii  nequam,  ut  ibidem  dicitur  (in  GIoss.  ord.).  Sed 
omne  quod  est  prohibitum  aDeo,  est  peccatum.  Ergo  occidere  peccatorem 
<?st  peccatum. 

2   Pr8eterea,justitia  humanaconformaturjustitiaedivinae.  Sedsecundiim 

divinam  justitiam  peccatoresad  [lOQmtentiam  reservanlur,  secundimi  illud 

(Ezech.  xvni,  23,  et  xxxii,  el  x.xxiu,  11)  :  Nolo  mortem   peccatoris^  sed 

,  ut  convertatur  et  vivat.  Ergo  videtur  omnino  esse  injustum  quod  peccato- 

res  occidantur. 

3.  Praeterea,  illud  quod  esl  secundtim  se  malum,  nuUo  bono  fine  fieri 
licet,  ut  patet  per  Augustinum  (Ub.  Contra  mendac.  cap.  7),et  per  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  parum  ante  fin.).  Sed  occidere  honiinem  se- 
cundumse  maIumest,quiaadomneshomines  tenemur  charitatem  habere; 
amicosauiemvolumusvivere,  etesse,  utdicitur  (Ethic.Ub.  ix,  cap.  4).  Ergo 
nullomodo  licet  hominem  peccatorem  occidere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxii,  48)  :  Mateftcos  non  patieris 
vivere;  et  (Psalm.  c,  8)  :  In  matutino  interftciebam  omnes  peccatores 
terrse  (2). 

CONCLUSIO.  —  Peccatores  occidere,  non  modo  Ucet,  sed  necessarium  est,  si  com- 
munitali  perniciosi  vel  periculosisint. 

Respondeo  dicendimi  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  Ucitum  est  oc- 

(\)  Esiis  carniiim  ■videtur  esse  post  diliivium  malum  feceris  ,  lime,  non  enim  sine  eausa 

iDtroiliictiis,    ait  IJ.  Tli  raas  (!  2,  qusDst.   Cii,  gladium  porlat,  Dei  enim  minisler  cst.viiV' 

ait.  6  ail  2).  dex  in  iram  ei  qui  malum  agil. 

(2)  Apostolus   (licit  quoquc  (lium.   Xllfj   :  Si 
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cidere  aniinalia  bruta,  iiiqiianlnm  crdinantur  naturaliter  ad  liominnm 
usum,  sicul  impcrfeclum  oi-dinatur  ad  pcrfcctum.  Omnisanlcm  pais  ordi- 
natur  ad  totum  ut  imperfectuin  ad  peifcclum;  et  ideo  umiiis  j^ars  natin-a- 
liter  cst  prof)tcr  tolum.  El  propter  lioc  videinns  qnod  si  saluli  totius  cor- 
poris  hnniani  expediat  pnccisio  arK-iijus  nieiiihri,  pnta  (miiii  est  pntridum 
vel  corrnptivum  aliorum  membroriiin,  laudal/iliter  et  salubriler  abscindi- 
tur.  0";elii)eL  autem  persona  siiifi;ulaiis  comparaturad  totani  conimnnita- 
tem,  sicut  pars  ad  totum.  Et  idco  si  aliquis  liomo  sit  periculosns  commu- 
nitati,  et  corrnptivus  ipsins  propter  aiiquod  peccaium,  landabiliier  ei 
Salubriter  occiditur,  ut  bonnm  commune  conservelur.  Modicum  enim 
fermentum  tolammassam  corrumpU,  ut  dicitur(I.  Corinth.  v,  G). 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  Dominus  abstinendum  maudavit  ab 
eradicatione  zizaniorum  ut  tritico  parcerelur,  id  est,  bonis;  quod  (piidem 
fit,  quando  non  possunt  occidi  mali,  quin  simul  occidantur  et  boni;  vel 
quia  latent  inter  bonos,  vel  quia  liabent  multos  sequaces,  ita  qiu^d  sine 
bonorum  periculo  inlerfici  non  possnnt,  ut  Augustinus  dicit  contra  Par- 
menianum  (Hb.  ni,  cap.  2,  a  med.).  Unde  Dominus  docet  magis  esse  sinen- 
dum  malos  vivere,  et  ultionem  rescrvandam  usque  ad  extremum  judi- 
cium,  quam  quod  boni  simul  occidantur.  Quando  vero  ex  occisionemalo- 
rum  non  imminel  periculum  bonis,  sed  magis  lutela  et  salus,  tunc  licit6 
possunt  mali  occidi. 

Ad  spcundum  dicendum,  qu6d  Deus  sccundum  oi'dinem  suae  sapientiae, 
quandoque  statim  peccalores  occidit  ad  liberationem  bonorum,  quandoque 
autem  eis  poenitendi  tempus  concedit,  secundum  qu6d  ipse  novit  suis 
electis  expedire.  Et  hoc  etiam  humana  juslitia  imitatur  pro  posse;  illos 
enim  qui  sunt  perniciosi  in  aliosoccidit;  eos  vero  qui  peccant,  aliis  gravi- 
ter  non  noceutes,  ad  pcenitentiam  reservat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  peccando  ab  ordine  ralionis  recedit; 
et  ideo  deciditadignitatehumana,  prout  scilicet  homo  est  naluraliter  liber, 
et  propter  seipsum  existens;  et  inciditquodammodo  in  servitnlem  bestia- 
rnm,  ut  scilicet  de  ipso  ordinetiir,  secundum  qnod  est  utile  aliis,  secun- 
dum  i!lud(Psal.  xlvih,  21) :  Homo^  ciim  inhonore  esset,  non  inteUexit;  com- 
paratus  est  jumentis  insipientibus,  et  similis  factus  est  illis;  et  fProverb.  xi, 
29)  dicitur  :  Qxd  stultus  est,  serviet  sapienti.  Et  ideo  quamvis  hominem  in 
sua  dignilate  manentem  occidcre  sit  secundiim  se  maium  (1)  tamen  ho- 
minem  peccatorem  occidere  potest  esse  bonum,  sicut  occidere  bestiam. 
Pejor  enim  est  malus  homo  quam  bestia  etplus  nocet,  ut  Fhilosophus  dicit 
(Polit.  lib.  I,  cap.  2,  et  Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  in  fine). 

ARTICULUS  III.   —  UTRUM     OCCIDERE     HOMINEM    PECCATOREM    LICEAT     PRIYAT/E 

PERSON/E   (2). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LXV,  art.  I  corp.  et  ad  2  et  Sent.  IV,  dist.  37,  qiisest.  il,  art.  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  occidere  hijminem  peccato- 
rem  liceat  privatae  personse.  In  lege  enim  divina  nihil  illicitum  mandatur. 
Sed  (Exod.  xxxii,  27)  praecipit  Moyses  :  Occidat  unusquisque  fratrem,  et 
amicum,  et  proximum  suum^  pro  peccato  vituli  conflatilis.  Ergo  etiam  pri- 
vatis  personis  licet  peccatorem  occidere. 

2.  Prasterea,  homo  propter  peccatum  comparatur  bestiis.  ut  dictum  est 

(•)  Quseciiiiique  lior.iiuis  orcisio  noii  proliibe-  (2)  ITic  qnaistio  est  de  occisioiicnialflfactf^rura 

tnr,  scd  tanliim  indiliila.  Ilinc  ipse  D.  Thomas  ad  ;)OBnam,  non  auiem  ail   neccssuiiani  .'sui  de- 

ait  (I  2,  qusst.  C,  art.  8  ado)  :  Occisio  honiinis  fensioiiein,  ut  coiligi  potest  ej  art.  7.  Responsio 

proliiLelur  in  Dcralogo  secundaiu  quod  haLet  negaliva  certa  est. 
ratiunem  imifhiti. 
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(art.  praec.  ad  3).  Sed  occidere   bestiam  silvestrem,  maxime  nocentein, 

cuilibet  privata;  personae  licet.  Ergo  et  pari  ratione  occidere  hominem  pec- 

catorem. 

3.  Praeterea,  laudabile  est  quod  homo,  etiamsi  sit  privata  persona,  ope- 
retur  quod  est  ulile  bono  communi.  Sed  occisio  malefactorum  est  utilis 
bono  communi,  ut  dictum  est  art.  prpec.).Ergolaudabile  est,  si  etiam  pri- 
vatae  personae  malefactores  occidant. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  26.  in  med. 
et  cap.  21 ,  in  fin.  et  habetur  expresse  causi  23,  quaest.  8) : « Qui  sine  aliqua 
publica  administratione  maleficum  occiderit,  velut  homicida  judicabitur; 
et  tanto  amplius,  quant6  sibi  potestatem  a  Deo  non  concessam  usurpare 
non  tiniuit.  » 

CONCI.USIO.  —  Principibus  et  judicibus  tantum,  non  autem  privatis  personis, 
peccatores  occidere  licet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  occidere  male- 
factorcm  licitum  est,  inquantum  ordinatur  ad  salutem  totiuscommunitatis, 
et  ideo  ad  illum  solum  pertinei  cui  committitur  cura  communitalis  conser- 
vandie;  sicut  ad  medicum  peitinet  pra^cidere membrum  putridum,  quando 
ei  commissa  fuerit  cura  salutis  totius  corporis.  Cura  autem  communis  boni 
commissa  est  principibus  habentibus  publicam  auctoritatem;  et  ideo  eis 
solum  licet  malefactores  occidere,  non  autem  privatis  personis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  aliquid  facit,  cujus  aucloritate  fit, 
ut  patet  per  Dionysium  'Ccel.  hierarch.  cap.  12,  ex cap.  3  forte  colligitur,  nam 
cap.  12  nihil  tale).  Et  ideo,  ut  Augastinus  dicit  ,De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  21), 
«  non  ipse  occidit  qui  ministerium  debet  jubenti,  sed  sicut  adminiculum 
gladius  est  utenti. »  Unde  illi  qui  occiderunt  proximos  et  amicos  ex  man- 
dato  Domini,  non  hoc  feeisse  ipsi  videntur,sedpotius  ille  cujus  auctoritate 
fecerunt;  sicut  et  miles  interficit  hostem  auctoritate  principis,  et  minister 
latronem  auctoritate  judicis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bestia  naturaliter  est  distincta  ab  horaine; 
unde  super  hoc  non  requiritur  aliquod  judicium  an  sit  occidenda,  si  sit 
silvestris;  si  vero  sit  domestica,  requiritur  judicium,  non  propler  ipsam, 
sed  propter  damnum  domiui.  Sed  homo  peccator  non  esl  naturaliter  dis- 
linclus  ab  hominibus  justis;  et  ideo  indiget  judicio  publico,  ut  discernatur 
an  sit  occidendus  propter  salutem  communem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  facere  ahquid  ad  utilitatem  communem  quod 
nuUi  nocet,  hoc  est  licitum  cuilibet  privats  personae;  sed  si  sit  cum  nocu- 
mento  alterius,  hoc  non  debet  fieri,  nisi  secundiim  judicium  ejus  ad  quem 
pcrtinet  aestimare  quid  sit  subtrahondum  partibus  pro  salute  totius. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  occidere  malefactores  liceat  clericis  (2). 

De  his  etiaiii  infra,  quaest.  LXX,  arl.  4  aJ  1.  ct  Sent.  IT,  digt.25..  quaest.  ii,  art.  2,  quaest.  II. 

Ad  quartum  sic  proccditur.  4 .  Videtur  quod  occidere  malefactores  liceat 
clericis.  Clerici  enim  praecipue  debent  implere  quod  Apostolus  dicit 
(I.  Coriiith.  IV,  i6):  Imilatores  viei  estote,  sicut  et  ego  Christi;  per  quod 
nobis  indicitur  ut  Deum  et  sanctos  ejus  imitemur.  Sed  ipse  Deus,  quem 
colimus,  occidit  malefactores,  secundiim  illud  (Psal.  cxxxv,  10) :  Qui  per 

{{)  Juita  thnmislas  tyrannus  occidi    pitest  a  uon  potius  inde  timeantur  niajnra  niala,  utsspe 

quolibcl    privato  ,    his    positis   ciindilioiiiLus  :  accidit ;  quaproptcr  raro  consultum  cst  tali  re- 

•I*  quoj  certuni  sit  tjrannum  nullum  liabere  jus  medio  uti  Billuart). 

ad  repnnm;2*  quod  non  sit  supcrlor  ;ul  qucm  |2   Id  clericis  proliibctur,  sed  tantiim  de  jore 

pos^iit  liaberi  rccc>siis  iO'*  qiiod  tymiini  occi^ioni  ccclcsia^tico  ,  de  quo  plura  cxstaiit  capitula  ,  tit. 

.'espuliiica  non  contradicat ;  4*  quod  ei  cjusocci-  Ae  clerici  vel  monachi [lih.  UI  Uccret.  et  apnd 

siooe  beue  speretur  tranquillilas  rcipublicx,  et  Gratiauum,  dist.  45}. 
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cussii  yEgijptum  cumprhnogenitis  corum.  Moysos  etiam  a  Levilis  fecit  inler- 
fici  (■!;  viiiiiili  iria  millia  honiiiium  propler  adoialionem  viiuli,  ut  liabetur 
(Exod.  .\x\u);  et  Pliinees  saeerdos  iuterfeeit  Israelitam  cum  Madianilide 
coeuntem,  nt  habetur  (Num.  xxv);  Samiiel  etiam  interfecit  Agag  regem 
Amalec  (1.  Heg.  xv);  et  Elias  sacerdotes  Baal  (III.  Heg.  xvin)-,  et  iMathathias 
eum  qui  ad  sacrificandum  accesserat  (I.  Macliab.  ii);  et  in  novoTeslamento 
Petrus  Ananiam  et  Saphiram  (Acl.  v).  Ergo  videtur  quod  etiam  clericis  Ilceat 
occidere  malefactores. 

2.  Piceterea,  potestas  spiritualis  est  majorquam  temporalis,  et  Deo  con- 
junctior.  Sed  potestas  temporalis  licit6  nialefactores  occidit,  tanquam  Dei 
minister,  ut  diciiur(Rom.  xiii).  Ergo  multo  magis  clerici,  qui  sunt  Dei  mi- 
nistri,  spiriiualem  potestatem  habentes,  licite  possunt  malefactores  occi- 
dere. 

3.  Pra3terea,  quicumque  licite  suscepit  aliquod  officium,  licit^  potest  ea 
quae  ad  ofRcium  ilhid  pertinent,  exercere.  Sed  offtcium  principis  terr£e  est 
malefactores  occidere,  ut  dictum  est  (art.  pra^c).  Ergo  clerici,  qui  sunt  ter- 
rarum  princlpes,  licite  possunt  occidere  malefactores. 

Sed  contra  est  quod  dieilur  (l.  Tim.  iii,  2}  :  Oportet  episcopum  sine  crimine 
esse...  nnn  vinolentum,  non  percussorem. 

CONCLUSIO.  —  Clericis,  ciim  sint  ad  altaris  rainisterium  electi,  ut  novi  Testa- 
menti  ministri,  nullatenus  malefactores  occideie  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  non  licet  clericis  occidere,  duplici  ratione: 
primd  quidem  quia  sunt  electi  ad  altaiis  ministerium,  in  quo  reprajsen- 
tatur  passio  Christi  occisi;  qui  cum  percuteretur,  non  percutiebat,  ut  dicitur 
(L  Petr.  II,  23).  Et  ideo  non  competit  ut  clerici  sint  percussores,  aut  occiso- 
res.  Debentenim  ministri  suum  Doniinum  imilari,  secundiim  iilud  (Eccli.  x, 
2) :  Secundum  judicem  populi,  sic  et  ministri  ejus.  Alia  ratio  est,  quia  clericls 
committitur  ministerium  novae  legis,  in  qua  non  determinatur  poena  o^^ci- 
sionis  vel  mutilationis  corporalis.  Et  ideo  ut  sint  idonei  ministri  novi  Testa- 
menti,  debent  a  talibus  abstinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  universaliter  in  omnibus  operatur 
quae  recta  sunt ;  in  unoquoque  tamen  secundiim  ejus  congrueutiam.  Et 
ideo  unusquisque  debet  Deum  imitari  in  hoc  quod  sibi  specialiter  congruit. 
Unde  licet  Denscorporaliteretiam  malefactores  occidat,  non  tamen  oportet 
quod  omnes  in  hoc  eum  imitentur.  Petrus  autem  non  propriii  auctoritate 
vel  manu  Ananiam  et  Saphiram  interfecit,  sed  magisdivinam  sententiam  de 
eoruin  morte  promulgavit.  Sacerdotes  autem  vel  Levitai  veteris  Testamenti 
erant  ministri  veteris  legis,  secundum  quam  poens  corporales  infligeban- 
tur;  et  ideo  etiam  eis  occidere  propria  manu  congruebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ministeriumciericorum  est  in  melioribus 
ordinatum  quam  sint  corporales  occisiones,  scilicet  in  his  quce  pertinent  ad 
spiritualem  salutem;  et  ideo  nou  congi-uit  eis  quod  minoribus  se  ingerant. 

Ad  fertium  dicendum,  quod  prselali  Ecclesiarum  accipiunt  oflficium  prin- 
cipum  terrae,  non  ut  ipsi  judicium  sanguinis  exerceant  per  seipsos,  sed 
quod  eorum  auctoritate  per  alios  exerceatur  (2). 

(4iItaMss.  ct  editi  veteres.  Edit.  Patav.  ad-  sanguinis   agitare  non    liceal ,  eat    tamen 

iani,  quati.  ciim  jurisdictionem    obtinent  temporalem 

(2j  Hinc  dicitur  (c3p.  fpiJcopuj,  tit.  Ne  ole-  debent  et  possunt  metu  irregularilatis    ees- 

r-f.i  je\  monacln  \a  sexto) :  licet  clericis  causas  sanle,  aiiis  delegare. 
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ARTICULUS  V.  —  iiTUUM  liceat  alicui  occideue  seipsuk  'i). 

De  his  eliani  supra,  quaist.  Lix,  art.  3  ad  2,  et  iufra,  qusest.  cxxiv,  art.  i  ad  2,  et  5,  iiuEst.  XLViij 
art.  6  ad  3 ;  et  Senl.  IV,  dist.  49,  quaest.  V,  art.  3,  qusest.  il  ad  6,  et  Hebr.  XI,  lect.  7. 

Ad  quinlnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  alicui  liceat  se  ipsum  occi 
dere.  Uomicidium  enim  cst  peccatum,  inquantum  justitiae  contrariatur.  Sed 
nullus  potest  sibi  ipsi  injustitiam  facere,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  6,  ad 
fin.  et  cap.  ult.).  Ergo  nullus  peccat  occidendo  seipsum. 

2.  Prffilerea,  occidere  malefactores  licet  habenti  publicam  potestatem- 
Sed  quandoque  ille  qui  habet  publicam  potestatem,  est  malefactor.  Ergo 
licet  ei  occidere  seipsum. 

3.  Prffiterea,  licitum  est  qu6d  aiiquis  spontanee  minus  periculumsub- 
eat,  ut  majus  periculum  vitet;  sicut  licitum  est  quod  aliquis  etiam  sibi 
ipsi  amputet  membrum  putridum,  ut  totum  corpus  salvetur.  Sed  quan- 
doque  aliquis  per  occisionem  sui  ipsius  vitat  majus  malum,  sciiicet  mise- 
ram  vitam,  vel  turpiludinem  alicujus  peccati.  Ergo  licet  alicui  occidere 
seipsum. 

4.  Praeterea,  Samson  seipsum  interfecit,ut  habetur  (Judicum  xvi),  qui  ta- 
men  connumeratur  inter  sanctos,  ut  patet  (Hebr.  xi).  Ergo  licitum  est  alicui 
occidere  seipsum. 

b.  Prffiterea  (IL  Machab.  xiv,  42),  dicitur  quod  Razias  quidam  seipsum 
interfecit;  ellgens  nobiliter  viori  potiiis  qucim  subditus  fieripeccatoribus,  et 
contra  natales  suus  indlgnis  injuriis  agi.  Sed  nihil  quod  nobiliter  fit  el  for- 
titer,  est  illicitum.  Ergo  occidere  seipsum  non  est  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  20  in  fin.) : 
«  Restat  ut  de  homine  inteUigamus  illud  quod  dictum  est :  Non  occides: 
non  alterum,  ergo  nec  te.  rs^eque  enim  aliud  quam  hominem  occidit,  qui 
seipsum  occidit. » 

CONCLUSIO.  —  Seipsum  occidere,  cCim  silcoutraDei,  et  sui,  ac  proximi  charila- 
tem,  nullo  modo  cuiquam  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  seipsum  occidere  est  omnino  illicitum,  triplici 
ratione.  Primo  quidem  quia  naturaliter  qucelibet  res  seipsam  amat;  et  ad 
hoc  pertinet  qu6d  quajlibet  res  naturalitcr  conservat  se  in  esse,  et  corrum- 
pentibus  resistit  quantiim  potest.  Et  ideo  quod  aUquis  seipsum  occidat,  est 
contra  inclinationem  naturalem,  et  contra  charitatem,  qua  quilibet  debet 
seipsum  diligere.  Et  ideo  sui  ipsius  occisio  semper  est  peccatum  mortale, 
utpote  contra  naturalem  legem,  et  contra  charitatcm  exislens.  Secund6, 
quia quailibet  pars  id  quod  est,  est  tolins.  Quihbet autem homo  est  pars  com- 
munitatis;  etitaquodest,  estcommunitatis;  undein  hoc  quod  seipsum  inter- 
ficit,  injuriam  communitati  facit  (2),  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  ult.  a  princ).  rerti6,  quia  vila  est  quoddam  donum  divinittis  homini 
attribuutm,  et  ejus  polestati  subjectum,  qui  occidit  et  vivere  facit.  Et  ideo 
qui  seipsum  vita  piivat,  in  Deum  peccat;  sicut  qui  alienum  servum  inter- 
ficit,  peccat  in  dominum,  cnjus  est  servus  .'3);  et  sicut  peccat  ille.qui  usur- 
pat  sibi  judicium  de  re  sibi  non  commissa.  Ad  solum  enim,  Deum  pertinet 
judicium  moitis  et  vitae,  secundum  Ulud  (Deut.  xxxii,  39)  :ir(/o  occidam,  ei 
ego  vivere  faciam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homicidium  est  peccatum,  non  sollim 

(i)  Ccrfiim  est  illiid  non  esse  licilum  ,  contra  (2)  Ita  quoque   jrgumontatur  J.  J.   Roussiau 

quosdani  de  grcRe  <lonalislarun)  qui  oxislima-        adversus  sui  occisioneni  Tclicmenlcr  incrcpans. 
bant  suiipsiiis  occisioiiciii  essc  qiiodilani  gcnus  t3j  Ita  1'lalo  exauisitis^iiiie  apiid  l'ba;Jcnem. 

mai  tyrii ;  mxde circumceHionet  iu!u  circuilores 
fueruut  dicti. 
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qnia  contrariatur  juslitia?,  sed  etiam  qnia  coiilranatnr  charitati  qiiam  lia- 
berc  (lobct  aliqnis  ad  seipsum;  et  ex  hac  parte  oceisio  sui  ipsius  est  pec- 
catum  percomparationem  ad  scipsum.  Per  comparaiionem  autem  ad  com- 
munitatcm  et  ad  Denm,  habcl  raiiouem  peccati,  etiam  per  oppositionem 
ad  justitiam. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ille  qui  liabet  pnblicam  potcstatem  potcst 
licit^  malefactorem  occidere,  per  hoc  quod  potest  de  ipso  jndicare.  Nnllus 
autem  est  judex  sni  ipsius.  Unde  non  licet  habenti  publicam  potcstatem 
seipsum  occidere  propter  qnodcumque  peccatum;  licet  tamen  ei  se  com- 
mitterc  judicio  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liomo  coustiluitur  dominus  sui  ipsius  per  li- 
berum  arliitiium  :  et  ideo  licitc  potest  liomo  de  seipso  disponere  qnantura 
ad  ea  qua?  perlinent  ad  hauc  viiam,  qnae  hominis  libero  arbitrio  regitur.  Sed 
transitus  (1)  de  hac  vila  ad  aliam  feliciorem  non  snbjacet  libero  arbitrio 
hominis,  sed  potestati  divinae;  el  ideo  non  licet  homini  seipsnm  intcrfi- 
cere,  ut  ad  feliciorem  Iranseat  vitam;  simiiiter  etiam  ncc  ul  qnaslibet  mise- 
rias  prff!sentis  vitie  evadat,  quia  ullimum  malorum  hujns  vitffi  et  maximd 
terribile  est  mors,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  hb.  ni,  cap.  6,  a  med.). 
Et  ideo  inferre  sil^i  mortem  ad  alias  hujus  vita3  miserias  evadendas,  est 
majns  malnm  assumere  ad  minoris  mah  vitationem.  Simililer  etiam  non 
licet  seipsum  interficere  propter  aliquod  peccatum  commissum;  tnm  quia 
in  hoc  sibi  maxime  nocet  qu6:l  sibi  adimit  necessarium  poenitentia}  tem- 
pus  :  tum  etiam  quia  malcfactorem  occidere  non  licet,  nisi  per  judiciura 
publicai  potestatis.  Similiter  etiam  non  Ucet  mulieri  seipsam  occidere,  ne 
ab  aiio  corrumpatur;  quia  non  debet  in  se  committere  crimen  maximum, 
quod  est  sui  ipsius  occisio,  ul  vitet  minus  crimen  alienum;  non  enim  est 
crimen  mulicris  per  violentiam  violatte,  si  consensus  non  adsit,  quia  non 
inquinatur  corpus  nisi  de  consensu  mentis,  ut  Lucia  dixit(2).  Constat  autera 
minus  esse  peccatum  fornicationem  vel  adulterinm,  quam  homicidium,  et 
praecipue  sui  ipsius;  quod  est  gravissimum,  quia  sibi  ipsi  nocet,  cui  maxi- 
mam  dilectionem  debet :  est  etiam  periculosissimum,  quia  non  restat  tem- 
pusut  per  poenitentiam  expietnr.  Similiter etiam  nulli  licet  seipsum  occidere 
ob  timorem  ne  consentiat  in  peccatum,  quia  non  sunt  facienda  mala  ut  ve- 
niant  bona,  vel  ut  vitentur  mala,  prBesertim  minora  et  minus  certa;  incer- 
tum  enim  est  an  aliquis  in  futurum  consentiat  in  peccatum;  potens  est 
enim  Deus  hominem  quacumque  tentatione  superveniente  lilierare  a  pec- 
cato. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  De  civ.  Dei,  lib.  i, 
cap.  21 ,  a  med.), «  nec  Samson  aliter  exciisatur,  quod  seipsum  cum  hostibus 
ruina  domOs  oppressjt,  nisi  quod  latenter  Spiritus  sanctus  hoc  jusserat,  qui 
jier  illum  miracula  faciebat  (3).  Et  eamdom  rationem  assignat  de  quibus- 
(lam  sanctis  feminis,  qus  tempore  persecutionis  seipsas  occiderunt,  qua- 
rum  memoria  in  Ecclesia  celebratur  (4). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  fortitudinem  pertinet  qu6d  aliquis  ab  alio 
mortem  pati  non  refugiat  propter  bonum  virtutis,  et  ut  vitet  peccatum;  sed 
qu6d  aliquis  sibi  ipsi  inferat  mortem,  ut  vitet  mala  poenalia,  habet  quidem 

{{)  Ita  cnm  codicibus  editiones  veteres.   Re-  (3)   Snnt   qni   Samsonem   propterea  excnsant 

eertioies  anno  1000,  liabejt  Loc  BdJitanienlum  :  qiiia  soliini  intemlerit  occiJorc  linstes,  non  an- 

Kontamen  quunlum  au-  ea  quw  non  subja-  tcm  seipsiim;  sed  sententia  August.  quain  hic 

eenl  iuo  arbitrio.  Sed  transitus,  elc.  refert  U.  riuimas  vcrior  ac  eipe(iit">r  viiictur, 

(2)  Si  invitani  jusseris  vioiari ,  inqnit,  castilas  (4'  Hinc  dicitur  de  S.  Arollonin    Drov.  rom. 

iiiihi  duplicabitur  ad  coronann  (Brev.  rom.  Xlll,  xill,  fcb.}.  Alacris  in  ignem  sihi  paratuiii,  majori 

decem.).  Spiritus  sancti  flamma  intus  accensa,  se  injecit 
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quamdam  speciem  fortitiidinis  (propter  quod  quidam  seipsos  interfecerunt, 
aestimantes  sefortiter  agere,  de  quorum  numero  Razias  (1  j  fuit;;  non  lamen 
est  vera  fortitudo,  sed  magis  quiedam  moUities  animi  non  valentis  mala 
pcenalia  sustinere,  ut  patet  per  Philosoplium  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  8),  et  per 
Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  23). 

ARTICULUS  VI. —  DTRUM  LICEAT  IN  ALIQUO  CASO  INTEnFlCEF.E  INNOCENTEM  (2). 
'De  his  etiain  I  2,  quaest.  XCIT,  art.  5  ad  2,  et  quaest.  X,  art.  S  ad  5,  et  Opusc.  i\,  qusst.  LIXXTI,  et 

HeLr.  xi,  lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  iiceat  in  aliquo  casu  interficere 
Innocentem.  Divinus  enim  timor  non  manifeslatur  per  peccatum,  quoniam 
magis  timor  Domini  expellit  peccatum,  ut  dicitur  (Ecch.  i,  20;.  Sed  Abraham 
commendatus  esl,  quod  timuit  Dominum,  quia  voluit  interficere  filium  suum 
innocentem.  Ergo  polest  aliquis  innocentem  interficere  sine  peccato. 

2.  Prffiterea,  in  genere  peccatorum  quae  contra  proximum  commitLuntur, 
tanto  majus  videtur  aliquod  esse  peccatum,quant6  majus  nocumentum  in- 
fertur  ei  in  quem  peccatur.  Sed  occisio  pkis  nocet  peccatori  quam  innocenti 
qui  de  miseria  hujus  vitge  ad  ccelestem  gloriam  transit  per  mortem.  Ctim 
ergo  liceat  in  aliquo  casu  peccatorem  occidere,  multo  magis  licet  occidere 
innocentem  vel  justum. 

3.  Praeterea ,  illud  quod  fit  secundiim  ordinem  justitiae ,  non  est  pecca- 
tum.  Sed  quandoque  cogitur  aliquis  secundum  ordinem  justitiae  occidere 
innocentem  :  puta  ciim  judex,  qui  debet  secundiim  allegata  judicare,  con- 
demnat  ad  mortem  eum  quem  scit  innocentem,  per  falsos  testes  convic- 
tum;  et  similiter  minister,  qui  injuste  condemnatum  occidit ,  obediens 
judici.  Ergo  absque  peccaio  potest  aliquis  occidere  innocentem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxiii,  7)  :  Insontem  etjustum  non  oc- 
cides. 

CONCLUSIO.  —  Justos  et  innocentes,  cura  eonim  vita  bonum  commune  conservet 
atque  proraoveat,  nuUo  paclo  occidere  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  homo  dupUciter  considerari  potest : 
uno  modo  secundum  se;  alio  modo  per  comparationem  ad  aliud.  Secun- 
dum  se  quidem  considerando  liominem,  nuUum  occidere  licet,  quia  in 
quoUbet  etiam  peccatore  debemus  amare  naturam  quam  Deus  fecit,  quae 
per  occisionem  corrumpitur.  Sed,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.),  occisio  peccatoris  fit  Ucita  per  comparationem  ad  bonum  com- 
mune,  quod  per  peccatum  corrumpitur.  Vita  autem  justorum  est  conser- 
vativa  et  promoUva  boni  communis,  qaia  ipsi  sunt  principaHor  pars  multi- 
tudinis.  Et  ideo  nuUo  modo  licet  occidere  innocentem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Deus  habet  dominium  mortis  et  vitaj; 
ejus  enim  ordinatione  moriuntur  et  peccatores  et  justi.  Et  ideo  iUe  qui 
mandato  Dei  occidit  innocentem,  taUs  non  peccat;  sicut  nec  Deus,  cuju8 
est  executor;  et  ostenditur  Deum  Umere,  ejus  mandaUs  obediens. 

Xdsecundum  dicendum,  qu6d  in  pensanda  gravitate  peccati  magis est 
considerandum  id  quod  est  per  se,  quam  id  quod  est  peraccidens.  Unde 
iUe  qui  occidit  justum,  graviiis  peccat  quam  ille  qui  occidit  pcccatorem 
prim6  quidem,  quia  nocet  ei  quem  plus  debet  dUigere,  et  ita  magis  conlra 

(4)NoD  desaut,  ait  SylTius,  qai  Raziam  in  eo  (5)  Ex  his  inferendum  est,  supposito  qu6J  tj. 

Facto  excusant;  scd  monendura  exisrmiainus  uon  rannus    minaretur  exci>!iura  civitatis  oisi    ipsa 

possc  excusari ,  nisi  pcr  spccialem  Spirilus  sancti  inlerGceret  inuocentem  quera  proscqueretur  ad 

instinctum  ita  se  liahaerif.  mortem,  ut  olim  Coustanlius  Athnnasiura,  civita- 

(2j  Certuin  est  niiiiqiiam  liccre  occiiicre  inno-  tera  nou  posse  iUuin  innoceutera  occiJere. 
centcm,  per  se  et  cx  iiitcntione,  nisi  forte  spc- 
cialis  acccsscril  div  ua  rcvclatio. 
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charilatem  agit;  secuiido,  quia  iiijuriam  infert  ei  qui  est  minus  dignus.  et 
ita  magiscontra  justitiam  agit ;  tertio,  quia  privat  communitatom  majori 
bono;  quart6,  quia  magis  Deum  contemnit,  secundlim  illnd  (Lucse  x,  16): 
Qui  vos  npernit,  tne  spernit.  Quod  autem  justus  occisus  ad  gloriam  pordu- 
catur  a  Deo,  per  accidens  se  liabel  ad  occisionem. 

Ad  teriiiim  dicendum,  quod  judex,  si  scit  aliquem  innocentera  esse,  qui 
falsis  testibus  convincitur,  debet  diligcntius  examinare  testes,  ut  inveniat 
occasionom  liberandi  innoxium,  sicut  Daniei  fecit.  Si  autcm  lioc  non  po- 
test,  debet  eum  superiori  relinquere  judicandum.  Si  autem  nec  hocpotest, 
non  peccat  secundum  allegata  (1)  sentenliam  ferens,  quia  ipse  non  occidit 
innocentem,  sed  illi  qui  eum  asserunt  nocentem.  Minister  autem  judicis 
condemnanlis  innocentem,  si  sententia  intolerabilem  errorem  contincat, 
non  debet  oliedire;  alias  excusarentur  carnifices  qui  marlyres  occidcrunt. 
si  ver6  non  contineat  manifestam  injusiitiam,  non  peccat  praeceptum  exe- 
quendo,  quia  ipse  non  habet  discutere  superioris  sententiam;  nec  ipse  oc- 
cidit  innocentem,  sed  judex,  cui  ministerium  exhibet. 
ARTICULUS  Vn.  —  UTRUM  liceat  alicui  occidere  aliquem,  se  defendendo  (2). 
De  bis  etiam  Sent   !▼,  dist.  25,  qusest.  xi,  art.  2,  qiiaest.  II  ad  2  et  3 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  nulli  liceat  occidere  ali- 
quem,  se  defendendo.  Dicit  enim  Augustinus  ad  Publicolam  (epist.  47,  aL 
454,  a  med.  et  hab.  caus.  23,  qu.  v  :  De  occidendis  hominibus) :  «  Ne  ab  eis 
quisquam  occidatur,  non  mihi  placet  consilium.  nisi  forte  sit  miles,  tua 
publica  functione  teneatur,  ut  non  pro  se  hoc  faciat,  sed  pro  aliis,  accepti 
legitima  potestate,  si  ejus  congruat  personse.  »  Sed  ille  qui  se  defendendo 
occidit  aliquem,  ad  hoc  eum  occidit  ne  ipse  ab  eo  occidatur.  Ergo  hoc  vi- 
detur  esse  illicitum. 

2.  PraeterGa  (De  libero  arbitrio,  lib.  i,  cap.  o,  vers  fin.),  dicitur : « Quomodo 
apud  divinam  providentiam  a  peccato  liberi  sunt  qui  pro  his  rebus,  quas 
contemni  oportet,  humanft  csede  polluti  sunt?  «  Eas  autem  res  dicit  esse 
contemnendas  «  quas  homines  inviti  amitlere  possunt,  »  ut  ex  prsemissis 
patet  feod.  cap.).  Horum  autem  prsecipuum  est  vita  corporalis.  Ergo  pro 
conservanda  vita  corporali  nulli  licitum  est  hominem  occidere. 

3.  Praeterea,  Nicolaus  I  papa,  in  Decretis,  tit.  De  dericis^  dicit  (ut  habe- 
tur  in  Decretis,  dist.  50.  cap.  6) :  «  De  clericis,  pro  quibus  consuluisti,  scili- 
cet  qui  se  defendendo  paganum  occideruntj  si  postea  per  poenitentiam 
emendati  possuiil  adpristinum  statum  redire,  aut  ad  altiorem  ascendere; 
scito  nos  nullam  occasionem  dare,  nec  ullam  tribuere  iicentiam  eis  quem- 
libet  hominem  quolibet  modo  occidendi.  »  Sed  ad  praecepta  moralia  ser- 
vanda  tenentur  coramuniter  clerici  etlaici.  Ergo  etiam  laicis  non  est  licitum 
occidere  aliquem,  se  defondendo. 

4.  Praelerea,  homicidium  est  giavius  peccatum  quam  simplex fornicatio, 
vel  adulterium.  Sed  nulli  hcet  committere  simplicem  fornicationem,  vel 
adulterium,  vel  quodcumque  aliud  peccatum  mortale,  pro  conservatione 
proprioe  vitae.  quia  vita  spiritualis  praeferenda  est  corporali.  Ergo  nuUi 
licet  defendendo  seipsum,  alium  occidere,  ut  propriam  vitam  conservet. 

5.  Prffiterea,  si  arbor  est  mala,  et  fructus,  ut  habetur  (Matth.  vii).  Sed 

(1)  Itasentiunt  cum  S.  Thoma  S.  RaymunJus,  vitam   cum  occisione  iujusti  invasoris,  servato 

S.  Antoniiius,  SUvester  qui  asserit  csse  senten-  moilerainine  inculpatae  tutelse.  Pro  liac  sententia 

tiam  conmiunem    antiquorum    theolo-ornm    et  praetcr   B.   Doctorem  citari  possuiit  S.  Bonaven- 

canonistarum  ;  Turrecremata,  Cajetanus,  Soto  tura,  S.  Antoninus,  Sylvestcr.  CMjpfinus,  Soto, 

«t  multi  alii ;  sctt  id  negant  S.   Bonavciitura,  Estiiis,  Sylviiis,  Natalis ,  AleiamkT ,  Tnurni?ly  . 

Gousset  (Thcologie  niorale,  toni.  I,  p.  557).  et  immensi  pene  alii  contra  paiicos,  Gerson,  Ri- 

t2)  Dnicuique  licilum  est  defendere  propriam  cbard.  a  S.  Victore,  Noris  uni,  clc. 
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ipsa  defensio  sui  videtur  esse  illicita,  secundum  illud  (Rom.  xu,  19)  :  Non 
vos  defendentes,  charissimi.  Ergo  et  occisio  hominis  exinde  procedens  est 
illicita. 

Sed  contra  est  quod  (Exod.  xxn,  2)  dicitur  :  Si  effringens  fur  domunij 
sive  suffodiens  inventus  fuerit ,  et  accepto  vvlnere  mortuus  fuerit^  percussor 
non  €7'it  reus  sanguinis.  Sed  multo  magis  licitum  est  defendere  propriam 
vitam  quam  propriam  domum.  Ergo  etiam  si  aliquis  occidat  aliquem  pro 
defensione  vitae  suae,  non  erit  reus  homicidii  (1). 

CONGLUSIO.  —  Non  licet  quemquam  occidere,  se  defendendo,  nisi  quis  se  defen- 
dere  infendatcum  moderamine  inculpatse  tutelae. 

Respondeo  dicendum  quod  niliil  prohibet  unius  actus  esge  duos  effectus, 
quorum  alter  soliim  sit  in  intentione,  alius  vero  sit  praefer  intentionem. 
Morales  autem  actus  recipiunt  speciem  secundiim  id  quod  intendlLur,  non 
autem  ab  eo  quod  est  praeter  intentionem,  cum  sit  per  accidens,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  xlhi,  art.  3,  et  \  2,  quaest.  i,  art.  3  ad  3).  Ex  actu  ergo 
alicnjus  seipsum  defendentis  duplex  effectus  sequi  potest :  unus  quidem 
conservatio  propriae  vitae;  alius  autem  occisio  invadentis.  Aclus  ergo  hu- 
jusmodi,  ex  hoc  quod  intenditur  conservatio  propriae  vitae,  non  habet  ratio- 
nem  illiciti,  cum  hoc  sit  cuilibet  naturale  quod  se  conscrvet  in  esse  quan- 
ttim  potest.  Potest  tamen  aliquis  actus  ex  bona  intentione  proveniens, 
illicitus  reddi,  si  non  sit  proportionatus  fini  (2).  Et  ideo  si  aliquis  ad  defen- 
dendum  propriam  vitam  utaturmajori  violentiaquam  oportet,  erit  illicitum. 
Si  vero  moderato  violentiam  repellat,  erit  licita  defensio;  nam  secundiim 
jura  <•  vim  vi  repellere  licet  cum  moderamine  inculpatae  tulelae  (3).  Nec  est 
necessarium  ad  salutem  ut  homo  actum  moderatae  tutelae  praetermittat  ad 
evitandam  occisionem  alterius;quia  plus  tenetur  homo  vitae  suae  providere 
quam  vitae  alienae.  Sed  quia  occidere  hominem  non  licet,  ni?i  public^  aucto- 
ritate  propter  bonum  commune.  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3  huj.  quaest.j, 
iliicitum  est  qu6d  homo  intendat  occidere  hominem,  ut  seipsum  defendat, 
nisi  ei  qui  habet  publicam  aucloritatem;  qui  intendenshominem  occidere 
ad  sui  defensionem,  refert  hoc  ad  publicum  bonum.  ut  patet  in  ftiilite  pu- 
gnantecontrahostes,  etinministrojudicispugnantecontralatrones,quam- 
vis  etiam  et  isti  peccent,  si  privata  libidine  moveantnr. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  Augustini  intelligenda  est  in 
80  casu  quo  quis  intendit  occidere  hominem,  ut  seipsum  a  morte  liberet;  in 
quo  etiam  casu  intelligitur  auctoritas  inducta  (arg.  2,  ex  lib.  i,  De  libero  ar- 
bitrio).  Unde  signanter  dicit :  Pro  his  rebus,  in  quo  designatur  intentio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6J  irregularitas  consequitur  actum  homicidii, 
etiamsi  sit  absque  peccato,  ut  patet  in  judice  qui  juste  aliquem  condemnat 
ad  mortem;  et  propter  hoc  clericus,  etiam  si  se  defendendo  interficiat  ali- 
qnem,  irregularis  est,  quamvis  non  intendat  interficere,  sed  seipsum  defen- 
dere  ^4). 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  actus  fornicationis  vel  adulterii  non  ordi- 
natur  ad  conservationem  propriae  vitae  ex  neeessitate,  slcut  actus  ex  quo 
quandoque  sequitur  homicidium. 

(1)  Nec  id  solum  aj  legem  spcciali  tnleranliJ  ultra  fincm.et  sicnon  omniinoJe  bnnam  intentio- 
(icrlinnisse  putanJum  estsicut  alia  qussdani.cum        ncm  consequatur. 

r"pu!aio  violeiiti.x"  per  vini  ad  jus  naluriE  perti-  (3)  Sicut  snpponil  ot  cxplicat  Innorcntias  III 

ncre  diratur  in  Deciclis,  dist.  t.  extra  Dc  Iiomicidio  vohinlario  vel  casnali,  cap. 

(2)  IIcc  estescedat  linem.  sivc  transgredlatur       Significasli. 

{4)VideTridcotiniconcirM  sessiononi  I4,cap.  7. 
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Ad  quintum  dicendum,  qii6d  ibi  prohiljelur  defensio,  quae  esl  cuui  li\oie 
vindictuL-.  Unde  Glossa  interl.  dicit. :  «  Nou  vos  defendentes,  id  est,  non 
sitis  refeiiontcs  udversarios.  » 

ARTICIJLUS    VIII.  —  UTRUM  ALIQUIS   CASUALirEU   OCCIDENS    HOMLNEM,    l.NCUllRAT 

lIUMICmil    UEATUM. 
l)e  liis  etiam  Scnt.  iv,  dist,  2o,  qinEst.  U,  art.  2,  quiesl.  ii  a<l  3. 

Ad  oclavum  sic  procetlitur.  1.  Videtur  quod  arKjuis  casualiter  occidens 
homineni  iucurrat  homicidii  reatum.  Legitur  enim  (Gen.  iv),  qu6d  Laniech 
credens  iuterficere  bestiam,  interfecit  hominem,  et  repuLaluni  esl  ci  ad  ho- 
micidiuni.  Ergo  reatum  homicidii  incurrit  qui  casualiter  honiiuem  occidit. 

2.  Prajterea  (Ex.od.  xxi.  22 ;,  dicitur :  Si  qi/is  percusserit  mulierem  praey/ian- 
tern,  et  abortlvum  fecerit,  si  viors  ejus  fuerit  subsecuta,  reddet  animutn  pro 
anima.  Sed  hoc  potest  fieri  absque  intentioneoccisionis.  Ergo  homicidium 
casuale  habet  homicidii  realum. 

3.  PraJterea  (in  Decretis,  dist.  50),  inducuntur  plures  canones  (1)  quibus 
casualia  homicidia  puniuntur.  Sed  poeuae  uon  debenturnisi  culpae.  Ergo  ille 
qui  casualiter  hominem  occidit,  iiicurrit  komicidii  reatum. 

Sed  cuntra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Publicolam  (epist.  47,  al.  d&i, 
vers.  fln.):  «  Absit  ut  ea  quie  propter  bouum  ac  licitum  facimus,  si  quid 
perhffic  prx'ter  nostram  voluntatem  cuiquam  niali  acciderit,  nobis  impu- 
tentur.  u  Sed  coutiugil  quandoque  utpropter  bonum  aliquod  (2)facieutibus 
homicidium  consequalur  casualiter.  Ergo  non  impulatur  facieuti  ad  cul- 
pam. 

CONCLUSIO.  —  Casu  aliquem  occidens,  homicidii  reatum  minime  incurrit,  nisi 
rei  iliicitae  opetam  dederit,  vel  ad  hoc  evitandum  minus  diligens  fuerlL 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Pbilosophum  (Physic.  Ub.  ii, 
te.xt.  49  et  50), «  casus  est  causa  agens  prseter  intentionem.  »  Et  ideo  ea  quae 
casualia  sunt,  simphciter  loquendo,  non  sunt  intenta  neque  voluntaria.  Et 
quiaomne  peccatum  est  voluutarium,  secundiim  Augustinum  (lib.  De  vera 
relig.  cap.  14,  iu  princ),  consequens  est  quod  casualia,  inquautum  hujus- 
modi,  non  sunt  peccata.  —  Contingit  tamen,  id  quod  non  est  actu  et  per 
se  volitum  vel  intentum,  esse  per  accidens  volitum  vel  intentum,  secun- 
dimi  quod  causa  per  accidens  dicitur  removens  prohibens.  Unde  ilie  qui 
non  removet  ea  ex  quibus  scquitur  homicidium,  si  debeat  removere,  in- 
currit  quodammodo  homicidium  voluntaiium.  Hoc  autem  contingit  dupli- 
citer :  uno  modo,  quando  dans  operam  rebus  illicitis,  quas  vitare  debet, 
homicidium  incurrit;  alio  modo  quaudo  non  adhibet  debitam  sollicitudi- 
nem.  Et  ideo  secundum  jura,  si  aliquisdet  operam  rei  licitse  debitam  diU- 
gentiam  adhibens,  et  ex  hoc  homicidium  sequatur,  non  incurrit  homicidii 
reatum  (3).  Si  vero  det  operam  rei  illicitae  (4),  vel  etiam  detoperam  rei  licitae, 
non  adhil)eus  diligenliam  debitam  (5),  non  evadit  homicidii  reatum,  si  ex 
ejus  opere  mors  hominis  consequalur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Lamech  non  adhibuit  sufflcientem  dili- 
gentiam  ad  homicidium  vitandum ;  etideo  reatum  homicidii  non  evasit. 

(1)  Puta  canoD  De  hit  clericis  ex  Nicolao  I.  tingit,  dist.  50,  cap.  Dilectu$,  cap.  Ex  litterit, 
canon  Sludeat  ex  eodem;  canon   Clerico  ex        cap.  Joanni« ,  tit.  De  homicidio. 

Drbano  II ;  canon  Eo»  ex  coneilio  Ancyrano  ;  et  (4)  Uestriogenda   rst    licec   conclusio  ad   eam 

canon  Si  qua  ex  concilio  Eliberitano,  etc.  rem  illicitam  qiiae  nalurl  sui  est  pcriculosa  et 

(2)  Ita  vetercs  cdit.  ex  codicibus,  et  Patavinae  via  quaedam  ad  honiicidium,  quemadmodum  Ca- 
ambs.  Nicolai  cum  aliis  :  Ut  per  bonum  ali-  jctan\is  ad  huuc  locum  annolat. 

quod  quod  facimus,  etc.  (5)  Ita  Alexander  III,  cap.  Presbylerum,  Cle- 

(5)Sic  dtclaralum  tst  in  jure,  cap.  Supracon-        mens  111,  cap.  Ad  audienliam,  eod.  lit.  Deho' 


mici 


dio. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  percutit  mulierem  praegnantem, 
dat  operam  rei  illicitae;  et  ideo  si  sequatur  mors  vel  mulieris,  vel  puerperii 
animati  M),  non  effugiet  homicidii  crimen,  praecipue  cum  ex  tali  percus- 
sione  in  promptu  sit  f2,;,  quod  mors  sequatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  canones  imponitur  poena  his  qui 
casualiter  occidunt,  dantes  operam  rei  illicitse,  vel  non  adliibeutes  dili- 
gentiam  debitam. 

QU.ESTIO  LXV. 

DE   MUTILATIONE  MEMBRORUM,   IN   QUATUOR    ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduin  est  de  peccatis  aliarum  injuriarum  quae  in  personamcom- 
mittuntur;  et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor  :  l"  De  mutilatione  membrorum. — 2°  De 
verberatione,  —  3°  De  incarceratioiie.  —  4'  Utrura  peccatum  hujusmodi  injariarum 
aggraveturex  hocquodcoramillitur  iii  persouam  conjunctam  aliis. 

iVRTICULUS  I.  UTUUM  mutilarf,  aliquem  membro  suo,  in  aliquo  casu 

POSSIT    ESSE   LICITUM   (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtiir  quod  nmtilare  aliquem  membro 
suo,  iii  nullo  casu  possit  esse  licitum.  Damascenus  enim  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  II,  cap.  4  et  30,  et  lib.  iv,  cap.  21),  quod  «  peccatum  committilur  per  hoc 
quod  receditur  ab  eo  quod  est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  contra 
naturam.  »  Sed  secundum  naturam  a  Deo  institutum  est  quod  corpus  ho- 
minis  sit  integrum  membris;  eontra  naturam  autem  est  qu6d  sit  membro 
diminutum.  Ergo  mutilare  aliquem  membro  semper  videtur  esse  pec- 
catum. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  tota  anima  ad  totum  corpus,  ita  se  habent 
partes  animae  ad  parles  corporis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ii,  text.  9).  Sed 
non  licet  aliquem  privare  anima,  occidendo  ipsum,  nisi  publicji  potestate. 
Ergo  etiam  non  licet  aliquem  mutilare  membro,  nisi  forte  secundum  publi- 
cam  potestatem. 

3.  Praterea,  salus  animas  praeferenda  est  saluti  corporali.  Sed  non  licet 
alicui  mutilare  se  membro  propter  salutem  animae;  puniuntur  enim  se- 
cundiim  statuta  Nicaeni  concilii(part.i,  sect.  4,  can,  1),  qui  se  castraverunt 
propter  castitatem  servandam.  Ergo  propter  nuUam  causam  aliam  licet 
aliquem  membro  mutilare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxi,  24)  :  Oculum  pro  oculOy  dentem 
pro  dente,  manvm  pro  manu,  pedempro  pede. 

CONCLUSIO.  —  Noa  licet  aliquera  quovis  raembro  mutilare,  nisi  publicis  perso- 
nis  :  privatis  autem.  noa  nisi  de  licentia  ejus  cujus  est  membrum,  in  casu,  quo 
membri  putredo  lotius  corporis  saluli  adversatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  membrum  aliquodsitparstotiushumani 
corporis,  est  propter  totum,  sicut  imperfectum  propter  perfeclum.  Unde 
disponendum  est  de  membro  humani  corporis  secundtim  quod  expedit 
toti.  Membrum  autem  humani  corporis  per  sequidem  utile  estad  bonum 
totius  corporis;  per  accidens  tamen  potest  contingere  quod  sit  nocivum; 
puta  ctim  membrum  putndum  est  totius  corporis  corruplivum.  Si  ergo 
membrum  sanum  fuerit,  et  in  sua  nalurali  dispositione  consistens,  non 

(\)  Ita  ciiiu  coilii'il)us  Tarrac.  et  Alcan.  edit.  in  constitutionibus   quae  apostolis  aJscribuutur 

Patav.  optinre.  il.,  pueri  animali.  daninatuni  cst  et  a  conc.  Nicapno  ita  fuit  decre- 

(2)  Ila  vctorrs  edit.  e\  Mss.  Al.,  cerlum  sit.  tura  (can.  i)  :  Siquit  tanus  snpsumabscidit: 

(3)  Mutilatlo  nicinlirorum  esl  oniniiio  illicita,  hic  [etiamsi  in  clero)  cessare  debet  :  et  ex 
ctiani  pro  vitandoquocuiuquepcccato.  Uincillud  hoc  nuUum  taUm  ordinari. 
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potest  prjEScindi  absqne  tolius  coipoiis  (lotrimento.  Scd  qnia  ipsc  Vdus 
homo  ordinalur,  ut  ad  tineni,  ad  lolam  coniniunitatem,  ciijus  est  pars,  ut 
supra  dictum  est  (quaist.  lxi,  art.  1,  et  quaest.  priec.  art.  2  et  5),  potest 
coutiuj^ere  qu6d  abscissio  menibri,  etsi  vergat  in  detrimentuni  totius  cor- 
poris,  ordiiietur  tamen  ad  bonum  conmiunitatis,  inquantnm  alicui  infertur 
in  poenam  ail  cotiibitionem  peccatoruni.  Et  ideo  sicut  per  jniblicam  potes- 
latem  aliquis  licit6  privatur  totalil^r  vitA  propter  aliquas  majores  cnlpas, 
ita  etiam  privatur  membro  propter  aliquas  culpas  minores.  Iloc  anlem  non 
esl  licitumalicui  privataepersonae,  etiam  volente  illocujusest  membrnm(1}; 
quiaper  hoc  fit  injuria  communitati,  cujus  est  ipse  homo,  et  omnes  jiartes 
ejus.  Si  ver6  membrum  propter  putredinem  sit  totius  corporis  corrupti- 
vum,  tunc  licitum  est  de  voluntate  ejus  cujus  est  membrum,  putridum 
membrum  priescindere  propter  salulcm  lolius  corporis;  quia  unicuique 
commissa  est  cura  propriie  saiutis.  Et  eadem  ratio  est.  si  fiat  voluntate 
ejus  ad  quem  pertinet  curare  (2)  de  salute  ejus  qui  habet  membrum  corrup- 
tivum.  Aliter  autem  aliquem  membro  mulilare  est  omnino  illicitum. 

Ad  prwiian  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  id  quod  est  conlra  par- 
ticuhuem  naturam,  esse  secundum  naturam  universalem  :  sicut  mors  et 
corruptio  in  rebus  naturalibus  est  contra  particularem  naturam  ejus  quod 
corrumpitur,  ctim  tamen  sit  secuiidiim  naturam  universalcm;  et  similiter 
mutilare  aliquem  membro,  etsi  sit  contra  naturam  particularem  corporis 
ejus  qui  mutiiatur,  est  tameu  secundiim  naturalem  rationem  in  compara- 
tione  ad  bonum  commune. 

Ad  secunclum  dicendum,  qu6d  tolius  hominis  vita  non  ordinatur  ad  ali- 
quid  proprium  ipsius  hominis ;  sed  ad  ipsam  potius  omnia  quse  sunt  hominis 
ordinantur;  et  ideo  privare  aliquem  viia  in  nullo  casu  pertinetad  aliquem, 
nisi  ad  publicam  polestatem,,  cui  committitur  procuratio  boni  communis. 
Sed  prajcisio  membri  potest  ordinari  ad  propriam  salutem  unius  hominis; 
et  ideo  in  aiiquocasu  potestad  ipsum  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  membrum  non  est  prffiscindendum  propter 
corporalem  salutem  totins,  nisi  quando  aliter  toti  subveniri  non  potest. 
Saluli  autem  spirituali  semper  potest  aliter  subveniri  quam  per  mcmbri 
praecisionem,  quia  peccatum  subjacet  voluntati.  Et  ideo  in  nuilo  casu  '3j 
licet  membrum  prsescindere  propter  quodcumque  peccatum  vitandum. 
Unde  Chrysostomus  (hom.  lxiu,  circ.  med.),  exponens  illud  (Matth.  xix}: 
Sunt  eunuchi,  qui seipsos  castraverunt  propterregnum  coelorum,  d\c\t:  «Non 
permembrorumabscissionem,  sed  malarumcogitationum  interemptionem; 
maledictioni  enimestobnoxiusqui  membrum  abscindit  :  etenim  homicidse 
sunt  qui  talia  praesumunt. »  Et  postea  subdit  :  «Neque  concupiscentia 
mansuetior  ita  fit,  sed  molestior;  aliunde  enim  habetfontes  sperma.  quod 
in  nobis  est;  et  praecipue  a  proposito  incontinenti  et  mente  negligente; 
nec  ita  abscissio  membri  comprimit  tentationes,  ut  cogitationis  fre- 
num  (4). » 

(1)  Nnliiu  est  vitee  suae  et  meiiibrorum  domi-  rare,  ut  iliis  sit  tox  magis  souora,  cantuique  ap- 
Qos,  neque  liabet  potestatem  libere  de  illis  dis-  tior,  sed  hoc  merito  improbat  S.  Alplionsiui 
poneodi.  (lib.  III,  n"  o7-'(t. 

(2)  Ut  pater  demembro  iiiii ,  tutor  demembro  (4)  Ita  quoque  raltocinantur  Aiigustinus,  Basi- 
pupiiii,  quia  lenentur  salutem  illorum  curaie,  lius.Cyriiius  et  omnesalii  Patresquorum  senten 
etiamsi  furtasse  subditi  repuguareut.  tia  hic  meutiD.  Tbomteest  omninoconseutano;!. 

(5)  Praxis  fuit  praesertim  in  Itaiia  paeros  evi- 
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ARTICULUS  II.  —  LTRLM  LICEAT  PATRIBUS  VERBERARE  FILIOS,  ALT  DOMl.MS 

SEKVOS. 
Oe  his  etiam  infra,  quaest.  LXiil,  art.  2  ad  2. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  patribus  verb> 
rare  filios,  aut  dominis  servos.  Dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  vi,  4j  :  ^'j.?, 
patres,  noliie  ad  iracundiam  prGvocare  filios  veslros;  et  infra  subdit  :  Et 
vos,  domini,  eadem  facite  seriis,  remittentes  minas.  Sed  propter  verbera 
aliquiadiracundiam  provocantur,  et  sunt  etiam  minisgraviora.  Ergoneque 
patres  filios,  neque  domini  servos  debent  verberare. 

2.  Prffiterea,  Philohophus  dicit  vElhic.  lib.  x,  cap.  ult.  anle  med.),  quod 
«  sermo  paternus  habetsolum  admonitionem,  non  autem  coactionem. »  Sed 
quifidam  coactio  est  per  verbera.  Ergo  parentibus  non  licet  fllios  ver- 
berare. 

3.  Praiterea,  unicuique  licet  alteri  disciplinam  impendere;  hoc  enim 
pertinet  ad  eleemosynas  spirituales,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxn, 
art.  2j.  Si  ergo  parentibus  iicet  propter  disciplinam  filios  verberare,  pari 
ratione  cuilibet  licebit  quemlibet  verberare ;  quod  patet  esse  falsum.  Ergo 
et  primum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  xiii,  24)  :  Qui  parcit  virgx,  odit 
filium  siium;et  infra  (xxiii,  13) :  Noli  subtrahere  d  puero  disciplinam.  Si 
enim percusseris  eum  rirgd.,  non  niorietur;  tu  virgd  percuties  eum,  et  animarn 
ejus  de  inferno  liberabis;  et  (Eccli.  xxxiii,  28)  dicitur  :  Servo  malevo(o  tor- 
tura  et  compedes. 

GONCLUSIO.  —  Cum  Qlius  subditus  sit  potestati  patris,  servus  autem  potestati 
domini,  licet  patribus  filios,  dominis  servos  aliquando  verberare. 

Respondeo  dicendum  quod  per  verberationem  nocumenlum  quoddam 
infertiu"  corpori  ejus  qui  verberatur;  aliter  tamen  quam  in  mutilatione. 
Nam  mutilatio  tollit  corporis  integritatem  :  verberatio  vero  tantummodo 
afiQcitsensum  dolore;  unde  mult6  minus  nocumentum  est  quam  mutilatio 
membri.  Nocumentum  autem  inferre  alicui  non  licet,  nisi  per  modum  poe- 
na;,  propter  justitiam.  Nullus  autem  juste  punit  aliquem.  nisi  sit  ejus  ju- 
risdictioni  subjectus.  Et  ideo  verberare  aliquem  non  licet,  nisl  habenti 
potestatem  aliquam  super  illum  qui  verberatur.  Et  quia  filius  subdi- 
tur  potestati  patris,  et  servus  potestati  domini,  licite  potest  verberare 
pater  filium,et  dominus  servum  causS  correptionis  et  disciplinae(I). 

Ad  primum  ergo  dicendura,  qu6d  cum  irasit  appetitus  vindictce,  praeci- 
pue  concitatur  ira,  cum  aliquis  se  repulat  laesuminjuste,  ut  patetper  Phi- 
losophum  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  2,  parum  a  princ).  Et  ideo  per  hoc  quod 
patribus  interdicitur  ne  filios  ad  iracundiam  provocent,  non  prohibetur 
quin  filios  verberent  causa  disciplina?,  sed  quod  non  immoderat6  eos 
affligant  verberibus;2).Quod  veroindiciturdominis,  quod  remittant  servis 
minas,  potest  dupliciter  intelligi  :  uno  modo,  ut  remisse  minis  ntantur, 
quod  pertinet  ad  moderationem  disciplinse;  alio  modo,  ut  afiquis  non  sem- 
per  impleat  quod  comminatus  est;  quod  pertinet  ad  hoc  quod  judicium 
quo  quis  comminatus  est  poenam,  quandoque  per  remissionis  misericor- 
diam  temperetur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  major  potestas  majorem  debet  habere 

(■I)  Licetquoque  magistris  (KscipuloSTerbcrare  raorluo,    vel   absente,  familiam   ipsc  snbernet. 

dummodo  baic  moilcrata  sit  corrcplio,  nam  pa-  (2|  Hisantiquum  jus  exploditur  quo  vilae  mor- 

rcntuni  locuni   tencnt.  At  idcni  de   fratre  natu  tisqne  polcslas  parcnlum  arbitiio  snper  infantes 

majorc  non  est  diccuduni  crEU  fratrcs  minoics,  inimciito  fucrat  conccssa. 
Di:ii  banc  a  oalre  potestatem  acceperit.  aut  palre 
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coactionem.  Siculautem  civiias  est  perrccta  comniunitas,  ita  princeps  civi- 
talis  habet  perfectam  potestatem  coercendi;  et  ideo  potest  iniligere  p<rna8 
irreparabiles,  scilicet  occisionis  vel  mntilationis.  Pater  autem  et  dominus, 
qui  praesunt  familiae  domestica},  qua?  est  imporfecUi  commtinitas,  ha- 
bent  imperfectam  potestatem  coercendi,  secundum  leviores  poenas, 
quae  non  inferunt  Irreparabile  nocumentum,  et  hujusmodi  est  verbe-. 
ratio  (i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exhiberedisoiplinam  volenti,  cuilibetlieet. 
Sed  disciplinam  noienti  adhil)ere,  est  soliim  ejus  cui  alterius  cura  com- 
mittitur;  ot  ad  hoc  perlinet  aliquem  verbeiibus  castigare. 

ARTICULUS  III.  UTRUM  liceat  ai.iquem  uominem  incarcerake. 

Ad  lerlinm  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  liceat  aiiquem  iiominem 
incarcerare.  Actus  enim  esl  malus  ex  genere  qui  cadit  siipra  indoi)itam 
materiam.  ut  supra  dictiim  est  {\  2,  quaest.  xviii,  art.  2).  Sed  liomo  habcns 
naturalem  arbiiiii  libertatem  est  indebita  maleria  incarcerationis,  quae  li- 
bertati  repugnat.  Ergo  illicitum  est  aliquem  incarcerare. 

2.  Praeterea.  humana  justitia  regulari  debet  ex  divina.  Sed,  sicut  dicitur 
(Eccli.  XV,  14}  :  Deus  reiiquit  homineni  in  manu  consi/ii  sui.  Ergo  videtur 
quod  non  est  aUquis  coercendus  vinculis,  vel  carcere. 

3.  Praeterea,  nullus  est  coercendus  nisi  ab  opere  malo,  k  qno  quilibet 
potest  alium  licite  impedire.  Si  ergo  incarcerare  aliquem  esset  licilum,  ad 
hoc  quod  cohiberetur  a  malo,  cuilibet  esset  licitum  aliquem  incarcerare  ; 
quod  patet  esse  falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  sst  quod  (Lev.  xxivi  legitur,  quemdam  missum  fuisse  in  car- 
cerem  propter  peccatum  blasphemise. 

CONCLUSIO.  —  Hominem  incarcerare,  vel  vi  aliqiia  detinere,  secundiim  justitiae 
ordinem  quiilem  licet;  at  contra  illum  ordinem,  est  illicitum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  bonis  corporis  tria  per  ordinem  conside- 
rantur.  Primo  quidem  integritas  corporalis  substantise;  cui  detrimentura 
afifertur  per  occisionem,  vei  mutilationem ;  secundo  deleclatio.  vel  quies 
sensQs ;  cui  opponitur  verberatio,  vel  quodlibet  sensum  dolore  afRciens (%) ; 
tertio  motus  ei  usus  membrorum ,  qui  impt^ditur  perligationem,  vel  incar- 
cerationem,  seu  quamcumque  detentionem.  Et  ideo  incarcerare  aliquem, 
vel  quahtercumque  detinere,  est  illicitum,  nisi  fiat  secundum  ordiuem 
justitiae,  autin  poenam,  aut  ad  cautelam  alicujus  mali  vitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  homo  qui  abutitur  poteslate  sibi  datS, 
meretur  eam  amittere;  et  ideo  homo  (3)  qui  peccando  abusus  est  libero 
usu  suorum  membrorum,  conveniens  est  incarcerationis  materia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  quandoque  secundiim  ordinem  suas 
sapientiae  peccalores  cohibet,  ne  possint  peccata  implere,  secundiim  illud 
(Job,  v.  12) :  Qui  dissipat  cogitationes  malignorum.Jie  possint  impltre  ma- 
nmeorum  quod  coeperant  :  quandoque  vero  eos  permittit  quod  voluerint 
agere;  etsimiliter  secundiim  humanam  justitiam  non  pro  qualibet  culpa 
hominesincarcerantur,  sed  pro  aliquibus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  delinere  hominem  ad  horam  (4)  ab  aliquo 
opere  illicito  slatim  perpetrando,  cuilibet  licet;  sicut  ciim  aliquis  detinet 

(4)  Si  culpae  gravila^  graviorcm  poeDain   re-  (-i)  Qui  Iiabeiit  aliquid  supcrioritatis,  ut  pa- 

petat,  tnm  fiiius  polestati  civili  traJendus  est  et  renles  ct  magistri,  possnnt  pcr  aliquod  tcmpus 

«le  illius  sorte  aucloritatc  publica  slaluelur.  domi  snse  rccliulcre  et  dfliDore  lilios  et  (i!ias, 

(2j  Ita  logit  Mcolai,  Kcconlioros  aliqus  edi-  servos  et  anoillas,  luni  nt  rorripiantur,  tuni  nt  ^ 

liones  :  srnsum  doloris  efficiens.  nialo  quod  concep  runt  absiinerenl ,  sed  e'"'S  in 

l5,  Ila  cod.  Alcan.  optiiiie    A!.,  homini  carcerem  delrudcre  ncqueunt. 


468  QU.^EST.  LXV,  ART.  III  ET  IV. 

aliquem  nese  praecipitet,  vel  ne  alium  feriat.  Sed  simpliciter  aliquem  inclu- 
dere,  vel  ligare.  ad  eum  solum  pertinet  qui  habet  disponere  universaliter 
de  actibus  et  vi(a  alterius  :  quia  per  lio(;  impeditur  non  soliim  a  malis  fa- 
ciendis.  sed  etiam  a  bonis  agendis. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM  PECCATUM  AGGRAVETUR   EX  HOC   QUOD  PR.-EDICTiE 
INJURI^  INFERUNTUR   I.N  PERSONAS  ALIIS  CONJUNCTAS  (I). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  non  aggravetur 
ex  hoc  quod  praedicta^  injuriae  inferuntur  in  personas  aliis  conjunctas. 
Hujusmodienim  injuriaehabent  rationem  peccati,  prout  nocumentum  ali- 
cui  infertur  contra  ejus  voluntatem.  Sed  magis  est  contra  hominis  volun- 
tatem  malum  quod  in  propriam  personam  infertur,  quam  quodinfertur  in 
personam  coiijunctam.  Ergo  injuria  illata  in  persouam  conjunclam  est 
minor. 

2.  Praeterea,  in  sacra  Scriptura  prsccipue  reprehenduntur  qui  pupillis  et 
viduis  injurias  inferunt;  unde  dicitur  (Eccli.  xxxv,  i7j :  Non  despkiet pre- 
ces  pupilli,  nec7-iduam,  si  effundal  loquelam  gemitHs.  Sed  vidua  et  pupillus 
non  sunt  personag  aliis  conjunctae.  Ergo  ex  hoc  qu6d  infertur  injuria  per- 
sonis  conjunctis,  non  aggravatur  peccatum. 

3.  Praeterea,  persona  conjuncta  habet  propriam  voluntatem,  sicut  et 
principalis  persona  :propterea  potest  ei  aliquidesse  voluntarium  (2)  quod 
est  contra  voluntatem  principalis  personae ;  ut  patet  in  aduUerio,  quod 
placet  uxori,  et  displicet  viro.  Sed  hujusmodi  injuriae  habent  rationem 
peccati,  prout  consistunt  in  voluntaria  ^3)  commutatione.  Ergo  hujusmodi 
injuria^  minus  habent  de  ratione  peccati. 

Sed contra est  quod  (Deut .xx viii.  32;  ad  quamdam  exaggerationem dicitur : 
Filii  tui  et  filix  tux  tradentur  alteri  populo  videntibus  oculis  tuis. 

CONCLUSIO.  — Qui  aliquem  laedit  multis  conjunctum,  graviiis  peccat,  cjeterispa- 
ribus,  quara  iile,  qui  la^dit  aiiquem  nou  tam  multis  conjunctum;  nisi  forte  talissit 
in  dignitate  constitutus,  vel  damnum  illatum  in  maguitudineemineat. 

Respondeo  dicendum  quod  quanto  aliqua  injuria  in  plures  redundat, 
caeteris  pariiius,  tanto  gi'avius  est  peccatum  :  et  inde  est  quod  gravius  est 
peccatum.  si  aliquis  percutiat  principem,  vel  offendat,  quamsi  personam 
privatam,  quia  redundat  in  injuriam  totius  multitudinis,  ut  supra  dictum 
est  (1  2.  quffist.  lxxiii,  art.  91  Ciim  autem  infertur  injuria  in  aliquam  perso- 
nam  conjunctam  alteri  qualitercumque,  illa  injuria  pertinet  ad  duas  perso- 
nas;  et  ideo,  caetens,paribus,  ex  hoc  ipso  aggravatur  peccatum.  Potest  ta- 
men  contingerequ6d  secundiim  aliquascircumstantias  sil^raviuspecc  ttum 
quod  fit  contra  personam  nulli  conjunctam,  vel  propter  dignitatem  per- 
sonae.  vel  proptermagnitudinem  nocumenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  injuria  illata  in  personam  conjunctam 
miniis  est  nociva  personae  cui  conjungitur,  quam  si  in  ipsam  immediat^ 
inferretur;  et  ex  parte  est  minus  peccatum.  Sed  hoc  totum  quod  pertinet 
ad  injuriam  personae  cui  conjungitur,  superadditur  peccato  quod  aliquis 
incurrit  ex  eo  quod  aliam  personam  secundum  se  laedit. 

Ad.?ec«rif/Mwdicendum,  quod  injuriae  illatse  in  viduas  et  pupillos  magi» 
exaggerantur,  tum  quia  magis  opponuntur  misericordiae,  tum  quia  idem 

(i)  Non  hic  queerit  S.  Doctor  an  graviiis  sit  (2    Ila  codd.  Cam.  et  Alc.  Al.,  potett  enim, 

peccatum  occideie  aut  verbcrare  parentcs   vel  aliqtiid  ei  este  voluntarium,  etc. 

«-■onsanguineos   iiiferiorcs  quiiin  eitrancos;   sed  (3    Ita  passim   Cod.    AIc.  in  involuntaria: 

sermo  cst  an  sil  gravior  injiiria  facta  in  perso-  quani    iccii^incm    probant   tbcologi.    Vid.    inf. 

nam  aliquibus  aliis  coojuoctam,  quain  quae  com-  quxst.  LIXIII,  art.  i  ad  4. 
miiinnr    in   pcrsonam    separatam ,    seu    nulli 
conjunctaiu. 
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nocumentum  liujusmodi  pcrsonis  inflictum  est  eis  gravius,  quia  non  lia- 
bent  relevauLem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  lioc  qu6d  uxor  voluntarie  cousenlit  in 
aduUerium,  niinoratur  quidem  peccaium  ct  injuria  ex  parte  ijjsius  mulieris; 
graviusenimesset,  si  adulter  viulenler  eam  opprimeret;  non  tamen  prop- 
ter  hoc  lollitur  injuria  ex  parte  viri,  quia  uxurnon  habet  potestatem  xui  cor~ 
porvi,  sed  vir,  ut  dicitur  (I.  Cor.  vii,  4).  Et  eadem  ratio  est  de  similibus.  De 
adulterio  tamen,  quia  non  soliim  justiti»,  sed  etiam  castitatiopponitur,  erij 
locus  infra  agendi  in  traclatu  De  temperantia  (quaest.  cliv,  art.  8)  (1). 

QUtESTIO  LXVf. 

DE  PECCATIS  JUSTITIiE  OPPOSITIS  QUJE  FIUNT  IN  REBUS,  ET  PRIMO  DE  FURTO 
ET  RAPINA,  IN  NOVEJI  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  coni;i(ler.indum  est  de  peccalis  juslitiaj  opposilis,  per  quaR  infertur  nocu- 
menlum  proximo  in  rebus;  scilicet  de  furto  et  rapina.  Et  circa  lioc  quajruntur  no- 
vem  :  1°  Ulrum  naturalis sit  homini  possessio  exteiiorum  rerura.  —  2°  Utriim  licitum 
sit  quod  aiiquis  lem  aliquara  possideal  quasi  piopriam.  —  3°  Utriim  furtum  sit 
occulla  acceplio  rei  aliciia;.  —  4"  Utrum  rapina  sit  peccatum  specie  differens  a  furto. 
—  5*  Utrum  omne  furlum  sit  peccatum.  —  6*  Utrum  furtum  sit  peccatum  morlale.  — 
?•  Utriira  liceat  furari  in  necessitate.  —  8"  Utriim  omnis  rapina  sit  peccatum  mor- 
tale.  —  9°  Utriim  rapina  sit  gravius  peccatum  quam  furtum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  natobalib  sit  homini  possessio  exteriorum  rercm. 
De  his  ctiara  Cont.  gent.  iib.  iil,  cap.  2  tin.  et  cap.  27  fin. 

Ad  primum  sicprocedilur.  i.  Videtur  quod  non  sit  naturalis  homini  pos- 
sessio  exteriorum  rerum.  Nullus  enim  debet  sibi  attribuere  quod  Dei  est. 
Sed  dominium  omnium  crealurarum  est  proprium  Dei,  secundiim  illud 
(Psal.  xxni,  1) :  Dominiest  terra,  etc.  Ergo  non  est  naturalis  homini  posses- 
sio  rerum  exteriorum. 

2.  Praeterea,  Basilius  exponens  verbum  divitis  dicentis  (Luc.  xu; :  Con- 
gregabo  omnia  qux  nata  sunt  mihi,  et  bona  mea,  dicit  (in  scrm.  sup.  illud  : 
Destruam  horrea  mea,  vers.  fin.):  "Dic  milii,  quae  tua?  unde  ea  sumens  in 
vitam  tulisti? »  Sed  illa  quae  homo  possidet  naturaliter,  potesi  aliquis  con- 
venienter  dicere  esse  sua.  Ergo  homo  non  possidet  naturaliter  exteriora 
bona. 

3.  Prseterea,  sicut  Ambrosius  dicit  (De  Trin.  llb.  i,  seu  De  fide  ad  Grat. 
cap.  \ ,  circa  med.),  «  dominus  nomen  est  potestatis.  «  Sed  homo  non  ha- 
bet  potestatem  super  res  exteriores;  nihil  enim  potestcirca  earum  naturam 
immutare.  Ergo  possessio  exteriorum  rerum  non  est  homini  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  viii,  8)  :  Omnia  sttbjecisti  sub  pedi- 
bus  ejus,  scilicet  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Est  homini  rerum  exteriorum  aliqua  naturalis  possessio,  uon  qui- 
dem  quantum  ad  naturam  earum,  sed  quantiim  ad  usum,  quo  ipsis  secundiim  ratio- 
nem  et  voluntatera  uti  potest  ad  suum  commodum  et  utilitatera. 

Respondeo  dicendum  quod  res  exterior  potest  dupliciter  considerari :  uno 
modo  quanttim  ad  ejus  naluram,  quae  non  subjacethumanae  potestati,  sed 
sollim  divinae,  cui  omnia  ad  nutum  obediunt;  alio  modo  quantum  ad  usum 
ipsius  rei;  et  sic  habet  homo  naturale  dominium  exteriorum  rerum,  quia 
per  rationem  et  voluntatem  (2)  potest  utirebus  exterioribus  ad  suam  utili- 

[{)  B.  Tbnmas  dc  injuriis  cnrpori  allatis  trac-  tioneRi  inteliii^it  quodlibet  $en$um  dolore  affi- 

tans  niliil  diiit  eipressedc  vulneratione,  sed  non  ciens  [Vid.  art.  5). 

dul>iiim  est  hanc  injiiriam  sub  vcrberiitione  ab  (2,    Libcrum   arbitrium    est   dominii    funda- 

eo  fuisse  comprehcnsam,  siquidem  per  veibera-  mentum  :  hinc  nulla  irratiooalis  crcatura    es( 
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tatem,  quasi  propter  se  factis;  semper  enim  imperfectiora  sunt  propter 
perfectiora,  ut  supra  habitum  est  'qutfist.  lxiv,  art.  \).  Et  ex  hac  ratione 
Philosophus  probat  (Polit.  lib.  i,  cap.  5),  quod  possessio  rerum  exieriorum 
est  homini  naturalis.  Hoc  autem  naturale  dominium  super  caeteras  crea- 
turas,  quod  competit  homini  secundum  rationem,  in  qua  imago  Dei  con- 
slstit,  manifestatur  in  ipsa  hominis  creatione  '^Gen.  i,  2(3),  ubi  dicitur  :  Fa- 
ciamus  hominem  adimaginem  et similitudlnem nostram ;  et  prxslt  piscibus 
maris,  etc. 

.4d  primum  ergo  dicendum ,  quod  Deus  habet  principale  dominiumom- 
nium  rerum;  et  ipse  secundiim  suam  providentiam  ordinavit  qnasdam  res 
ad  corporalem  hominis  sustentationem  :  et  propter  hoc  homo  habet  natu- 
rale  rerum  dominium,  quantum  ad  potestatem  utendi  ipsis  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dives  ille  reprehenditur  ex  hoc  quod 
putabat  exleriora  bona  esse  principalitor  sua,  quasi  non  accepisset  ea  ab 
alio,  scilicel  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  ratio  procedit  de  dominio  exteriorum 
rerum  quantum  ad  naturas  ipsarum ;  quqd  quidem  dominium  solo  Deocon- 
venit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS   II.   —  UTRfM  LICEAT  ALICri  REM   ALIQUAM  QUASI  PROPRIAM 

POSSIDERE  (2). 
De  his  etiain  Cont.  gent.  lib.  iil,  cap.  27  fin.  et  Opusc.  XX,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  liceal  alicui  rem  ali- 
quam  quasi  propriam  possidere.  Omne  enim  quod  est  contra  jus  nalurale, 
est  illicitum.  Sed  socundiimjus  naturale  omnia  sunt  communia;  cui  qui- 
dem  communitati  contrariatur  proprietas  possessionum.  Ergo  illicitum  est 
cuilibet  homini  appropriare  sibi  aliquam  rem  exloriorem. 

2.  PrEeterea,  Basilius  dicit  exponens  prffidictum  verbum  divitis  (loc.  cit. 
art.  pr^c.  arg.  2) :  «  Sicut  qui  praeveniens  ad  spectacula  prohiberet  adve- 
nientes,  appropriando  sibi  quod  ad  communem  usum  ordinatur,  similes 
sunt  divites,  qui  communia,  quffi  prreoccupaverunt,  aestimant  sua  esse.  » 
Sed  illicitumessetpriecludere  viam  aliis  ad  potiendum  communibus  bonis. 
Evgo  illicitum  est  appropriare  sibi  aliquam  rem  communem. 

3.  Prajterea,  Ambrosius  dicit  (serm.  64  de  Temp.  versus  fin.),  ethabetur 
in  Decretis.  (dist.  47.  cap.  Sicut  hi) :  «  Proprium  nemodicat,  quod  est  com- 
mune.  »  Appellat  autem  commune  res  exteriores,  sicut  patet  ex  his  quae 
pra?mittit.  Ergo  videtur  illicitum  esse  quod  aliquis  appropriet  sibi  aliquam 
rem  exteriorem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  haeresibus,  hseresi  40) : 
«  Apostolici  dicuntur  qui  se  hoc  nomine  arrogantissime  vocaverunt,  eo  qu6d 
in  suam  communionem  non  acciperent  utentes  conjugibus,  et  res  proprias 
possidentes;  quales  habetcathoIicaEcclesia  et  monachos,et  clericos  pluri- 
mos.  »  Sed  ideo  isti  haeretici  sunt,  quia  se  ab  Ecclesia  separantes,  nullam 
spem  putant  eos  haberequi  utunturhisrebus,  quibus  ipsi  carent.  Estergo 
erroneum  dicere  qu6d  non  liceat  homini  pf-opria  possidere. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  homineiu  non  deceal  aliquid  ut  proprium  habere,' 
quoad  usum,  impius  tamen  esl  el  eiToneum  asserere  ipsum  nou  posse  quidpiam 
propriura  habere,  quoad  poteslatera  procurancU  ct  dispcnsandi. 

capax  (loininii.  Amentcs  vcl  piieri,  quia  poten-  ad  quemlibel  usum  lege  permitsum  tdque  in 

liis  ralionalihus  iiitellcctu  ct  voluntaif  suiii  pree-  commodum  proprium. 

ilili,   caparcs   ilominii   lial)entnr,   quamvis  ejiis  ('1   Ad  lidcni  pertinet  liccre  aliquid  pcssidcre 

actnalcin  nsiiin  non  liabcant.  tanqiiani  propriuni,  quod  patet  ei  Scripturiset 

(I)   Sic  enim   dnminiiim   apnd   juriscoiisultos  ex  traditinnc. 
dciinitur,yuJ  vel  fieullas  fe  proprid  ulendi 
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IlespoiiJeo  dicenduniquOdcitca  leni  cxicriDicm  duocompelunthonnui  : 
quorum  uuum  cst  i)Otestas  prucuraudi  et  dispcnsandi,  ct  quaiUum  ad  lioc 
liciLum  estquod  liunio  piopiia  possideat.  Est  etiam  neccssarium  ad  huma- 
nam  vitam  propler  tria  :  primo  quidcm,  quia  magis  sollicitus  est  unus- 
quisque  ad  pi'0curaudum  aliquid  (luod  sibi  soli  competit,  quiim  id  quodest 
comnuuie  omniuui  vel  mullorum;  quia  uuusquisque  laborcm  fugicns, 
relinquit  alteri  id  quod  pertiuet  ad  commuue,  sicut  accidit  in  multitudino 
ministrorum:  alio  modo,  quia  ordinatius  i-es  humaua;  traclautur.  si  singu- 
lis  immiuet  propria  cura  aiicujus  rei  procuraudae;  essel  autcm  confusio, 
si  quilibct  iudistiucte  quaelibet  procuraret :  tertio,  quia  per  hoc  magis  paci- 
ficus  status  hominum  conservatur,  dum  unusquisquere  suaconteutusest. 
Unde  videmus  quod  inter  eos  qui  commuuiter  et  ex  indiviso  aliquid  pos- 
sident,  frequentiiis  jurgia  oriuntur  (i).  —  Aliud  ver6  quod  competit  ho- 
miui  circa  res  exteriores,  est  usus  ipsarum ;  et  quautiim  ad  lioc  noii  debet 
homo  habere  res  exteriores  ut  proprias,  sed  ut  conmiuues,  ut  scilicet  de 
facili  aliquis  eas  commuuicet  in  necessitate  aliorum.  Unde  Apostolus  dicit 

(I.  Timoth.  ultimo,  17)  :  Dlvitibus  hujus  saeculi  prxcipe faciie  tribuere^ 

communicnre  de  bonis^  etc. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  commuuitasrerum  attribuiturjurina- 
turali,  nou  quia  jus  naturaie  dictet  omnia  esse  possidenda  communiter,  et 
niiiilessequasi  pioprium  possidendum;  sedquia  secundum  jus  naturale 
nou  est  disLiuctio  possessionum,  sed  magis  secundiim  humanum  condic- 
tum,  quod  pertinet  ad  jus  positivum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvii, 
art.  2  et3).  Uude  propi-ietas  possessionum  non  est  coutrajus  naturale,  sed 
jm"i  natuvaU  superadditur  per  adinventionem  ralionis  humanse  (2;. 

Ad  secundum  diccudum,  quod  ille  qui  praeveniens  ad  spcclacula  praepa- 
raretaliis  viam,  non  illicite  ageret;  sed  ex  hoc  illicite  agit,  qu6d  alios  pro- 
hibet;  el  similiter  dives  non  illicite  agil,  si  prifioccupans  possessionemrei, 
quae^  principio  erat  communis,  aliis  etiam  communicet;  peccat  autem,  si 
alios  ab  usu  iliius  rei iudiscrete  prohibeat.  Unde  Basilius  ibidem  dicit :  «  Cur 
tu  abundas,  ille  ver6  mendicat,  nisi  ut  tu  bonae  dispensationis  merita  con- 
sequaris,  ille  vero  patieniiae  prffimiis  coronetur?  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ciim  dicit  Ambrosius  :  « Nemo  proprium  di- 
catquod  est  commune,»  loquitur  de  proprietate  quantijm  ad  usum;  unde 
subdit  :  « Plus  quam  siifficeret  sumptui,  violenter  obtentum  est.  » 
ARTICULUS  III. —  CTRCM  sit  pe  ratione  flrti  occuLTi:  accipeke  rem alienam  3). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  sitde  ratione  furti  occulte 
accipere  rem  alienam.  Ulud  enim  quod  diminuit  poccatum,  non  videtur  ad 
rationem  peccati  pertinere.  Sed  in  occulto  peccare  pertinet  ad  diminutio- 
nem  peccati,  sicut  e  contrario  ad  exaggerandum  peccatum  quorumdam 
dicitur  (Isa.  ui,  9) :  Peccatum  suum  quasi  Sodoma  prxdicavei^unt,  nec  abs- 
conderunt.  Ergo  nou  est  de  ratione  furti  occulta  acccptio  rei  alienae. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  (serm.  64  de  Temp.  prope  fin.  ethabetur 
in  Decret.  distinct.  47,  cap.  Sicut  hi)  :  «Non  miuiis  est  criminis  habenti 
tollere,  quam,  cum  possis  et  abundans  sis,  indigentibus  denegare.  »  Ergo 

(I)  Ita  ratiocinatur  Ai-islotelosaJversus  Plalo-  nia  ditiincta;    agris   terminos   posilos.    Ja 

oem  qui  pnipiielalem  inipugnavciat,  rerura  or-  civilc  proprietatis,  sive  transniissioni,  sive  nsn 

dineuialiuineicogitansquoomniaomuibusforent  regulas  aJdidit,  unJe  Jicit  .^ngustinus  (trart.  v 

coniniunia.  inj^ian.'  :  Quod  hoec  villa  sit  mea  etillatua, 

(2;  Jure  gentium  lianc  roruni  Jivisionem  fiiisse  e$t  ex  jure  imperatorum. 

factam  coniniunitcr  Jocent  theologi.  ninc  ;liL.  I  ;!>)  Sub  acceptione  bic  iutelliBitur  detentio, 

Digest.  tit.  1/  diciliir  :  Ex  huc  jure   genlium  juxtadoctriuamP.Thomae,  ut  paletex  dictisad2. 
discretat  etse  gentes;  regna  condita  ;  domi- 
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sicut  fnrtum  consistitin  acceplionereiaiiense,  itaetiam  in  detentioneipsius. 

3.  Praeterea,  homo  potest  furtim  ai3  alio  accipeie  etiam  quod  suum  est, 
puta  rem  quam  apud  alium  deposuit,  vel  quae  est  ab  eo  injuste  ablata.  Non 
est  ergo  deratione  furti  quod  sit  occulta  acceptio  rei  aliense. 

Sed  contra  est  qnod  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  iitt.  F) :  «  Fur  a 
furvo  (Ij  dictus  est,  id  est,  a  fusco;  nam  noctis  utitur  tempore.  » 

CONCLUSIO.  — Furtum  est  alienae  rei  occulta  ablatio. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  rationem  furti  tria  concurrunt :  quorum 
primum  convenit  ei  secundiim  quod  contrariatur  justitiae,  quae  unicuique 
tribuit  quod  suum  est,  et  ex  rioc  competit  ei  qnod  usurpetalienum.  Secun- 
dum  vero  pertinet  ad  rationem  furti,  prout  distinguitur  a  peccatis  quae 
sunt  contja  personam,  sicnl  ab  homicidio  et  adultcrio,  et  secundiim  hoc 
competit  furto  quod  sit  circa  rem  possessam;  si  quis  enim  accipialidquod 
est  alterius  non  quasi  possessio,  sed  quasi  pars  (sicut  si  amputet  mem- 
brum),  vel  sicut  persona  conjuncta  fut  si  auferat  filiam,  vel  uxorem),  non 
habet  proprie  rationem  furti.  —  Tertia  differentia  est  qua,"  compiet  ratio- 
nem  furti,  ut  scilicel  occulte  usurpetur  alienum;  et  secundum  hoc  proprie 
ratio  furti  est  ut  sitocculta  acceptio  rei  alienaj  (2). 

Ad  primmn  ergodicendum.  quod  occultalio  quandoque  quidem  est  causa 
peccati,  puta  ciim  quis  ulilur  oecultatione  ad  peccandum,  sicut  accidit  in 
fraude  et  doio;  et  hoc  modo  non  diminnit,  sed  constiluit  speciem  peccati; 
et  ita  est  in  furto.  Alio  modo  occultatio  est  simplex  circumstantia  peccati ; 
etsic  diminuit  peccatum,  tum  quia  signum  verecundiae  est,  tum  quiatoUit 
scandalum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  detinere  id  quod  alteri  debetur,  eamdem 
rationem  nocumenti  habet  cum  acceptione  injusta;  et  ideo  sub  injusta 
acceptione  inteliigitur  etiam  injusta  detentio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  id  quodest  simpliciter  unius, 
secundum  quid  esse  alterius;  sicut  res  deposita  est  simpliciter  quidem 
deponentis,  sed  est  ejusapudquem  deponilur,  quanlum  ad  custodiam;  et 
id  quod  est  per  rapinam  ablatum,  est  rapientis  non  simpliciter,  sed  quan- 
tum  ad  detentionem. 

ARTIGULUS  IV.  —  utrum  furtum  et  rapina  sint  peccata  differentia 

SPECIE  (3). 
De  his  etiam  infra,  art.  9  corp.  et  quasst.  Lxxiii,  art.  \  corp.  et  ad  2,  et  II.  Cor.  xili. 

Ad  quartumsic  proceditur.  \.  Videtur  quod  furtum  et  rapina  non  sint 
peccatadifferentia  specie.  Furtum  enim  et  rapina  differunt  secundiim  oc- 
cultum  et  manifestnm  ;  furtnm  enim  importat  occultam  acceptionem ;  ra- 
pina  vero  violentam  et  manifostam.  Sed  in  aliis  generibus  peccatorum, 
occultum  etmanifestum  non  diversificant  speciem.  Ergofurtum  et  rapina 
non  sunt  peccata  specie  diversa. 

2.  Praeterea,  moralia  recipiunt  speciem  a  fine,  ut  supra  dictum  est  [\  2, 
quaest.  i,  art.  3,  etquaest.  xviii.  art.  6).  Sed  furtnm  et  rapina  ordinantiir  ad 
eumdem  finem,  sciJicet  adhabendum  aliena.  Ergo  non  differunt  specie. 

3.  Praelerea,  sicut  rapitur  aliquid  ad  possideiidum,  ita  rapiturmufier  ad 
dolectandum;  unde  et  Isidorus  dicit  (Etymolog.  Ub.  x,  ad  fitt.  R).  quod 

(1)  A  furvo  sciHcct  d  nigro  scu  atro,  alii  hanc  alis,  quaecunique  sint,  ad  haec  duo  referri  pos- 
voccni  «leiliirunt  a  fero,  qund  fur  ferat ,  id-est,  sunt,  ut  patet  ex  his  vcrbis  Catcchisni.  conc. 
refcrat  quiJpiam.  Trident.  :  De  his   duohus,   furto  el   rapind, 

(2)  Addiiur  occulta  ut  fiirtum  a  rapina  distia-  dixiste  satis  eril :  ad  quce  tanquam  ad  capnl 
guatur.  ut  patct  ei  art.  scquenti.  reliqua  referunlur  (De  prerceplo,  vii). 

(5;  Sunt  aliie  injustitiarum  si>ccies,  sed  omnes 


QU.flST.  LXVI,  ART.  IV  ET  V.  473 

«  raplor  dicitur  corruptor,  ct  rapta  dicitur  corru[)ta.))  SeJ  raplus  dicitur, 
sivc  mulier  auferatur  publice,  sive  occulte.  Ergo  et  res  possessa  rapi  dici- 
tur,  siveocculle,  sivc publicr  rapiatur.  Ergo  nou  difTerunl  furtuni  et  ia[)iiia. 

Sed  rort/ra  est  quod  Pliilosoi^iuis  (Elhic.  lib.  v,  cap.  2,  iu  fin.)  distinguit 
furtum  k  rapina,  ponens  furlum  occultum,  rapiuam  ver6  violenlam. 

CONCLUSIO.  —  Furliim  et  rapina  non  eadem,  sed  divcrsa;  species  sunt,  qiind  FuM 
tum  lu  sua  rationeincludal  ignorantiamejus,  cui  fil  injuria;rapina  vero  violentiam, 

Respoudeo  diceudum  quod  furtumet  rapiiiasuut  viiia  justitiieopposita, 
inquantum  aliquis  alleri  facit  iujustum.  ^ullus  autem  patitur  injuslum 
volens,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9,  ante  med.).  Et  ideo  furtum  el  ra- 
pina  ex  hoc  habent  rationem  pcccati  quod  acccptio  est  invoUmtaria  ex 
parteejuscui  aliquid  subtrahitur.  Involunlarium  autem  dupliciier  dicitur; 
scilicet  per  iguorantiam  ct  violentiam,  ut  liabetur  (Elliic  cap.  1).  Et  ideo 
aliam  rationem  peccati  habct  rapina,  et  aliam  furlum.  Ergo  propter  hoc 
differunt  specie  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  aliis  generibus  peccatorum  non  at- 
tenditur  ralio  peccati  ex  aliquo  involuntario,  sicut  attenditur  in  peccatis 
oppositis  justitiae;  et  ideoubi  occurrit  diversa  ratio  involuntarii,  estdiver- 
sa  species  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  remotas  rapinaeet  furti  idem  est.  Sed 
hoc  non  sufiicit  ad  identi  tatem  speciei,quiaest  diversitas  in  finibus  proximis : 
raptor  enim  vuJt  per  propriam  polestatem  oblinere,  fur  ver6  perastutiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  raptus  mulieris  non  polest  esse  occullus  ex 
partemuherisquge  rapitur:  et  ideosi  sit  occultusex  parte  aliorum,aquibus 
rapitur,adhucremanet  ratio  rapinaeexparte  mulieris.cui  violentiainfertur. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  furtum  semper  sit  peccatum. 

De  hisetiam  infra,  qusBst.  cxvni,  art.  2  corp.  et  Sent.  il,  ilist.  42,  quaest.  xn,  art.  ocorp.  et  De  n:alo, 
quoest.  I,  art.  2  corp.  et  quaest.  XV,  art.  2  corp.  princ. 

j\.d  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  furtum  non  semper  sit  pec- 
catum.  Nullum  enim  peccatum  cadit  sub  prsecepto  divino;  dicitur  enim 
(Eccli.  XV,  21):  i\emini  mandavit  impii  agere.  Sed  Deus  inveniuir  praece- 
pisse  furtum;  dicitur  enim  (Exod.  xu,  35):  Fecerunt  filii  Israel,  sicuf  prx- 
ceperat  Dominus  Mmjsi...,  et  «ocspoliaverunt  y^gijptios.  Ergo  furtum  uon 
semper  est  peccatum. 

2.  Prajterea,  ille  qui  invenit  rem  non  suam,  si  eam  accipiat,  videtur  fur- 
tum  committere,  quia  accipit  rem  alieuam.  Sed  hoc  videtur  esse  licitum 
secundiim  naturalem  sequitatem,  ut  juristse  dicunt  ($  48,  39,  et  46,  De  re- 
rum  divis.).  Ergo  videtur  quod  furtum  non  semper  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  accipit  rem  suam  non  videtur  peccare,  ciim  non 
agat  contra  justitiam,  cujus  Eequalitatem  non  tollit.  Sed  furtum  committi- 
tur,  ctiamsi  aliquis  rem  suam  occult6  accipiat  ab  altero  detentam,  vel  cus- 
toditam.  Ergo  videtur  quod  furtum  non  semper  sit  peccatum. 

Sed  conti^a  estquod  dicitur  (Exod.  xx,  i^/.  Non  furtum  facies. 

CONCLUSIO.  —  Furtum,  cum  semper  justitiae  adversetur,  sempcrquoque  peccatum 
necessario  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  aliquis  consideret  furti  rationem,  duas  ra- 
tioncs  peccati  in  eo  inveniet:  primo  quidem  propter  contrarietatem  ad  jus 
titiam.  qua^  reddit  unicuique  quod  suum  est ;  et  sic  furtumjustitiae  oppo- 
nitur,  Inquantum  furtum  est  acceptio  rei  alienai;  secundo,  ratione  doli,  seu 
fraudis,  quam  fur  committit,  occulte  et  quasi  ex  insidiis  rem  alienam  usur- 
pando.  Unde  manifestum  est  quod  omne  furtum  est  peccatum. 

(4)  Ex  his  concludcnJura  est  rapinara  descriLi  posse  :  injusla  rei  alience  per  violentiam  ablatio. 
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Ad  prbnnm  ergo  dicendum,  quod  accipere  rem  alienam  vel  occulte  ve 
manifeste,  auctoritate  judicis  hoc  decernentis,  non  est  furtum,  quia  jam 
fit  sibi  del/itum  per  hoc  quod  sententialiter  sibi  est  adjudicatum.  Unde 
multo  minus  furtum  fuit  qu6d  filii  Israel  tulerunt  spolia  iEgyptiorum  ex 
praecepto  Domini  hoc  decernentis  pro  afflictionibus  quibus  /Egyptii  eos 
gine  causa  afllixerant;  et  ideo  signanter  dicitur  (Sap.  x,  20}:  Justi  tulerunt 
spolia  implorum  [\). 

Ad  secundum  dicendum^quod  circa  resinventasest  distinguendum  :  quae- 
dam  enim  sunt  quse  nunquam  fueruntin  bonis  alicujus,  sicutlapilli  etgem- 
mag  quse  inveniuntur  in  litlore  maris  et  talia  occupanti  conceduntur;  et 
eadem  ratio  est  de  thesauris  antiquo  tempore  sub  terra  occultatis,  quorum 
non  extat  aliquis  possessor;  nisi  qu6d  secundiim  leges  civiles  (2)  tenetur 
inventor  dare  medietatem  domino  agri,  si  in  alieno  agro  invenerit.  Propter 
quod  in  parabola  Evangelii  dicitur  (Matth.  xni),  de  inventore  thesauri  abs- 
conditi  in  agro,  qu6d  emit  agrum,  quasi  ut  haberet  jus  possidendi  totum 
thesaurumi.  Qusedam  vero  res  inventae  fuerunt  de  propinquo  in  alicujus  bo- 
nis ;  et  tunc  si  q-uis  eas  accipiat  non  animo  retinendi,sed  animo  reslituen- 
di  domino,  qui  easpro  derelictis  non  habet,  non  committit  furtum ;  et  si- 
militer  si  pro  derelictis  habeantur,  et  hoc  credat  inventjDr,  licet  sibi  eas  re- 
tineat,  non  committitfurlum :  aliasautemcommittiturpeccatum  furti.  Unde 
Augustinus  dicit  in  quadam  homil.  (serm.xix,  De  verb.  Apost.  cap.  8.a  med.  et 
habeturxiv,  qusest.  5,cap.  6) : « Si  quid  invenisti,etnonreddidisti,rapuisti. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  furtim  accipit  rem  suam  apudalium 
depositam,  gravat  depositarium,  qui  tenetur  ad  reslituendum  eam  vel  ad 
ostendendum  sc  esse  innoxium;  unde  manifestum  estquodpeccat,  et  tene- 
tur  ad  relevandum  gravamen  depositarii.  Qui  vero  furtim  accipil  rem  suam 
apud  alium  injuste  detentam,  peccat  quidem,  non  quia  gravet  eum  qui  de- 
tinet,  et  ideo  non  tenetur  ad  restiluendum  aliquid,  vel  ad  recompensan- 
dum ;  sed  peccat  contra  communem  justitiam,  dum  ipse  sibi  usurpat  suae  rei 
judicium,  juris  ordine  praetermisso  (3j.  Et  ideo  tenetur  Deo  satisfacere,  et 
dare  operam  ut  scandalum  proximorum,  si  inde  exortum  fuerit,  sedetur. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRLM  furtum  sit  peccatum  mortale  (4). 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  \  inductis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  furtum  non  sit  peccatum  mor- 
tale.  Dicitur  enim  (Proverb.  vi,  30) :  Non  grandis  est  culpa,  cum  quis  furatus 
fuerit.  Sed  omne  peccalum  mortale  est  grandis  culpa.  Ergo  furtum  non  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  peccato  mortali  mortis  poena  debetur.  Sed  pro  furto  non  in- 
fligitur  in  lege  poena  mortis,  sed  soliim  poena  damni,  secundiim  illud  (Exod. 
Xxii,  I) :  Si  quis  furatus  fuerit  bovem,  aut  ovem...,  quinque  boves  pro  uno  bove 
restUnet,  quatuor  oves  pro  una  ove.  Ergo  furtum  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Pra^terea,  furtum  potestcommitti  in  parvisrebus,  sicutetin  magnis. 
Sed  inconveniens  videtur  qu6d  pro  furto  alicujus  parvae  rci  (puta  unius 
aciis,  vel  unius  pennai)  aliquis  puniatur  morte  aeterna.  Ergo  furtum  non  est 
peccatum  morlale. 

Sed  contra  est  qu6d  nullus  damnatur  secundum  divinum  judicium  nisi 

(4)  Tta  B.  Tbomns  (1  2,  qnaBst.  xci v,  art.  5  ad  2,  (3)  Comnanniter  tamion  docent  theoloiri ,  posi- 

et  qusest.  C,  arl.  S  ad  5).  Ciir  aiitein  Deus  ejus-  tis  ponendis  ,  coiupensatioDes  ocruUas  aliquando 

modi  lia;c  Israelitis  donaverit,  causa  expriniitur  osse  licilas.  Ita  S.  Antoninus,  Cajefaiius,  Baunes, 

(Sap.  x).  Sylviiis,  Wiggorset  onincs  llioniisiiB. 

(2)  Venim  in  eo  casn  !ox  civilis  non  obligat  '4  Ccrluni  ost  furtuni  ci  genere  suoessepec- 

oisi  pcst  jiiiii^jis  sententiaiii-  cutinn  mortale. 
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pro  peccato  mortali.  Condemnatur  autem  aliquis  pro  furto,seb.Jnduni  illud 
(Zach.  V,  3j:  llxc  est  maledidioquxegrediturmperfacienioinais  terrx; 
quia  onmis  fur,  sicut  ibi  scriptum  est,  judicabitur  (1).  Ergo  furtum  cst  pcc- 
eatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Cum  furluin  sit  contra  proximi  charilalem,  peccatum  mortale  de 
necessitale  est 

Res[)ondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xxiv,  art.  5 , 
et  \  2,  quicsl.  Lxxu,  art.  K,  etquicst.  lxxxvu,  art.  3).  pei  catiim  mortaleesl 
quod  contrariatur  charitati,  sccuudiuu  qu6d  est  spiritualis  auiiiiLC  vita.  Cha- 
ritas  autemconsistit  principaliter  quidem-in  diiectione  Dei,  sccuudari^  ver6 
in  dilectione  proximi ;  ad  quam  pertineL  ut  proximo  boiuun  velimus  ct  ope- 
remur.  Perfurtum  autem  homo  infert  nocumentuni  pi'oximoiii  suis  ic!)us; 
etsi  passim  hominessibi  invicem  furarontur,perirethumanasocietas.  Unde 
furtum,  tanquam  coulrariura  charitati,  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  evgo  dicendum,  quod  furlum  dicitur  non  esse  grandis  culpa, 
duplici  ratioue  :  primo  quidom  propter  necessitatem  inducentem  ad  furan- 
dum,  quaidiminuit  vel  toLaliter  tcllit  culpam,  ut  infra  palebit  (art.  seq.). 
Undesubditur  :  Furatur  ejiim,  ut  esurientem  impleat  animam.  Aho  modo 
dicitur  furtuni  non  esse  grandis  culpa  per  comparationemad  reatum  adul- 
terii,  quod  punitur  morte.  Unde  subditur  de  fure  quod  deprehensus  reddet 
septupium;  qui  aufem  adulter  est,perdet  animam  suam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenae  pra^seutis  vitae  magis  sunt  medici- 
nales  quam  retril)utivae.  Retributio  enim  reservatur  divino  judicio  quod 
est  secundiim  veritatem  in  peccantes.  Et  ideo  secundum  judicium  prae- 
sentis  vita;,  non  pro  quolibet  peccato  mortali  infligitur  poena  mortis,  sed 
solum  pro  illis  quae  inferunt  irreparabile  nocumentum,  vel  etiam  pro  illis 
quae  habent  aliquamhorribilem  deformitatem ;  et  ideo  pro  furto,  quod  irre- 
parabile  damnum  non  infert,  non  infligitur  secundum  praeseus  judicium 
poena  mortis.  nisi  ubi  furtum  aggravatur  per  aliquam  gravem  circumstau' 
liam,  sicutpatet  de  sacrilegio,  quod  estfurtum  rei  sacrae;  et  de  peculatu, 
quod  est  furtum  rei  communis,  ut  patet  per  Augustinum  super  Joannem 
(tract.  50,  a  med.) ;  et  de  plagio,  quod  est  furtum  hominis,  pro  quo  quis 
morte  punitur,  ut  patet  (Exod.  xxi). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  modicum  est,  ratio  apprehendit 
quasi  nihil  (2).  Et  ideo  in  his  quaj  minima  sunt,  homo  non  reputat  sibi  no- 
cumentum  inferri;  et  ille  qui  accipit,  potest  praisumere  hoc  non  esse  con- 
tra  voluntatem  ejus  cujus  est  res.  Et  pro  tanto  si  quis  furtive  hujusmodi 
resminlmasaccipiat,  potestexcusari  apeccatomortali;sitamen  habet  ani- 
mum  furandi  et  inferendi  nocumenlum  proximo(3),  etiam  in  talibus  mini- 
mis,  potest  essepeccatum  mortaIe,sicut  et  in  solocogitatuperconsensum. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  liceat  alicui  furari  proi>ter  necessitatem  (4). 

De  his  etiam  iufra,  quaest.  CX,  art.  3  ad  4,  ct  Scnt.  IV,  dist.  ^5,  qusst.  ii,  art.  -I,  quaest.  VI  ad  2et 
art,  4,  qu<£st.  II  ad  2,  et  art   5,  qua;st.  I  corp. 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodnon  Uceat  alicui  furariprop- 
ter  necessitatem.  Non  enim  imponitur  poenitentia  nisi  peccanti.  Sed  extra 

(•I)  Dicit  quoque  Aposfolus  (L  Cor.  Vi) :  Neque  (5)  Hinc  peccat  mortaliter  ,  ut  ait  Sylvins  ,  qui 

fures...  neque  rapaces  regnum  Dei  posside-  parum  quideni  aufert ,  sed  venerat  eo  animo  ut 

bunt.  multum  auferret  vel  venit  cum  aoimo  sepius 

(2)  Valor  aut  quantitas  rei  ablatae  ad  pecratnm  redeundi  et  parva  ssppins  auferendi. 

mortale  nccessaria  non  potest  fncile  dctcrminari.  (4)  Certiim  est  furtum  nunquam  esse  liritum. 

Attamen    communiter    accipitur   rem  quinque  Nam  si  quis  in  extrema  nccessitate  constilutus 

francis  squivaienteai  esse  apud  nos  sufficienter  rem  alienam  surripit,  non  est  furtam. 
gravcoi,  ut  qui  eam  subripit  mortaliter  peccct. 
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De  fnrtis  (can.  3],  dicitur  :  «  Si  quis  per  necessitatem  famisaut  Ruditatis 
furalus  fuerit  cibaria,  vestem,  vel  pecus,  poeniteat  per  hebdomadas  tres. 
Ergo  non  licet  furari  propler  necessitatem. 

2.  Pneterea.  Pliilosophus  dicit  (Ethic.lib.  ii,cap.  6,  adfin.),  qu6d  «quse- 
dam  confestim  nominata,  convoluta  sunt  cum  malitia,  »  inter  quse  ponit 
furtum.  Sed  illudquodest  secundtim  semalum  non  potest  propter  aliquem 
bonum  finem  bonum  fieri.  Ergo  non  potest  ahquis  licite  furari,  ut  necessi- 
tati  suae  subveniat. 

3.  Praeterea,  homo  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  non  licet 
furari  ad  hoc  quod  aliquis  per  eleemosyiiam  proximo  subveiiiat,ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  Contra  mendacium,  cap.  7,  circa  med.).  Ergo  etiam  non 
licet  furari  ad  subveniendum  proprioB  necessilati. 

Sed  contra  est  quod  in  necessitate  sunt  omnia  communia ;  et  ita  non 
vldetur  esse  peccatum,  si  aliquis  rem  alterius  accipiat  propter  necessitatem 
sibi  factam  communem. 

COXCLUSIO.  —  Potest  homo  in  extrema  constilutus  necessitale,  ea  quee  aliis  su- 
persunt,  sive  raanifeste,  sive  occulle  acciperc,  absque  alicujus  furti  aut  rapinae  reatu. 

Respondeo  dicendum  quud,  ea  quse  sunt  juris  huraani,  non  possunt  de- 
rogarejuri  naturali  vel  juri  divino.  Secundiim  autem  naturalem  ordinem 
ex  divina  providentia  institutum,  res  inferiores  sunt  ordinatae  ad  hocquod 
ex  his  subveniatur  hominum  necessitati.  Et  ideo  per  rerum  divisionem  et 
appropriationem  ex  jurehumano  procedentem,  non  impeditur  quin  homi- 
nis  necessitati  sit  subveniendum  ex  hujusmodi  rebus.  El  ideo  res  quas  aii- 
qui  superabundanter  habent,  ex  naturali  jure  debentur  pauperum  susten- 
tationi.  Unde  Ambrosius  dicit  (serm.  64,  deTemp.  sub  fin.  et  habetur  in 
Decret.  distinct.  47,  cap.  Sicut  hi) :  «Esurientiuni  panis  est  quem  tu  de- 
tines;  nudorum  indumentum  est  quod  tu  recludis;  miserorum  redemptio 
et  absolutio  est  pecunia  quam  tu  in  terrarn  defodis. »  —  Sed  quia  multi 
sunt  necessitatem  patientes,  et  non  potest  ex  eadem  re  omnibussubveniri, 
committitur  arbitrio  uniuscujusque  dispensatio  propriarum  rerum,  ut  ex 
eissubveniat  necessitatem  patientibus.  —  Si  tamen  adeo  sit  evidenset  ur- 
gens  necessitas,  ut  manifestum  sit  instanti  necessitati  de  rebus  occurren- 
tibus  esse  subveniendum  fputactim  imminet  personae  periculum,  et  aliter 
subveniri  non  potest),  tunc  licit6  potest  ahquis  exrebus  alienis  suae  neces- 
sitati  subvenire,  sive  manifeste  sive  occulte  sublatis ;  nec  hoc  proprie  ha- 
bet  rationem  furti  vel  rapinae^l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  decretalis  illa  loquitur  in  casu  m  quo 
non  est  urgens  necessitas. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  uti  re  aliena  occulte  accepti  in  casu  ne- 
cessitatisextremae,  non  habet  rationem  furti,  proprie  loquendo,  quia  per 
talem  necessitatem  efficitur  suum  id  quod  quis  accipit  ad  sustentandam 
propriam  vitam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  casu  similis  necessitatis  etiam  potest 
quis  occuIt6  rem  alienam  accipere,  ut  subveniat  proximo  sicindigenti  (2). 
ARTICULUS  VIIL  —  utrum  rapina  possit  fieri  sine  peccato  (3). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  rapina  possit  fieri  sine  pec- 

(I)  Sed  Ihc  agitur  tantuin  de  his  qui  extremam  tate,   rem  consnmptam  sire  illius  (Tetium  do- 

neccssilatem,  id  est  periculum  niortis  patiuntur.  miao  restituendum  esse  ,  si  ille  qui  nercssitatem 

Hinc  damnata  est  ab  Innoceiile  XI  liacc  propo-  pussus  est,  luijus  restituliouis  cfficieiidaB  faculla- 

sitio  :   1'trmissum  esl  furari  non  soliim  in  tem  liaLeat. 

exlrema  necessilale,  sed  elium  in  gravi.  i3)  Iiesponsio  negativa  certa  est,  ut  patet  ex 

2)  AuiiiiadTertenduni  est  trausacli    necessi-  supra  dictis. 
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cato.  Praeda  enim  per  violentiani  acci[)ilur;  quod  videtur  ad  rationem  ra- 
piniB  perlinere,  secundum  pra?dicta  (art.  4  hujus  quoest.).  Scd  praedam  ac- 
cipere  ab  liostibus  licitum  cst;  dicit  enim  Anibrosius  (lib.  De  patriarchis, 
seu  lib.  I  de  Abraham,  cap.  3,  circa  fin.) :  «Ciim  prsda  fueiit  in  potestate 
victoris,  decet  militarem  discipliiiam  ut  regi  serventur  omnia, «  scilicet  ad 
dislribuendum.  Ergorapina  in  aliquocasn  est  licita. 

2.  Prajterea,  licitum  est  auferre  ab  aiiquo  id  qnod  non  est  ejns.  Sed  res 
quas  infideles  habent,  non  sunt  eornm;  dicit  enim  Augustinus  in  epistola 
adVincentium  Donatistam  (93,  al.48,  aliquant.  ante  fin.j:  «  Ues  falso  ap- 
pellatis  veslras,  qnas  nec  jusL^  possidetis,  et  secundum  ioges  tenenorum 
regnm  amittere  jussi  estis. »  Ergo  videtur  quod  ab  infidelibus  aliquis  licit^ 
rapere  possit. 

3.  Prielerca,  terrarum  principes  mnlta  a  snis  subditis  violenter  extor- 
quent;  quod  videtur  ad  rationem  rapinai  pertinere.  Grave  autem  videtur 
dicere  qndd  in  hoc  pcccent,  qnia  sic  fere  omnes  principes  damnarentur. 
Ergo  rapina  in  aliquo  casu  esl  licita. 

Sed  contra  est  quod  de  qnolibet  licit6  accepto  potest  fieri  Deo  sacrificium 
vel  olilatio.  Non  autem  potesi  fieri  de  rapina,  secundtim  illud  (Isa.  lxi,  8  : 
Ego  Dominus  diligens  judicium,  et  odio  habens  rapinam  in  holocaustum. 
Ergoper  rapinam  aliquid  accipere  non  est  licitum. 

CONCLUSIO.  —  Peccat  semper  privata  peisona,  aliquid  per  violentiara  rapiendo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rapina  quamdam  violentiam  et  coactinnem 
importat,  per  qnam  conlra  justitiam  alicui  aufertur  quod  suum  est.  In  so- 
cietate  antem  hominum  nullus  habet  coactionem,  nisi  per  pnblicam  potes- 
tatem;  et  ideoqnicumque  per  violentiam  aliquid  alteri  aufert,  si  sit  privata 
persona,  non  utens  pnblica  potestate,  illicite  agit,  et  rapinam  committit, 
sicut  patet  ih  latronibus.  Principibus  vero  potestaspublica  committitur  ad 
hoc  quod  sint  justitise  custodes ;  et  ideo  non  licet  eis  violentiaot  coactione 
uti,  nisi  secnndum  jnstitise  tenorem;  et  hoc  vel  contra  hostes  pugnando, 
vel  conlra  cives,  malefactores  puniendo ;  et  quod  per  talem  violenliam  au- 
fertur,  non  habet  rationem  rapina^,  cum  non  sit  contra  justitiam.  Si  vero 
contra  jnstitiam  aliqui  per  pnblicam  potestatem  violenter  abstulerint 
res  aliornm,  illicite  agunt,  et  rapinam  committunt,  et  ad  restitutionem 
tenentur. 

Ad/jnmttmergo  dicendum,  quod  circaprasdam  distinguendum  est;  quia 
si  illi  qni  depraedantur  hostes,  habeant  bellnm  jnstum,  ea  qnae  per  violen- 
tiam  in  bello  acquirunt,  eorum  efficiunlur;  et  hoc  non  habet  rationem  ra- 
pinae,  unde  nec  ad  restitutionem  tenentur ;  quamvis  possint  in  acceptione 
praedffi  justum  bellum  habentes,  peccare  per  cupiditatem  ex  prava  inten- 
tione,  si  scilicet  non  propter  justitiam,  sed  propter  praedam  principaliter 
pugnent  (t).  Dicit  enim  Angustinus  (lib.  De  verbis  Domini,  serm.  •19,  circa 
princ.  et  habetur  cap.  Militare,  23,  quaist.  i,,  quod  «  propter  praedam  mi- 
litare  peccatum  est. »  Si  vero  illi  qui  praedam  accipiunt,  habeant  bellum 
mjustnm,  rapinam  committunt,  et  ad  restitutionem  tenenlur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intantum  aliqui  infideles  res  suas  injust6 
possident,  inquantum  eas  secundtim  leges  terrenorum  principum  amittere 
jussisunt  (2);  et  ideo  ab  eis  possunt  per  violentiam  sublrahi,  non  privata 
auctoritate.  sed  pnblica. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  principes  a  subditis  exigant  quod  eis  se- 

(\)  Dt  depraedatio  sit  legitiraa  neccsse  est  iit  facto  principibus  clirislianis  erant  subditi ;  nam 
oduce  excrcilusjiiste  porraittatur.  inlldelitas  non  per  se  reJilit  iuliJeles  domlnii 

(2)  liic  quajUio  est  de  intidelibus  qui  jure  ct        incapaces. 
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cundumjustitiamdebeturproplerbonumcommuneconservandiim,  etiamsl 
violentia  adhibeatur,  non  est  rapina  (1);  si  vero  aliquid  principes  indebite 
extorqueant  per  violentiam,  rapina  est.  sicut  et  latrocinium.  Unde  dicit 
Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  iv,  cap.  4,  in  princ.) :  «  Remota  justilia,  quid 
sunt  regna  nisi  magna  latrocinia  ?  quia  et  ipsa  latrocinia  quid  sunt  nisi 
parva  regna?»  Et  (Ezecii.  xxn,  27)  dicitur  :  Principes  ejus,  in  medio  efus^ 
quasi  lupi  rapientes  prsedam.  Unde  ad  restitutionem  tenentur,  sicut  et  la- 
irones;  et  tanlo  graviiis  peccanL  quam  lalrones,  quanto  periculosius  et 
communius  contra  publicam  justiLiam  agunt,  cujus  custodes  sunt  positi. 

ARTICULUS   IX.  —  UTRUM  furtum  sit  gravius  i-eccatlm  qi  am  kapina. 
De  his  etiaiu  iiifra,  qusst.  LXXIII,  art.  3  3(12,  et  quacst.  CXVI,  art.  2  ad  (,  et  quxst.  CXIT,  art.  2aJ4. 

Ad  nonum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  furtum  sit  gravius  peccatum 
quam  rapina.  Furtum  enim  super  acceptionem  rei  aiiense  habet  adjunctara 
fraudem  et  dolum  •,  quod  non  est  in  rapina.  Sed  fraus  et  dolns  dese  habent 
ralionem  peccati,  ut  supra  habitum  est  (quajst.  lv,  art.iet  5j.  Ergo  furtum 
est  gravius  pecv:aLum  quam  rapina. 

2.  Praiterea,  verecundia  est  tinior  deturpi  actu,  utdicitur  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  ult.  circa  princ).  Sed  magis  verecundantur  homines  de  furto  quam  de 
rapina.  Ergo  furtum  est  turpius  quam  rapina. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquod  peccatum  pluribus  nocet,  tanto  gravius  esse 
videtur.  Sed  per  furtum  potest  nocumentum  inferri  et  magnis  et  parvis ; 
per  rapinam  autem  solum  impotentibus,  quibus  potest  violentia  inferri. 
Ergo  gravius  videtur  esse  peccatum  furti  quam  rapinse. 

Sed  contra  est  quod  secundlim  leges  graviiis  punitur  rapina  quam 
furtum. 

CONCLUSIO.  —  Rapina  gravius  peccatum  est  furto,  noa  motlo  ratione  involun- 
tarii,  sed  etiam  raUone  injurioscE  acceplionis. 

Respondeo  dicendum  quod  rapina  et  furtum  habent  rationem  peccati, 
sicuL  supra  dictum  est  (art.  4  et  6  huj.  qutest.),  propter  involuntarium, 
quod  est  ex  parte  ejus  cui  aliquid  aufertur ;  ita  tamen  quod  in  furto  est  in- 
voluntarium  perignorautiam.  in  rapina  autem  estinvoluntarium  per  violen- 
liam.  Magis  est  autem  aliquid  invoiuntarium  per  violenLiam^iuam  perigno- 
ranLiam,  quia  violenLia  directiiis  opponitur  voIunLati  quam  ignoranlia  (2). 
Et  ideo  rapina  est  gravius  peccatum  quam  furtum.  Est  et  alia  ratio,  quia 
per  rapinam  non  solum  inferLur  alicui  damnum  in  rcbus,  sed  etiam  vergit 
in  quamdam  personai  igiiominiam,  sive  injuriam;  et  hoc  praeponderat 
fraudi,  vel  dolo,  quae  pertiuent  ad  furtum. 

Unde  pateL  responsio  adprimum. 

Adsecundum  dicendum,  quod  homines  sensibilibus  inhaerentes,  magis 
glorianturde  virtute  extcriori,  quae  manifesLatur  in  rapina,  quam  de  vir- 
tute  interiori,  quae  tolliturper  peccatum;  etideo  miniis  verecundanLur  de 
rapina  quam  de  furto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  pluribus  possit  noceri  perfurtum  quara 
per  rapiuam,  lamen  graviora  nocumenta  possunt  inferriper  rapinamquam 
perfurtum  ;  undeetiam  ex  hoc  rapina  est  dcLestabilior. 

('I)  Justorum  vectigalium  defraudalio    est   c  (2)  Einc  raptornm  quam  furum  pccna  iongft 

contra  peccatiim  niortalc  ,  nisi  lcvifas  materia;        gravior  fuit  cuostituta  per  Icges  quaB  variae  cott» 
excuset.  yuaiido  exoritur  duhiura  circa  voctiga-        tra  utrusquc  in  jure  recenseutur. 
lium  justitiaiu,   semper  pro  lcge  et  iegiblatore 
statucnduui  est. 
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QU^:STIO  LXVII. 

DE  VITllS  OPPOSITIS  COMMUTATnVE  JlJSTITIiT:,  ET  PRDIO  UE  INJUSTITIA 
JUDICIS,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  vitiis  opposifis  commulativje  jnstitiBP,  quae  consis 
tunt  (1)  in  vcrbis  quibiis  la;ditur  proximus;  el  primo  d^  liis  (iiia;  pertinent  ad  judi 
cium;  secundo  de  nocunientis  verborum  quae  (iunt  extra  judiciuni.  Circa  primura 
quinque  consideranda  occurrunt.  Primo  quidem  de  injuslitia  judicis  in  judicaudo. 
Secundo,  de  injuslitia  accusatoris  in  accusando.  Terlio,  de  injuslilia  ex  i^arte  reiin 
sua  dofensione.  Quarto,  de  injustitia  testis  in  testificando.  Quinto,  de  injustitia  ad- 
vocati  in  palroiiinando,  Circa  primum  qua?runtur  quatuor  :  1"  Utrum  aliquis  possit 
justejudicare  eum  qui  non  est  sibi  subditus.  —  2*  Utrum  liceat  judici  judicarecontra 
veritatera  quam  novit,  propler  ea  qua?  sibi  proponuutur.  —  3*  Utrum  judex  possit 
aliquem  justc  conderanare  non  accusatum.  —  4«  Utrum  licile  possil  pcenara  relaxare, 
ARTICULIIS   I.    —    IITRUM  QUIS  POSSIT  JUSTi:  judicare  eum  qui  non  est  sibi 

SUBJECTUS  (2). 
De  his  etiam  sapra,  quaest.  LX,  art.  6,  etSent.  iv,  (list.  17,  qiiajst.  ni,  art.  5,  quast.  IV,  et  «list.  48, 

queest.  I,  art.  1  corp. 

Ad  primum  sic proceditur.  i.  Videtur  quod  aliquis  possit  juste  judicare 
eum  qui  non  esL  sibi  subditus.  Dicitur  enim  (Dan.  xni),  quod  Daniel  senio- 
res  de  falso  testimonio  convictos  suo  judicio  condemnavit.  Sed  illi  seniores 
non  erant  subditi  Danieli ;  quinimo  ipsi  erant  judices  populi.  Ergo  aliquis 
potest  iicite  judicaresibi  non  subditum. 

2.  Prii3terea,  Christus  non  erat  alicujus  liominis  subditus  :  quinim6  ipse 
erat/fea:  regvm,  et  Dominus  dominayitium.  Sed  ipse  exliibuit  se  judicio  ho- 
minis.  Ergo.videtur  quod  aliquis  licite  possit  judicare  aliquem  qui  non  est 
subditus  ejus. 

3.  Praeterea,  secundum  jura  quilibet  sortltur  forum  secundum  ratioiiem 
delioti.  Sed  quandoque  ille  qui  delinquit ,  non  est  subditus  ejus  ad  qnera 
pertinetforum  illius loci ; puta  cum  alteriusestdioecesis,  vel cinn  estexemp- 
tus.  Ergo  videtur  quod  aliquis  possit  judicare  eum  qui  non  est  sibi  sub- 
ditus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  super  illud  (Deuter.  xxiii) :  Si  intraveris 
seyefejii^  etc,  dicit  (in  Regist.  lib.  xii,epist.  31,  interrogal.  9,  et  hab.  cap. 
Scriptum  est,  6,  quaest.  ni) :  «  Falcem  judicii  mittere  non  potes  in  eam  se- 
getem  quae  alteri  videtur  esse  commlssa.  » 

CONCLUSIO.  —  Nullus  aliquem  judicare  potest,  nisi  sibi  vel  per  ordinariam  potes 
tatem,  vel  comnussionera  subjectus  sit. 

Respondeo  dicendnm  qnod  sententia  judicis  esl  quasi  quKdam  particu- 
laris  lex  in  aliquo  particulari  facto,  Et  ideo  sicut  lex  generalis  debet  hal)ere 
vim  coactivam,  utpatet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  ult.),  itaetiam 
et  senlentia  judicis  debet  habere  vim  coactivam,  per  quamconstringatui 
utraque  pars  ad  servandamsententiamjudicis;  alioquin  judicium  non  es- 
set  efiicax.  Potestatem.  autem  coactivam  non  habet  licite  in  rebus  humanis, 
nisi  ille  qui  fungitur  publicft  potestate;  et  qui  eft  funguntur,  superiores 
reputantur  respectu  eorum  in  quossicutin  subditos  potestatem  accipiunt, 
slve  habeant  ordinariam  sive  per  commissionem  (3).  Et  ideo  manifestum 

(\)  k\.,  comistit.  (3)  Per   coinniissionem  scu  dcleiratioiUMU  vel 

(2)  Jutlicium    illml   Jicitur    usurpalum,   ut  divinam.  vci   liii?iia:iam  ;  tlivinam  sicul  Jloyst-s 

viderc  est  \n  conc.  Trid.  (scss.  XXV  t>e  refnrm.  inteifocit  /Egypliim  (ExoJ.  u);  humaiiam,  >icul 

cap.  20  el  in  dccret.  exlra  lib.  II,  tit.  2  De  foro  provincia!  intcgra;  nuntio  aposlnlicosiihiiciuiiiur.  ' 
comvelenti). 
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est  qu6d  nullus  potest  judicare  aliquem,  nisi  sit  aliquo  modo  subditus  ejus 
vel  per  commissionem,  vel  per  potestalem  ordinariam. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  Daniel  accepit  potestatem  ad  judican- 
dum  illos  seniores  quasi  commissam  ex  inslinctu  divino;  quod  signatuT 
per  hoc  quod  ibidem  dicitur  quod  siiscifavit  Dominus  spirituvi  [])  pueri 
junioris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  rebus  humanis  aliqui  propria  sponle 
possunt  se  subjicere  aliorum  judicio,  quamvis  non  sint  eis  superiores; 
sicut  patet  in  his  qui  compromittunt  in  aliquos  arbitros;  et  inde  est  quod 
necesse  est  arbitrium  pama  vallari;  quiaarbitri,  qui  non  sunt  superiores, 
non  habent  de  se  plenam  potestatem  coercendi.  Sic  ergo  et  Christus  pro- 
pria  sponte  humano  judicio  se  subdidit ;  sicut  etiam  et  Leo  papa  se  judiclo 
imperatoris  subcfidit  (2). 

Ad  tertiiim  diccndum ,  quod  episcopus  in  cujus  dioecesi  aliquis  delin-- 

quit,  elTicitur  superiorejusrationedelicti,  etiamsi  sitexemptus;  nisi  fort^ 

delinquat  in  re  aliqua  exempta,  puta  in  administratione  bonorum  ali- 

cujus  monasterii  exempti.  Sed  si  aliquis  exemptus  committat  furtum. 

vel  homicidium,  vel  aliquid  hujusmodi,  potest  per  ordinarium  juste  con- 

demnari. 

ARTiCULUS  IL  —  iitrum  judici  liceat  judicare  contra  veritatem  qcam 

NOVIT,  PROPTER  EA  QU/E  in  contrarium  proponuntur  (3^. 

De  his  etiam  supra,  qusst.  LXIV,  art.  6  ad  3,  et  Sent.  IV,  dist.  27,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  IT  ad  3, 

et  o,  ct  quodl.  V,  art.  ^b  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  judici  non  liceat  judicare 
contra  veritatem  quam  novit,  propter  ea  quse  in  contrarium  proponuntur. 
Dicitur  eniin  (Deut.  xvii,  9} :  Fenies  ad  sacerdotes  levitici  generis  et  adjudi- 
cem  qui  fuerit  illo  tempore,  quxresque  ab  eis,  qui  indicabunt  tibi  judicii  ve 
ritatem.  Sed  quandoque  alia  proponuntur  contra  veritatem ,  sicul  ciira 
aliquid  per  falsos  testes  probatur.  Ergo  non  licet  judici  judicare  secun- 
dum  ea  quoe  proponuntur  et  probantur  contra  veritatem  quain  ipse  novit. 

2.  Pneterea,  homo  in  judicando  debet  divino  judicio  conformari,  quia 
Dei  judicium  est,  ut  dicitur  (Deut.  i,  17).  Sedjudicium  Dei  est  secundiimve- 
ritatem,  ut  dicitur  iRom.  ii,  2);  et  Isa.  xi,  3,  praedicitur  de  Christo :  Non 
secundu.m  visionem  oculorum  judicabit ,  neque  secundum  audilum  aurium 
arguet ;  sed  judicabit  injustitia  pauperes,  et  arguet  in  xquitate  pro  vxan- 
suetis  terrx.  Ergo  judex  noii  debet  secundtim  ea  quae  coram  ipso  proban- 
tur,  sententiam  ferre  contra  ea  quse  ipse  novit. 

3.  Prieterea,  idcirco  in  judicio  probationes  requiruntur,  ut  fides  fiat  ju- 
dici  de  rei  veritale;  undein  his  qusesunt  notoria,  nonrequiritur  judicialis 
ordo,  secundum  illud  (I.  Timoth.  v,  21) :  Quorumdam  hominum  peccata 
manifesta  sunt  prxcedentia  adjudicium.  Si  ergojudex  per  secogiioscit  ve- 
ritatt^m.  non  debet  attendere  ad  ea  quse  probantur,  sed  sententiam  ferre 
secundum  veritatem  quam  novit. 

4.  Pr*lerea,  nomen  conscientix  importat  applicationem  scientiae  ad  ali- 
quid  agibile,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxix,  art.  13).  Sed  facerecon- 
tra  scieiUiamest  peccatum.  Ergo  judex  peccat,  si  sententiam  ferat  secun- 
dum  allegata  contra  conscientiam  veritatis  quam  habet. 

{\]  Nec  spiritiim  duntaitat ,  sed  et  Spirilum  satus,  ut  in  Docretis,  caiisa  2,  qutest.  vii,  cap. 

sanclum,  ut  in  vulciala  ct  in  graeca  cditione  Non  si  incnniiiflentor,  vidcre  cst  (Niiolai). 

Tlicodoiionis  expriniitur.  (5)  '".f.  qmc  jani  annotavinius  circa  banr  quss- 

(2)  Lco  IV  niinirum  Ludovico  Augusto  ad  pnr-  tiouem,  p.  '(01,  not.  1. 
gac(!a  crimina  corani  iilo  de  quibus  erat  accu- 
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Sed  contra  est  quod  Anibrosiu.s  dicit  super  Psalterium  (scil.  supei 
Psal.  cxviii,  octonar.  20,  sect.  5,  circa  med.) :  «  Bonus  judex  nihil  ex  arbi- 
trio  suo  faciti  scd  secundum  leges  et  jura  pronuntiat.  »  Sed  hoc  estjudi- 
care  secundtim  ea  quas  in  judicio  proponuntur  et  probantur.  Ergo  judex 
debet  secundUmhnjusmodijudicare,et  non  secundum  proprium  arbitrium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  judicium  ad  judlces  spectet,  non  sccuudum  privatam,  sed 
publicam  poteslatem,  oportet  eos  judicare,  non  secundiim  veritatem,  quam  ipsi,  ut 
persona!  privatae  noverunl ;  sed  secundiim  quod  ipsis,  ul  personis  publicis,  per  lege», 
per  testes,  per  instrumenta  et  per  ailegala  et  probata  res  innotuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pra?c.  et  qu.est.  lx, 
art.  2  et  6),  judicare  pertinet  ad  judicem,  secundum  qu6d  fungitur  publicft 
potestate ;  et  ideo  informari  debet  in  judicando  non  secundfim  id  quod 
ipse  novit  lanquam  privata  persona,  sed  secundiim  id  quod  sibi  in- 
notescit  tanquam  personae  publicai.  Hoc  autem  Innotescit  ei  et  in  com- 
muni  et  in  particulari :  in  communi  quidem  per  leges  publicas ,  vel 
divinas,vel  liumanas,  contra  quas  nuUas  probationos  admittere  debet; 
in  particulari  autem  negotio  aliquo  per  instrumenta  et  testes,  et  alia  liu- 
jusmodi  legiiima  documenta,  qu«  debet  sequi  in  judicando  magis  qu^m 
id  quod  ipse  novit  tanquam  privata  persona.  Ex  quo  tamen  ad  hoc  adju- 
vari  potest  ut  districtiCis  discutiat  probationes  inductas,  ut  possit  earum 
defectum  invesiigare.  Quod  si  eas  non  possit  dejurerepellere,  debet,  sicut 
dictnm  est  (hic  supra),  cas  in  judicando  sequi(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  praemittitur  in  illis  verbis  de 
quaeslione  judicibus  facienda  (2),  ut  intelligatur  quod  judicare  debentju- 
dices  veritatem  secundiim  ea  quoe  fuerunt  (3)  sibi  proposita. 

Ad  sscundum  dicendum,qu6d  Deo  competitjudicare  secundiim propriam 
potestatem;  el  ideo  in  judicando  informatur  secundum  veritatem  quam 
ipse  cognoscit,  non  secundiim  hoc  quod  ab  aliis  accipit;  et  eadem  ralio 
est  de  Christo,  qui  est  verus  Deus  et  homo.  Alii  autem  judicos  non 
judicant  secundum  prOpriam  polestalem ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendmu,  quod  Apostolus  loquitur  in  casu  quando  aliquid 
non  soliim  est  manifestum  judici,  sed  ei  et  aliis,  ita  qu6d  reus  nullomodo 
crimen  inficiari  potest  (ut  in  notoriis) ,  sed  statim  ex  ipsa  evidentia  facti 
convincitur.  Si  autem  sit  manifestum  ju(!ici ,  et  non  aliis ;  vel  aliis,  et  non 
judici ;  tunc  est  necessaria  judicis  discussio  (4). 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  homo  in  his  quae  ad  propriam  personara 
pertinent,  debet  informare  conscientiam  suam  ex  propria  scientia ;  sed  in 
his,  quae  pertinent  ad  pnblicam  potestatem,  debet  informare  conscientiam 
suam  secundiim  ea  quae  in  publico  judicio  sciri  possunt,  etc. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  judex  possit  aliquem  condemnare,  etumsi  non  sit 

ALIQUIS  ACCUSATOK  (5). 
De  his  etiam  Opusc.  xix,  cap.  5  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  judex  possit  aliquem  judi- 
care,  etiamsi  non  sit  aliquis  accusator.  Humana  enim  justitia  derivatur  a 

(1)  Ratio  praecipua  quae  liancsententiam  com-  (4)  Juxta  illud  quod   in   Dccrctis,   cans.  2, 
mendat  est  ratio  scandali.  Si  enim  judcx  non  qua;st.  I,  cap.  De  manifesla  et  ic  illius  appen- 
secundum  allegata  ct  proLata  scntcntiaai  pro-  dicehabetur;  etsi  ad  judiciuni  divinura,non  liu- 
nmiliet,  prievaricator  sEepissiiiie  videbitur  et  sua  manum,  referri  dcLcat  quod  Apobtolus  ait 
mtegrilatis  fama  omnino  obscurabitur.  (b)  In  omni  judicio  quatuor  personas  oportet 

(2)  Id  cst,  prsemittitur  ab  illis  esse  requiren-  semper  adcsse,  scilicet  judicem,  accusatorem, 
dum  ut  judjcium  fcrant,  quod  sine  cause!  dis-  defensorcm  ettcsles,utaJlFabianus,iv,  qujest.IV, 
eussione  non  fit.  cap.  ^uUut  :  el  hoc  probat  S.    Doctor  in  hoc 


(3)  Nicolai,  fuerint.  articulo. 


IV. 


IG 
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justitia  divina.  Sed  Deus  peccatores  judicat,  etiamsi  nullus  sit  accusator. 
Ergo  videlur  quod  tiomo  possit  in  judicio  aliquem  condemnare,  etiamsi 
non  adsit  accusator. 

2.  Praeterea,  accusator  requiritur  in  judicio  ad  hoc  qu6d  deferat  crimen 
ad  judicem.  Sed  quandoque  potest  crimen  ad  judicem  devenire  alio  modo 
quamper  accusationem,  sicut  per  denuntiationem,  vel  per  infamiam,  vel 
etiam  si  ipse  judex  videat.  Ergojudexpotest  aliquem  condemnare  absque 
accusatore. 

3.  Praeterea ,  facta  sanctorum  in  Scripturis  narrantur,  quasi  qusedam 
exemplaria  tiumanae  vitse.  Sed  Daniel  simul  fuit  accusator  et  judex 
contra  iniquos  senes,  ut  patet  (Dan.  xiii).  Ergo  non  est  contra  justitiam, 
si  aliquis  aliquem  condemnet  tanquam  judex ,  et  ipsemet  sit  accusator. 

Sed  contra  est  quod  ^l.  Cor.  v)  Ambrosius,  super  illud  :  Et  vos  infJati^  elc. 
(et  habetur  in  Decrei.  caussi  2,  quaest.  i,  cap.  De  manifesta)^  exponens 
sententiam  Apostoli  de  fornicatore  dicit  quod  «  judicis  non  est  sine  accu- 
satore  damnare;  quia  Dominus  Judam,  cumfuisset  fur,  quia  non  est  accu- 
satus,  minim6  abjecit.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  iu  criminibus  judex  quemquam  judicare,  vel  con- 
demnare,  nisi  hnbeat  accusatorem,  ciim  uti  justitise  interpres  noimisi  inter  duos 
justitiam  administrare  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  judex  est  interpres  justitiae.  Unde,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  4.  ante  med.),  «  homines  ad  judicem  con- 
fugiunt  sicut  ad  quamdam  justitiam  animatam.  »  Justitia  autem,  sicut 
supra  dictum  est(qu3BSt.  lviii,  art.  2j,  non  est  ad  seipsum,  sedad  alterum. 
Et  ideo  oportet  quodjudex  inter  aliquos  duos  dijudicet;  quod  quidem  fit, 
ciim  unus  est  actor,  et  alius  est  reus.  Et  ideo  in  criminibus  non  potest  ali- 
qucm  judicio  condemnare  judex,  nisi  habeat  accusatorem,  secundiim 
iUud  (Act.  XXV,  16) :  Non  est  consuetudo  Romanis  damnare  aliquem  homi- 
nem,  priusquam  is  qui  accusatur^  prxsentes  habeat  accusatores ,  locumque 
defendendi  accipiat  ad  abluenda  crimina  quae  ei  objiciuntur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  in  suo  judicio  utitur  conscientift 
peccantis,  quasi  accusatore,  secundum  illud  (Rom.  n,  15) :  Inter  se  invicem 
cogitationum  accusantium^  aut  eUam  defendentium  (2;;  vel  etiam  evidentift 
facti,  quantum  ad  ipsum,  secundiim  illud  (Genes.  iv,  10) :  f^ox  sanguinis 
fratris  tui  Abel  clamat  ad  me  de  terra. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  publica  infamia  habet  locura  accusatoris. 
Unde  super  illud  (Genes.  iv) :  Fox  sanguinis  fratris  tui^  etc.,  dicit  Glossa 
InterL  :  «  Evidentia  perpetrati  sceleris  accusatore  non  eget.  »  In  denuntia- 
tione  ver6  (3;,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxiii,  art.  7),  non  intenditur 
punitio  peccantis,  sed  emendatio ;  et  ideo  nihil  agitur  contra  eum  cujus 
peccatum  denuntiatur,  sed  pro  eo ;  et  ideo  non  est  ibi  necessarius  accusa- 
tor.  Poena  autem  infertur  propter  rebellionem  ad  Ecclesiam,  quae,  quia  est 
manifesta,  tenet  locum  accusatoris.  Ex  eo  autem  quod  ipse  judex  videt, 
non  potest  procedere  ad  sententiam  ferendam,  nisi  secundiim  ordinem 
publici  judicii,  quod  tenet  locum  accusatoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  in  suo  judicio  procedit  ex  propria  no- 
titia  veritatis,  non  autem  homo,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec),  et  ideo 

(1)  Requiritur  accusatio  non  sempcr  forraalis,  (^'S c\ cogitationihns  accusantibv$; esleoxm 

ed  aliquandn  virtiialis  sufDcit.  Unde  evldciitia  prsece  genitivus  pro  ablativo,  sicut  et  ibi  noUt 

«cti  aut  criminis  publica  notoriefas,  infaiiiia  pu-  S.  Tliomas. 

slica,   denunliatio  juridica   lucum   accusatiouis  (3)  Scilicet  in   dcnuntiatione  charitativa  qus 

tenent.  oou  cadem  est  ac  denuntiatio  juridica. 


QU^ST.  LXVII,  ART.  III  ET  IV.  483 

honio  non  potest  siniul  esse  accusator,  et  testis,  et  judex,  sicut  Deus.  Da- 
niel  autem  accusator  fuit  simul  et  judex,  quasi  divini  judicii  executor, 
cujus  instinctu  movebatur,  ut  dlctum  est  (art.  i  huj.  quaist.  ad  i). 
ARTICULUS  IV.  —  irrr.uu  judex  Licni:  possit  poenam  relaxare. 

De  bis  etiani  part.  Ili,  qusst.  XLVI,  art.  2  ad  3,  et  Seut.  i,  dist.-lo,  quicst.  ii,  art.  2  aJ  3,  et  n, 
dist.  -{6,  qusst.  1,  art.  2,  quasst.  II,  et  qufest.  ii,  art.  I,  ct  queest.  iii,  art.   1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6djudex  licit^  possit  poenam 
relaxare.  Dicitur  enim  'Jacobi  ii,  13) :  Judicium  sine  misericordia  fiet  ei  qui 
non  facit  misericordiam.  Sed  nuUus  punitur  propter  hoc  qu6d  non  facit 
illud  quod  licitS  facere  non  potest.  Ergo  quilibet  judex  potest  licito  miseri» 
cordiam  facere,  relaxando  pcenam. 

2.  Prseterea,  judicium  humanum  debet  imitari  judicium  divinum.  Sed 
Deus  poenitentibus  relaxat  poenam  :  quia  non  vult  mortem  peccaturis,  ut 
dicitur  (Ezech.  xviii).  Ergo  etiam  homo  judex  potest  poenitenti  licit^  relaxare 
poenam. 

3.  Praeterea,  unicuique  licet  facere  quod  alicui  prodest,  et  nulli  nocet. 
Sed  absolvere  reum  a  poena  prodest  ei,  et  nulli  nocet.  Ergo  judex  licit6  po- 
test  reum  a  poena  absolvere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xin,  8)  de  eo  qui  persuadet  servire 
diis  alienis :  Non  parcat  ei  ocvlus  tuus,  ut  miserearis,  et  occultes  eum,  sed 
statim  interficies  eum^  et  de  homicida  dicitur  (Deut.  xix,  12} :  Morietur,  nec 
misereheris  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Potest  superior  judex  poenam  reo  reiaxare,  si  passus  injuriam  re- 
mittere  velit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  2  et  3  praec),  duo 
sunt,  quantum  ad  propositum  pertinet,  circa  judicem  consideranda  :  quo- 
rum  unum  estquod  ipse  habetjudicare  inter  accusatorem  et  reum;  aliud 
autem  est  qu6d  ipse  non  fert  judicii  sententiam,  quasi  ex  propria,  sed  quasi 
ex  publica  potestate.  Duplici  ergo  ratione  impeditur  judex  ne  reum  apoena 
absolvere  possit :  primo  quidem  ex  parte  accusatoris,  ad  cujus  jus  quan- 
doque  pertinet  ut  reus  puniatur,  puta  propter  aliquam  injuriam  in  ipsum 
commissam,  cujus  relaxatio  non  est  in  arbitrio  alicujus  judicis ,  quia  qui- 
libet  judex  tenetur  jus  suum  reddere  unicuique.  Alio  modo  impeditur  ex 
parte  reipublicae,  cujus  potestate  fungitur,  ad  cujus  bonum  pertinet  quod 
malefactores  puniantur.  Sed  tamen  quantiim  adhoc,  differtinter  inferiores 
judices  et  supremum  judicem,  scilicet  principem,  cui  est  plenari6  potestas 
publica  commissa.  Judex  enim  inferior  non  habet  potestatem  absolvendi 
reum  a  poena  contra  leges  a  superiore  sibi  impositas.  Unde  super  illud 
(Joain.  \ix):  Non  haberes  adversiim  77ie  potestatem  ullam,  dicit  Augustinus 
(tract.  116,  parum  a  med.) :  «  Talem  Deus  dederat  Pilato  potestatem,  ut 
esset  sub  Csesaris  potestate,  ne  ei  omnino  liberum  esset  accusalum  absol- 
vere  (IJ.  »  Sed  princeps,  qui  habet  plenariam  potestatem  in  republica,  si 
ille  qui  passus  est  injuriam,  velit  eam  remittere,  poterit  reum  licit^  absol- 
vere,  si  hoc  publicae  utilitati  videritnon  esse  nocivum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  misericordia  judicis  habet  locum  in 
his  quae  arbitrio  judicis  relinquuntur ;  in  quibus  boni  viri  est  ut  sit  diini-; 
nutivus  poenarum,  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  10,  circa  fin.).  ^ 
In  his  autem  quae  sunt  determinata  secundiim  legem  divinam  vel  huma- 
nam,  non  est  suum  misericordiam  ferre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  habet  supremam  potestatem  judi- 

H)  Id  est,  Don  plene  lilierum  ;  unde  percavit  qnidem,  sed  leviiis  qukm  Judas  et  Judsi,  ut  inde 
infert  Angustinus  et  ex  E^iagelio  culligitur. 
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candi,  et  ad  ipsum  pertinet  quidquid  contra  aliquem  peccatur;  et  ideo  li- 
berum  ei  est  poenam  remittere ;  praecipue  cum  peccato  ex  hoc  poena 
maximo  debeatur  quod  est  contra  ipsum.  Non  tamen  remittit  poenam, 
nisi  secundum  quoddecet  suam  bonitatem  quae  est  omnium  legum  radix. 
Ad^er^iwmdicendum.quod  judex  si  inordinate  poenam  remitteret,  nocu- 
mentum  inferret  communitati ;  cui  expedit  ut  maleDcia  puniantur,  ad  hoc 
qu6d  peccata  vitentur;  unde  (Deut.  xni,  41),  post  poenam  seductoris  (1) 
subditur  :  Ut  omnis  Israel  audiens  timeaty  et  neqiiaquamuUra  faciat  quid- 
piam  hujus  rei  siniile.  Noceret  etiam  personse  cui  est  illata  injuria;  quse 
recompensationem  accipit  per  quamdam  restitutionem  honoris  in  pcena 
injuriantis. 

QU.EST10  LXVIII. 

DE   PERTINENTIBUS   AD    INJUSTAM    ACCUSATIONEM ,    IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  his  quae  pertihent  ad  injustam  accusationem ;  et  circa 
hoc  quceruntur  quatuor :  1°  Utrum  homo  accusare  teneatur.  —  2°  Utrum  accusatio 
sit  facienda  in  scriptis.  —  3"  Quomodo  accusatio  sit  vitiosa.  —  4°  Qualiter  male  accu- 
santes  sint  puniendi. 

ARTICULUS  I.   —  UTRDM  HOMO   TENE.\TUR   AD   ACCUSANDOM  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  non  teneatur  ad  accu- 
sandum.  NulUis  enim  excusatur  abimpletione  divini  praecepti  propter  pec- 
catum;  quia  jam  ex  suo  peccato  commodum  reporlaret.  Sed  aliqui  prop- 
ter  peccatum  redduntur  inhabiles  ad  accusandum ,  sicut  excommunicati , 
infames,  et  illi  qui  sunt  de  majoribus  criminibus  accusati,  priiis  quam  in- 
noxii  demonstrentur.  Ergo  homo  non  tenetur  ex  praecepto  divino  ad  ac- 
cusandum. 

2.  Pra}tcrea ,  omne  debitum  ex  charitate  dependet ,  quae  est  finis  prae- 
cepti ;  unde  dicitur  (Rom.  xiii,  8)  :  Nemini  qiddqiiam  debeatis,  nisi  ut  in- 
vicem  diligatis.  Sed  illud  quod  est  charilatis,  homo  debet  omnibus,  majo- 
ribus  et  minoribus,  subditis  et  praelatis.  Cum  ergo  subditi  non  debeant 
prselatos  accusare,  nec  minores  suos  majores,  ut  per  plura  capitula  pro- 
batur  (2,  qu.  viij,  videtur  quod  nuUus  ex  debito  teneatur  accusare. 

3.  Praeterea,  nuUus  tenetur  contra  fidelitatem  agere  quam  debet  amico; 
quia  non  debet  alteri  facere  quod  sibi  non  ^iilt  fieri.  Sed  accusare  aliquem 
quandoque  est  contra  fidelitatem  quam  quis  debet  amico;  dicitur  enim 
(Prov.  XI,  13)  :  Qui  ambulat  fraudulenter,  revelat  arcana;  qui  autem  fule- 
lis  est ,  celat  amici  commissum.  Ergo  homo  non  tenetur  ad  accusandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Levit.  v,  1)  :  5i  peccaverit  anima,  et  auli' 
verit  vocem  juranlis .,  testisque  fuerit  qaod  aut  ipse  vidit,  aut  conscius  esty 
nisi  indicaverit,  portabit  iniquitatem  suam. 

CONCLUSIO.  —  Si  quod  crimen  quis  sciverit,  quod  vergat  in  damnum  reipuhlicaB, 
si  possit  probare,  tenetur  ad  accusationem  :  si  vero  crimen  fuerit,  quod  piobarfl 
non  possit,  minime  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  .xxxiii ,  art.  6 
et  7,  et  qu.  praec.  art.  3  ad  2),  haec  est  differentia  inter  denuntiationem  el 

(U  Non  scductoris  qualiscumqHP,  sed  ejns  qui  (2)  Accn<iatio  defiriiri  potest  :  Delatio  rii  di 

alios  ad  cullum   Dei  rclinquendum  alicnosquc        crimine  ad  vindirtam   publicam,  facta  pt 
deos  adorandos  inducit.  eum  qui  spondet  se  probaturum. 
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accusationem  ,  qiiia  in  denuntiatione  (1)  attenditur  emendatio  fratris,  in 
accusatione  autem  attenditur  punitio  criminis.  Pocnse  autem  pra3sentis 
vitoe  non  per  se  expetunlur,  quia  non  est  hic  ultimum  relributionis  tem- 
pus;  sed  inquantum  sunt  medicinales,  conferentes  vel  ad  emendationem 
personae  pcccantis,  vel  ad  bonum  reipublicae,  cujus  quies  procuratur  per 
punitioncm  peccantium  ;  quorum  primum  intenditur  in  dcnuntiatione,  ut 
dictum  est  (qu.  \xxni,  art,  7) ;  secundum  autem  propri^  pertinet  ad  accu- 
sationem.  Et  ideo  si  ci-imen  fuerit  tale,  qu6d  vergat  in  detrimentum  rei- 
publicoe,  tenetur  homo  ad  accusationem ,  dummodo  sutficienter  possit 
probare,  quod  pertinet  ad  offlcium  accusatoris  :  puta  cuni  peccalum  ali- 
cujus  vergit  in  multitudinls  corruptelam  corporalem,  seu  spiritualem  (2). 
Si  autem  non  fncrit  tale  pcccatum  quod  in  midtitudinem  redundet,  vel 
etiam  si  sufBcientem  probationem  adiiibere  non  possit,  non  tenetur  ad  in- 
tentandam  accusationem ;  quia  ad  hoc  nullus  tenetur  quod  non  polest 
debito  modo  perficere. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  per  peccatum  reddi  ali- 
quem  impotenlem  ad  ea  quse  homines  facere  tenentur,  sicut  ad  merendum 
vitam  seternam ,  et  ad  assumendum  ecclesiastica  sacramenta.  Nec  tamen 
ex  hoc  homo  reportat  commodum;  quinimd  deficere  ab  eis  quse  tenetur 
facere,  est  gravissima  poena,  quia  virtuosi  actus  sunt  qusedam  hominis 
perfectiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subditi  prselatos  suos  accusare  prohiben- 
tur,  qui  non  affectione  charitatis,  sed  sua  pravitate  vitam  eorum  diffamare 
et  reprehendere  quacrunt;  vel  etiam  si  subditi  accusare  volentes  fuerint 
criminosi,  ut  habetur  (2,  quaest.  vu,  cap.  Clericis^  et  seq.) ;  alioquin  si  fue- 
rintalias  idonei  ad  accusandum,  licet  subditis  ex  charitate  suos  prrelatos 
accusare. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  revelare  secreta  in  malura  personae ,  est 
contra  fidelitatem ;  non  autem  si  revelentur  propter  bonum  comniune, 
quod  sempcr  praefcrendum  est  bono  privato.  Et  ideo  contra  bonum  com- 
mune  nullum  secretum  licet  recipere  (3).  Nec  tamen  omaino  est  secrelum 
quod  per  sufficientes  testes  potest  probari. 

ARTICULUS  II.  —  DTRUM  SIT  NECESSARIUM  ACCUSATIONEM  IN   SCRIPTIS  FiElil  (4). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  19,  qntest.  Ii,  art-  3,  qnssst.  i  ad  4,  et  dist.  o5,  art.  5  ad  6,  et  qnodl.  xii. 

art.  \o  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  non  sit  necessarium  accu- 
sationem  in  scriptis  fieri.  Scripiura  enim  adinventa  est  ad  subveniendum 
humanae  memorige  circa  prseterita.  Sed  accusatio  in  praesenti  agitur.  Ergo 
accusalio  scriplura  non  indiget. 

2.  Praeterea  (2,  qu.  viii,  cap.  Per  scripta),  dicitur  :  «  NuUus  absens  accu- 
sare  potest,  nec  ab  aliquo  accusari.  »  Sed  scriptura  ad  hoc  videtur  esse 
utilis,  ut  absentibus  aliquid  significetur,  ut  patet  per  Augustinum  (De 
Trinit.  lib.  x,  cap.  1,  aliquant  a  princ).  Ergo  in  accusatione  non  est  neces- 

{{)  In  dcnnntistione  cbarilativa ,  naTn  denan-  tanfe  promissinne  vel  etiain  jur^imento,  qnotiey- 

tiationem  jiiridicam  snb  accnsalione  comprehen-  cnnique  res  nianifestata  in  detrimcntnm  societatit 

dit,  ut  vidcre  cst  (qiiajst.  hXX,  art.  -I  ad  2).  vergere  potest. 

(2)  Unde  Navarrus  ccnsct  cuin  peccarc  inorta-  (4)  Rcspondet  arCrraalive  S.  Doctor  quia  Jnre 

liter,  qui  omitlit  .iccnsare  aliqnpm,  cujus  delic-  humano  ita  fueral.  slatufiim  2,  qu.xst.  Tin,  cap. 

tum  in  magnum  damnum  spiriliiale  aut  tempo-  Accusatorem,  quod  est  Callixti  pontificis,    ef 

rarium  reipublics  rcdundat,  et  alias  id  impcdiri  t-ap.  Quisquis,  qnod  est  Eutycliiani  ctiam  pon- 

oon  potcst.  tilicis. 

15)  Non  observandum  cst  secrctum,  non  obs- 
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saria  scripluva;  praesertim  ciim  canon  dicat,  quod  «  per  scripta  nullius 
accusatio  suscipiatur.  » 

3.  Praeterea ,  sicut  crimen  alicujus  manifestatur  per  accusationem  ,  ita 
per  denunliationem.  Sed  in  denuntiatione  non  est  scriptura  necessaria. 
Ergo  videtur  qu6d  neque  eliam  in  accusatione. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (2,  quaest.  vm,  cap.  1):  «  Accusatorum  perso- 
nae  sine  scripto  nunquam  recipiantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  accusatio,  sed  et  quaecumque  in  publicis  aguntur  judi 
ciis,  in  sciiptis  fieri  debent. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3), 
quando  in  criminibus  per  modum  accusationis  agitur,  accusator  consti- 
luitur  pars,  ita  quod  judex  inter  accusatorem  et  eum  qui  accusatur  me- 
dius  constituitur  ad  examen  justitiae ;  in  quo  oportet ,  quantum  possibile 
est,  secundum  certitudinem  procedere.  Quia  ver6  ea  quae  verbo  tenus  di- 
cuntur,  facile  labuntur  a  memoria ,  non  posset  judici  esse  certum  quid  et 
qualiter  dictum  sit,  ciim  debet  proferre  sententiam,  nisi  esset  in  scriptis 
redactum.  Et  ideo  rationabiliter  institutum  est  ut  accusatio,  sicut  et  alia 
quaj  in  judicio  aguntur,  redigalur  in  scriptis. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  qu6d  difficile  est  singula  verba  propter  eo- 
rum  multitudinem  et  varietatem  retinere,  cujus  signum  est  quod  muUi 
eadem  verba  audientes  si  interrogarentur,  non  referrent  ea  similiter, 
etiam  post  modicum  tempus  (1).  Etciim  modica  verborum  differentia  sen- 
sum  variet,  ideo  eliamsi  post  modicum  debeat  judicis  sententia  promul- 
gari,  expedit  lamen  ad  certitudinem  judicii  quod  accusatio  redigatur  in 
scriptis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scriptura  non  soliim  necessaria  est  propter 
absentiam  personae  quae  significat,  vel  cui  est  aliquid  signiflcandum ,  sed 
eliam  propter  dilationem  temporis,ut  dictum  est  (in  solut.  praec).  Et  ideo 
ctim  dicit  canon  :  «  Per  scripta  nullius  accusatio  suscipiatur,  »  intelligen- 
dum  est  de  absente  qui  per  scripta  (2)  accusationem  mittat;  non  tamen  ex- 
cluditur  quin  ctim  praesens  fuerit,  necessaria  sit  scriptura. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  denuntiator  non  obligat  se  ad  probandum ; 
unde  nec  punitur,  si  probare  nequiverit.  Et  propter  hoc  in  denuntiatione  non 
esl  necessaria  scriptura;  sed  sufficit,  si  aliquis  verbo  denuntiet  Ecclesia-, 
quae  ex  officio  suo  procedet  ad  fratris  emendationem. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  accusatio  reddatur  injusta  propter  calummam, 

PRvEVARlCATIONEM   ET   TERGIVERSATIONEM    (3). 

Ad  tertiura  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  accusatio  non  reddatur  in- 
justa  propter  calumniam,  praevaricationem  et  tergiversationem  :  quia,  si- 
cut  dicitur  (2,  qu.  iii,  in  append.  Grat.  post  cap.  viii;,  «  calumniari  est  falsa 
crimina  intendere.  »  Sed  quandoque  aliquis  alteri  falsum  crimen  objicit  ex 
ignorantia  facti,  quae  excusat.  Ergo  videtur  quod  non  semper  reddatur  in- 
justa  accusatio,  si  sit  calumniosa. 

2.  Praeterea,  ibideni  dicitur  quod  «  praevaricari  est  vera  crimina  abscon- 
dere.  »  Sed  Iioc  non  videtur  esse  illicitum,  quia  homo  non  tenetur  adom- 
nia  crimina  detegenda,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest-  et  qu. 

1)  Ita  cum  Mss.  eJit.  oinnes  poit  Nioolai ;  tan-  (2)  Ita  oi  cndicibus  Thi-ologi  pt  Nicolai.  In 

tiim  codicos  Tarrac.  et  Alcari.  habeot  :  Et  »n-  cod.  Alcan.  legit  MaJaltiia,  ah  absenle  qui  pe- 

tcrrogenlur,  non  referenl.  Editio  Roin.  aliajque  rempta  (ut  est  in  edit.  Rom.)  vel  prcESumptam 

yi  {■  i>s:Siinlerroijaientur,nonyeferrenlea.  accusationem  miltat.  Edit.  Palav. 

Sinnliler  eliam  eum  modica  verborum  diffe-  i5  Aflirnialive  respcnilct  S.  Doctor,  quod  patet 

renlia,  etc.  Nicolai  :  Aon  referrenl  ea  simi-  ci  verborum  illoruni  ciplicalioue  quani  iu  cor- 

liler  post  modicum  teinpus.  pure  articuli  luculenter  affert. 
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xxxiii,  arl.  7).  Ergo  videiur  quod  accusatio  uon  reddatur  injnsta  ex  praeva- 
ricatione. 

3.  Praeterea,  sicut  ibidem  dicitur,  «  lergiversari  est  in  universum  ab  ac- 
cusatione  desistere.  »  Sed  hoc  absque  injustilia  (leri  potest;  dicitur  enim 
ibidem  (c.  8,  causa2,  qu.  3) :  «  Si  quem  p(Tenituerit  crimiiialiter  accusatio- 
nem  et  iiiscriptionem  fecisse  deeo  quod  probare  non  potueiit,  si  ciim  ac- 
cusato  innc^ente  ronvenerit,  invicem  se  absolvant.  »  Ergo  accusatio  non 
reduitur  injusla  per  tergiversationem. 

Sed  contra  est  quod  ibidem  dicitur  (in  appendice  ad  cap.  cit.) :  «  Accusa- 
torum  temeritas  tribus  modis  detegitur;  aut  enim  calumniantur,  aut  prae- 
varicantur,  aut  terglversantur.  » 

CONCLUSIO.  —  Injusta  omuis  redditur  accusatio,  vel  per  caluraniam,  falsa  cri- 
mina  imponendo;  vel  per  prajvaricationem,  fraudem  scilicet  in  accusatione  adbi- 
bendo ;  vel  per  tergiversationera,  oranino  videlicet  ab  accusatione  desislendo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art,  \  hujus  qu.),  accusatio 
ordinatur  ad  bonum  commune,  quod  intenditur  per  cognitionem  criminis. 
Nullus  autem  debet  nocere  alicui  injust^,  ut  bonum  commune  promoveat. 
Et  ideo  in  accusatione,  duplici  ratione  contingit  esse  peccatum  :  uno  modo 
ex  eo  qnt)d  aliquis  injust^  agit  contra  eum  qui  accusalur,  crimina  falsa  ei 
imponendo,  quod  est  calumniari;  alio  modo  ex  parte  reipublicae,  cujus 
bonum  principaliter  intenditur  in  accusatione ,  dum  aliquis  impedit  mali- 
tiose  punitionem  peccati.  Quod  iterum  dupliciter  contingit :  uno  modo 
fraudem  in  accusatione  adliibendo,  et  hoc  pertinet  ad  prsevaricationem : 
nam  praevaricator  dicitur  quasi  varicator^  qui  adversam  partem  adjuvat, 
prodita  causa  su& ;  alio  modo  totaliter  ab  accusatione  desistendo ,  quod 
est  tergiversari ;  in  hoc  enim  quod  desistit  ab  hoc  quod  coeperat,  quasi 
tergum  vertere  videtur. 

Ad  primitm  ergo  dicendum,  quod  homo  non  debet  ad  accusationem  pro- 
cedere  nisi  de  re  omnino  sibi  certa ,  in  qua  ignorantia  facti  locum  non 
habeat;  nec  tamen  qui  falsum  crimen  alicui  imponit,  calumniatur  sed 
solum  qui  ex  malitia  in  falsam  accusationem  prorumpit.  Contingit  enim 
quandoque  ex  animi  levitate  ad  accusationem  procedere ,  quia  scilicet 
aliquis  nimis  faciliter  credit  quod  audivit ;  et  hoc  temeritatis  est.  Aliqunndo 
auteni  ex  justo  errore  movetur  aliquis  ad  accusandum.  Quse  omnia  se- 
cundum  prudentiam  judicis  debent  discerni ,  ut  non  pronuntiet  eum  ca- 
lumniatum  fuisse  qui  ex  levitate  animi,  vel  ex  justo  errore  in  falsam  ac- 
cusationem  prorupit  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  quicumque  abscondit  vera  crimina, 
praevaricatur ;  sed  soltim  qui  fraudulenter  abscondit  ea  de  quibus  acc^usa- 
tionem  proponit,  colludens  cum  reo,  proprias  probationes  dissimuliiudo, 
et  falsas  excusationes  admittendo. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  tergiversari  est  ab  accusatione  desistere 
omnino,  animum  accusandi  deponendo,  non  qualitercumque ,  sed  inordi- 
nate.  Contingit  autem  aliquem  ab  accusatione  desistere  ordinat^  absque 
vitio,  dupliciter :  uno  modo  in  ipso  accusationis  processu ,  si  cognoverit 
esse  falsum  id  de  quo  accusavit,  et  sic  pari  consensu  sese  absolvunt  ac- 
cusator  et  reus ;  alio  modo  si  princeps,  ad  quem  pertinet  cura  boni  com- 
munis,  quod  per  accusationem  intenditur,  accusationem  aboleverit. 

{{)  Ita  post  Garciam  cditi  passim.  Codiccs,  ul  non  prorumpat. 
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A.RTICULUS  IV.  —  UTRUM  accusator  qui  in  probatione  defecerit,  teneatur 

AD  PCENAM  TALIONIS  (1). 
De  liis  etiam  Seut.  IV,  dist.  41,  art.  5,  quiest.  II  a(H,  et  quodl.  ii,  art.  io  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  accusator  qui  in  probatione 
defecerit,  non  teneatur  ad  poenam  talionis.  Contingit  enim  quandoque  ali- 
quem  ex  justo  errore  ad  accusationem  procedere;  in  quo  casu  judex  ac- 
cusatorem  absolvit,  ut  dicitur  (2,  qu.  lu,  cap.  Si  quem  poenituerit).  Non  ergo 
accusator  qui  in  probatione  defecerit,  tenetur  ad  poenam  talionis. 

2.  Prffiterea,  si  poena  talionis  ei  qui  injuste  accusat,  sit  injungenda,  hoc 
erit  propter  injuriam  in  aliquem  commissam.  Sed  non  propter  injuriam 
commissam  in  personam  accusati,  quia  sic  princeps  non  posset  hanc  poe- 
nam  remittere-,  nec  etiam  propter  injuriam  illatam  in  rempublicam,  quia 
sic  accusatus  non  posset  eum  absolvere.  Ergo  poena  talionis  nou  debetm' 
ei  qui  in  accusatione  defecerit. 

3.  Praeterea,  eidem  peccato  non  debetur  duplex  poena,  secundtim  illud 
(Nahum  i) :  Non  judicabit  Deus  bis  in  idipsum  ("2].  Sed  ille  qui  in  probatione 
deficit,  incurrit  poenam  infamise,  quam  etiam  papa  non  videtui-  posse  re- 
mittere,  secundum  illud  Gelasii  papas  (id  habet  Callistus  II,  epist.  2,  cap.  5, 
tom.  I  Concil.  Vid.  Append.  Grat.  adcap.  Eupheynium,%  quaest.  iii) :  «Quan- 
quam  animas  per  pcenitentiam  salvare  possimus,  infamiam  tamen  aboleic 
non  possumus.  »  Non  ergo  tenetur  ad  poenam  talionis. 

Sed  contra  est  quod  Adrianus  I  papa  dicit  (ia  Capitulari,  cap.  S2,  tom.  vi 
Concil.  et  habetur  cap.  3,  qua3st.  lu)  :  «  Qui  uon  probaverit  quod  objecit, 
poenam  quam  intuMt,  ipse  patialur.  » 

CONCLUSIO.  —  jEquum  est,  ut  si  quis  accusator  iu  criminis  probatione  defecerit, 
et  in  periculum  gravis  pojnae  aliquem  induxerit,  similem  vel  talionis  patiatur 
poeaam. 

Respondeo  dicenduin  qudd,  sicut  supra  dictum  cst  (art.  2  hujus  qu.), 
accusator  in  causa  accusationis  constituitur  pars,  intendens  ad  poenam 
accusati.  Ad  judicium  autem  pertinet  ut  inter  eos  justitias  aqualilatei:! 
constituat.  Justitia^  autem  lequalitas  hoc  requirit  ut  nocumentum  quod  quis 
alteri  intendat  ipse  patiatur,  secundtmi  illud  (Exod.  xxi,  24) :  Oculum  pro 
oculo ,  dentem  pro  dente.  Et  ideo  justum  est  ut  ille  qui  per  accusationem 
aliquem  in  periculum  gravis  poenae  inducit,  ipse  etiam  similem  poenan; 
patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Pliilosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  5,  a  princ),  in  justitia  non  semper  competit  contrapassum  simplici- 
ter ;  quia  multtim  differt  an  aliquis  voluntarie,  vel  involuntarie  alium  Ia3- 
dat.  Voluntario  autem  debetur  poena,  sed  involuntario  debetur  venia.  Lt 
ideo  quando  judex  cognoverit  aliquem  de  falso  accusasse,  non  voluntate 
nocendi,  sed  involuntarie  propter  ignoranliam  ex  justo  errore,  non  impo- 
nit  poenam  taliouis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  male  accusat,  peccat  et  contra 
personam  accusati,  el  contra  rempubUcam;  unde  propter  utrumque  puni- 
tur.  Et  hoc  est  quod  'licitur  (Deut.  xix,  18) :  Cumque  diligentissimi  perscru- 
tantes  invenerint  falsnteitem  dixisse  contra  fratrem  suum  mendacium., 
reddent  ei  sicut  fratri  suo  facere  cogitavit;  quod  pertinet  ad  injuriam  per- 
souai.  Et  postea,  quanttim  ad  injuriam  reipublicaj,  subditur :  Et  auferes 

(I)  P(;;ua  (aliouis  quain  olim  iiijustus  accusator  (2)  Sivcnonrina'jt'(i6i7,  utapu.l  LXX  lcgcnilitn 

patiebalur,  jani  in  ilcsuetudiuem  abiit  et  potuit  est  cx  giaro  ixSizYisei ,  ubi  Vulgata  lcgit,  vcrs.  9: 

ila  omnino  ahrogari,  quia  soliiin  ex  jurc  huuiano  ^on  comurget  duplex  tribulnlio. 
fucra!  'n^titnia. 
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malum  de  medio  tui,  iit  audientes  cxteri  timorem  habeant,  et  nequaqtwm 
talia  audeant  facere.  Specialitcr  tamen  personoe  accusati  facit  injuriam , 
si  de  falso  accusct.  Et  ideo  accusatus,  si  innocens  fuerit,  potest  ei  injuriam 
suam  remittere;  maximS  si  non  calumniosi^  accusaverit,  scd  ex  animi  le- 
vitate.  Si  ver6  ab  accusationc  innocentis  dcsistat  propter  aliquam  colUisio 
nem  (1}  cum  adversario,  facit  injuriam  reipublicai;  ct  hoc  non  potest  ei  re- 
mitti  ab  eo  qui  accusatur,  sed  potest  ei  rcmitti  per  principem,  qui  curam 
reipublica?  gerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenam  talionis  meretur  accusator  in  re- 
compensationem  nocumenti  quod  proximo  inferre  intentat;  sed  poena  In- 
famiae  ei  debetur  propter  malitiam,  ex  qua  calumnios^  alium  accusavit. 
Et  quandoque  quidem  princeps  remittit  poenam,  et  non  abolet  infamiam ; 
quandoque  autem  etiam  infamiam  abolet;  undeet  papa  potest  hujusmodi 
infamiam  abolere.  Et  quod  dicit  papa  Gelasius :  « Infamiam  abolere  non 
possumus,  »  intelligendum  est  de  infamia  facti ;  vel  quia  eam  abolere  ali- 
quando  non  expedit;  vel  etiam  loquitur  de  infamia  irrogata  per  judicem 
civilem,  sicut  dicit  Gratianus  (loc.  cit.  in  arg.). 

QUtESTIO  lxix. 

DE  PECCATIS  QVJE  SUNT  CONTRA  JUSTITIAM  EX  PARTE  REI,  IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quae  sunt  contia  justitiam  ex  parte  rei;  et 
circa  hoc  qujeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  peccet  aliquis  mortaliter,  veritatem  ne- 
gando,  per  quam  condemnaretur.  —  2°  Utrum  liceat  alicui  se  calumniose  defendere. 
—  3"  Ulriim  liceat  alicui  judicium  subterfugere  appellarido.  —  4»  Utrum  liceat  alicui 
condemnito  pcr  violcntiam  se  defendcre,  si  adsit  facultas. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUJi  absque  peccato  mortali  possit  accusatus 

VERITATEM  NEGARE ,  PER  QUAM  CONDEMNARETUR  (2). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  U,  qucest.  ni,  art.  1,  qnsst.  Ii,  ad  i  et  5,  et  dist.  -19,  qnsst.  i,  art.  3, 
qasst.  I  ad  o,  et  qneest.  II  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  absque  peccato  mortali  pos- 
sit  accusatus  veritatem  negare,  per  quam  condemnaretur.  Dicit  enim  Chry- 
sostomus  (hom.  31  super  Epist.  ad  Hebr.  a  med.) :  «  Non  tibi  dico  ut  te 
prodas  in  publicum  neque  apud  alium  accuses.  »  Sed  si  veritatem  confite- 
retur  in  judiclo  accusatus,  seipsum  proderet  et  accusaret.  Non  ergo  tene- 
tur  veritatem  dicere;  et  ita  non  peccat  mortaliter,  si  in  judicio  mentiatur. 

2.  Prseterea,  sicut  mendacium  officiosum  est  quando  aliquis  mentitur, 
ut  alium  a  morte  liberet;  ita  mendacium  officiosum  esse  videtur  qunndo 
aliquis  mentitur,  ut  se  liberet  a  morte  :  quia  plus  sibi  tenetur  quam  al- 
teri  (3).  Mendacium  autem  officiosum  non  ponitm"  esse  peccatum  mortale, 
sed  veniale.  Ergo  si  accusatus  veritatem  in  judicio  neget,  ut  se  k  raorte 
liberet,  non  peccat  mortaliter. 

(i)Ita  cnmMss.  pluriraisedilionesomnes  pr»-  interrogatuin  tcncri  veritatem  fateri,  nbi  nalla 

ter  Pat.  an.  4712,  qua;  habet,  nocentis.  In  cod.  cstspes  evadendi;  sed  non  pauci  negant,  si  cri- 

Alcan.  ol)<;cnii'  scribitur,  ut  lcgi  pnssit,  confu-  mon  nnn  sufficicntcr  probetur,  renm  fnnc  veri- 

sioncm,  vel  coniiisionem.  Tiicoloci  cx  suis  co-  tafem  dcclararc  tcDcii,  quia  id  videtur  nimis 

ilicibns  lianc  lcclioiicm  conjeifant  :  Si  vcro  ab  durum  ct  alienum  ab  liiic  propcnsione  naturali 

accusalione  iiinocenlis  dcsistal  propler  ali-  quam  quisque  fert  in  se  ad  vitam.  Scnteutiam 

quam  confusionem,  potest  ei  remilli  ab  eo  qui  confrariam  Iiic  docct  D.  Tbomas. 

accusalur.  Si  tcri)  ab  accusalione  nocentis  (3)  Quippo  cum  dilccfio  sui  sit  monsura  dilec- 

dcsislal  propter  aliquam  collusionem,  etc.  fionis  proiimi,  ut  cx  ipso  prajccpto  colligi:i'r  quo 

l2|^  Oranes  tlieologi  conscntiunt  rcum  jaridice  diligcre  prosimum  jussi  sunius. 
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3.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale  est  contra  charitalem,  ut  supra 
dictum  estCqusest.  xxiv,  art.  12).  Sed  quod  accusalus  mentiatur,  excusando 
se  k  peccato  sibi  imposito,  non  contrariatur  charitati  neque  quanttim  ad 
(jjlectionem  Dei,  neque  quantum  ad  dilectionem  proximi.  Ergo  hujusmodi 
luendacium  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra^  omne  quod  est  contrarium  divinae  gloriae,  est  peccatum 
mortale,  quia  ex  praecepto  tenemur  omnia  in  gloriam  Dei  facere ,  ut  patet 
(l.  ad  Cor.  x).  Sed  quod  reus  id  quod  contra  se  est,  confiteatur,  pertinet 
ad  gloriam  Dei,  ut  patet  per  iilud  quod  Josue  dixit  ad  Acham  :  Fill  mi,  da 
gloriam  Domino  Deo  Israel,  et  confitere  atque  indica  viihi  quid  feceris,  ne 
abscondas^m  habetur  (Josue  vu,  19).  Ergo  mentiri  adexcusandum  peccatum, 
est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  accusatus  in  judicio,  veritatem  interrogatus  a  judice, 
raentiri,  vel  negare  absque  raortalis  criminis  incursu  :  potest  tamen  non  respondere 
judici  in  his  quae  interrogatur  non  secundum  juris  ordinem,  ac  sublerfugere  per 
appellationem  ad  superiorem  judicem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quicumque  facit  contra  debitum  justitise, 
raortaliter  peccat,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lix,  art.  4).  Pertinet  autem 
ad  debitum  justitise  qu6d  aliquis  obediat  suo  superiori  in  his  ad  quae  jus 
praelationis  se  extendit.  Judex  autem,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxvii,  art.  i), 
superior  est  respectu  ejus  qui  judicatur.  Et  ideo  ex  debito  tenetur  accusa- 
tus  judici  veritatem  exponere,  quam  ab  eo  secundum  formam  juris  exigit. 
Kt  ideo  si  confiteri  noluerit  veritatem  quam  dicere  tenetur,  vel  si  eam  men- 
daciter  negaverit,  mortaliter  peccat  (4).  Si  vero  judex  hoc  exquirat  quod 
uon  potest  secundum  ordinem  juris,  non  tenetur  ei  accusatus  respondere; 
sed  potest  vel  per  appellationem  vel  aliter  licite  subterfugere.  Mendacium 
tamen  dicere  non  iicet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  aliquis  secundum  ordinem  juris 
k  judice  interrogatur,  non  ipse  se  prodit,  sed  ab  alio  proditur;  dum  ei  ne- 
cessitas  respondendi  imponitur  per  eum  cui  obedire  tenetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mentiri,  ad  liberandum  aliquem  a  morte 
cum  injuria  alterius,  non  est  mendacium  simpliciter  officiosum,  sed  habet 
aliquid  de  pernicioso  admixtum.  Ctim  autem  aliquis  mentitur  in  judicio 
ad  excusationem  sui,  injuriam  facit  ei  cui  obedire  tenetur.  dum  ipsi  dene- 
gat  quod  ei  debet,  scilicet  confessionem  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  mentitur  in  judicio,  se  excusando, 
facit  et  contra  dilectionem  Dei,  cujus  est  judicium,  et  contra  dilectionem 
proximi ;  tum  ex  parte  judicis,  cui  debitum  negat,  tum  ex  parte  accusato- 
vis,  qui  punitur,  si  in  probatione  deficiat.  Unde  et  (Psalm.  cxl,  4)  dicitur: 
Ne  declines  cor  meum  in  verba  malitiss  ad  excusandas  excusationes  in  pec- 
catis ;  ubi  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.) :  «c  Haec  est  consuetudo  impudentium, 
ut  deprehensi  per  aliqua  falsa  seexcusent.  »  Et  Gregorius  (Moral.  lib.  xxii, 
cap.  9,  in  princ),  exponens  illud  (Job,  xxxt) :  Si  abscondi  quasi  homo  pec- 
catum  meum,  dicit :  «  Usitatum  humani  generis  vitium  est  et  latendo  pec- 
catum  committere,  et  commissum  negando  abscondere,  et  convictum  de- 
fendendo  multiplicare  (2). 

(•1)  Ita  sentiunt  cum  B.  Thoma  Paludanns,  6a-  (2)  Cum  sententia  fuerit  a  jndice  pronnntiflta, 

briel,  Cnjctannii,  Baiincs,  Salonius,  Sotus,  Navar-  cnlpam  conliteri  non  tcnotur  accusatus ;  ita  sen- 

rus,  Billuart,  Sylvius  ct  omncs  tliomistoe.  Si  vero  tiunt  Sylvius,  Serra,  Navarrus,  Sancliez,   Lay- 

poenitcns  sit  I)on&  fide,  noa  est  inquictandus  ex  niann,  Li^uori,  Buuvier 
confesso  omniuro 
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ARTICULUS   n.  —  UTRUM   ACCISATO    LICEAT   CALUMNIOSfe   SE   DEFENDERE. 
Oc  his  ctiam  infra,  art.  3  curp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  accusato  llceat  calumnios^ 
se  defeiidere.  Quia,  secundum  jura  civilia  (1.  Transigere,  cap.  De  transac- 
tionibusj,  in  causa  sanguinis  licitum  est  cuilibet  adversarium  suum  cor- 
rumpere.  Sed  hoc  maxim^  est  calumnios^  se  defendere.  Ergo  non  peccat 
accusatus  in  causa  sanguinis,  si  calumniose  se  defendal. 

2.  Praeterea,  accusator  cum  accusato  coUudens  poenam  recipita  legibus 
constitutam,  ut  habetur  (2,  quaest.  iii,  cap.  Si  quem  poenituerit).  Non  autem 
imponitur  pcena  accusalo  per  hoc  qu6d  cum  accusatore  colludlt.  Ergo  vi- 
detur  quod  liceat  accusato  calumnios6  se  defendere. 

3.  Praeterea  (Proverb.  xiv,  16),  dicitur  :  Sapiens  timet,  et  declinat  d 
nialo;  stultus  autem  transilit^  et  confidit.  Sed  iliud  quod  fit  per  sapientiam, 
non  est  peccatum.  Ergo  si  aliquis  qualitercumque  se  liberet  a  malo,  non 
peccat. 

Sed  contra  est  qu6d  in  causa  criminali  jurameutum  de  calumnia(l)  est 
praestandum,  ut  habetur  extra  De  juramento  calumnJEe  (cap.  Inhxrentes)  \ 
quod  non  esset  si  calumniose  se  defendere  liceret.  Ergo  non  est  licitum 
accusato  calumnios6  se  defendere. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  reus  accusatus  in  judicio  calumniose  se  defendere,  sed 
potest  in  his,  ad  quee  non  tenetur  respondere,  veritatem  occullare,  vel  aliquo  alio 
modo  jusle  se  defendere ;  nullo  autetn  modo  ei  licet  vel  falsitatem  dicere,  vel  verila- 
tem,  quam  confiteri  tenetur,  tacere,  vel  quoquo  modo  mentiri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliud  est  veritatem  tacere,  aliud  est  falsita- 
tem  proponere :  quorum  primum  in  aliquo  casu  licet ;  non  enim  aliquis 
tenetur  omnem  veritatem  confiteri,  sed  illam  solum  quam  ab  eo  potest  et 
debet  requirere  judex  secundum  ordinem  juris  :  puta  ctun  prsscessit  infa- 
mia  super  aliquo  crimine ,  vel  aliqua  expressa  indicia  apparuerunt,  vel 
etiam  ctim  praecessit  probatio  semiplena  (2).  Falsitatem  tamen  proponere 
in  nullo  casu  licet  alicui.  Ad  id  autem  quod  licitum  est,  potest  aliquis  pro- 
cedere  vel  per  vias  licitas ,  et  fini  intento  accommodas,  quod  pertinet  ad 
pnidentiam;  vel  per  aliquas  vias  illicitas,  et  proposito  fini  incongruas. 
quod  pertinet  ad  astutiam,  quae  exercetur  per  fraudem  et  dolum,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet  (qusest.  lv,  art.  4  et  5).  Quorum  primum  est  laudabile,  se- 
cundum  vero  vitiosum.  Sic  ergo  reo  qui  accusatur,  licet  se  defendere,  veri- 
tatem  occultando,  quam  confiteri  non  tenetur,  per  aliquos  convcnientes 
modos,  puta  si  non  respondeat  ad  quae  respondere  non  tenetur.  Hoc  autem 
non  est  caIumnios6  se  defendere,  sed  magis  prudenter  evadere.  Non  au- 
tem  licet  ei  vel  falsitatem  dicere,  vel  veritatem  tacere  quam  confiteri  lene- 
tur,  neque  etiam  aliquem  dolum  vel  fraudem  adhibere,  quia  fraus  et  dolus 
vim  mendacii  habent ;  et  hoc  est  calumniose  se  defendere  (3), 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  multa  secundum  leges  humanas  im- 
punita  relinquuntur,  quae  secundiim  divinum  judicium  sunt  peccata,  sicut 
patet  in  simplici  fornicatione ;  quia  lex  humana  non  exigit  ab  homine 
omnimodam  virtutem,  quae  paucorum  est,  et  non  potest  inveniri  in  tanta 
multitudine  populi,  quantum  lex  humana  habet  necesse  sustinere.  Quod 

(1)  Per  hoc  jnramantum  intelligitar  juraraen-  cium  quod  in  judicio  fit,  mortale  esse.  SyWius  id 
tnm  de  calumnia  nou  diconcia  ii  qualicumque  negat,  quia,  ut  ait,  accidcre  potest  quod  mmda- 
causaseu  crimiuali  seu  civili.  cium  sit  ilc  re  levi,  ac  injuria  quani  vel  accusa- 

(2)  Seniiplcna  prohatio  cst  {estimonium  uaius  tor,  vel  te^tis,  vel  ctiam  judei  iude  paliiur,  sit 
testis  gravis,  cujus  dictum  iufirmari  con  potest.  valde  exigua. 

(3)  Cajetaaus  ciistimat  omne  omniao  menda- 
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autem  aliquis  non  \elit  aiiquando  peccatum  committere,  ut  mortem  corpo- 
ralem  evadat,  cujus  periculum  in  causa  sanguinis  imminet  reo,  est  per- 
fectae  virtutis;  quia  «  omnium  terribilium  maxime  terribile  est  mors,  :>  ut 
dicitur  (Etliic.  lib.  m,  cap.  6,  a  med.).  Et  ideo  si  reus  in  causa  sanguinis 
corrumpat  a  Jversarium  suum,  peccat  quidem  inducendo  eum  ad  illicitum; 
non  autem  huic  peccato  lex  civilis  adtiibet  poenam;  et  pro  tantolicitum 
esse  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accusator,  si  colludatcuni  reo  qui  noxius 
est,  poenamincurrit;  ex  quo  patet  quod  peccat.  Unde  cum  inducere  ali- 
quem  ad  peccandum  sit  peccatum,  vel  qualitercumque  peccati  participem 
esse,  cCim  Apostolus  dicat  (Rom.  i),  dignos  morte  eos  qui  peccantibus  con- 
sentiunt;  manifestum  est  qu6d  etiam  reus  peccat  cum  adversario  collu- 
dendo;  non  tamen  secundum  leges  humanas  imponitur  ei  poenapropter 
rationem  jam  dictam  (in  solut.  prsec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapiens  non  abscondit  se  calumnios6,  sed 
prudenter. 

ARTICCLUS  III.   —  DTRDM  REO   LICEAT   JDDICIUM   PER  APPELLATIONEM 
DECLLNARE  (I). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  reo  non  liceat  judicium  de- 
clinare  per appellationem.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  xiu,  1) :  Omnis  anima 
potestatibus  sublimioribus  subdita  sit.  Sed  reus  appellando  recusat  subjici 
potestati  superiori,  scilicet  judici.  Ergo  peccat. 

2.  Prffiterea,  majus  est  vinculum  ordinarias  potestatis  quam  propriae  elec- 
tionls.  Sed,  sicut  legitur  (2,  quasst.  vi,  cap.  33),  «  a  judicibus  quos  com- 
munis  consensus  elegerit,  non  licet  piovocare.  j>  Ergo  mult6  miniis  licet 
appellare  a  judicibus  ordinariis. 

3.  Praeterea,  illud  quod  semel  est  licitum,  semper  est  licitum.  Sed  non 
est  licitum  appellare  post  decimum  diem,  neque  terti6  super  eodem.  Ergo 
videtur  qu6d  appellatio  non  sit  secundurn  se  licita. 

Sed  contra  est  quod  Paulus  Csesarem  appellavit,  ut  habetur  (Act.  xxv)  (2). 

CONCLUSIO.  —  Superiorem  appellare  ia  causa  justa,  ubi  quis  nimium  a  juJice 
gravatur,  reo  licet  :  appellare  autem  injusle,  causa  afferend»  morae,  ne  sententia 
proferatur,  minime  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplicide  causa  contingit  aliquem  appellare : 
uno  quidem  modo  confidenti^  justae  causae,  quia  videlicet  injuste  a  judice 
gravatur;  et  sic  licitum  est  appellare;  hoc  enim  est  prudenter  evadere. 
Unde  (2,  quaest.  vi,  cap.  3),  dicitur :  «  Omnis  oppressus  hber6  sacerdotum, 
si  voluerit,  appellet  judicium,  et  a  nuUo  prohibeatur.  «  Alio  modo  ali- 
quis  appellat  causcL  afferendae  morae,  ne  contra  eum  justa  sententia  profe- 
ratur  (3) ;  et  hoc  est  calumniose  se  defendere,  quod  est  illicitum,  sieut 
dictum  est  (art.  pi^c).  Facit  enim  injuriam  et  jiidici,cujusofficium  impe- 
dit,  et  adversario  suo,  cujus  justitiam,  quantiim  potest,  perturbat.  Etideo, 
sicut  dicitur  (2,  qusest.  vi,  cap.  27),  «  Omni  modo  puniendus  est  cujus  ap- 
pellatio  injusta  pronuntiatur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potestati  inferiori  intantum  aliquis 
subjici  debet,  inquantum  ordinem  superioris  servat :  a  quo  si  exorbitave- 
rit,  eisubjici  non  oportet;  puta  si  aliud  jusserit  proconsul,  et  aliud  im- 

('I)  Appellatio  est  ab  infcriori  judice  ad  supe-        respondit  ei  interroganti  :  Ad  Iribunal  Cwtaris 
riorciii  urovocatio;  eam  esse  licitam  patet  ex  de-        slo,  Cwsarem  appello  [Act    XV,  lOj. 
crelis  variis,  2,  qiitest.  VI,  et  iib.  II  Decret.  tit.  28.  ^3)  In  saicularihus  ci  qui  scmcl  iugrcssusist 

(2)  Ciim  apud  Festum  procoQbularis  accusatus        litcui,  uuu  datur  facultas  appcllamli  aii:c  !atam 

«entontiam.  2.  nua!st.  VI.  caii.  Pfon  ila. 
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perator,  ut  patet  per  Glossam  (Rom.  xiii  ord.  sup.  illud)  :  Qui  autein  re- 
sistunt;  et  ost  Augustinus  (serm.  6  Dc  verb.  Dom.  cap.  8).  Cum  autem  ju- 
dex  aliquem  injustd  gravat,  quantum  ad  hoc  relinquit  ordinem  superioris 
potestatis,  secundum  quam  necessitas  ei  jusle  judicandi  imponitur.  Et 
ideo  licitum  est  ei  qui  contra  justitiam  gravatur,  ad  directionem  supcrio- 
ris  potestatis  recurrere,  appellando  vel  ante  sententiam,  vel  post.  Et  quia 
non  pra?sumitur  esse  rectitudo,  ubi  vera  fides  non  est,  ideo  non  licet  ca- 
tholico  ad  infidelem  judicem  appellare,  secundCim  illud  (2,  quaist.  vi, 
cap.  32)  :^<Catholicus  qui  causam  suamsive  justam,  sive  injustam  adjudi- 
cium  alterius  fidei  judicis  provocaverit,  excommunicetur. »  Nam  et  Apo 
tolus  (I.  Cor.  vi)  arguit  eos  qui  judicio  contendebant  apud infideles. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ex  proprio  defectu  vel  negligentii  proce- 
dit  qu6d  aliquis  sui  sponte  se  alterius  judicio  subjiciat,  de  cujus  justitia 
non  confidit.  Levis  etiam  animi  esse  videtur  ut  non  permaneat  in  eo  quod 
semel  approbavit;  et  ideo  rationabiliterdenegatur  Sdbsidium  appellationis 
a  judicibus  arbitrariis,  qui  non  habent  potestatem  nisi  ex  consensu  litigan- 
tium.  Sed  potestas  judicis  ordinarii  non  dependet  ex  consensu  illius  qui 
ejus  judicio  subditur;sod  ex  auctoritate  regis  et  principis,  qui  eum  insti- 
tuit.  Et  ideo  contra  ejus  injustum  gravamen  lex  tribuit  appellationis  sub- 
sidium,  ita  qu6d  etiam.si  sit  siniulordinarius  et  arbitrariusjudex,potestab 
60  appellari,  quia  videtur  ordinaria  potestas  occasio  [fuisse  quod  arbiter 
elegeretur.  Nec  debet  ad  defectum  imputari  ejus  qui  consentit  in  eum 
sicut  in  arbitrum  (1),  non  ut  in  eum  quem  princeps  judicem  ordinarium 
dedit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aequitas  juris  ita  subvenit  uni  parti,  qu6d  altera 
non  gravetur ;  et  ideo  tempus  decem  dierum  concessit  ad  appellandum  (2), 
quod  sufficiehs  aeslimavit  ad  deliberandum  an  expediat  appellare.  Si  verd 
non  esset  determinatum  tempus,  in  quo  appellare  liceret,  semper  certitudo 
judicii  remaneret  in  suspenso ;  et  ita  pars  altera  damnificaretur.  Ideo  au- 
tem  non  est  concessum  ut  tertio  aliquis  appellet  super  eodom  :  quia  non 
est  probabile,  toties  judices  a  recto  judicio  decfinare. 
ARTICULUS  IV.   —  UTUUM  liceat  condemnato  ad  mortem  se  defendere  si 

POSSIT  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  liceat  condemnato  ad  mor- 
tem  se  defendere,  si  possit.  Illud  enim  ad  quod  naturainclinat,  semperest 
licitum,  quasi  de  jure  naturali  existens.  Sed  naturse  inclinatio  est  ad  re- 
sistendum  corrumpentibus,  non  soliim  in  hominibus,  et  animalibus ;  sed 
etiam  ininsensibilibusrebus.  Ergo  licet  reocondemnatoresistere,si  potest, 
ne  tradatur  in  mortem. 

2.  Praeterea,  sicut  aiiquis  sententiam  mortis  contra  se  latam  subterfugit 
resistendo,  ita  etiam  fugiendo.  Sed  licitum  esse  videtur  qu6d  aiiquis  se 
amorteper  fugam  liberet,  secundum  illud  (EccU.  ix,  48) :  Longe  esto  ab  ho- 
mine  potestatem  habente  occidendi,et  non  suspicaheris  timorem  mortis,  etc. 
Ergo  etiam  licitum  est  reo  resistere. 

3.  Prseterea  (Prov.  xxiv,  11),  dicitur  :  Erue  eos  qui  ducuntur  ad  mortem^ 
et  eos  qui  trahuntur  ad  interitum  liberare  ne  cesses.  Sed  plus  tenetur  aliquis 
sibi  quam  alteri.  Ergo  licitum  est  qu6d  aliquis  condemnatus  seipsum  de- 
fendat,  ne  in  mortem  tradatur. 

(1)  In  hac  hypothesi  per  conipromissam  utra-  humani ;  ideoque  pro  vanetate  locorum  et  lcm- 
quc  pars  sibi  viam  appellationis  obstruxit.  po-um  mulari  possurit. 

(2)  C^eteriim,  ut  ait  Sylviiis,  haic  conJitio  sicut  (o)  Se  defendere  vel  contra  judicem,  vel  con- 
«t  alias  in  appellationibus  obscrvandaB,  jurissnnt  tra  sententiaj  eiecutores 
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Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus(Rom.  xiir,  2) :  Qui  potestati  resistit, 
Dei  ordinationi  resistit,  etipse  sibi  danmationem  acquirit.  Sed  condemnatus 
se  defendendo  potestali  resistit,  quantum  ad  lioc  in  quo  est  divinitus  ins- 
tituta  «  ad  vindictam  malefactorum,  laudem  ver6  bonorum.»  Ergo  peccat 
se  defendendo. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  absque  peccato  ad  mortem  juste  condemnatus  se  de- 
fendere,  potest  autem  se  defendere  in  causa  injustae  condemnationis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  damnatur  ad  mortem  dupliciter  :  uno 
modo  just6,  et  sic  non  licet  condemnato  se  defendere-,  licitum  enim  est 
judici  eum  resistentem  impugnare ;  unde  relinquitur  qu6d  ex  parte  ejus 
sit  bellum  injustum;  unde  indubitanter  peccat.  Alio  modo  condemnatur 
aliquis  injuste;  et  tale  judicium  simile  est  violentise  latronum,  secundum 
illud  (Ezcch.  XXII,  27)  :  Principes  ejus  in  medio  illius,  quasi  lupi  rapientes 
prxdam  ad  effundendum  sanguinem.  Et  ideo  sicut  licet  resistere  latronibus, 
ita  licet  resistere  in  tali  casu  malis  principibus ;  nisi  fortd  propter  scanda- 
lum  vitandum,  cfim  ex  hoc  aliqua  gravis  turbatio  timeretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  homini  data  est  ratio,  ut  ea  ad 
quae  natura  inclinat,  nonpassim,  sed  secundiim  rationis  ordinem  exequa- 
tur.  Et  ideo  non  qugelibet  defensio  sui  est  licita,  sed  soliim  qua;  fit  cum 
debito  moderamine. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nuUus  ita  condemnatur  quod  ipse  sibi  in- 
ferat  m.ortem,  sed  qu6d  ipse  mortem  patiatur;  et  ideo  non  tenetur  facere 
id  unde  mors  sequatur,  quod  est  manere  in  loco,  unde  ducatur  ad  mor- 
tem  (1);  tenetur  tamen  non  resistere  agenli,  quin  patiatur  quod  justum 
est  eum  pati;  sicut  etiam  si  aliquis  sit  condemnatusutfamemorratur,  non 
peccat,  si  cibum  sibi  occulte  ministratum  sumat,  quia  non  sumere  esset 
seipsum  occidere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  illud  dictum  Sapientis  non  inducitur  ali- 
quis  ad  liberandum  alium  a  morte  contra  ordinem  justitiae;  unde  nec  seip- 
sum  contra  justitiam  resistendo  aliquis  deijet  liberare  a  morte  (2). 

QU^STIO  LXX. 

DB  INJUSTITIA   PERTINENTE  AD  PERSONAM   TESTIS,  IN   QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  injustitia  pertinente  ad  personam  testis;et  circa  hoc 
quaeruntur  qualuor  :  1°  Utrumhomo  teneatur  ad  testimoniumferendum. —  2°Utruia 
duorum  vel  trium  testimonium  sufficiat.  —  3°  Utiinn  alicujus  testimonium  repella- 
tur  absque  ejus  culpa.  —  4'  Utrum  perhibere  falsum  teslimonium  sit  peccalum 
mortate. 

ARTICULUS  I.  —  CTRUM  homo  teneatur  ad  testimonium  ferenbum. 
De  his  etiain  infra,  srt.  5  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quocl  liomo  non  teneatur  ad  testi- 
monium  ferendum.  Dicit  enim  Auguslinus  (Qua^st.  Genes.  lib.  i,  quaest.  26, 
et  Cont.  Faust.  lib.  xxii,  cap.  33J,  qu6d  A])raham  dicens  de  uxore  sua : 
Soror  tnea  est,  veritatem  celari  voluit,  non  niendaciumdici.Sed  veritatem 
celando  aliquis  k  testificando  abstinet.  Ergo  non  tenetur  aliquis  ad  testifl- 
candum. 

(I)  Juxtasontcntiam  qute  apud  thcologos  com-  (2)  Quamvis  fagere  illis  liccat,  attamcn  ad  id 

mnniter  arcipitur,  rcus  justi  ad  uioitcm  dam-  non  tonenlur,  ac  proinde  non  reusendi  sunt  seip- 

natas  polest  carccrcset  viucula  rumpcre  ut  effu-  S'.'s  oiculcie  qui  non  fugara  capiunt  et  mortcnj 

giat.  eliam  injiistani,  ul  martyres,  subcunt. 
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2.  Praeterea,  nullus  tenetur  fraudulenter  agere.  Sed  (Proverb.  •xi,  43)  di- 
citur  :  Qid  ambulat  fraudulenter,  revelat  arcana;  quiautem  fidelis  est^  ce- 
lat  amici  commissum.  Ergo  non  tenetur  homo  semper  ad  testificandum ; 
praesertim  super  his  quae  sunt  sibi  in  secreto  ab  amico  commissa. 

3.  Pra3terea,  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  maxim^  tenentup 
clcrici  et  sacerdotes.  Sedclericis  et  sacerdotibus  prohibeturferre  testimo- 
nium  in  causa  sanguinis.  Ergo  tcstificari  non  est  de  nccessitate  salutis. 

iied  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (habetur  ex  Isid.  Sentent.  iib.  ni, 
cap.  59;  vid.  cap.  Falsidicus,  De  crimine  falsi) :  «  Qui  veritatem  occultat, 
et  qui  dicit  mendacium,  uterque  reus  est :  ille,  quia  prodesse  non  vult; 
hic  quia  nocere  desiderat. » 

CONCLUSIO.  —  In  manifestis  criminibus  et  in  iis  de  quibus  infamia  praecessit, 
horao  petente  suo  superiore,  secundum  ordinem  juiis  testimouium  ferre  tenetur :  ia 
aliis  vero,  aut  petente  eo  qui  uon  esset  superior,  ad  liberationem  quidem  rei,  non  au- 
tem  ad  ejus  condemnationem,  teue!.ur  quis  testimonium  in  judicio  dicere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  testimonio  ferendo  distinguendum  est, 
quia  aliquando  requiritur  testinionium  alicujus,  aliquando  non  requiritur. 
Si  requiritur  testimonium  alicujus  subditi  auctoritate  superioris,  cui  in 
his  quae  ad  justitiampertinent,  obedire  tenetur,nonestdubiumquin  lenea- 
tur  testimonium  ferre  in  his  in  quibus  secundum  ordinem  juris  testimo- 
nium  abeoexigitur;putain  manifestis  (I),  et  inhis  dequibus  infamia  prae- 
cessit.  Si  autem  exigiturab  eo  testimonium  in  aliis,  puta  in  occultis  et  de  qui- 
bus  infamia  non  praecessit,  non  tenelur  ad  testificandum.  Si  vero  requiratur 
ejus  testimonium  non  auctoritatesuperioris,  cui  obedire  tenetur,tunc  dis- 
tinguendum  est;  quia  si  testimonium  requiratur  ad  liberandum  hominem 
vel  ab  injusta  morte,  seu  poena  quacumque,  vel  a  falsa  infamia,  vel  ab 
aliquo  damno,  tunc  tenetur  homo  ad  testifieandum  (2;.  Et  si  ejus  testimo- 
nium  non  requiratur,  tenetur  facere  quod  in  se  est,  ut  veritatem  denuntiet 
alicui,  qui  ad  hoc  possit  prodesse.  Dicitur  enim  (Psalm.  lxxxi,  4) :  Eripite 
pauperem,  ei  egenum  de  rnanu  peccatoris  liberate;  et  (Proverb.  xxiv,  41) : 
Erue  eos  qui  ducuntur  ad  mortem ;  et  (Rom.  i,  32)  dicitur  :  Digni  sunt 
mortey  non  soliim  qui  faciunt,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus;  ubi 
dicit  Glossa  (Ambr.  in  hunc  loc.  apud  Petrum  Lombardum,  in  comm.) : 
«  Consentire  est  tacere,  ciim  possis  redarguere.  »  Super  his  vero  quae  per- 
tinent  ad  condemnationem  alicujus,  non  tenetur  aliquis  ferre  testimonium 
nisi  ctim  k  superiore  compellkur  secundum  ordinem  juris,  quia  si  circa 
hoc  veritas  occultetur,  nulli  ex  hoc  speciale  damnum  nascitur;  vel  si  im- 
mineat  periculum  accusatori,  non  est  curandum,  quia  ipse  in  hoc  pericu- 
lum  sponte  se  ingessit.  Alia  autem  ratio  estde  reo,  cui  periculum  imminet 
60  nolente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  occultatione 
veritatis  incasu  iIlo,quando  aliquis  non  compellitur  superioris  auctoritate 
veritatem  propalare,  et  quando  occultatio  verilatis  est  nulli  specialiter 
damnosa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  illis  quae  homini  sunt  commissa  in  se- 
creto  per  confessionem,  nullo  modo  debet  testimonium  ferre  :  quia  hujns- 
modi  non  scit  ut  homo,  sed  tanquam  Deiminister;  et  majus  est  vinculiira 

(1)  Per  manifesla  S.   Doctor  intclligit  quse  (2)  Nihilominus  aJ  damnorom  ex  omlssioDe 

probari  possunt  in  judicio  per  sufficienlcs  textus  talis  testimonii  seqncntium  rcstitutionem  non  vi- 

et  dicuntur  noloria  juris;  unde  dicitur  Decret.  detur  essi;  obligatus  ,  quia  non  tenebatur   illa 

causi  2,  quaest.  i  :  JUanifestum  ett  quod  pro-  impcdire  ex  justitia,  sed  solum  ex  charitate. 
bari  pole$t. 
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sacramenti  quolibet  hominis  prsecepto.  Circa  ea  vero  quge  aliter  homini 
sub  secreto  commitluntur,  distinguendum  est.  Quandoque  enim  sunt 
talia  quae  statim  ciim  ad  notitiam  hominis  venerint,  Ijomo  ea  manifes- 
tare  tenetur,  puta  si  pertinent  ad  corruptionem  multiJudinis  spiritualem, 
vel  corporalem,  vel  in  grave  damnum  alicujus  personae,  vel  si  quid 
aliud  est  hujusmodi,  quod  quis  propalare  tenetur  vel  testificando,  vel 
denuntiando  :  et  contra  hoc  debitum  obligari  non  potest  per  secreti  com- 
missum,  quia  in  hoc  frangeret  fidem  quam  alteri  debet.  Quandoque  ver6 
sunt  talia  quse  quis  prodere  non  tenetur;  unde  potest  obligari  ex  hoc 
qu6d  sibi  sub  secreto  committuntur ;  et  tunc  nullo  modo  tenetur  ea  pro- 
dere,  etiam  ex  praecepto  superioris  (1),  quia  servare  fidem  est  de  jure  natu- 
rali;  nihil  autempotest  prEecipi  hominicontra  idquodest  dejure  naturali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operari  vel  cooperari  ad  occisionem  homi- 
nis,  non  competit  ministris  altaris,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  art.  i); 
et  ideo  secundtim  juris  ordinem  compelli  non  possunt  ad  ferendum  testi- 
monium  in  causa  sanguinis. 

ARTICTILUS  II.  —  IJTRUM  sufficut  duop.um  ^tl  trium  testimomdm. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  sufflciat  duorum  vel 
trium  testimonium.  Judicium  enim  certitudinem  requirit.  Sed  non  habetur 
certitudo  veritatis  per  dictum  duorum  testium ;  legitur  enim  (III.  Regum  xxi), 
quod  Naboth  ad  dictum  duorum  testium  falso  condemnatus  est.  Ergo  duo- 
rum  vel  trium  testimonium  non  sufflcit. 

2.  Praeterea,  testimonium  ad  hoc  qu6d  sit  credibile,  debet  esse  concors. 
Sed  plerumque  duoruni  vel  trium  testimonium  in  aliquo  discordat.  Ergo 
non  estefflcax  ad  veritatem  in  judicio  probandam. 

3.  Praeterea  (ii  (2),  quasst.  iv,  cap.  H),  dicitur  :  «Praesul  non  damnetur, 
nisi  septuaginta  duobus  testibus ;  presbyter  autem  cardinalis  urbis  Romae, 
nisi  sexaginta  quatuor  testibus  non  damnabitur  (3) ;  diaconus  cardinalis 
urbis  Romse,  nisi  in  viginti  septem  testibus  non  condemnabitur  (4) ;  sub- 
diaconus,  acolytus,  exorcista,  lector,  ostiarius,  nisi  cum  septem  testibus 
non  condemnabitur. «  Sed  magis  est  periculosum  peccatum  ejus  qui  in  ma- 
jori  dignitate  constitutus  est;  et  ita  mintis  est  tolerandum.  Ergo  nec  in 
aliorum  condemnatione  sufflcit  duorum  vei  trium  testimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xvii,  6)  :  In  ore  duorum,  vel  trium 
testium  peribit  qui  interficietur ;  et  (infra,  xix,  ib) :  In  ore  duorum  vel  trium 
testium  stabit  omne  verbum. 

CONCLUSIO.  —  Duorum  vel  trium  testium  assertio,  in  omni  judicio  necessaria  est, 
atque  sufGcit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  3, 
in  princ.  et  cap.  1,  circafin.),  certitudo  non  est  similiter  quaerenda  in 
omni  materia.  In  actibus  enim  humanis,  super  quibus  constituuntur  judi- 
cia,  el  exiguntur  testimonia,  non  potest  haberi  certitudo  demonstrativa, 
60  qu6d  sunt  circa  contingentia  et  variabilia;  et  ideo  sufflcit  probabilis 
certitudo,  quse  ut  in  pluribus  veritatem  atlingat,  etsi  in  paucioribus  a 
veritate  deficiat.  Est  autem  probabile  qu6d  magis  veritatem  contineat 

(1)  Ita  theologi,  jurisconsiilti,  medici,  cbirnr-  tuor  (qno<l  habent  coiliccs  passim  in  textn,  et 
gici,  obstctrices  ct  omnes  alii  ad  quos  miscri  pcc-  textus   nioJcrnus   Dccrcti,   et   Ivo   Carnotfnsis 
catores  solatii,  consilii  auxiliivo  accipienJi  causft  (part.  VI,  c.  ooi)  testibus  non  deponatur. 
sese  confiigiunt.  ( i)  Al.,  in  tiginti  oclo,  itom  Iriginta  sex.  In 

(2)  Supple  Causa,  ut  jam  alibi  notatum  est.  edit.  Nicolai  typrgraphico  erroresic  :  •  Prosbyter 
Ilabetur  autcm  cap.  Prasul,  quoJ  ei  papi  Syl-  autcm  carJinalis  urbis  lioma!  ni.«i  in  viglnti  scp- 
vestro  in  Synodo  gencrali  cst  dcsnniptum.  tcm   trstibus    non    condcninabitur  :   subdiaco- 

[5)  Ita  communis.  A1.  ni$t  quadraninta  qua-        nus,  etc.,  "  aiiis  omissis. 
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dictum  multorum  quam  dictum  utiius ;  el  ideo  cumreus  situnus  qui  ncgal, 
sed  multi  testes  asserant  idcm  cum  actore,  rationabiliter  institutum  esl  de 
juredivino  (1)  et  humano  (2}  qu6d  dicto  testium  stetur.  Omnis  autem  mul- 
titudo  in  tribus  comprehenditur,  scilicet  principio,  medio  et  fine.  Unde 
secundum  Philosophum  (De  coelo,  lib.  i,  text.  2), «  omne  et  totum  in  tribu9 
ponimus. »  Ternarius  quidem  constituitur  asserenlium,  cum  duo  testes 
conveniunt  cum  actore;  et  ideo  requiritur  binarius  teslium,  vel  admajorem 
certitudinem  ut  sit  ternarius,  qui  est  multitudo  perfecta  in  ipsis  testibus. 
Unde  (Eccle.  iv,  12)  dicitur  :  Funicidus  triplex  difficiU  ■niwpitur.  Augusti- 
nus  autem,  super  illud  (Joan.  vm) :  Duorvm  hominum  tci^timoniinn  verum 
est,  dicit  (tract.  3G,  verstis  fin.),  qu6d  «in  hoc  est  Trinitas  secundum  mys- 
terium  commcndata,  in  qua  est  perpetua  firmitas  veritatis,  » 

Ad  privium  ergo  dicendum,  qu6d  quantacumque  multitudo  testium  de- 
terminaretur,  possetquandoque  testimoiiium  esse  iniquum,  cum  scriptum 
sit  (Exod.  XXIII,  2)  :  Non  sequeris  turbam  ad  faciendum  nialum.  Ncc  tamen 
quianon  potest  in  talibus  infallibilis  ccrtitudo  haberi,  debet  negligi  certi- 
tudo  quae  probabiliterhaberipotest  per  duos,  vel  per  trestestes,  ut  dictum 
est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  discordia  testium  in  ah'quibus  principali- 
bus  circumstantiis,  quae  variant  substantiam  facli,  puta  in  tempore,  velin 
loco,  velin  personis,  de  quibus  principaliteragitur,  aufert  eHicaciam  testi- 
monii :  quia  si  discordant  in  talibus,  videntur  singulares  esse  in  suis  tes- 
timoniis,  et  de  diversis  factis  loqui ;  puta  si  unus  dicat  hoc  factum  esse  tali 
tempore  vel  loco,  alius  alio  tempore  vel  loco,  non  videnturde  eodemfaeto 
loqui.  Non  tamen  praejudicatur  testimonio,  si  unus  dicat  se  non  recordari, 
et  alius  asserat  determinatum  tempus  vel  locum.  Et  si  in  talibus  omnino 
discordaverint  testes  actoris  et  rei,  si  sint  sequales  numero,  et  pares  digni- 
tate,  statur  pro  reo  (3),  quia  facilior  debet  esse  judex  ad  absolvendum  quam 
ad  condemnandum;  nisi  fort6  in  causis favorabilibus,  sicut  est  causaliber- 
tatis,  ethujusmodi.  Si  vero  testes  ejusdem  partisdissenserint,  debetjudex 
ex  motu  sui  animi  percipere  cui  parti  sit  standum,  vel  ex  numero  testium, 
vel  ex  dignitate  eorum,  vel  ex  favorabilitate  causae,  vel  ex  conditione 
negotii  et  dictorum.  Mult6  autem  magis  testimonium  unius  repellitur,  si 
sibi  ipsi  dissideat  interrogatus  de  visu  et  scicntia;  non  autem  si  dissidcat 
interrogatus  de  opinione  et  fama,  quia  potest  secundiun  diversa  visa  et 
audita  diversiraode  motus  esso  ad  respondendum.  Si  vero  sit  discordia 
testimonii  in  aliquibus  ci)'cumstantiis  non  pertinentibus  ad  substantiam 
facti,  puta  si  tempus  fuerit  nubilosum  vel  serenum,  vel  si  domus  fuerit 
picta,  aut  non,  aut  aliquid  hujusmodi;  talis  discordia  non  prccjudicat  tes- 
timonio ;  quia  homines  non  consueverunt  circa  talia  multum  sollicitari, 
undefaciI6a  memoria  elabuntur;  quinimo  aliqua  discordia  in  talibusfacit 
testimonimn  credibilius,  ut  Chrysostomus  dicit  (super  Jlatlh,  hom.  1,  ali- 
quant.  ^princ),  quia  si  in  omnitus  concordarent,  etiam  in  minimis,  vide- 
rentur  ex  condicto  eumdem  sermonem  proferrc;  quod  tamen  prudentiaB 
ludicis  relinquitur  discernendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  locum  habet  specialiter  (4)  in  episcopis, 

■1)  ItaDeut.  xvnet  XIX.  Quamvis  Christus  haBc  jura   obscura  ,  reo  favendum  polius  qudm 

vcrha  rctiilerit,  attanien  hxc  prscepta  judicialia  aclori  IbiJ.  rcg.  -59).  In  pwnis  benignior  est 

a  lege  nova  fuorunt  ahrpgata.  inlerpretatio  facienda. 

<2)  Ei  dc  rc  jus  gcntiuni,  canonicum  ct  civile  (4)  Hiijiislcsisparticularesdispositionesfuerunt 

intcr  se  conscntiunt.  h  cousiictiidinc  abrogala;.  Nunc  t!cclesiffi  rcmaiiae 

(3)  QiioJ  cst  juriJicum  aTioma.  Hinc  Jicitur  pr«!ati  jiiri  communi  subjiciiiniur. 
{De  reg.  jnris  in  VI,,  reg.  2) :  Ciim  sunt  partium 
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presbyteris,  diaconis  et  clericis  Ecclesiae  romanae  propterejns  dignitatem. 
Et  hoc  triplici  ratione  :  prim6  quidem,  quia  in  ea  tales  institui  debent.  quo- 
rum  sanctitati  plus  credatur  quam  multis  testibus;  secund6,  quia  homines 
qui  habent  de  aliis  judicare,  ssepe  propter  juslitiam  multos  adversarios 
habent ;  unde  non  est  passim  credendum  testibus  contra  eos,  nisi  magna 
multitudo  conveniat ;  terti6,quia  ex condemnatione  alicujus  eorum  deroga- 
retur  in  opinione  hominum  dignitati  illiasEccIesiae  et  auctoritati;  quod  est 
periculosius  quam  in  ea  tolerare  aliquem  peccatorem,  nisi  valde  publicum 
etmanifestum,  Je  quo  grave  scandalum  oriretur. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  alicujus  testimonium  sit  absque  ejus  culpa 

REPELLENDUM. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  alicujus  testimonium  non  sit 
repellendum  nisi  propter  culpam.  Quibusdam  enim  in  poenam  infligitur 
qu6d  ad  testimonium  non  admittantur,  sieut  patet  in  his  qui  infamia  no- 
tantur.  Sed  poena  non  estinferenda  nisi  pro  culpa.  Ergo  videtur  quodnul- 
lius  testimonium  debeat  repelli,  nisi  propter  culpam, 

2.  Prseterea,  de  quolibet  prsesumendum  est  bonum,  nisi  appareat  contra- 
rium.  Sed  ad  bonitatem  hominis  pertinet  qu6d  verum  testimonium  dicat. 
Ciim  ergo  non  possit  constare  de  contrario,  nisi  propter  aliquam  cul- 
pam,  videtur  quod  nullius  testimonium  debeat  repelli  nisi  propterculpam. 

3.  Praeterea,  ad  ea  quse  sunt  de  necessitate  salutis,  nullus  redditur  non 
idoneus  nisi  propter  peccatum.  Sed  testificari  veritatem  est  de  necessitate 
salutis,  ut  supradictum  est  ^art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  nullus  debet  excludi 
a  testificando  nisi  propter  culpam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (m  Regist.  lib.  xi,  epist.  S6,  a  med. 
ethabetur2,  quaast.  i,  cap.  In  primis) :  «Quod  autem  dicitur  aservis  suis 
accusalus  episcopus,  sciendum  est  quia  audiri  minime  debuerunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Cujuspiam  testimonium,  nonnunquam  ob  culpam,  nonnunqucmi 
sine  culpa  repelli  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  testimonium,  sicut  dictum  est  fart.  praec), 
non  habet  infallibilem  certitudinem,  sed  probabilem.  Et  ideo  quidquid  est 
quod  probabilitatem  afferat  in  contrarium,  reddit  testimonium  inefficax. 
Redditur  autem  probabile  qu6d  aliquis  in  veritate  testificanda  non  sit  fir- 
mus;  quandoque  quidem  propter  culpam,  sicut  infideles  et  infames,  item 
illi  qui  publico  crimine  rei  sunt,  qui  nec  accusare  possunt;  quandoque 
autem  absque  culpa,  et  hoc  est  vel  ex  defectu  rationis,  sicut  patet  in  pue- 
ris,  amentibus  et  mulieribus  (1) :  vel  ex  affectu,  sicut  patetde  inimicis  et 
personis  conjunctis  (2)  et  domesticis ;  vel  etiam  ex  exteriori  conditione, 
sicut  sunt  pauperes,  servi,  et  illi  quibus  imperari  potest,  de  quibus  proba- 
bile  est  quod  de  facili  possunt  induci  ad  testimonium  ferendum  contra 
veritatem.  Etsicpatet  qu6d  testimonium  alicujus  repellitur  et  propter  cul- 
pam,  et  absqueculpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  repellere  aliquem  a  testimonio  majzis 
pertinet  ad  cautelam  falsi  testimonii  vitandi,  quam  ad  poenam.  Unde  ratio 
non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  quolibet  praesumendum  est  bonuin, 
nisi  appareat  contrarium ;  dummodo  non  vergat  in  periculum  alterius;  quia 

(I)  Jus  canonicuni  miiliftres  a  fercndo  testimo-  (2;  Hodie  non  tenentur  testarifalres  acsor  res 

nio  excludit  in  criniinalii)us  ac  ctiaiu  in  testa-  rei  ct  affines  in  codeni  gradu,  et  qui  ex  ofli.io 

mentis,  sed  non  in  aliis  causis  civilibus,  propter  secretuni  observare  tenent,  ut  advncati,  nie<Iici. 

lexAs  infirniitatem.  Leg.  Ex  eo  Digestis  text.  et  pastores,  ctc. 
leg.  Qui  letlamento. 
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lunc  est  adhibenda  cautcla  ut  non  dc  facili  unicuique  credalur,  secundum 
illud(l.  Joan.  iv,  1)  :  Nolite  credere  omni  spiritui. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  testificari  est  de  necessitale  salutis,  suppo- 
sita  testis  idoneitate,  et  ordine  juris.  Unde  niliil  prohibet  aliquos  excusari 
k  testimonioferendo,  si  nonreputenturidonei  secunddm  jura. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  falsum  testimonium  semper  sit  peccatum  mortale. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  falsum  testimonium  non 
scmper  sitpeccatum  morlale.  Contingit  enimaliqucm  falsum  testimonium 
ferre  ex  ignorantia  facti.  Sed  talis  ignorantia  excusat  h  peccato  mortali. 
Ergo  teslimonium  falsum  non  semper  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  mendacium  quod  alicui  prodest  et  nulli  nocet,  est  offlcio- 
sum;  quod  non  est  peccatum  mortale.  Sed  quandoque  in  falso  testimonlo 
est  tale  mendacium,  puta  cfim  aliquis  falsum  testimonium  perhibet,  ut 
aliquem  a  morte  liberet,  vel  ab  injusta  sententia,  quaj  intentatur  per  ali- 
quosfalsos  testes,  vel  per  judicis  perversitatem.  Ergo  tale  falsum  teslimo- 
nium  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  juramentum  k  teste  requiritur,  ut  timeat  peccare  mortaliter 
pejerando.  Hoc  autem  non  esset  necessarium,  si  ipsum  falsum  testimonium 
esset  peccatum  mortale.  Ergo  falsum  testimonium  non  semper  est  pecca- 
tum  mortale. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  (Proverb.  xix,  5)  :  Falsus  testis  non  erit  im- 
punitus. 

CX3NCLUSI0.  —  Faisum  testiinonium  ferens,  cum  sit  perjurus,  et  contra  justiliam 
agens,  et  mentiens,  peccat  mortaliter. 

Respondeo  dicendum  qu6d  falsum  testimonium  habet  triplicem  dcformi- 
tatem  :  uno  modo  ex  perjurio,  quia  testes  non  admittuntur  nisi  jurati,  et 
ex  hoc  semper  est  peccatum  mortale;  alio  modo  ex  violatione  justitise;  et 
hoc  modo  est  peccatum  mortale  in  suo  genere  (1),  sicutet  quoelibet  injus- 
titia.  Et  ideo  in  praecepto  Decalogi  sub  hac  forma  interdicitur  falsum  testi- 
monium,  ciim  dicitur  (Exod.  xx,  16)  :  Non  loqueris  contra  proximum  tuum 
falsum  testimonium  :  non  enim  contra  aliquem  facit  qui  eum  ab  injuria 
facienda  impedit,  sed  soliim  qui  ei  suam  justitiam  tollit.  Tertio  modo  ex 
ipsa  falsitate,  secundum  qu6d  omne  mendacium  est  peccatum;  et  ex  hoc 
non  habet  falsum  testimonium  quod  semper  sit  peccatum  mortale  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  testimonio  ferendo  non  debet  homo 
pro  certo  asserere,  quasi  sciens,  id  de  quo  certus  non  est;  sed  dubium 
debet  sub  dubio  proferre,  et  id  de  quo  certus  est,  pro  certo  asserere.  Sed 
quia  contingit  ex  labilitate  humanas  memorise  quod  reputat  se  homo  quan- 
doque  certum  esse  de  eo  quod  falsum  est,  si  aliquis  cum  debita  sollicitu- 
dine  recogitans,  sestunet  se  certum  essedeeo  quod  falsum  est,  non  peccat 
mortaliter,  hoc  asserens  (3) :  quia  non  dicit  falsum  testimonium  per  se  et  ex 
intentione,  sed  per  accidens  contra  id  quod  intendit. 

Ad  sccundum  dicendum,  qu6d  injustum  judicium  non  est  judicium;  et 
ideo  ex  vi  judicii  falsum  testimonium  in  injusto  judicio  prolatum  ad  injus- 
titiam  impediendam,  non  habet  rationem  peccati  mortalis,  sed  solum  ex 
juramento  violato. 

(1)  Nam  sub  hoc  rcspcctu  admitti  potest  mate-  iJ  qucd  deposuit,  tcneretur  iilud  retractare,  nisi 
riae  levitas,  quod  in  perjiirin  non  locum  habet.  sine  gravi  suo  incomniodo  fieri  non  possit  ea  re- 

(2)  Mendacium  non  est  morlalc,  nisi  pernicio-  traclatio,  aliciquin  incurreret  onus  restiliien'!i, 
sum  ;  ct  potrstaccldiTo  qu6d  falsum  testimonium  si  quum  possit  sud  rctractatione  damnnm  av'T- 
nemini  sit  perniciosam.  tere,  non  faciat. 

(oj  Si  testis  postmodum  advertcret  falsum  esse 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  maxim^  abhorrent  peccata  quae 
sunt  contra  Deum,  quasi  gravissima;  inter  quae  est  perjurium-,  non  autem 
ita  abhorrent  peccata  quae  sunt  contra  proximum ;  et  ideo  ad  majorem  cer- 
titudinem  testimonii  requiritur  testis  juramentum. 

QU^STIO  LXXI. 

DE  INJUSTITIA  QUiE  FIT  IN  JUDICIO  EX  PARTE  ADVOCATORUM,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS   DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  injustitia  quae  fit  in  judicio  ex  parte  advocatorum,  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrumadvocatus  teneatur  prasstare  patrocinium 
causae  pauperum.  —  T  Ulriim  aliqui  debeaut  arceri  ab  officio  advocati.  —  3°  Utriim 
advocatus  peccet  injustam  causam  defeudeudo.  —  4°  Utriiai  peccet  pecuniam  acci- 
piendo  pro  suo  patrocinio. 

ARTICULUS  I.   —   UTRUM    ADVOCATUS  TEXEATUK    PRiESTAEE    PATROCnylUM  CAUS.E 

PAUPERUM  (1). 
De  bis  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  ad  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  advocatus  teneatur  praestare 
patrocinium  causae  pauperum.  Dicitur  enim  (Exod.  xxni,  5)  :  Si  videris 
asinum  odientis  tejacere  sub  07iere,  non  pertransibis^  sed  sublevabis  cum  eo. 
Sed  non  mmus  periculum  imminet  pauperi,  si  ejus  causa  contra  justitiam 
opprimatur,  quam  si  ejus  asinus  jaceat  sub  onere.  Ergo  advocatus  tenetur 
prasstare  patrocinium  causae  pauperum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (in  quadam  hom.  9  in  Evang.  ad  fin.) : 
«Habens  intellectum,  curet  omnino  ne  taceat;  habens  rerum  affluentiam, 
a  misericordia  nontorpescat;  habens  artem  qua  regitur,  usum  illius  cum 
proximopartiatur;  habens  loquendi  locum  apud  divitem,  pro  pauperibus 
iniercedat;  talenti  enim  nomine  cuilibet  reputabitur  quod  vel  minimum 
accepit. »  Sed  talentum  commissum  non  abscondere,  sed  fidehter  dispen- 
sare  quilibet  tenetur;  quod  patet  ex  poena  servi  abscondentis  talentum 
(Matth.  xxv).  Ergo  advocatus  tenetur  pro  pauperibus  loqui. 

3.  Prjeterea,  prasceptum  de  misericordiae  operibus  adimplendis,  ciim  sit 
aflBrmatiMim^obligat  pro  loco  ettempore,  quod  est  maxime  in  necessitate. 
Sed  tempus  necessitatis  videtur  esse  quando  alicujus  pauperis  causa  op- 
primitur.  Ergo  in  tali  casu  videtur  quod  advocatus  teneatur  pauperibus 
patrocinium  praestare. 

Sed  contra,  non  minor  necessitas  est  indigentis  cibo  quam  indigentis 
advocato.  Sed  ille  qui  habet  potestatem  cibandi,  non  semper  tenetur  pau- 
perem  cibare  (2,.  Ergo  nec advocatus  semper  tenetur  causaspauperum pa- 
trocinium  praestare. 

CONGLUSIO.  —  Ubi  pauperum  causis  aliter  subveuiri  non  potest,  tenentur  advo- 
cati  eorum  suscipeie  causas,  et  illis  patrociuari ;  sicut  tenenlur  omnes  necessitatem 
patienti  misericordite  opus  impendere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  praestare  patrocinium  causae  pauperum 
ad  opus  misericordiae  pertineal,  idem  est  hic  dicendum.  quod  et  supra  de 
aliis  operibus  misericordiffi  dictum  est  (quaest.  xxxn,  art.  5  et  6).  Nullus 
autem  sufficitomnibusindigentibusmisericordiasopus  impendere.  Etideo, 
sicut  Augustinus  dicit  (De  doct.  christ.  Hb.  i,  cap.  28),  «cum  omnibus  pro- 

{\)  Quod  docet  S.  Ooclor  ia  hac  quaistioae  de  (2)  Ad  id  taDtumiiiodo  tonetur  quando  eitromx 

advdcatis,  rcfcrcndum  cst  quoque  medicis,  nota-  alicujus  necessitatis  casus  urgct,  ut  c\  profoss" 

riis,  procuratoribus  ct  caileris  aliis  qui  oflicio  dicluni  cst  fqueest.  XZXII,  art.  5}  cum  dc  eloomo- 

pulilico  cjasniodi  f!m;;uiiU'.r.  svr.-s  ngcrctBP. 
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desse  noii  possis,  hispotissime  consuionduiu  esi  qui  prolocorum  et  tem- 
porum,  vcl  quarumlibet  rerum  opportunilatibus,  constrictius  tibi  quasi 
quadam  sorte  junguntur.w  Dicit,  «pro  locorum  opportunitatibus,  »  quia 
non  tenetur  liomo  per  mundum  quaerere  indigentes,  quibus  subveniat;  sed 
sufficit,  si  eis  quisibi  occurrunt,  misericordia^opus  impendat.  Unde  dicitur 
(Exod.  xxiii,  -i)  :  Si  occurreris  bovi  inimicitui,  aut  asi7io  erranti,  reduc  ad 
«ttm.  Additautem,  «et  temporum,"  quia  non  tenetur  homo  futurae  necessi- 
tali  alterius  providere;  sed  sufflcit,  si  praesenti  neccssitati  succurrat.  Unde 
dicitui*  (I.  Joan.  ui,  17)  :  Qui  viderit  fratrem  suum  necessitatem  habentem^ 
etclajseritviscerasua  ab  eo,  quomodo  charitas  Dei  vianet  in  eofSubdit 
auteni,  vel  quarumlibet  rerum^  quia  liomo  sibi  conjunctis  quAcumque  ne- 
Cussitudine  maximo  debet  curam  impendere,  secundiim  illud  (I.  Timotk 
V.  8) :  Si  quis  suorum^  et  maxime  domesticorum  curam  non  habet,  fidem 
negavit.  Quibus  tamen  concurrentibus,  considerandum  restat  utriim  ali- 
quJs  tantiun  necessitatem  patiatur,  qu6d  non  in  promptu  appareat  quo- 
modo  ei  possit  aUter  subveniii;  et  in  tali  casu  tenetur  ei  opus  misericor- 
diae  impendere,  Si  autem  in  promptu appareat  quomodoalitereisubveniri 
possit  vel  per  seipsum,  vel  per  aliam  personam  magis  conjunctam,  aui, 
majorem  facuUatem  habentem,  non  tenetnr  ex  necessitate  indigenii 
subvenire,  ita  quod  non  faciendo  peccet;  quamvis  si  subvenerit  absquo 
tah  necessitate,  laudabiliter  faciat.  Uade  advocatus  non  tenetur  semper 
causaj  pauperumpatrocinium  praestare,  sed  solum  concurrentibus  condi- 
tionibus  prasdictis  (1);  alioquin  oporteret  eum  omnia  alia  negotia  praeter- 
mittere,  et  soliscausis  pauperum  juvandis  intendere.  Et  idem  dicendiim 
est  de  medico  quanttim  ad  curationem  pauperum. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum ,  quod  quando  asinus  jacet  sub  onere,  non 
potest  ei  aliter  subveniri  in  casu  isto,  nisi  per  advenientes  subveniatur  ;  et 
ideo  tenentur  juvare»Non  autem  tenereniur,  si  posset  aliunde  remediuii» 
afferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  talentum  sibi  creditmn  teaetur 
utiliter  dispensare,  servata  opportunitate  locorum  et  temporum,  et  alia- 
rum  reruni,  ut  dictumest  (in  corp.  art.). 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod  non  quaelibet  necessitas  causat  debitum  sub- 
veniendi,  sed  solum  illa  quae  est  dicta  (2,. 

AHTICULUS  II.  —  IITRUJI  OONVENIENTER  ALIQUl  SECU^DUM  JURA  ARCEAMLr.  AB 

OFFICIO  ADVOCANDl. 

De  his  etiaui  iufra,  qua;st.  CLXXXVUI,  art.  3  aJ  2. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  aliqul  se- 
cundiimjura  arceantur  ab  officio  advocandi.  Ab  operibus  enim  misericor- 
diae  nullus  debet  arceri.  Sed  patrocinium  praestare  in  causis,  ad  opera  mi- 
sericordiai  pertinet,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  nullus  debet  ab  hoc 
officio  arceri. 

2.  Praeterea,  contrariarum  causarum  non  videturesse  idem  effectus.Sed 
esse  deditum  rebus  divinis,  et  esse  deditum  peccalis,  est  contrarium.  In- 
convenienter  ergo  excluduntur  ab  offlcio  advocati  quidam  propter  religio- 
nem,  ut  monachi  et  clerici ;  quidam  autem  propter  culpam ,  ut  infames  el 
hajretici. 

3.  Praeterea,  homo  debet  diligere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  ad  offl- 

(1)  Tum  r<i«>  providet  judex  praecipiendo  uui  trocinio  adjuvetur,  causi  sit  casurus,  rel  injusii 
advocatoiuni  qui  in  ist>>  tribunali  agunt,  ut  gra-  luurte  plcctcuJus,  vel  suis  bonis  spoliandus  el  iit 
tis  dccusutuiu  patiocinetur.  iuopiaiu  gravcui  rcducendus. 

(2)  Adcst  illa  exlreinitas  quaivlo  reiis,  nisi  pa- 
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cium  dilectionis  pertinet  quod  aliquis  advocatus  causse  alicujus  patrocine- 
lur.  Inconvenienter  ergo  aliqui,  quibus  concedilur  pro  seipsis  auctoritas 
advocationis,  prohibentur  patrocinari  causis  aliorum. 

Sed  contra  est  quod  (3,  quaest.  vii,  cap.  Infames)  multse  personae  arcen- 
tur  ab  oflBcio  postulandi. 

CONGLUSIO.  —  Jure,  nonnulli  ab  ofQcio  advocandi  arcentur,  non  modo  propter 
impotentiara,  ut  furiosi,  impuberes,  surdi  et  muti,  et  imperiti ;  sed  et  propterinde- 
centiam,  ut  clcrici,  monachi,  caeci,  et  infideles,  infames,  ac  damnati  de  gravibus 
criminibus  :  quanquara  clerici  pro  suis  ecclesiis,  et  monachi  in  causis  monasterii 
advocare  non  prohibeanlur, 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  impeditur  ab  aliquo  actu  duplici  ra- 
tione :  uno  modo  propter  impotentiam;  aFio  modo  propter  indecentiam. 
Sed  impotentia  simpliciter  excludit  aliquem  ab  actu;  indecentia  autem 
non  excludit  omnino,  quia  necessitas  indecentiam  tollere  potest.  Sic  ergo 
ab  offlcio  advocatorum  prohibentur  quidam  propter  impotentiam,  e6  quod 
deficiunt  sensu,  vel  interiori,  sicut  furiosi  et  impuberes ;  vel  exteriori,  sicut 
surdi  et  muti.  Est  enim  necessaria  advocato  et  interior  peritia,  qu^  possit 
convenienterjustitiamassumptae  causae  ostendere;  et  iterum loquela  cum 
auditu,  ut  possit  pronuntiare  et  audire  quod  ei  dicitur.  Unde  qui  in  his  de- 
fectum  patiuntur,  omnino  prohibentur  ne  sint  advocati  nec  pro  se,  nec  pro 
aliis  (1).  Decentia  autem  hujus  officii  exercendi  toUitur  dupliciter :  uno 
modo  ex  hoc  qu6d  aliquis  est  rebus  majoribus  obligatus.  Unde  monachos 
et  presbyteros  non  decet  in  quacumque  causa  advocatos  esse,  neque  cle- 
ricos  in  judicio  sseculari,  quia  hujusmodi  personas  sunt  rebus  divinis  ad- 
strictae.  Alio  modo  propter  personae  defectimi,  vel  corporalem,  ut  patet  de 
caecis,  qui  convenienter  judicio  adstare  non  possent;  vel  spiritualem,  non 
enim  decet  ut  alterius  justitiae  patronus  existatqui  in  seipsojustitiamcon- 
tempsit.  Et  ideo  infames,  infideles,  et  damnati  de  gravibus  criminibus  non 
decenter  sunt  advocati  (2).  Tamen  hujusmodi  indecentiae  necessitas  prae- 
fertur.  Et  propter  hoc  hujusmodi  personae  possunt  pvo  seipsis  vel  pro  per- 
sonis  sibi  conjunctis  uti  officio  advocati.  Unde  et  clerici  pro  Ecclesiis  suis 
possunt  esse  advocati,  et  monachi  pro  causa  monasterii  siii,  si  abbas  prae- 
ceperit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ab  operibus  misericordiae  interdum 
propter  indecentiam  impediuntur  aliqui,  et  aliqui  propter  impotentiam. 
Non  enim  omnia  operamisericordise  omnes  decent;  sicut  stultos  non  de- 
cet  consilium  dare,  neque  ignorantes  docere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  virtus  corrumpitur  per  superabun- 
dantiam  et  defectum ;  ita  aliquis  fit  indecens  et  per  majus  et  per  minus.  Et 
propter  hoc  quidam  arcentur  a  patrocinio  praestando  in  causis,  quia  sunt 
majores  tali  offlcio,  sicut  religiosi  et  clerici ;  quidam  vero,  quia  sunt  mino- 
res  quam  ut  eis  hoc  offlcium  competat,  sicut  infames  et  infideles. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  ita  imminet  homini  necessitas  patroci- 
nandi  causis  aliorum  sicut  propriis,  quia  alii  possuntsibi  aliter  subvenire; 
unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS   III.  —   DTRUM   ADVOCATUS  PECCET,    SI    INJUSTAM  CAUSAM  DEFENDAT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qu6d  advocatus  non  peccet ,  si  in- 

(\)  lodocti  quibus  non  est  scientia  sufCcicns  (2j  Ita  3  cans;"!,  quaest.  \II,  cap.  Infamcs  ;  i6 

ot  hoc  officio  rccte  fun;;antur,  mortaliler  pcc-        qutcst.  I,  cap.  Monachi,  ti(.  Pc  postulando,  cap. 
cant,  si  periculn  causani   alienam  perdendi   so       Clerici  et  cap.  Ex  parte. 
ezponaat,  ct  reslitutioni  damaorum  litigantibu.'' 
obTenientiuxn  suat  obooxii. 
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justam  causam  defendat.  Sieut  enim  osteuditur  peritia  medici,  si  infirmi- 
tatem  desperatam  sanet;  ila  etiam  ostenditur  peritia  advocali,  si  injustam 
causam  defendere  possit.  Sed  medicus  laudaLur,  si  inlirmitatem  despera- 
tam  sanet.  Ergo  etiam  advocatus  non  peccat,  sed  magis  laudandus  est,  si 
injustam  causam  defendat. 

2.  Praeterea,  a  quolibet  pcccato  licet  desistere.  Sed  advocatus  punitur  si 
caus;im  suam  prodlderit  (1),  ut  iiabetur  (2,  quaest.  iii,  in  append.  Grat.  ad 
cap.  Si  quem  poenitiierit).  Ergo  advocatus  non  peccat  injustam  causam  de- 
fenuciido,  si  eam  defendendam  susceperit. 

3.  Pra?terea,  majus  videtur  esse  peccatum,  si  injustitiS,  ulatur  ad  justam 
causam  defentlendam  (puta  producendo  falsos  testes,  vel  allegando  falsas 
le^osj,  quam  injustam  causam  defendendo;  quia  hoc  (2)  est  peccatum  in 
forma,  illud  in  materia.  Sed  videtur  advocalo  licere  talibus  aslutiis  uti: 
sicut  militi  licet  ex  insidiis  pugnare.  Ergo  videtur  quod  advocatus  non  pec- 
cet,  si  injustam  causam  defendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  regem  Josapliat  (II.  Paralip.  xix,  2) :  /m- 
pio  prsebes  auxilium..  ,  et  idcirco  iram  Domini  merebaris.  Sed  advocatus  de- 
fendens  causam  injustam,  impio  prsebet  auxilium.  Ergo  peccando  iram 
Domini  meretur. 

CONCLUSIO.  —  Advocalus,  si  injustam  causam  scienter  defendat,  gravifer  peccat, 
etvinculo  resUtutionis  teuelur  :  si  vero  ignoranter  defenderil,  excusatur  a  peccalo, 
pro  ignorantiae  excusantis  qualitate. 

Respondeo  dicendum  quod  illicitum  est  alicui  cooperari  ad  malum  fa- 
ciendum,  sive  consulendo,  sive  adjuvando,  sive  qualitercumque  consen- 
tiendo,  quia  consilians  et  ccadjuvans  quodammodo  est  faciens ;  et  Aposto- 
lus  dicit(Rom.  i,  32),  quod  digni  suntmorte^  nonsoliim  qui  faciunt peccatum^ 
sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus.  Unde  etsupra  dictum  est  (quaest.  lxii. 
art.7J,  quod  omnes  tales  ad  restitutionem  tenentur.  Manifestum  est  autem 
quod  advocatus  et  auxilium  et  consilium  pra^stat  ei  cujus  causge  patrocina- 
tur.  Unde  si  scienter  injustam  causam  defendit,  absque  dubio  graviter 
peccat  (3),  et  ad  restitutionem  tenetur  ejus  damni  quod  contra  justiLiara 
per  ejus  auxilium  altera  pars  incurrit.  Si  autem  ignoranter  injustam  cau- 
sam  defendit,  putans  esse  justam,  excusatur  secundtim  modum  quo  igno- 
rantia  excusari  potest(4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  medicus  accipiens  in  cura  inflrmitatem 
desperatam,  nuUi  facit  injuriam;  advocatus  autem  suscipiens  causam  in- 
justam,  injuste  Isdit  eum  contra  quem  injuste  patrociniiim  prastat,  Et 
ideo  non  est  similis  ratio.  Quamvis  enim  laudabilis  videatur  quantiim  ad 
peritiam  artis,  tamen  peccat  quanttun  ad  injustitiam  voluntatis,  quia  abu- 
titur  arte  ad  malum. 

Ad  secu7idum  dicendum,  qu6d  advocatus,  si  in  principio  credidit  causam 
justam  esse,  et  postea  in  processu  appareat  eam  esse  injustam,  non  debet 
eam  prodere,ut  scilicel  aliam  partem  juvet,  vel  secreta  susecausae  alteri  parti 
revelet(S).  Potest  tamen  et  debet  causamdeserere,  vel  eum  cujuscausam  agit, 
ad  cedendum  inducerq,  sive  ad  componendum  sine  adversarii  damno  (6). 

(A)  Ita  optinie  cum  cod.  Alcan.  et  Garcia,  Ni-  (4)  Circa  ignorantiam  consiile  principia  qn»  ab 

colai  et  recentiores  editi.  Al.,  perdiderii.  auctore   tradita  suiit  i    2,    quxst.   VI,   ait.   8, 

(2)  Verba,  /loc  et  t{2ud  esse  transposita,  mo-  quaest.  LXXIT,  art.  5ad  i,  qusst.  LXIVI,  art.  oet  4. 
nent  Thcologi,  ut  hoc  ad  primuni,  illud  ad  se-  (5)  iSisi  ex  eo  saltem  grave  damuum  et  irrepa- 
cundum  refcralur.  rabile  adversario  imuiineat,  sicut  ct  supra  de  les- 

(3)  Si   causa  sit  duLia,   ex   confesso  omniam  tibus  dictum  est,  quaest.  LXX. 
theologorumadvocatuspntest  earasuscipere,  dum-  (6)  Alioquiu  graviter  peccant  sive  advocati,  sive 
iDodo  saiun  clientcm  isti  incertitndine  moneat.  consiliarii  qui  eum,  cujus  caus&m  advertunt  essa 


W4  QUiEST.  LXXI,  ART.  lU  ET  IV. 

Ad  tertium  dicendnm^  qiiod,  sicnt  supra  dictum  est  fqusest.  xl,  art.  3), 
militi  vel  duci  exercitvls  licet  in  bello  justo  exinsidiis  agere,  ea  quse  facere 
debet  prudenter  occultando,  non  autem  falsitatem  fraudulenter  faciendo, 
quia  etiam  hosti  fidem  servare  oportet,  sicutTuUius  dicit  (in  De  ofBc.  lib.i. 
in  tit.  Dq  bellicis  offic.  h  med.  et  De  fortitud.  lib.  ni,  circ.  med.}.  Unde  et 
advocato  defendenti  causam  justam  licet  prudenter  occultare  ea  quibus 
impediri  posset  processus  ejus ;  non  autem  licet  ei  aliqua  falsitate  uti. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  advocato  liceat  pro  suo  patrocimo  pecuniam 

ACCIPERE. 
De  his  etiam  Opusc.  iix,  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  advocato  non  liceat  pro  suo 
patrocinio  pecuniam  accipere.  Opera  enim  misericordiae  non  sunt  intuitu 
humanae  remunerationis  facienda,  secundtim  illud  (Lucas  xiv,  12) :  CUm 
facis  prandium,  aut  coenam,  noli  vocare  amicos  tuos,  neque  vicinos  divites, 
ne  fort^  et  ipsi  te  reinvitent,  et  fiat  tibi  retributio.  Sed  prsestare  patrocinium 
causae  alicujus  pertinet  ad  opera  misericordise,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus 
quaest.j.  Ergo  non  licet  advocato  accipere  retributionem  pecunise  pro  patro- 
cinio  praestito. 

2.  Praeterea,  spirituale  non  est  pro  temporali  commutandum.  Sed  patro- 
cinium  praestitum  videtur  esse  quoddam  spirituaie,  ctim  sit  usus  scientiae 
juris.  Ergo  non  licet  advocato  pro  patrocinio  praestito  pecuniam  accipere. 

3.  Praeterea,  sicut  adjudicium  concurrit  persona  advocati,  ita  etiam 
persona  judicis  el  persona  testis.  Sed  secundtim  Augustinum  ad  Macedo- 
nium  (epist.  34,  inler  med.  etfin.),  «  non  debet  judex  venderejustnmjudi- 
cium,  nec  testis  verum  teslimonium. »  Ergo  nec  advocatus  poterit  vendere 
justum  patrocinium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (ibid.),  qu6d  «  advocatus  licitS  ven- 
dit  justum  patrocinium,  et  jurisperitus  verum  consiliiim.  » 

GONCLUSIO.  —  Licet  advocatis  pro  patrocinio  suo  in  aliorum  causis  exhibito,  pe- 
cuniam  moderate  suscipere,  secundum  personae  conditionem,  et  regionis  consuetu- 
dinem. 

Respondeo  dicendum  quod  quae  quis  non  tenetur  alteri  exhibere,  juste 
potest  pro  eorum  exhibitione  recompensationem  accipere.  llanifestum  est 
autem  qu6d  advocatus  non  semper  tenetur  palrocinium  praestare,  aut  con- 
silium  dare  causis  aliorum.  Et  ideo  si  vendat  suum  patrocinium,  sive  con- 
silium,  non  agit  contra  justitiam  (1).  Et  eadem  ratio  est  de  medico  opem 
ferente  ad  sanandum,  et  de  omnibus  aliis  hujusmodi  personis;  dum  tamen 
moderat6  accipiant,  ccnsiderata  conditione  personarum  et  negotiorum  et 
laboris,  et  consuetudine  patrise.  Si  aulemperimprobilatem  aliquid  iramo- 
derat6  extorqueant,  peccant  contra  justitiam.  Unde  Augustinns  dicit  ad 
Macedonium  (loc.  sup.  cit.),  qu6d  «ab  his  extorta  per  immoderatam  impro- 
bitatem  repeti  solent,  data  per  tolerabilem  consuetudinem  non  solent.  » 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  non  scmpcr  quEe  homo  polest  miseri- 
corditer  facere,  tenetur  facere  gratis ;  alioquin  nulli  licerel  aliquem  rem 
vendere,  quia  quamlibet  rem  polest  homo  misericorditer  impendere  :  sed 
quando  eam  misericorditer  impendit,  non  humanam,  sed  divinam  remu- 
nerationem  quaerere  debet.  Etsimilitcr  advocatusquando  causae  pauperum 
misericorditer  patrocinatur,  non  debet  intendere  remunerationem  huma- 

injustam,  induciint  ad  compositioneni,  si  altera        causa  supcret,  tanlum  stipcnJii  accipiat,  ne  p«r 
pars  indc  aliquod  damnum  j^ateretur.  fas  ac  nefas  vincere  ei  dctur  occasio. 

(I)  AitaniCD  advocato  non  licet  pacisci,  ut  si  in 
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nam,  sed  divinara ;  non  tamen  semper  lciiciur  gratis  patrocinium  impeu- 
dere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  scieutia  juris  sitquoddam  spirituale, 
tamen  usus  ejus  fit  opere  corporali;  et  ideo  pro  ejus  recompensatione 
licet  pecuniam  accipere;  alioquin  nulii  arlifici  liceret  deartesua  lucrari(l), 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  judex  et  leslis  communes  sunt  utrique  parti; 
quiajudex  tenetur  justam  sententiam  dare,  et  teslis  tenetur  verum  testi- 
monium  dicere.  Justitia  autem  et  reritas  non  declinant  in  unam  partem 
magisquam  in  aliam.  Et  ideo  judicibusde  publico  (2)  sunt  stipendia  labo- 
ris  suituia ;  et  testes  accipiunt,  non  quasi  pretium  teslimonii,  sedqdasi  sti- 
pendium  laboris,  expensas,  vel  ab  utraque  parle,  vel  ab  eaa  qua  inducun- 
tur;  quia  nemo  mitltat  stipendiis  suis  unquam,  utdicitur  (I.  Coriutli.  l\,  7). 
Scdadvocatus  alteram  partem  tauiiim  defendit;  etideolicitepotest  pretium 
accipere  a  parte  quam  adjuvat. 

QUiESTIO  LXXII. 

DE  INJURIIS  VERBORUM,  UU^  INFERUNTLK  EXTUA  JUDICtUM,  ET  PRIMO  DE 
CONTUMELIA  ,    IN   QLATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousideraudum  est  de  iujuriis  verborum,  qua;  iuferuutur  extra  judicium : 
et  primo  de  contumelia;  secuado  dedetraclione;  tertio  de  susurratione;  quarto  de 
derisioiie;  quinlo  de  maledictione.  Circa  primum  quajruutur  quaLuor  :  l"Quid  sit 
coatumelia.  —  2»Utrum  omuis  coutumelia  sit  peccaLuiu  mortale.  —  3"  Utrum  opor- 
teal  conlumeliosos  reprimere.  —  4°  De  origine  conlumeliai. 

ARTICLLUS  I.  —  UTRUM  comtumelia  consistat  in  verbis  (3). 

De  Lis  ctiam  infra,  quaest.  LXXlli,  art.  \ ,  et  Ps.  Liii,  ct  licm.  i,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  coutumelia  non  consistat  in 
verbis.  Contumelia  enim  importat  quoddam  nocumentum  proximo  illatum, 
cum  pertineat  adinjustitiam.  Sed  verba  nuUum  nocumentum  videnturin- 
ferre  proximo  nec  in  persona,  nec  in  rebus.  Ergo  contumelia  non  consistil 
in  verbis. 

2.  Prffiterea,  contumelia  videtur  ad  quamdam  dehonorationem  pertinere. 
Sed  magis  aliquis  potest  inhonorari  seu  vituperari  factis  quam  verbis.  Ergo 
videtur  qu6d  contumelia  nonconsistat  in  verbis,  sed  magis  in  factis 

3.  Praeterea,  dehonoralio  quee  flt  in  verbis,  dicitur  convicium  vel  imprope- 
rium.  Sedcontumelia  videtur  differre  a  convicio  et  ab  improperio.  Ergo  con- 
tumelia  non  consistit  in  verbis. 

Sed  contra,  nihil  auditu  percipitur  nisi  verbum.  Sed  contumelia  auditu 
percipitur,  secundtim  illud  (Jerem.  xx,  10):  Judlvi  contumelias  incircuitu. 
Ergo  conlumelia  est  in  verbis. 

CONCLUSIO.  —  Coutumelia  cousistiL  in  verbis,  quibus  aliquis  id  quod  est  contra 
alicujus  houorem,  deducit  adejusel  aliorum  uotitiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contumelia  importat  dehonorationem  alicu- 
jus,  quodquidem  contingitdupliciter:  cum  enim  honor  aliquam  excellen- 
tiam  consequatur,  uno  modo  aliquis  alium  dehonorat,  cum  privat  eum  ex- 
cellentia,  propter  quam  habebat  honorem,  quod  quidem  fit  per  pec- 
cata  factorum,  de  quibus  supra  dictum  est  (quoest.  lxiv,  lxv,  et  lxvi).  — 
Alio  modo  cum  aliquis  id  quod  est  contra  honorem  alicujus  deducit  in 

fl)  Cam  et  oinnis  ars  quoddam  spirituale  dlci  peudeatacpruiuJositaboninicoactione  inimunis. 

pussit.  (o)  Contumelia  Jeiiniri  potcst  :  injusta  deho- 

!2)  Ita  statutuni  i'st  ne  privatae  personee  grava-  noratio  personce  prcesenlis  tive  verbis,  sive 

entur,  et  ut  judex  in  sent"nlin  fen^nda  a  neminp  siriiiis. 
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notitiam  ejus  et  aliorum;  et  hoc  proprie  pertinetad  contumeliam;  quod 
quidem  fit  per  aliqua  signa.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ, 
lib.  II,  cap.  3,  circ.  med.),  «  omnia  signa  verbis  comparata  paucissima 
sunt  ^verba  enim  inter  homines  obtinuerunt  principatum  significandi  quae- 
cumque  animo  concipiuntur.  »  Et  ideo  contumelia,  proprie  loquendo,  in 
verbis  consistit ;  unde  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  C)  quod  «  con- 
tumeliosus  dicitur  aliquis,  quia  velox  est,  et  tumet  verbis  injurise.  »  Tamen 
quia  etiam  per  facta  aliqua  significantur  aliqua,  quae  in  hoc  quod  signifi- 
cant,  habent  vim  verborum  significantium,  inde  est  quod  contumelia  ex- 
tenso  nomine  etiam  in  factis  dicitur.  Unde  (Rom.  i,  super  illud :  Contumc- 
liosos,  superbos)  dicit  Glossa  interi.  quod  «  contumeliosi  sunt  qui  dictis  vel 
faclis  contumefias  et  turpia  inferunt.  « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba  secundiim  sui  essentiam,  id  est, 
inquantum  sunt  quidam  soni  audibiles,  nullum  nocumenlum  alteri  infe- 
runt,  nisi  fort6  gravando  auditum:  puta  cum  aliquis  nimis  alte  loquitur. 
Inquantum  vero  sunt  signa  repraesentantia  aliquid  in  notitia  aliorum,  sic 
possunt  damna  multa  inferre ;  inter  quae  unum  est  quod  homo  damnifica- 
tur  quantiim  ad  detrimentum  honoris  sui,  vel  reverentiae  sibi  ab  aliis  ex- 
liibendae.  Et  ideo  major  est  contumelia,  si  aliquis  alicui  defectum  suum  di- 
cat  coram  multis;  et  tamen  si  ei  soli  dicat,  polest  esse  contumelia  inquan- 
tum  ipse  qui  loquitur,  injust^  contra  reverentiam  audientis  agit  (i). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intantum  aliquis  aliquem  factis  dehonorat, 
inquantum  illa  facta  vel  faciunt  vel  significant  illud  quod  est  contra  hono- 
rem  alicujus;  quorum  primum  nonpertinet  ad  contumeliam,  sed  ad  ahas 
injustitiae  species  de  quibus  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  lxv  et  lxvij  ;  se- 
cundum  vero  pertinet  ad  contumeliam,  inquantum  facta  habent  vim  ver- 
borum  in  significando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  convicium  et  improperium  consistunt  in  ver- 
bis,  sicut  et  contumeha;  quia  per  omnia  haec  repraesentatur  aliquis  defec- 
lus  alicujus  in  detrimentum  honoris  ipsius.  Hujusmodi  autem  defectns  est 
triplex ;  sciUcet  defectus  culpae,  qui  repraesentatur  per  verba  contumeliosa; 
et  defectus  generaliter  culpae  et  poenae,  qui  repraesentatur  per  convicium, 
quia  vitium  consuevit  dici  non  soliim  animae,  sed  etiam  corporis;  unde  si 
quis  alicui  injuriose  dicat,  eum  esse  caecum,  convicinm  quidem  dicit,  sed 
non  contumeliam ;  si  quis  autem  dicat  alteri,  quod  sk  fur,  non  soliim  con- 
vicium,  sed  etiam  contumeliam  infert.  Quandoque  vero  reprassentat  aliquis 
ahcui  defectum  minorationis,  sive  indigentiae,  qui  etiam  derogat  honori 
consequenti  quamcumque  excellentiam ;  et  hoc  fit  per  verbum  improperii; 
quod  propri^  est  quando  aliquis  injuriose  alteri  ad  memoriam  reducit  au- 
xilium  quod  contuUt  ei  necessitatem  patienti.  Unde  dicitur  (Eccl.  xx,  15) : 
Exigua  dabit,  et  multa  improperabit.  Quandoque  tamen  unum  istorum  pro 
alio  ponitur(2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  contumelia,  sive  convicidm,  sit  peccatum  moetale. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  CLViii,  art.  3  ad  3.  et  I.  Cor.  XT,  lect.  7,  ei  Gal,  iii,  prioc. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  contumelia,  vel  convicium, 
non  sit  peccatum  mortale.  NuIIum  enim  peccatum  mortale  est  actus  alicu- 
jus  virtutis.  Sed  conviciari  est  actus  alicujus  virtutis,  scilicet  eutrapeUaj, 

(1)  Contumelia  ,  ut  aniniadvertit  Billuart,  de-  (2)  Hsctria  sunt  ejiisilemspociei.quia  habent 

bet  ficri    paliun  pra:st'iili    aut  quasi   pra;scnti ,  iJem  objectum  fnrmale,  nempe  bonorem  IsJcra 

putaiii  imagino,  in  iuinislro;  aut  si  abscnti ,  ed  vcl  toUere.  Ita  Cajetanus,  Soto,  Sylvius,  Serra 

saltcm  inlentione  ut  rcm  scial,  linia  contumelia  et  alii. 
opponitur  honori  queni  proxiiiio  cibibcmiu. 
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ad  quam  pertinet  bene  conviciari,  secunduni  Pliilosophum  (Elhic.  lib.  iv, 
cap.  8).  Ergo  convicium  sive  contumelia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Prffiterea,  peccatum  mortale  non  invenilur  in  viris  perfeclis-,  qui  tamen 
convicia  vel  contumelias  aliquando  dicunt,  sicut  patet  de  Apostolo,  qui 
(Galat.  III,  i)dixit:  Oinsensati  Galatx!  et  Dominus  dicit  (Lucaj  ult.  25):  O 
stulti,  et  tardicorde  ad  credendum !  Ergo  convicium  sive  contumelia  non 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  quamvis  illud  quod  estpeccatum  veniale  ex  genere,  possit 
fierimortale,  non  tamen  peccatum  quod  est  ex  genere  mortale,  potestesse 
veniaie,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  lxxxvui,  art.  4  et  6).  Si  ergo  dicere 
convicium  vel  contumeliam  esset  peccatum  mortale  ex  genere  suo,  seque- 
retur  qudd  semper  esset  peccatum  mortale;  quod  videtur  esse  falsum,  ut 
patet  in  eo  qui  leviter  ex  surreptione  vel  ex  levi  ira  dicit  aliquod  verbum 
contumeliosum.  Non  ergo  contumelia  vel  convicium  ex  genere  suo  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra,  nihil  meretur  poenam  oeternam  inferni,  nisi  peccatum  mor- 
tale.  Sed  conviciura  vel  contumeha  merelur  poenam  inferni,  secundum  il- 
lud  (Matth.  V,  22) :  Qui  dixerit  fratri  suo :  Fatue,  reus  erit  gehennx  ignis. 
Ergo  convicium,  vel  contumelia  esl  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Conturaelia,  vel  coDvicium  formaliter,  animo  videlicet  nocendi 
prolatum,  mortale  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  4),  ver- 
ba,  inquantum  sunt  soni  quidam,  non  sunt  in  nocumentum  aliorum ,  sed 
inquantum  significant  aliquid;  quae  quidem  signiScatio  ex  interiori  affec- 
tu  procedit.  Et  ideo  in  peccalis  verborum  maxlm6  considerandum  videlur 
ex  quo  affectu  aliquis  verba  proferat.  Cum  ergo  convicium  seu  contumeiia 
de  sui  ratione  importet  quamdara  dehonorationem,  si  intentio  proferentis 
ad  hoc  feratur  ut  per  verba  quse  profert,  honorem  alterius  auferat,  hoc 
proprid  et  per  se  est  dicere  conviciura  vel  conturaeliam ;  et  hoc  est  pecca- 
tummortalenonminiisquamfurtumvel  rapina:  nonenimhoraominusamat 
suum  honorem  qu^m  rem  possessam  (1).  Si  vero  aliquis  verbum  convicii 
vel  contumeliae  alteri  dixerit,  non  tamen  animo  dehonorandi,  sed  forte 
propter  correctionem  vel  propter  aliquid  hujusmodi,  non  dicit  convicium 
vel  contumeliam  formaliter  et  per  se,  sed  per  accidens  et  materiahter,  in- 
quantum  scihcet  dicit  id  quod  potest  esse  convicium  vd  contumelia;  unde 
hoc  potest  esse  quandoque  peccatum  veniale,  quandoque  autem  ahsque 
omni  peccato  (2).  In  quo  tamen  necessaria  est  discretio,  utmoderat6  homo 
talibus  verbis  utatur,  quia  posset  esse  ita  grave  convicium  quod  per  incau- 
telam  prolatum  auferret  honorem  ejus  contra  quem  proferretur,  et  tunc 
posset  homo  peccare  morlaliter,  etiamsi  non  intenderet  dehonorationem 
alterius ;  sicut  etiam  si  aiiquis  incaute  alium  ex  ludo  percutiens,  graviter 
laedat,  culpa  non  caret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  eutrapeliam  pertinet  dicere  aliquod 
leve  convicium,  non  ad  dehonorationem  vel  ad  contristationem  ejus  in  quem 
dicitur,  sed  magis  causa  delectationis  et  joci ;  et  hoc  potest  esse  sine  pec- 
cato,  si  debitae  circumstantiae  observentur.  Si  vero  aliquis  non  reformidet 
contristare  eum  in  quem  profertur  hujusmodi  jocosum  convicium,  dummo- 
do  aliis  risum  excitet,  hoc  est  vitiosum,  ut  ibidem  dicitur. 

(1)  Satisfactio  pro  contunielia  illata  iieri  debet  noriCccntius  quam  solitf»  salutando,  locum  ho- 
per  exbibitionem  honuris  ac  revereutiae ,  v.  g.        norilicum  cedendo,  etc. 

•ontuiueli4  affccLum  ad  meusam  invitando ,  ho-  (2;  Nempe  si  proferatur  causS   disciplina  et 

correctioois,  ut  patet  ex  resitonsione  ad  2. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  licitum  est  aliquem  verberare,  vel 
in  rebus  damnificare,  causa  disciplinse,  ita  etiam  causa  discipliuBe  potest  r.Ii- 
quis  alteri,  quem  deljet  corrigere,  verbum  aliquod  conviciosum  dicere;  et 
hoc  modo  Dominus  discipulos  vocavit  stultos,  et  Apostolus  Galatas  insen- 
satos.  Tamen,  sicut  dicit  Augustinus  (lib.  u,  cap.  d9,  circafin.  De  sermone 
Domini  in  monte),  «  rar6  et  ex  magna  necessitate  objurgationes  sunt  adtii- 
bendse;  in  quibus  non  nobis,  sed  ut  Domino  serviatur,  instemus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  peccatum  convicii  vel  contumeliae  ex 
animo  dicentis  dependeat,  potest  contingere  quod  sit  peccatum  veniale,  si 
sit  leve  convicium,  non  multiim  hominem  dehonestans,  et  proferatur  ex 
aliqua  animi  levitate,  vel  ex  levi  ira,  absque  firmo  proposito  aliquem  de- 
hoiiestandi;  puta  cum  aliquis  intendit  aUquem  per  hujusmodi  vei-bum  le- 
viter  contristare  (1). 

AHTICULUS  III.  —  UTRUM  ALIQUIS  DEBEAT  COXTUMELIAS  SIBI ILLATAS  SUSTIM:rE. 
Dc  liis  etiam  infra,  queest.  LXXIII,  art.  4  ad  'l,  et  Opusc.  XIX,  cap.  {%. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  non  debeat  contume- 
lias  sibi  illatas  sustinere.  Qui  enim  sustinet  contumeliam  sibi  illatam,  auda- 
eiam  nutrit  conviciantis.  Sed  hoc  non  est  faciendum.  Ergo  homo  non  debet 
sustinere  contumeliam  sibi  illatam,  sed  magis  convicianti  respondere  (2). 

2.  PrsPterea,  homo  debet  plus  se  dihgere  quam  alium.  Sed  aliquis  non 
debet  sustinere  quod  alteri  convicium  inferatur;  unde  dicitur  (Prov.  xxvi, 
40) :  Qui  imponit  stulto  silentium,  iras  mitigaf.  Ergo  etiam  aliquis  non  de^ 
bet  sustinere  contumelias  sibi  illatas. 

3.  Praeterea,  non  licet  alicui  vindicare  seipsum,  secundiim  illud  (Rom. 
xii,  19) :  Mihi  vindicta.,  et  ego  retribuam.  Sed  aliquis  non  resistendo  contu- 
melise  se  vindicat ,  secundum  illud  Chrysostomi  (hom.  xxn  in  epist.  ad 
Rom.  a  med.  et  hom.  xliii  in  Matth.  a  med.) :  "  Si  vindicare  vis,  sile,  et,  fu- 
nestamei  dedisti  plagam.  »  Ergo  aliquis  nondebet  silendo  sustinere  verba 
contnmeliosa,  sed  magis  respondere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  fPsal.  xxxvn,  13):  Qui  inquirebant  mnla  mihi^ 
locuti  sunt  vanltates;  et  postea  subdit :  Ego  autem  tanquam  surdus  non 
audiebam,  et  sicut  ?nutus  nvn  aperiens  os  suum. 

CONXLUSIO.  —  Illatas  conlr.melias  nonnunquam  repe1'ere  homo  potest,  propter 
boaum  illiusqui  contumeliam  infert,  ad  reprimendam  illiu-^  audaciam,  ct  ad  snam 
tuendam  dignitatem,  et  auctoritalem  :  quanquam  animo  y  iratus  q\iisque  esse  de- 
bet  omnes  sustinere  injurias,  si  propris  et  aliorum  saluti  expcdire  coaspexerit. 

r.espondeo  dicendum  qu6d  sicut  paticntia  neces.~:iria  est  in  his  '^uae 
contra  nos  fiunt,  ita  etiam  in  his  quse  contra  nos  dicuntur.  Prascepta  au- 
tem  patientiaj  in  his  quae  contra  nos  fiunt  sunt  in  prseparatione  animi  ha- 
benda,  sicut  Augustinus  (De  serm.  Domini  in  monle ,  lib.  i ,  cap.  19 ,  ante 
raed.)  exponit  illud  praeceptum  Domini :  Si  qiiis  percusserit  te  in  unam 
maxillam.,  prxbe  ei  et  aliaiyi;  ut  scilicet  homo  sit  paratus  hoc  facere,  si 
opus  fuerit.  Non  tamen  hoc  semper  tenetur  facero  actu  :  quia  nec  ipse 
Dominus  hoc  fecit;  sed  ciini  suscepisset  alapam,  dixit :  Quid  me  cx- 
dis?  ut  habetur  (Joan.  xviii,  23).  Et  ideo  etiam  circ.i  verba  contumeliosa 
qua?  contra  nos  dicuntur,  est  idem  intelligendum.  Tenemur  enim  habe .e 
animum  paratum  ad  contumelias  tolerandas,  si  exiiediens  fuerit.  Quando- 

(1)  Ex  his  principiis Soto,  Toletus,  Sylvins  ct        aiiia,  qiise  sic  (ficiunt.non  i.nnqusm  vera  ha- 
alii  cxcusant  h  mortali  viros  infimie  conditionis        bentur,  ac  proir.  !e  non  graviter  lacdunt. 
et  mulicrculas  qua;  intcr  rixamium  sese  invicem  (2)  Id  cst  re,'"ia'rc  contumcliam  ,  seu  virissim 

conriciis  nncrantct  quidquid  occurrit  evomunt,        contnmcliis  enm  afficcro,  vcl  saltcni  vcrbi^re- 

primcrc  conliiujclias  cii!S   clc 
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que  tamen  oportet  ut  contnmeliam  illatam  repellamus,  maximd  piupter 
duo  :  primd  quidem  propter  bonum  ejus  qui  contumeliam  infert,  ul  vlde- 
licet  ejus  audacia  reprimatur.  et  de  caetero  talla  non  attentet,  secundtim 
illud  (Prov.  XXVI,  5)  :  Responcle  stidtojux(a  stultitiam  suam,  ne  sibi  sapiens 
«idea^wr;  alio  modo  propter  bonum  multorum,  quorum  profcctus  impc- 
ditur  propter  contumelias  nobis  illatas.  Unde  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
(hom.  IX,  circa  med.)  :  «  Hi  quorum  vita  in  exemplo  imitationis  est  posita, 
debent,  si  possunt,  detrahenlium  sibi  verba  compescere;  ne  eorum  prae- 
dicationem  non  audiant  qui  audire  poterant,  et  ita  in  pravis  moribus  re- 
manentes  beno  vivere  conlcmnant  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  audaciam  Qonviciantis  contumelios^ 
debet  aliquis  moderat^  reprimere,  scilicet  propter  ofllcium  charitatis,  non 
propter  cupiditalem  privati  honoris.  Unde  dicitur  (Prov.  xxvi,  4) :  Ne  res- 
pondeas  stultojuxta  stultitiam  suam,  ne  ei  similis  efficiaris. 

Ad  secundum  diccndum ,  quod  in  hoc  quod  aliquis  alienas  contumelias 
reprimit,  non  ita  timetur  cupidilas  privati  honoris,  sicut  cum  aliquis  rc- 
pellit  contumelias  proprias;  magis  autem  videtur  hoc  provenire  ex  chari- 
tatis  affeclu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis  hoc  animo  taceret,  ut  tacendo  (2; 
contumeliantem  ad  iracundiam  provocaret,  pertineret  hoc  ad  vindictam; 
sed  si  aliquis  taceat,  volens  dare  locum  irae,  hoc  est  laudabile.  Unde  di- 
citur  (Eccli.  '\iii ,  4) :  Non  litiges  cum  homine  linguato ,  et  non  struas  in 
ignem  illius  ligna. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  contdmelia  orutur  ex  ira  (3). 

De  his  etiam  infra,  cpixst.  LXSiii.  art.  5  aJ  o,  et  qutest.  Ctvni,  art.  7  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contumelia  non  oriatur  ex 
ira,  quia  dicitur  (Prov.  xi,  2) :  Ubi  superbia,  ibi  contumelia.  Sed  ira  est  vi- 
tium  distinctum  a  superbia.  Ergo  contumelia  non  oritur  ex  ira. 

2.  Praeterea  (Prov.  xx,  3),  dicitur  :  Omnes  stulii  mlscentur  contumeliis. 
Sed  stultitia  est  vitium  oppositum  sapientise,  ut  supra  habitum  est  (qu. 
xLvi,  art.  1),  ira  autem  opponitur  mansuetudini.  Ergo  contumelia  non 
oritur  ex  ira. 

3.  Prseterea,  nullum  peccatum  diminuitur  ex  sua  causa.  Scd  peccatuni 
contumeliae  diminuitur ,  si  ex  ira  proferatur ;  graviiis  enim  peccat  qui  ex 
odio  contumeliam  infert  quam  qui  ex  ira.  Ergo  contumelia  non  oriturex  ira. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  47,  a  med.)  dicit 
qu6d  «  ex  ira  oriuntur  contumeliae.  » 

GONCLUSIO.  —  Cum  contumelia  ad  vindictam  properet,  ex  ira  magis  quam  ex 
alio  vitio  oriri  videtur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  unum  peccatum  possit  ex  diversis  oriri, 
exillo  tamen  dicitur  principalius  habere  originem  ex  quo  freqnentius  pro- 
cedere  consuevit,  propter  propinquitatem  ad  flnem  ipsius.  Contumeha  au- 
tem  magnam  habet  propinquitatem  ad  fincm  irae ,  qui  est  vindicta ;  nuUa 
enim  vindicta  est  irato  magis  in  promptu  quam  inferre  contumeliam  al- 
teri.  Et  idco  contumelia  maxime  oritur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quud  contumelia  non  ordinatur  ad  finem 
superbiae,  qui  est  celsitudo.  Et  idco  non  directe  contumelia  oritur  ex  su- 

(<)  Hinc  dicilur  (Eccl.  XLi)  :  Bonum  habe  de  (5)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  contume- 

bono  nnmine.  Et  (Prov.  xxii)  :  Meliut  esl  no-  liamfre  iuentissiraoexira  oriri.quamvisquando- 
ixen  bonum  qudm  divilicB  mulla.  quc  e\  superl>ia,  odio  et  stultitia  oriatur. 

(2)  Tuni  silentjum  aliquid  contemptiis  et  odii 
prs  se  fcrt. 
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perbia;  disponit  tamen  superbia  ad  contumeliam ,  inquantum  illi  qui  se 
superiores  aestimant,  facilius  alios  contemnunt,  et  injurias  eis  irrogant ; 
facilius  enim  irascuntur,  utpote  reputantes  indignum  quidquid  contra  eo- 
rum  voiuntatem  agitur. 

Ad  secundum  dicendiim,  qu6d  secundtmi  Philosoplium  (Etliic.  lib.  vu, 
cap.  6,  in  princ),  «  ira  non  perfect^  audit  rationem,  »  et  sic  iratus  patitur 
rationis  defectum,  in  quo  ccnvenit  cum  slultitia;  et  propter  iioc  ex  stul- 
titia  oritur  contumelia  secundum  affinitatem  quam  habet  cum  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  secundiim  Philosophum  (Rhetor.  lib.  n,  cap. 
4,  ad  fin.),  «  iratus  intendit  manifestam  offensam ;  quod  non  curat  odiens.  » 
Et  ideo  contumelia,  quas  importat  manifestam  injuriam,  magis  pertinet 
ad  iram  quam  ad  odium. 

QUiESTIO  LXXIII. 

DE   DETRACTIONE,    IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  consideraadum  est  de  detractione ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1"  Quid 
8it  detractio.  —  T  Utriim  sit  peccatum  mortale.  —  3°  De  comparatione  ejus  ad  alia 
peocata.  —  4°  Utrum  peccet  aliquis  audiendo  detractionem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  detractio  convenienter  definiatur,  quod  est 

DENIGRATIO  ALIEN^E  FAMiE  PER  VERBA  (Ij. 
De  hig  etiam  infra,  qnsst.  lxxit,  art.  'i,  et  qnaest.  Lxxv,  art.  \  corp.  et  Rom.  i,  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  detractio  non  sit  «  denigra- 
tio  alienas  famae  per  occulta  verba,  »  ut  a  quibusdam  definitur.  Occultum 
enim  et  manifestum  sunt  circumstantiae  non  constituentes  speciem  pec- 
cati ;  accidit  enim  peccato  qu6d  a  multis  sciatur  vel  a  paucis.  Sed  illud 
quod  non  constituit  speciem  peccati,  non  pertinet  ad  rationem  ipsius;  nec 
debetponi  in  ejus  definitione.  Ergo  ad  rationem  detractionis  non  pertinet 
quod  fiat  per  occulta  verba. 

2.  Praeterea,  ad  rationem  famae  pertinet  publica  notitia.  Si  ergo  per  de- 
iraclionem  denigretur  fama  alicujus,  non  poterit  hoc  fieri  per  verba  oc- 
culta,  sed  per  verba  in  manifesto  dicta. 

3.  Praeterea,  ille  detrahit  qui  aliquid  subtrahit,  vel  diminuit  de  eo  quod 
est.  Sed  quandoque  denigratur  fama  alicujus ,  etiamsi  nihil  subtrahatur 
de  veritate,  puta  cum  aliquis  vera  crimina  alicujus  pandit.  Ergo  non  orn- 
nis  denigratio  famae  est  detractio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccle.  x,  W) :  Si  mordeat  serpens  in  silentiOy 
nihil  eo  minus  habet  qui  occulte  detrahit.  Ergo  occulte  mordere  famam 
alicujus  est  detrahere. 

CONCLUSIO.  —  Detractio  est  alienje  famae,  per  verba  denigratio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  facto  aliquis  nocet  alteri  dupliciter, 
manifest6  quidem,  sicut  in  rapina  vel  quacumque  violentia  illata,  occultd 
autem,  sicut  in  furto  et  dolosa  percussione;  ita  etiam  verbo  aliquis  dupli 
citcr  aliquem  laedit :  uno  modo  in  manifesto ,  et  hoc  fit  per  contumeliam 
ut  supra  dictum  est  fqu.  praec.  art.  1 ) ;  alio  modo  occult6,  et  hoc  fit  per  de- 
tractionem.  Ex  hoc  autem  qu6d  aliquis  manifeste  verba  contra  alium  pro- 
fert,  videtur  eum  parvipendere;  unde  ex  hoc  ipso  dchonoratur,  et  ideo 
contumelia  detrimentum  affert  honori  cjus  in  quem  profertur.  Sed  qui 

(I)  Billuart  his  verbis  delractionem  dcfinivit :        Magiius    in   Suinnia   sua    thcologica   (part.    11, 
injusta    denigralio    famcB    aliencB    per  oc-        quaest.  cxvii,  Met.  U,  arl.  4). 
culla  vcrba.   Et  quidcnt   sic   delinit    Albcrlns 
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verba  contra  aliquem  profeit  iii  occulto,  videtur  eum  vereri  magis  quam 
parvipendere;  unde  non  direct^  infert  detrimentum  honori,  sed  famae,  in- 
quantum  hujusmodi  verba  occult^  proferens  quantum  in  ipso  est,  eos  qui 
audiunt,  facit  malam  opinionem  habere  de  eo  contra  quem  loquitur.  Hoc 
enim  intcndere  videtur,  et  ad  hoc  conatur  detrahens ,  ut  ejus  verbis  cre- 
datur.  Unde  patet  quod  delractio  difFert  a  conlumelia  duplicitcr  :  uno 
modo  qnantiim  ad  modum  proponendi  verba,  quia  sciiicet  coiitumeliosus 
manifest^  contra  aliquem  loquitur,  delractor  aulem  occulte;  alio  modo 
quanttim  ad  finem  iutentum,  sive  quanliim  ad  nocumentum  illalum,  quia 
scilicet  contumeliosus  derogat  honori,  detractor  famae  fi). 

Ad  privium  ergo  dicendum,  qu6d  involuntariis  (2)  commutationibus,  ad 
quas  reducuntur  omnia  nocumenta  proximo  illata  verbo,  vel  facto,  diver- 
sificant  rationem  peccati  occultum  et  manifestum ,  quia  alia  est  ratio  in- 
voluntarii  per  violentiam  et  per  ignorantiam,  utsupra  dictum  est  (qu.  lxv, 
art.  4,  et  i  2,  qu.  vi,  art.  5  et  8). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  detractionis  dicuntur  occulta,  non 
simpliciter,  sed  per  comparationem  ad  eum  de  quo  dicuntup,  quia  eo  ab- 
sente  et  ignorante  dicuntur.  Sed  contumeliosus  in  faciem  contra  hominem 
loquitur.  Unde  si  aliquis  de  alio  male  loquatur  coram  multis  eo  absente, 
detractio  est;  si  autem  eo  solo  praesente,  contumelia  est;  quamvis  etiam 
si  uni  soli  aliquis  de  absente  malum  dicat,  corrumpit  famam  ejus  non  in 
toto,  sed  in  parle. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  aliquis  dicitur  detrahere  alteri ,  non  quia 
diminuit  de  veritate,  sed  quia  diminuit  famam  ejus.  Quod  quidem  fit  quan- 
doque  directe ,  quandoque  indirect6  :  directe  quidem  quadrupliciter  (3)  : 
uno  modo ,  quando  falsum  imponit  alteri ;  secundo ,  quando  peccatum 
adauget  suis  verbis ;  tertio ,  quando  occultum  revelat ;  quarto,  quando 
id  quod  est  bonum  dicit  malft  intentione  factum.  Indirecte  autem,  vel  ne- 
gando  bonum  alterius,  vel  maUtiose  reticendo,  vel  minuendo. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  detractio  sit  peccatum  mortale  (4). 

De  bis  etiam  locis  siipra,  art.  \  inductis. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1 .  Videtur  quod  detractio  non  sit  pecca- 
tum  mortale.  NuIIus  enim  actus  virtutis  est  peccatum  mortale.  Sed  reve- 
lare  peccatum  occultum,  quod,  sicut  dictum  est(art.  prsec,  ad  3;,  ad  de- 
tractionem  pertinet ,  est  actus  virtutis  vel  charitatis ,  dum  aliquis  fratris 
peccatum  denuntiat,  ejus  emendationem  intendens;  vel  etiam  est  actus 
justitiae ,  dum  aliquis  fratrem  accusat.  Ergo  detractio  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Prov.  xx;v) :  Cum  detractoribns  non  commiscea- 
riSj  dicit  Glossa  (ord.  Rab.  super  illud :  Haec  quoque  sapientibus) :  «  Hoc 
«pecialiter  vitio  periclitatur  totum  genus  humanum.  •>  Sed  nullum  pecca- 
tum  mortale  in  toto  humano  genere  invenitur,  quia  multi  abstinent  k 
peccato  mortali ;  peccata  autem  venialia  sunt  quae  in  omnibus  inveniun- 
tur.  Ergo  detractio  est  peccatum  veniale. 

(1)  Non  raro  tamen  conjunguntur  contumelia  quia  et  quadrupliciter  indirccte,  sicut  in  hoc 
et  detractio  :  ut  si  quis  alteri  in  faciem  eorum        alio  versu  indicatur  : 

aliis  objiciat  falsam  crimen,  seu  verum  sed  oc-  „„,.  ^^^,^  „„,  „,„„,,,  ,.„,.„„_  /^„j,„„,  ^^,„i^ 
cultum,  esl  simul  contumelia  et  detractio. 

(2)  Ita  coniniuniter.  An,  in  intolurUariit?  quamvis  quartus  hic  raodns  contineatur  suffi- 
Vide  snp.  qnaest.  Lxv,  art.  A,  aig.  4.  cienter  in  secundo  vel  in  tcrtio  qaem  ponit  S. 

p)  Dt  in  hoc  versu  exprimitur  :  Tbnnias  qui  prnpteiea  nonnisi  tres  assignat. 

(4)  Juxta  mentem  D.  Tlioms  detractio  cst  ex 
Imponem,  rugam ,  maniftslani ,  vi  mala  vrrteTU ;  soo  geuere  peccatum  mortale. 
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3.  Praeterea,  Augustinus  (in  hom.  De  igne  purgatorio,  quas  est  ii  De 
sanctis,  ante  med.),  inter  peccata  minuta  ponit,  «  quando  cum  omni  facili- 
tate  vel  temeritate  maledicimus;  «  quod  pertinet  ad  detractionem.  Ergo 
detractio  est  peccatum  veniale. 

Sed  contra  est  quod  (Roman.  i,  30)  dicitur  :  Detractores  Deo  odibiles; 
quod  ideo  additur,  ut  dicit  Glossa  (ordin.  Petri  Lomb.) ,  «  ne  leve  putetur 
propter  lioc  quod  consistit  in  verbis.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  inter  res  temporales,  fama  pretiosissima  esse  videatur,  ille 
qui  honori  faraaque  alfeiius,  cum  inlentione  eum  denigraudi,  deiogatac  delrahit, 
peocat  luortaliter :  non  ita  si  prater  inlenlionem  dicentis  sequatur  deuigratio  :  nisi 
forlo  iiotabiliter  quis  alicujus  famam  lieserit  in  his  quae  ad  vita;  honestalem 
spectaiu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quasst.  lxxii,  art.  2), 
peccaia  verborum  maxime  sunt  ex  intentione  dicentis  judicanda.  Detrac- 
Ho  autem  secundum  suam  rationem  ordinatur  ad  denigrandam  famam 
alicujus.  Unde  ille,per  se  loquendo,  detrahit  qul  adlioc  de  aliquo  obloqui- 
tur,  eo  absente,  ut  ejus  famam  denigret.  Auferre  autem  alicui  famam 
vald6  grave  est,  quia  inter  res  temporales  videtur  fama  esse  pretiosior, 
per  cujus  defectum  impeditur  homo  a  multis  bene  agendis.  Propter  quod 
dicitur  (Eccli.  xli,  IS)  :  Curam  liabe  de  bono  nomine;  hoc  enim  magisper- 
manebit  tibi  guam  mille  thesaurl  magni  et  pretiosi.  Et  ideo  detractio,  per 
se  loquendo,  esl  peccatum  mortale  (I).  Contingit  tamen  quandoque  quod 
aliquis  dicit  aliqua  verba,  per  qua;  diminuitur  fama  alicujus,  non  hoc  in- 
tendens,  sed  aliquid  aliud.  lloc  autem  non  est  detrahere  per  se,  et  forma- 
liter  loquendo,  sed  solum  njaterialiter,  et  quasi  peraccidens.  Et  si  quidcm 
verba,  per  quai  fama  alterius  diminuitur,  proferat  aliquis  propter  aliquod 
bonum  necessarium,  debitis  circumstantiis  observatis  (2),  non  est  pecca- 
tum,  nec  potest  dici  deiractio.  Si  autem  proierat  ex  animi  levitate,  vel 
propter  causam  aliquam  non  necessariam,  non  est  peccatum  mortale;  i.is' 
fort6  verbum  quod  dicitur  sit  adeo  grave,  quud  notabiliter  famam  alii  u 
;us  laedat,  et  pra^cipue  in  his  quaj  pertinent  ad  honestatem  vitae  :  quia  hoc 
ex  ipso  genere  verborum  (3]  habet  rationem  peccati  mortalis.  Et  tenetur 
^.liquis  ad  restitutionem  famse ,  sicut  ad  restilutionem  cujuslibet  rei  sub- 
tractae,  eo  modo  quo  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  2) ,  ciim  de  resti- 
tutione  ageretur. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  revelare  peccatum  occultum  alicujus 
propter  ejus  emendationem  denuntiando,  vel  propter  bonum  justitiae  pu- 
blicae  accusando,  non  est  detrahere,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  quaest. 
Lxviii,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Glossa  illa  non  dicit  qu6d  detractio  in 
toto  genere  humano  inveniatur,  sed  addit  pae^ie;  tum  quia  «  stultorum  in- 
finitus  est  numerus,  et  pauci  sunt  qui  ambulant  per  viam  salutis,  »  tum 
etiam  quia  pauci  vel  nulli  sunt  qui  non  aliquuudo  ex  animi  levilate  ali- 
quid  dicant,  unde  in  aliquo  vel  leviter  alterius  fama  minoratur  :  quia,  ut 
dicitur  (Jacobi  iii,  2)  :  Si  quis  in  verbo  non  offendit,  hic  perfectus  est  vir. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  in  casu  illo  quo  aliquis 

{■1)   Levius   (juidcm  honiicidio  ot   ajultcrio  ,  3*  ut  liat  ex  rccta  intcntione  ;  4*  ut  bouum  con- 

gravius  tsmcn  furlo.  scqucnduui,  vd  malum  avertendum  sit  alicujus 

(2)  Stilicet  Ho  ul  non  plus  nec  plnribus  rc-  niomenti. 

veletur  qulim  sit  neccssf  ad  cvitandum  malum,  (3)  Ita  Mss.  et  impressi  libri  omnes.  Theologi 

vel  bouum  conscqucndum  ;  2°  ut  iirobabilc  sit  suspirautur  rcdundare  vocem.  eer^orum. 
qu6d   revelatio   hahitura  sit  boiiiir.i   clTectum ; 
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dicit  aliquod  leve  malum  de  alio,  non  ex  intentione  nocendl,  sed  exanimi 

lcvitate,  vel  ex  lapsu  linguae  (1). 

ARTICULUS  IIL   —    uthum  detractio  sit  cravior  omnibus  peccatis  qvm  in 

PROXiUUM  COMMITTUKTCR  (2).  * 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  detraclio  sit  gravior  omnibus 
peccatis  quae  in  proximum  committuntur.  Quia  super  illud  Psalm.  cvm  : 
Pro  eo  ut  me  diligerenty  detrahebant  mihij  dicit  Glossa  (ord.  Aug.) :  «  Plus 
nocent  in  membris  detrahentes  Christo,  qui  animas  credilurorum  interfi- 
cjunt,  quam  qui  ejus  carnem  mox  resurrecturam  peremerunt.  »  Ex  quo 
videtur  quod  detractio  sit  gravius  peccatum  quam  homicidium ;  quanto 
gravius  est  occidere  animam  qu^m  occidere  corpus.  Sed  homicidium  est 
gravius  inter  ca^tera  peccala  quae  in  proximum  committuntur.  Ergo  de- 
tractio  est  simpliciter  inter  omnia  gravior. 

2.  Pra^terea,  detractio  videlur  esse  gravius  peccatum  quam  contumelia; 
quia  contumeliam  potest  homo  repellere,  non  autem  detractionem  laten- 
tem.  Sed  contumelia  videtur  esse  raajus  peccatum  quam  adulterium,  per 
hoc  quod  adulterium  unit  duos  in  unam  carnem,  contumelia  autem  uni- 
tos  in  multa  dividit.  Ergo  detractio  est  majus  peccatum  quam  adulterium; 
quod  tamen  inter  alia  peccata,  quaj  sunt  in  proximum,  magnam  gravita- 
tera  habet. 

3.  Praeterea,  contumelia  oritur  ex  ira ;  detractio  autem  ex  invidia,  ut  pa- 
tet  per  Gregorium  (Moral,  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med.j.  Sed  invidiaest  majus 
peccatum  quam  ira.  Ergo  et  detractio  est  majus  peccatum  quam  contume- 
lia,  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum  est  gravius,  quant6  inducit  gra- 
viorem  defectum.  Sed  detractio  inducit  gravissimum  defectum,  scilicet  ex- 
caicationem  mentis.  Dicit  enim  Gregorius  (in  Regist.  lib.  viii ,  epist.  45, 
ante  med.J  :  «  Quid  aliud  detrahentes  faciunt,  nisi  quod  in  pulverem  suf- 
flant,  et  in  oculos  suos  terram  excitant,  ut  unde  plus  detraclionis  perflant, 
inde  mintis  veritatis  videant?  »  Ergo  detractio  est  gravissimum  peccatum 
inter  ea  quae  commiltuntur  in  proximum. 

Sed  co?itra,  gravius  est  peccare  facto  quara  verbo.  Sed  detractio  estpec- 
catum  verbi ;  adulterium  autem  et  homicidium  et  furtum  sunt  peccata  in 
factis.  Ergo  detractio  non  est  gravior  cffiteris  peccatis  quse  sunt  in  proximum. 

CONCLUSIO.  —  Vitium  detractionis,  quo  proximi  Iseditur  honor,  ex  genere  suo 
gravius  estquam  furtum,  minus  autem  homicidioac  adulterio. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata  quse  committuntur  in  proximum, 
sunt  pensanda  per  se  quidem  secundum  nocumenta  quae  proximo  inferun- 
tur,  quia  ex  hoc  habent  rationem  culpae.  Tanto  autem  est  majus  nocumen- 
tum,  quantdmajus  bonum  demiltitur.  Ciim  autem  sit  triplex  bonumhomi- 
nis,  scilicet  bonum  animae,  et  bonum  corporis ,  et  bonum  exteriorum  re- 
rum;  bonum  animae,  quod  est  maximum,  non  potest  aliter  ab  alio  tolli, 
nisi  occasionaliter,  putapermalam  persuasionem ,  quae  necessitatem  non 
infert ;  sed  alia  duo  bona,  scilicet  corporis  et  exteriorum  rerum ,  possunt 
ab  alio  violenter  auferri.  Sed  quia  bonum  corporis  pra^eminet  bono  exte- 
riorum  rerum,  graviora  sunt  peccata  quibus  infertur  nocumentum  corpo- 
ri,  quam  ea  quibus  infertur  nocumentum  exterioribus  rebus.  Unde  inter 
caetera  peccata  quae  committuntur  in  proximum,  homicidium  gravius  est, 
per  quod  toUilur  vita  proximi  jam  actu  existens ;  consequenter  autem 

{])  Unde  quod  hoc  etiam  aliquando  mortale  (2)  Negative  respondet  S.  Doctor  quia  per  ali- 

peccatum  sit,  ninx  insinuat  subdens  (I.  Cor.  ^I) :  qua  alia  peccata  nocumentum  majus  proximo  in- 

Aeque  maledici regnum Deipossidebuni.  fcrlur. 

IV.  17 
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adulterium,  quod  est  contra  debitum  ordinem  generationis  humanae,  per 
quam  est  introitus  ad  vitam.  Consequenter  autem  sunt  exteriora  bona,  in- 
ter  quae*fama  praeeminet  divitiis,  eo  quod  propinquior  est  spiritualibus 
bonis,  unde  dicitur  (Prov.  xxii,  i)  :  Melius  est  nomen  bonum  qudm  divitias 
multx.  Et  ideo  detractio  secundum  suum  genus  est  majus  peccatum  quam 
furlum ;  minus  tamen  quam  homicidium  vel  adulterium.  Potest  tamen 
esse  aiius  ordo  propter  circumstantias  aggravantes  vel  diminuentes  (1). 
Per  accidens  autem  gravitas  peccati  attenditur  ex  parte  peccantis,  qui 
graviiis  peccat,  si  ex  deliberatione  peccet  quam  si  peccet  ex  intirmitate, 
vel incautela ;  et secundiim  hoc  peccata locutionis  habentaliquam  levitatcm, 
inquantum  de  facili  ex  lapsu  linguae  proveniunt,  absque  magna  praime- 
ditatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  illi  qui  detrahunt  Christo  impedientes 
fidem  membrorum  ipsius,  do  ogant  divinitati  ejus,  cui  fides  innititur.  Undo 
non  «st  simplex  detractio,  sed  blasphemia. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  giavius  peccatum  est  contumelia  quam 
detractio,  inquantum  habet  majorem  contemptum  proximi;  sicut  et  ra- 
pina  est  gravius  peccatum  quam  furtum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxvi, 
art.  9).  Contumelia  tamen  non  est  gravius  peccatum  quam  adulterium. 
Non  enim  gravitas  adulterii  pensatur  ex  conjunctione  corporum ,  sed  ex 
deordinatione  generationis  humanaB.  Contumeliosus  autem  non  sufficien- 
tcr  causat  inimicitiam  in  alio,  sed  occasionaliter  tantiim  dividit  unitosl,  in- 
quantum  scilicet  per  hoc  quod  mala  alterius  promit,  alios,  quantiim  in  se 
est,  ab  ejus  amicitia  separat,  licet  ad  hoc  per  ejus  vcrba  non  cogantur. 
Sic  ergo  et  detractor  occasionaliter  est  homicida  (2),  inquantum  scilicet 
per  sua  verba  dat  alteri  occasionem  ut  proximum  odiat  vel  contemnat. 
Propter  quod  in  epistola  Clementis  I  (quae  est  1  ad  Jacob,  inter  med.  et  fin. 
ut  refertur  in  Decr.  dist.  1  De  poen.  cap.  Homicidiorum)  dicitur  «  detracto- 
res  esse  homicidas,  »  scilicet  occasionaliter,  quia  qui  odit  fratrem  suum, 
komicida  est^  ut  dicitur  (I.  Joan.  iii,  do). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  quterit  in  manifesto  vindictam  inferre, 
ut  Philosophus  dicit  (Ilhet.  lib.  ii,  cap.  4,  ad  fin.).  Ideo  detractio,  quae  est  in 
occulto,  non  est  filia  irae,  sicut  contumelia,  sed  magis  invidiae,  quae  nititur 
qualitercumque  minuere  gloriam  proximi.  Nec  tamen  sequitur  propter  hoc 
quod  detractio  sit  gravior  quam  contumelia;  quia  ex  minori  vitio  potest 
oriri  majus  peccatum,  slcul  ex  ira  nascitur  homicidium  et  blasphemia. 
Origo  enim  peccalorum  attenditur  secundum  inclinationem  ad  finem,  quod 
est  ex  parte  conversionis ;  gravitas  autem  peccati  magis  attenditur  ex  parte 
aversionis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quia  homo  Isefatur  in  senfentia  cis  stiij  ut 
dicitur  (Prov.  xv,  23),  inde  est  quod  ille  qui  deliahit,  incipit  magis  amare 
et  credere  quod  dicit,  et  per  consequeus  proximum  magis  odire ,  et  sic 
magis  recedere  a  cognilione  veritatis.  Iste  tamen  effectus  potest  sequi 
etiam  ex  aliis  peccatis  quae  pertinentad  odium  proximi. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  audiens  qui  tolerat  detrahentem  graviteh 

PECCET  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qu6d  audiens  qui  tolerat  detra- 

(1)  Potcst  accidcre  ut  detractio  confuraeliam  (2)  llomicida,  id  est  aninise  niortem   infer» 

superet  et  furlnm  sit  dctractiune  gravius,  v.  g.  sicut  ot  (|iu)Jcuniqiie  pcccalum  mortale  aniniaiu 

si  gravis  delraclio  de  priiicipe  confcratur  cum  grati*  tiU  dcsliiuit. 

contumelia  iu  plebeium  leviterjacta  et  furtum  (5  Juxia  nicntem  D.  Thomee,  audicns  delrac- 

contum  aurorum  cum  levi  repeuliuave  delrac-  tioucm  pcccat  quatenus  dctractioni  consentit. 
tiou«. 
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hentem,  non  graviter  peccet.  Moii  cnim  aiiquis  magis  tenetur  alteri  quam 
sibi  ipsi.  Sed  laudabile  est ,  si  patienler  homo  suos  delractores  toleret ; 
dicit  enim  Gregorins  (super  Ezech.  liom.  9,  circa  med.) :  «  Liiiguas  dctra- 
hentium  sicut  nostro  studio  non  debcmus  excitare,  ne  ipsi  pereant,  ita 
per  suam  maliliam  excitatas  debemus  aequanimiter  toleraie,  ut  nobis 
meritum  crescat.  «  Eigo  non  peccat  aliquis,  si detractionibus  aliorum  non 
resistat. 

2.  Praeterea  (Eccli.  iv,  30),  dicitur  :  Non  contradicas  verbo  veritatis  ullo 
modo,  Sed  quandoque  aliquis  detrahit  verba  veritatis  dicendo ,  ut  supra 
dictum  est  (artic.  i  hujus  quaest.  ad  3).  Ergo  videtur  quod  non  semper  te- 
neatur  homo  detracloribiis  resistere. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  impedire  id  quod  est  in  utilitatem  aliorum. 
Sed  detractio  frequenler  est  in  ulilitalem  illorum  contra  quos  detrahitur; 
dicit  enim  Pius  papa  (in  appendice  ad  cap.  Oces  6,  quffist.  i) :  <•  Nonnun- 
quam  detractio  adversiis  bonos  concitatur,  ut  quos  vel  domestica  adulalio, 
vel  aliorum  favor  in  altum  exiulerat,  detractio  humiliet.  »  Ergo  aliquis  non 
debet  detractores  impedire. 

Sed  contra  est  quod  ilieronymus  dicit  (epist.  2  ad  Nepotian.  vers.  fin.) : 
«  Cave  ne  aut  linguam,  aut  aures  habeas  prurientes,  id  cst,  ne  aut  ipse 
aliis  detrahas,  aut  alios  audias  detrahentes.  » 

CONCLUSIO.  —  Audiens  detrahenlem,  qui  possel  resislere,  sed  ei  placet  detractio, 
ejusdem  detractionis  vitii  reus  est. 

Kespondeo  dicendum  quod,  secundum  Apostolum  (Rom.  i,  32),  digjil 
sunt  morte,  non  solurn  qui  peccata  faciunt ,  sed  ctiam  qui  facientibus  pec- 
cata  consentiunt.  QnoA  quidem  contingit  dupliciter  :  uno  modo  directe, 
quando  scilicet  quis  inducit  alium  ad  peccatum,  vel  ei  placet  peccatum: 
alio  modo  indirect^,  scilicet  quando  non  resistit ,  cum  resistere  possit; 
et  hoc  contingilquandoque,  non  quia  peccatum  placeat,  sed  propter  ali- 
quem  humanum  timorem.  Dicendum  est  ergo  quod  si  aliquis  detractiones 
audiat  absque  resistentia,  videtur  detractori  consentire,  unde  flt  parliceps 
peccati  ejus.  Et  si  quidem  inducat  eum  ad  detrahendum,  vel  sallem  pla- 
ceat  ei  delractio  propter  odium  ejus  cui  detrahitur,  non  mintis  peccat 
quam  detrahens,  et  quandoque  magis  (l):unde  Bernardus  dicit(De  con- 
sid.  lib.  II,  cap.  13,  in  fin.) :  «  Detrahere,  aut  detrahentern  audire,  quid 
horum  damnabilius  sit  non  facile  dixerim.  "  Si  veio  non  placeat  ei  pec- 
catum ,  sed  ex  timore,  vel  negligentia,  vel  etiam  verecundia  quadara 
omittat  repellere  detrahentem  ,  peccat  quidem,  sed  multo  minus  quam 
detrahens,  et  plerumque  venialiter  (2).  Quandoque  etiam  lioc  potest  esse 
peccatum  mortale,  vel  propter  hoc  quod  aru^ui  ex  oiTicio  incumbit  de- 
trahentem  corrigere  :  vel  propter  aliquod  periculum  consequens;  vel 
propter  radicem,  quS  timor  humanus  quandoque  polest  esse  peccatura 
mortale,  ut  supra  habitum  est  (qnaest.  xix,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  delractiones  suas  nullus  audit,  quia 
scilicet  mala  quae  dicuntur  de  aliquo,  eo  audiente,  non  sunt  detractiones 
propri6  loquendo,  sed  contumeliie,  ut  dictum  est  (art.  \  hujus  quffist.  ad 
2).  Possunt  tamen  ad  notitiam  alicnjus  detractiones  conlra  ipsum  factiB 
aliorum  relationibus  pervenire ;  et  tunc  sui  arbitrii  est  detrimentum  suse 

{\)  Si  enim  iadacat,  ut  ait  Billuart,    pe;cat  (2;  Potest  ciuandoque  lolaliter  eicusari  a  pec- 

coQlra  cbaritatem  peccato  scanJali  erga  detra-  cato,  v.  g.  si  detrahcussit  princeps,  aut  vir  pras- 

hentem  quem  ad   pcccatum  inducit,  et  contra  clarissinuis,  supeiior  gravis  et  audiens  person» 

juslitiam  crga  diframatum,  cum  sit  causa  mo-  obscura,  famulus  aut  anciila. 
Tcns  aJ  ejus  diffamatiouera. 
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famae  pati,  nisi  hocvergatin  periculum  aliorum,  ut  supra  dictum  est  (in 
corp.  et  qusest.  txxn,  art.  3).  Et  ideo  in  hoc  polest  commendari  ejus  pa- 
tientia,  qu6d  patienter  proprias  detracliones  sustineat.  Non  autem  est  sui 
arbitrii  qu6d  patiatur  detrimentum  famae  alterius ;  et  ideo  in  culpam  ei 
vertitur,  si  non  resistit,  cum  possit  resistere,  eadem  ratione  qnh  tenetur 
aliquis  sublcvare  asinum  alterius  jacentem  sub  onere ,  ut  praecipitur 
(Deuter,  xxn). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  semper  aliquis  debet  resistere  de- 
tractori,  arguendo  eum  de  falsitate,  et  maxime  si  sciat  verum  esse  quod 
dicitur;  sed  debel  eum  verbis  redarguere  de  hoc  quod  peccat  fratri  detra- 
hendo,  vel  saltem  ostendere  quod  ei  detractio  displicet  per  tristitiam  fa- 
ciei  (1) :  quia,  ut  dicitur  (Proverb.  xxv,  23),  ventiis  Jquilo  dissipaf  pluviasy 
et  facies  tristis  lingvam  detrahentem. 

Ad  fer^iM?n  dicendum ,  qi?6d  utilitas  quae  ex  detractione  provenit,  non 
est  ex  intentione  detrahentis,  sed  ex  Dei  ordinatione,  qui  ex  quolibetmalo 
elicit  bonum.  Et  ideo  nihilomintis  est  detractoribus  resistendum,  sicutet 
raploribus,  vel  oppressoribus  aliorum ;  quamvis  ex  hoc  oppressis  vel  spo- 
liatis  per  patientiam  meritum  crescat. 

QU^STIO  LXXIV. 

DE  SUSURRATIONE  (2),   IN  DUOS  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  susurratione;  et  circa  hoc  quaerunlur  duo  :  t"  Utrum 
susurratio  sit  peccatum  dislinctum  a  detractione.  —  2°  Quod  horum  sitgravius. 

ARTICULUS  I.  —  LTRUM   SUSURRATIO   SIT  PECCATUM   DISTINCTUM  A   DETRACTIONE. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LXXV,   art.  i  cnrp.  et  Rnm.  I,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  susurratio  non  sit  peccatum 
distinctum  a  detractione.  Dicit  enim  Isidorus  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  S): 
«  Susurro  de  sono  loculionis  appellatur,  quia  non  in  facie  ahcujus ,  sed  in 
aure  loquilur  detrahendo.  »  Sed  loqui  de  altero  detrahendo ,  ad  detractio- 
nem  pertinet.  Ergo  susurratio  non  est  peccatum  distinctum  a  detrac- 
tione. 

2.  Praeterea  (Levit.  xix,  46),  dicitur  :  Non  eris  criminaior,  nec  stisurro  in 
populis.  Sed  criminator  idem  videtur  esse  quod  detractor.  Ergo  etiam  su- 
surratio  a  detractione  non  differt, 

3.  Praeterea  (Eccli.  xxviu,  15),  dicitur  :  Susurro  et  bilinguis  maledictus 
erit.  Sed  bilinguis  videtur  idem  esse  quod  detractor;  quia  detractorum  est 
duplici  lingua  loqiii,  aliter  scilicet  in  absentia,  et  aliter  in  praesentia.  Ergo 
susurro  idcm  est  quod  detractor. 

Sed  contra  est  qu6d  (iloni.  i,  super  illud,  Susurrones^  detractores)  dicit 
Glossa  interl. :  «  Susurrones  inter  amicos  discordiam  seminantes  :  detrac- 
tores,  qui  aliorum  bona  negantvel  minuunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Eo  diversa  esl  dctractio  a  susurralione,  quod  delraclione  proximi 
honor ;  susurratione  vero  amicitia  la;dilur,  cl  illius  intenditur  separatio. 

Respoiideo  dicendum  qu6d  susurro  etdetractor  in  materia  conveniunt 
et  etiam  in  forma,  sive  in  modo  loquendi,  quia  uterque  malum  occulte 
de  proximo  dicit;  propter  quam  similitudinem  interdum  unum  pro  alio 
ponitur.  Unde  (Eccli.  v,  super  illud  :  Non  appelleris  svsurro)  dicit  Glossa 

(<)Vel  taeondo,  recedendo  et  sermonem  ad  culio  mala  el  secrela  de  proximo  ad  disioi' 
alia  divertcndo.  vendam  veram  amiciliam. 

(2)  Sasurratio  tbeologice  deriniripolest :  Oblo- 
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(interl.  Rab.),  «  id  cst,  deliaclor.  »  DifTeiuiil  auleni  in  fltie;  quia  dctractor 
intendit  dcnigiarc  faniani  i)roxiini,  nndi-  illa  niala  de  proximo  pi'a3cipn»i 
profertex  qui!)us  proximus  infamari  possil,  vcl  sallcm  diminui  cjus  fa- 
ma ;  susurro  autem  inlcndit  amiciliam  separare ,  ut  patct  per  Glossam 
inductam  (in  arg.  Sed  cont.)  et  pcr  illud  quod  dicitur  (Prov.  xxvi ,  20)  : 
Susurrone  suhtraclo,  jurgla  conquiescunt.  Et  idco  susurro  lalia  mala  profcrt 
de  proxinio  quae  possunt  contra  ipsum  commovcre  animum  audienlis , 
secundiim  illud  (Eccli.  xxviii,  2)  :  J'ir  peccator  conturbabit  amicos  ^  et  in 
medio  paccm  habentium  immittet  ini)nicitiam, 

Ad  p7'imtim  ergo  dicendum,  quod  susurro,  inqnantumdicit  malum  de 
ttlio,  dicitur  delrahere;  in  hoc  tamcn  dilTerl  a  dclractore,  quia  jion  intendit 
simpHciter  malum  dicere,  sed  qnidquidsitillud  quod  possit  animum  unius 
perturbarc  contra  alium,  etiamsi  sit  simplicitcr  bonum,  ct  lamen  apparcns 
malum  inquantum  disi^licctci  cui  dicituv. 

Ad  secundum  diccndum,  quotl  criminator  dhTcrt  a  susurroneeta  detrae- 
lore,  qnia  criminator  est  qui  publicc  crimina  aliis  imponit  vel  accusando, 
vel  conviciando,  quod  non  pcrtinctad  detractorcm  et  susurronem. 

Ad  tertium  diccndum,  quodbilinguisproprio  dicitur  susurro.  Cum  enim 
amicitia  sit  inler  duos,  nititur  susnrro  ex  utiaqne  parte  amicitiam  rum- 
pere;  et  idco  duabus  linguis  utitur  ad  duos,uni  dicens  malum  de  alio,  prop- 
ter  quod  dicitui'(Eccli.  xxvni,  15}  :  Susurroet  bili7iguis  maledictus,  et  sul>- 
ditur  :  Multos  enwi  turbacit  pacon  habe^ites  (ij. 

ARTICULUS  II.  —  riRUM  DETftACXIO  SIT  CUAVIUS  PECCATnM  QUAM  SUSUURATIO  (2). 
Dc  Lis  ctiam  lie  nialo,  qusest.  X,  art.  3  a.i  5. 

Adsecundum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  detractio  sit  gravius  pcc- 
catum  quam  snsurratio.  Peccata  enim  oris  consistunt  in  hoc  qu6d  aliquis 
mala  dicit.  Sed  detractor  dicit  de  proximo  ea  quce  sunt  mala  simpliciter, 
quia  ex  talibus  oritur  infamia,  vel  diminuitur  fama ;  susurro  autem  non 
curat  dicere  nisi  mala  apparentia,  quae  scilicet  displiceant  audienti.  Ergo 
gravius  peccatum  est  detractio  quam  susurratio. 

2.  Praeterea,  quicumque  aufcrt  alicui  famam,  aufert  ei  non  solum  unum 
amicum,  sedmultos;  quia  intellectus  uniuscujusque  refugit  amiciiiam  in- 
famium  personarum,  unde  conlra  quemdam  dicilur(II.  Paralip.  xix,  2) :  Jlis 
qui  oderunf  Do77\inu7n  a77iicitid  jungeris.  Susurratio  autem  aufert  unum 
solum  amicum.  Gravius  ergopeccalum  detractio  est  quam  susurratio. 

3.  Praeterea  (Jacobi  iv,  11),  dicitur :  Qui  detrahit  frafrisvo,  detrahit  legi^ 
et  per  consequens  Deo,  qui  est  lcgislator;  et  sic  peccatum  dctractionis  vi- 
detur  essepeccatum  in  Deum,  quodestgravissimum,utsupra  habitumest 
(qu.  XX,  art.  3,  et  1  2,  quaest.  lxxiii,  art.  3).  Peccatum  autem  susurrationis 
est  in  proximum.  Ergo  peccatum  detractioiiis  est  gra\ius  quam  peccatum 
susurrationis. 

Sed  co7dra  est  quod  dicitur  (EccU.  v,  17) :  Denotatio  pessima  super  bilin- 
gue77i :  susu7Tatoi-i  autem  odiu77i^  et  i7ii)nicitia,  et  contumelia. 

CONCLUSIO.  —  Ouanto  amicitia  honori  pra?stat,  tanto  susurratio  per  quam  smi- 
citia  tollitur,  dctractione,  per  quam  houor  Lxditur  gravius  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  3, 
et  1  2,  quaest.  lxxiii,  art.  8),  peccalum  in  proximum  tanto  est  gravius, 
quanto  per  ipsum  majus  nocumentum  proximo  infertur.  Nocnmentum  au- 

{\)  NotanJum  est  susurralionem,  si  Cat  vi,  (2)  Sasurratio  est  peccatum  niortale  exgprjf-re 

dolo  ,  mcnilaciis,  dclraclionibus  aliisve   moJis  juo;  quia  in  initividuo  potest  esse  vcnialc  vl  cx 

iojustis,  esse  contra  justitiam',  et  proinde  onus  iraperfectione  actiis,  vel  ex  levitate  nocumciiti 

restituendi  induccrc  ,  sed  non  ita,  si  sccus.  intenti  aut  causnti. 
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tem  tant6  majus  est,  quanlo  majus  est  bonumquod  tollitur.  Inter  caetera 
vero  exteriora  bona  praeeminet  amicus,  quia  « sine  amicis  nullus  vivere 
possit,  u  ut  palet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  1,  in  princ).  Unde 
dicitur  (Eccli.  vi.  ioj  :  Amico  fideii  nuUa  est  comparatio.  Fama  autem  ipsa, 
quae  per  detractionem  tollitur,  ad  hoc  maxime  necessaria  est,  ut  homo 
idoneus  ad  amicitiam  habeatur.  Et  ideo  susurratio  est  majus  peccatum 
quam  detractio,  et  etiam  quam  contumelia;  quia  amicus  est  melior  quam 
honor,  et  amari  quam  honorari,  ut  (Ethic.  lib.  viu,  cap.  8)  Philosophus 
dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  species  et  gravitas  peccati  magis  atten- 
ditur  ex  fine  quam  ex  materiali  objecto;  et  ideo  ralione  finis  susurralio 
est  gravior,  quamvis  detractor  quandoque  pejora  dicat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fama  est  disposilio  ad  amicitiam  et  infa- 
mia  ad  inimicitiam.  Dispositio  autemdelicit  abeoadquod  disponit.  Etideo 
ille  qui  opcratur  ad  aliquid  quod  est  dispositio  ad  inimicitiam,  miniispec- 
cat  (juam  ille  qui  direcle  operatur  ad  inimicitiam  inducendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  detrahit  fratri,  intantum  videtur 
detrahere  legi,  inquaiitum  contemnit  praeceptum  de  dilectione  proximi; 
contra  quod  direclius  agit  qui  amicitiam  disrumpere  nititur.  Unde  hoc 
peccatum  maxim^  contra  Deum  est,  quia  Deus  dilectio  est,  ut  dicitur  (I. 
Joan.  IV,  16);  et  propter  lioc  dicilur  (Prov.  vi,  46)  :  Sex  sunt  qux  odit  Domi- 
nus,  et  septimum  detestatur  anima  ejus  (1);  et  hoc  septimum  ponit  eum  qui 
seminat  inter  fratres  discordiam. 

QUtESTIO  lxxv. 

DE   DERISIONE,   IN   DUOS   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  derisione;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1°  Utrum 
derisio  sit  peccatum  speciale  distinctum  ab  aliis  peccatis,  quibus  per  verba  nocu- 
mentum  proximo  infertur.  —  2°  Ulrum  derisio  sil  peccatum  mortale. 

ARTICULUS  1.  —  UTRUM  DERISIO  SIT  SPECIALE  PECCATUM  AB  ALIIS  PR/EMISSIS 

DISTINCTUM  '^2). 

.\d  primum  sic  proceditiir.  1.  Videtur  quod  derisio  non  sit  speciale  pec- 
catum  ab  aliis  piaftmissis  (3)  distinctum.  Subsannatio  enim  videtur  idem 
esse  quod  tlerisio.  Sed  subsannatio  ad  contumeliara  videtur pertinere.  Ergo 
derisio  non  videtiir  distingui  a  contumelia. 

2.  Prneterea,  nullus  irridetur  nisi  de  aliquo  turpi,ex  quo  homo  erubescit. 
Hujusmodi  aiitem  sunt  peccata,  quae  si  manifest^  de  aliquo  dicuntur,  perti- 
nent  ad  coniumeliam;  si  autem  occulio,  pertinent  ad  detractionem,  sive 
susurralionem.  Ergo  derisio  non  est  vitiiim  a  praemissis  dislinctum. 

3.  PrcEterea,  hujusmodi  peccata  distinguuntur  secundiim  nocumenta 
quaeproximo  inferuntur.  Sed  perderisionem  non  infertur  aliud  nocumeu- 
tum  proximo  quam  in  honore,  vei  fama,  vel  detrimento  amicitiae.  Ergo 
derisio  non  estpeccatumdistinctum  a  pra^missis. 

Sed  contra  est  quod  derisio  fit  ludo,  unde  et  iUusin  nominatur.  NuUum 

(I)  Quibus  tamcn  iioii  sigiiilicatur  boc  vitiom  (2)  Derisio  est  vitium  quo  quis  Tcl  cachinnis, 

esse  gravius  omnihns  qnae  ibiilem  recensentur,  ?el  verbis  per  moilum  Indibrii ,  alteri  ruborera 

sed  tantum  <iu6d  unii  cum  aliis  sei,  etiam  istud  incuterc  nilitnr,  et  inde  lit  peccatumspeciale  dis- 

Tehementer  l)eus    abdininalur;   ut  scnsus  sil  :  tinclnni  acontumelia,detractioneetsusarratione. 

«  Sex  suDt  qna;  ndit  Dominus,  imo  septem  suDt  (3  Putii,  conlumclia,  detractione,  vel  susur- 

qu<e  nbominalur  auima  ejus.  »  idiione. 
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aufem  praemissorum  ludoajiilur,  sed  seriu.  Fjgo  derisio  ah  omnibus  prae- 
dictis  differt. 

CONCLUSIO.  —  Derisio  diversa  est  a  ceteris  linguae  vitiis,  quod  per  illam  intcn- 
datur  proximi  erubcscentia. 

Respondoo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  dictiim  est  fqua^st.  lxxu,  arl.  2), 
peccata  verhorum  pi"<aecipu6  pensanda  sunt  sccundiim  intenlionem  profe- 
rentis  :  et  ideo  sccunduni  diversa  quvc  quis  intendit,  contra  alium  lo- 
quens,  hujusmodi  peccata  distingiuuUur.  Sicut  autem  aliquis  conviciando 
intendit  conviciati  liouorem  deprinicre,  et  deLrahendo  diminuere  famam, 
et  susurrando  tolIc!'C  amicitiam-,  ita  eliam  irridendo  aliquis  intendit  qu6d 
illequi  irridetur  erubescat  (1).  Ltquia  iuc  linis  est  distinctusab  aliis,  ideo 
etiam  peccalum  derisionis  distinguitur  a  pra;missis  peccatis. 

Ad  prinnnn  ergo  dicendum,  quod  suhsannatio  et  irrisio  conveniunt  in 
fine,  sed  diirerunl  in  modo :  quia  irrisio  Ht  ore,  id  est,  verho  et  cachinni? ; 
suhsannatio  autem  naso  rugato,  ut  dicit  Glossa  'interh  Aug.),  super  illud 
(Psal.  n,  4) :  Qui  habitat  in  coeiis^  irridebit  eos.  Talis  autem  dilTerentia  non 
diversificat  speciem.  Utrumque  tamen  differt  a  contumelia,  sicut  eruhes- 
centia  ^  dehonoratinne ;  est  enim  erubescentia  «timor  delionoralionis, » 
sicut Damascenus  dicit(Orth.  fid.  lih.  u,  cap.  15). 

Ad  secundiim  dicendum,  qu6d  de  opere  virtuoso  aliquis  apud  alios  el 
reverentiam  merolur,  et  famam,  et  apud  seipsum  hona}  conscientiae  glo 
riam,  secundum  illud  (II.  Corinth.  i,  12j :  Gloria  noslrahxc  est,  testimonium 
conscientix  nostrsz.  Unde  econvcrsodeactu  lurpi,  :d  estvitioso,  apudalios 
quidem  tollilur  hominis  honor,  et  fama;  et  ad  hoc  coutumeliosus  etdc- 
tractor  turpia  de  alio  dicunt ;  apud  seipsumautem  per  turpia,  qua3  dicun- 
tur,  aliquis  perdit  conscienlia?  gloriam  per  quamdam  confusionem  et 
erubescentiam;  et  ad  hoc  turpia  dicit  derisor.  Et  sic  patet  quod  derisor 
communicat  cum  praBdiclis  vitiis  in  materia,  differt  autem  in  fine  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quodsecurilas  conscientiae  et  quies  illiusmagnum 
bonum  est,  secundiim  illud  (Proverb.  xv,  15)  :  Secura  mens  quasi  juge 
convivium.  Et  ideo  qui  conscientiam  alicujus  inquietat,  confundendo 
ipsum,  aliquod  speciale  nocumentum  ei  infert.  Unde  derisio  est  peccatum 
speciale. 

ARTICULUS  II.  —  CTRLM  DEKISIO  POSSIT  ESSE  PECCATUM  MORTALE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  derisio  non  possit  esse 
peccatum  mortale.  Omne  enim  peccatum  mortale  contrariatur  charitati.  Scd 
derisio  non  videturcontrariaricharitati;  agiturenim  ludoquandoqueinter 
amicos,  unde  etdelusionominatur.  Ergoderisio  non  potest  esse  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  derisio  illa  videtur  esse  maxima  quae  fit  in  injuriam  Dei. 
Sed  nonomnis  derisio  quae  vergit  in  injuriam  Dei,  est  peccatum  mortale; 
alioquin  quicumque  recidivaret  in  aliquod  peccatum  veniale,  de  quo  poeni- 
tuit,  peccaretmortaliter;  dicitenim  isidorus  fDe  sum.  hono,  lib.  ii,  cap.  16, 
in  prlnc),  qu6d  «irrisor  est,  et  non  pcenitens,  qui  adhuc  agit  quod  poe- 
nitet.  »>  Similiter  etiam  sequeretur  qu6d  omnis  simulalio  esset  peccatum 
mortale;  quia,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxi,  cap.  9,  anle  med.), 
«per  struthionem  significatur  simulator,  qui  deridet  equum,  id  est, 
hominem  justum,  et  ascensorem,  id  est  Deum. »  Ergo  derisio  non  est  pec- 
catum  mortale. 

(<)  Et  immcrito,  nam  si  quis,  servatis  debitis  maln  al)stincat ,  tiim  non  in  peccatam  irTisionis 
circomstantiis.  alicui  pudorem   incutiat,  ut  a        labitnr,  sed  actum  cliaritatis  cxercet. 

(2)  Ac  rer  conscqurns  objecto  formali. 
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3.  Prseterea,  contumelia  et  detraclio  videntur  esse  graviorapeccata  quam 
derisio;  quia  majus  est  facere  aliquid  serio  quam  joco.  Sed  non  omnia 
detractio,  vel  contumelia  est  peccatum  mortale.  Ergo  multo  miniig 
derisio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  ni,  34)  :  Ipse  dericlet  Ulusores.  Sed 
deridere  Dei  est  aeternaliter  punire  pro  peccato  mortali,  ut  patet  per  id 
quod  dicitur  (Psal.  ii,  4) :  Qui  habitat  in  ccelis,  irridebit  eos.  Ergo  derisig 
est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Derisio  in  parvis,  veniale  peccatum  est}  at  in  magnis,  pensali> 
tamen  conditionibus  personarum,  peccatum  mortale  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irrisio  non  fit  nisi  de  aliquomalo,  vel  defectu. 
Malum  autem,  si  sit  magnum,  non  pro  ludoaccipitur,  sed  serios^;  unde  si 
in  ludum  vel  risum  vertatur,  ex  quo  irrisionis  vel  illusionis  nomen  sumi- 
tur,  hoc  est,  quia  accipitur  ut  parvum.  Potestautem  ali(}uod  malum  accipi 
ut  parvum  dupliciter :  uno  modo  secundum  se;  alio  modo  ratione  personae. 
Ciim  autem  aliquis  alterius  personfemalum  vel  defectum  in  ludum  vel  ri- 
sum  ponit,  quia  secundum  se  parvum  malum  est,  est  veniale  et  levepec- 
catum  secundtim  suum  genus  (1).  Cixmautem  accipitur  quasi  parvumra- 
tione  personaE,  sicut  defectus  puerorum  et  stultorum  parum  ponderare 
solemus ;  sic  aliquem  illudere,  vel  irridere,  est  eum  omnino  parvipen- 
dere,  et  eum  tam  vilem  aestimare,  ut  de  ejus  malo  non  sit  curandum;  sed 
sit  quasi  pro  ludo  habendum.  Et  sic  derisio  est  peccatum  mortale,  et  gra- 
vius  quam  contumelia,  quaesimiliter  est  in  manifesto ;  quia  contumeliosus 
videtur  accipere  malum  alterius  seriosd,  illusor  autem  in  ludum ;  et  ita 
videtur  esse  major  coniemptus  et  dehonoratio.  Etsecundumhoc  illusio  est 
grave  peccatum,  et  tant6  gravius,  quant6  major  reverentia  debeturper- 
souse  quae  illuditur.  Unde  gravissimum  est  irridere  Deum  et  ea  quae  Dei 
sunt,  secundum  illud  (Isa.xxxvii,  23)  :  Cui  exprobrastil  et  quem  blasphe- 
masti?  et  super  quem  exaltasti  vocem  tuamf  et  postea  subditur  :  .i/flf 
sanctum  Israel.  Deinde  secundum  locum  tenet  irrisio  parentum;  unde 
dicitur  (Proverb.  xxx,  17) :  Oculum  qui  subsannat  patrem,  et  despicit  partum 
matris  sux,  effodiant  eum  corvi  detorrentibus.,  et  comedant  eum  filii  aquilx. 
Deinde  justorum  derisio  gravis  est,  quia  honor  est  virtutis  pnemjum;  et 
contrahoc  dicitur(Job,xii,4^ :  Derideturjusiisimplicitas;(\\ice(\\\\diQmAQY\i\o 
valde  nociva  est,  quia  per  hoc  homines  a  bene  agen-do  impediuntur,  secun- 
diim  illud  Gregorii  (Moral.  lib.  xx,  cap.  i5,  parum  ante  med.)  :  «Qui  in 
aliorum  actibus  exoriri  bona  respiciunt,  mox  ea  manu  pestiferae  expro- 
brationis  evellunt. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ludus  nonimportataliquid  contrarium 
charitati  respectu  ejus  cum  quoludilur;  potest  tamen  importare  aliquid 
contrarium  charitati  respectu  ejus  de  quo  laditur,  propter  contemptum, 
utdictumest(in  corp.).  ^ 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ille  qui  recidivat  in  peccatum  de  quo 
posnituit,  et  ille  qui  simulat,  non  expresse  Deum  irridet,  scd  quasi  inter- 
pretativ6,  inquantum  scilicet  ad  modum  deridentis  se  habet.  Nec  tamen 
venialiter  peccando  aliquis  simpliciter  recidivat,  vel  simulat,  sed  disposi- 
tiv6  et  imperfecte  (2), 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  derisio  secundum  suam  rationem  levius 

(I)  Si  quis  de  malo  leyi  urisus  erubcscat  cl  circuuistantiis  doridcQti  iicccatuni  non  essc  mor- 
lurbetnr,  tunc  ex  diaritate  irrisio  cessanJa  est.        lale. 

^tlamen    cummuniter   docent   theologi    in   his  i2   Ita  cum  codicibii^  Aican.  Camer.,  et  Paris. 

Nicolai.  A!.,  disposilive,vel  inlerprelativi. 
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aliquid  est  qukm  detractio,  vel  contuinelia,  quia  non  importal  con- 
temptum,  sed  ludum  (1) ;  quandoque  tamen  habet  majorem  contemptunj 
qu^m  contumelia,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  tunc  est  grave 
peccatum. 

QU.ESTIO  LXXVI. 

DE  MALEDICTIONE,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DmSA. 

Postea  considerandum  est  de  malediclione;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
i"  Utriim  licile  possit  aliquis  maledicere  homini.  —  2°  Utrum  licite  possit  aliquig 
maledicere  irrationali  creaturse.  — 3°  Utriun  malediclio  sit  peccatum  mortale.~4'  De 
comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 

.\RTICULUS  I.  —  UTRUM  LICEAT  MALEDICERE  ALIQLEM   (2). 
De  bit  f tiam  Sent.  IV,  dist.  28,  quaest.  H,  art.  I ,  ct  De  virt.  quaest.  il,  art.  8  ad  10  et  15 ,  et  Ps,  T,  ei 

Rora.  I  et  III,  lcct.  9. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1 .  videtur  qu6d  non  liceat  maledicere  aliquem. 
Non  est  enim  licilum  prseterire  mandatum  Apostoli,  in  quo  Christus  loque- 
batur,  ut  dicitur  (II.  Cor.  xiii).  Sedipse  praecepit  (Rom.xii,14)  :  BenedicUe, 
ef  nolite  maledicere.  Ergo  non  licet  aliquem  maledicere. 

2.  Prseterea,  omnes  tenentur  Deum  benedicere,  secundum  illud  (Dan. 
in,  82)  :  Benedicite,  filii  hominum^  Domino.  Sed  non  potest  ex  ore  eodem 
procedere  benedictio  Dei  et  maledictio  hominis,  ut  prohatur  ''Jacobi  iii). 
Ergo  nulli  licet  aliquem  maledicere. 

3.  Praeterea,  illequi  aliquem  maledicit,  videtur  optare  ejusmahim  culpae, 
vel  poense,  quia  maledictio  dicitur  esse  imprecatio  qusedam.  Sed  non  licet 
desiderare  malum  alterius;  quinimd  orare  oportei  pro  omnibus  utliberen- 
tura  malo.  Ergo  nulli  licet  maledicere. 

4.  Praeterea,  diabolus  per  obstinationem  maxim^  subjectus  estmalitise. 
Sed  non  licetallcui  maledicere  diabolum,  sicut  nec  seipsum;  dicitur  enim 
(Eccli.  XXI,  30'  :  Cwn  maledicit  impi^ts  diabolum,  maledicit  ipse  animam 
suam.  Ergo  multo  mintis  licetmaledicere  hominem. 

5.  Praeterea  (Num.  xxiii),  super  illud  :  Quomodo  maledicam  cui  non  ma- 
ledtxit  Dominus?  dicit  Glossa  (ord.  Orig.  hom.  xv  in  Num.  parum  a  med.) : 
«Non  potest  esse  justa  maledicendi  causa,  ubi  peccantis  ignoratur  affec- 
tus. »  Sedhomo  non  polest  scire  affectum  alterius  hominis.  necetiam  utrum 
sit  maledictus  k  Deo.  Ergo  nuUi  licel  aliquem  hominem  maledicere. 

Sed  contra  est  quod  (Deut,  xxvii,  26)  dicitur  :  Maledictus  qui  non  per- 
manet  in  sermonihus  legis  hujus!  Elisaeus  etiam  pueris  sibi  illudentibus 
maledixit,  ut  habetur  (IV.  Reg.  ii). 

CONCLUSIO.  —  Maledicere,  animo  maledicendi,  optando,  seu  imprecando  malum 
alicui,  illicitum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  maledicere  idem  est  quod  malum  dicere. 
Dicere  autem  tripliciter  se  habet  ad  id  quod  dicitur  :  uno  modo  permodum 
enuntiationis,  sicut  aliquid  expriraitur  modo  indicativo;  et  sic  maledicere 
nihil  aliud  estquam  malum  alterins  referre,  quod  pertinet  ad  detractionem : 
unde  quandoque  maledici  detractores  dicuntur.  Alio  modo  dicere  se  habet 
ad  id  quod  dicitur,  per  modum  causfe;  et  hoc  quidem  prim6  et  principali- 
ter  competit  Deo  qui  omnia  suo  verbo  fecit,  secundiim  illud  (Ps.  xxxii,  9) : 
Dixit.,  et  facta  sunt;  oonsequenter  autem  competit  hominibus,  qui  verbo 

[\,  Si  irrisio   non  sit  inordinata  potest  esse  (2)  Maledicere  hic  accipitur  pro  imprecatione 

sine  peccato,  ct  imo  ad  eutrapeliam  redire  ((f.  mali,  qnatonus  malum  est ;  id  e-se  iUicitum 
quajst.  Lixii,  art  2  ad  \).  communiter  docent  B.  Tbomas  et  alil  thcologi. 
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suo  alios  movent  per  imperium  ad  aliquid  faciendum  :  et  ad  hoc  instiluta 
sunt  verba  imperativi  modi.  Tertio  modo  ipsum  dicere  se  liabet  adia  quod 
dicitur,  quasi  expressio  quffidam  affeclus  desiderantis  id  quod  verbo  ex- 
primitur;  et  ad  hoc  instituta  sunt  verba  optalivi  modi.  —  Prsetermisso 
ergoprimo  modomalediclionis,  qui  estper  simplicem  enuntiationem  mali, 
considerandum  estde  aiiisduobus.  Ubi  scire  oportet  quod  facerealiquidet 
velle  illud  se  consequuntur  (1)  in  bonitate  et  malitia,  ut  ex  su[)ra  dictis 
patet  (1  2,  qu.  xx,  art.  3).  Unile  in  istis  duobus  modis,  quibus  malun}  dici- 
tur  per  modum  imperantis,  vel  per  modum  optantis,  eadcm  ratione  est 
aliquid  licitum  el  tllicitum.  Si  enim  aliquis  imperet  veloptetmalum  alterius, 
inquanlum  est  malum,quasi  ipsum  malumintendeus, sicmaledicereutro- 
que  modo  erit  illicitum;  et  hoc  est  maledicere,  per  se  loquendo.  Si  autem 
aliquis  imperct  vel  optet  malum  alterius  sub  raiione  boni,  sic  estlicitum; 
ncc  erit  maledictio,  per  se  Ioquendo,sed  per  accidens,  quia  principalis  in- 
tentiodiceiitisnonferturadmalum,sedadbonum.— Contingitautemmalum 
aliquod  dici  imperando  vel  optando,  sub  ratione  duplicis  boni :  quandoque 
quidem  sub  ratione  jusli,  et  sic  judex  licif6  maledicit  illum  cui  prsecipit 
justam  poenam  inferri;  et  sicetiam  Ecclesia  maledicit  anathematizando,  si- 
cut  et  prophetse  in  Scripturis  quandoque  imprecantur  mala  peccatoribus, 
quasl  conformantes  voluntatem  suam  divinae  justitise,  licet  hujusmodi 
imprecationespossintetiampermodumpnjenuntiationisinteIligi(2).Quando- 
que  ver6  dicitur  aliquod  malum  sub  ratione  utilis;  puta  cum  aliquis 
optat  aliquem  peccatorem  pati  aliquam  a^gritudinem  aut  aliquod  impedi- 
mentum,  vel  utipse  melior  efiiciatur,  vel  utsaltem  ab  ahorum  nocumento 
cesset. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  Apostolus  prohibet  maledicere,  per  se 
loquendo,  cum  intentione  mali. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  optare  alicui  malum  sub  ratione  boni  non 
contrariatnr  affectui  quo  quis  simpliciter  alicui  optat  bonum ;  sed  magis 
habet  conformitatem  ad  ipsum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  diabolo  est  considerare  naturam  et  cul- 
pam.  Natura  quidem  ejus  bona  est  et  a  Deo,  nee  eam  maledicere  licet; 
culpa  autem  ejus  est  maledicenda,  secundiim  illud  (Job,  ni,  8)  :  Maledi- 
cant  ei  qui  maledicunt  diei.  Ctim  autem  peccator  maledicit  diabolum 
propter  culpam,  seipsum  simih  ratione  judicat  maledictione  dignum ;  et 
secundtim  hoc  dicitur  maledicere  animamsuam. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  affectus  peccanlis,  etsi  in  se  non  videatur, 
potest  tamen  percipi  ex  aliquo  manifesto  peccato,  pro  quo  poena  est  infli- 
genda.  Similiter  etiam  quamvis  sciri  non  possit  quem  Deus  maledicat  se- 
cundum  finalem  reprobationem,  potest  tamen  sciri  quis  sit  maledictus  a  Deo 
secundiim  reatum  prffisentis  culpie. 

ARTICULUS   II.   —    UTUUM   LICEAT   CUEATUnAM    mUATIOiNALEM    MALEDICERE. 
De  bis  eliam  iiifra,  art.  4  aJ  I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  liceat  crealuram  ir- 
rationalcm  maledicere.  Maledictio  enimpr;ecipu6  videturesselicita,  inquan- 
tum  respicitpoenam.  Sed  creatura  irratioualis  non  est  susceptiva  nec  cul- 
pae,  necpoense  (3).  Ergo  eam  maiedicere  uon  licet. 

(1]  Ita  aimiruin  juxta  Sylvium,  utsi  facere  sit  leguutur  ^  siinctis  viris  prolata,  formam  male- 

tibi  licitum,  etiam  tibi  licpat  vcUe  facere  et  vice  (iictioiiis  prtese  ferentia,  nou  esse  tameii  propriE 

versl.  cl  piT  »e  verus  maloiliclioncs. 

(2)  Ei  Lis  sequitur  iiuuJ  auw  iu  sacris  litloris  ^5)  >ii  furi;i.iliit'r  poeoa  iu  ratioue  poeua  acci- 
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2.  Pnttcrca,  iii  crcalura  iiTalioiiali  niliil  invcnilur  nisi  nalura  quam 
Dcus  fccit.  Ilanc  autcm  malcdiccre  nou  licct  etiam  in  diabolo.  ut  dictum 
est(art.  nraic.  ad  4).  Ergo  creaturam  irrationalem  nullo  modo  licet  male- 
dicore. 

3.  Prailcrca,  crcatura  irrationalis  aut  est  permanens,  sicut  corpora,  aul 
est  transicns,  sicut  tenipora.  Scd,sicutGregorius  dicit(MoraI.  lib.  iv,  cap.  2, 
circ.  mcd.),  «  oliosum  est  maledicere  non  existenll,  viliosum  vei-d  si  exis- 
terot.  »  Ergo  nullo  modo  licct  maledicere  creaturiB  irrationali. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  malcdixit  ficulneoe,  ut  habctur  (Matth.  xxi), 
el  Job  malcdixit  diei  suo,  ut  babetur(Job,  lu). 

CONCLUSIO.  —  Creaturis  irrntioiialibus  raalt-dicere,  ut  Dei  creaturae  sunt,  ad  ra- 
tionalem  creaturam  ordinat.T,  blaspliemia  est  :  eis  autem  maledicere,  ut  in  seipsis 
sunt,  illicitumest,  cum  si;  hoc  otiosum  etvanum. 

Rcspondco  diccndum  quod  beucdictio  vel  maledictio  proprie  ad  illam 
rem  pcrtinet  cui  potest  aliquid  bene  vel  malc  contingcre,  scilicetrationali 
creatunie.  Creaturisautem  irrationalibus  bonum  vel  malum  dicitur  contin- 
gerc  in  oidinc  ad  creaturam  rationalem,  propter  quam  sunt.  Ordinantur 
aufem  ad  eam  multipliciter  :  uno  quidem  modo  per  modum  subventionis, 
inquantum  scilicet  ex  creaturis  irralioualibus  subvenitur  humanae  neces- 
sitati;  et  hoc  modo  Dominushomini  dixit  (Gencs.  iii,  i7):  Maledicia  terra 
in  opere  tiio,  ut  scilicet  per  ejus  sterilitatem  homo  puniretur  (1).  Et  ita 
ctiam  intolligitur  quodhacetur  (Deuteron.  xxviii,  b) :  Benedicta  horrea  tua; 
et  (infra  \1) :  Maledicttim  horreim  tmnn.  Sic  etiam  David  maledixit  mon- 
tes  Gelboe  (2),  secundum  Gregorii  expositionem  fMoral.  lib.  iv,  cap.  3,  in 
fin.  et  cap.  4).  Alio  modo  creatura  irrationalis  ordinatur  ad  rationalem  per 
modum  significationis ;  et  sic  Dominus  maledixitficulneam  in  significalio- 
nem  JudaiBe.  Tertio  modo  ordinatur  creatura  irrationalis  ad  rationalem  per 
modum  continentis,  scilicet  temporis  vel  loci;  etsic  maledixit  Job  diei  na- 
tivitatis  suse,  propter  culpam  originalem,  quam  nascendo  contraxit,  et 
propter  sequentes  poenalitates ;  et  propter  hoc  etiam  potesi  intelligi  Da- 
vid  maledixisse  montibus  Gelboe,  ut  legitur  (II.  Reg.  i),  scilicet  propter 
caedem  populi  quae  in  eis  contigerat.  Maledicere  autem  rebus  irrationalibus, 
inquantum  sunt  creaturge  Dei,  est  peccdtum  blasphemiae ;  maledicere  autem 
eis  secundum  se  consideralis  est  otiosum  et  vanum  et  per  consequens 
illicitum  (3). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  maledicere  sit  peccatum  hortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  maledicere  non  sit  peccatum 
mortale.  Augustinus  enim  in  homilia  De  igne  purgatorio  (quae  est  41  de  SS., 
ante  med.),  numerat  maledictionem  inter  levia  peccata.  Ilaec  autem  sunt 
venialia.  Ergo  maledictio  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  ievi  motu  mentis  procedunt,  non  videntur  uni- 
versaliter  (4)  esse  peccata  mortalia.  Sed  interdum  maledictio  ex  levi  motu 
procedit.  Ergo  maledictio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  gravius  est  malefacere  quim  maledicere.  Sed  malefacere 
non  semper  est  peccatum  mortale.  Ergo  mnll6  minus  maledicere. 

piatnr,  quia  sic  est  seqnela  dantaxat  ciilpa  :  non  neni  prnlullt  ratione  mali,  scilicet  stragis  Sauli» 

si  materialiterproutest  quaedam  afflictio  vclsin-  et  JonalhaB  quae  ibi  contigerat,  nt  patct  ex  infra 

sibilis  cniciatus.  dictis. 

(0  Mortale  peccatum  est  eas  crealnras  impre-  (3)  Qiianivis   (ilerunique  non  excedat  ciilpam 

eari ,  siquidem  boc  ejusdem   rationis  cst  ac  si  Tenialeni,  ut  aiuul  Navarrus,  cap.  25,  nuni.  I!, 

proximo  ipsi  nialum  imprecarctur.  et  To!ctus,  lib.  IV,  rap.  to. 

(2)  Non  peccavit  David  quod  banc  malcdictio-  (4)  Abcst  U7ii"i'ersa{i'(t!r  \\  Nicolai. 
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Sed  confra,  nihil  excludit  a  rcgno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Sed  male- 
dictio  excludit  a  regno  Dei,  secundum  iilud  (I.  Cor.  vi,  10)  :  Neque  male- 
dici,  neque  rapaces  regnum  Deipossidebunt.  Ergo  maledictio  est  peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO.  —  Maledicere  formaliter,  et  magniim  imprecari  malum,  ex  suo  ge- 
nere  mortale  vitiura  est;  veuiale  autcm  csse  {jolest  ve!  si  leve  sit  malum,  vel  secun- 
dum  animi  levem  motum. 

Respondeo  dicendum  quod  maledictio  de  qua  nunc  loquimur,  est  per 
quam  pronuntiatur  malum  contra  aliquem  vel  imperando,  vel  optando. 
Velle  autem  vel  imperio  movere  ad  malum  alterius  secundijm  se  repugnat 
charitali,  qua  diiigimusproximum  voJentes  bonum  ipsius;  etita  secunduni 
suum  genus  est  peccatum  mortale,  et  tanto  gravius  quanto  personam  cui 
maledicimus  magis  amare  et  revereri  tenemLir(l).  Unde  dicitur  (Levit.xx, 
%):Qui  mnledixerit  patrisuo  etmatri,  morte  moriatur. —  Contingittamen 
ve]'bum  maledictionis  prolatura  esse  peccatum  veniale  vel  propter  parvi- 
tatem  mali  quod  quis  alteri  maledicendo  imprecatur,  vel  etiam  propter 
affectum  ejus  qui  profert  maledictionis  verba,  dum  ex  levi  motu,  vel  ex 
ludo  aut  ex  surreptione  aliqua  talia  verba  profert,  quia  peccata  verborum 
maxime  ex  alTectu  pensantur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  2). 

Et  per  iioc  patet  responsio  ad  oljjecta. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRLM  maledici:re  srr  gravius  peccatum  quam  detractio. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  maledietio  sit  gravius  pec- 
catum  quam  detractio.  Maledictio  enim  videtur  esse  blaspliemia  quaedam, 
ut  patet  per  id  quod  dicitur  (in  Canonica  Judae  9),  quod  ciim  Michael  Ar- 
changelus  cum  diabolo  dispxdans,  altercaretur  de  Moysi  corpore,  non  est 
ausus  judicium  inferre  6/as/;/ie?«/aj,-etaccipituribiblasphemia  pro  maledic- 
tione,  secundlim  Glossam  interl.  Rlasphemia  autem  est  gravius  peccatum 
quam  detractio.  Ergomaledictio  est  gravior  detractione. 

2.  Praeterea,  homicidium  est  detractione  gravius,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxiii,  art.  3;.  Sed  maledictio  est  par  peccato  homicidii :  dicit  enim 
Chrysostomus  super  Matth.  fhom.  x.\,  vers.  fin.)  :  Cum  dixeris  :  Maledic  ei, 
et  domum  everte,  et  omnia  perire  fac,  nihil  ab  homicida  differs. »  Ergo  ma- 
ledictio  est  gravior  quam  detractio. 

3.  Praeterea,  causa  praeeminet  signo.  Sed  ille  qui  maledicit,  causat  malum 
suo  imperio  :  illeautem  qui  detraliit,  soliim  significat  malum  jam  exis- 
tens.  Gravius  ergo  peccat  mal.'dicus  quam  detractor. 

Sed  contra  est  quod  detractio  non  potest  bene  fieri!j  maledictio  autem 
fil  bene  et  male,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  qusest.).  Ergo  gravior  est  de- 
tractio  quam  maledictio. 

COXCLUSIO.  —  Detractio,  secundiim  suam  generalem  ratiouem  gravius  peccatura 
est  maledictionis  vitio,  quod  desiderium  exprimit:  potest  tameu  peraccidens  male- 
dictio  gravior  esse  detractione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  habitum  est  (part.  I.  quaest.  xlviii, 
art.  5),  duplex  est  malum ;  scilicet  culpae  et  poenae.  Malum  autem  culpae 
pejus  est,  ut  ibidem  ostensum  est  (art.  6).  Unde  dicere  malum  culpse  pejus 
est  quam  dicere  malum  poena3,  dunmiodo  sit  idem  modus  dicendi.  Ad  con- 
tumeliosum  ergo,  et  susurronem,  et  detractorem  et  etiam  derisorem  (2) 

(1)  Tot  sunt  ilivcrsK  species  maleilictionis  quot  (2)  Mnrnniralio  est  quoque  injusta  ;  ilo  ea  rerd 

divem  mala  imprecatur;  ac  proindc  in  contes-        non  asit  S.  Thomas  quia  aj  prsecedentia  rsdaci- 
gione  cxplicandum  est  quot  et  qum  maia  fuerit        tur,  majinie  ad  detractiouem  et  susurrationem. 
imprccatus,  ot  personarum  qualitatcm  qua)  fue- 
runt  gravitcr  malcdictes. 
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pertinet  dicere  malum  culpge,  sed  ad  nialcdiceiitem,  proQt  nunc  loquiniur, 
pertinet  dicere  malum  culpaj,  nisi  forlc  sub  ratione  poeniE.  Kon  tamen  esl 
idem  modus  dicendi ;  nam  ad  prasdicta  quatuor  vilia  pertinet  dicere  malum 
culpte,  solinn enuntiando;  per maledictionem  ver6  dicitur  malum  pcenae,  vei 
causando  per  modum  imperii,  vel  optando.  Ipsa  autem  enuntiatio  culpau 
peccatum  est,  inquantum  aliquod  nocumentum  ex  hoc  proximo  infertur; 
gravius  autem  esl  nocumentum  inferre  quam  nocumentum  desiderare 
cgeteris  paribus.  —  Unde  detractio  secundlim  communem  rationem  gravius 
peccatum  est quam  maledictio  simplex  desideiium  exprimcns ;  maledictio 
ver6  quae  fit  per  modum  imperii,  ciim  habeat  rationem  causa?,  potest  esse 
detractione  gravior,  si  majus  nocumcntum  inferat  quam  sit  denigratio  fa- 
mce ;  vel  levior,  si  minus.  Et  hyec  quidcm  accipienda  sunt  secundum  ea 
quae  per  se  pertinent  ad  ralionem  horum  vitiorum.  —  Possunt  autem  et 
alia  per  accidens  considerari,  quae  priedicta  vitia  vel  augent  vel  minuunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  maledictio  creaturae,  inquantum  crea- 
tura  est,  redundat  in  Deum  '\)\  et  sic  per  accidens  habet  rationem  blas- 
phemige ;  non  autem  si  maledicatur  creaturae  propter  culpam.  Et  eadem 
ratio  est  de  detractione. 

Ad  secimdum  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  maledictio 
uno  modo  includit  desiderium  mali ;  unde  si  ille  qui  maledicit  velit  malum 
occisionis  alterius,  desiderio  non  differt  ab  homicida;  differt  tamen  in- 
quantum  actus  exterior  aliquid  adjicit  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  maledictione,  secun- 
dum  qu6d  importat  imperium. 

QUiESTIO  LXXVII. 

DE  FRaUDULENTIA,  QU^  COMMITTITUR   IN   EMPTIONIBUS  ET  VENDITIONIBUS, 
IN    QUATUOR    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerauduni  est  de  peccatisquae  sunt  circa  voluntarias  commutationes; 
et  primo  de  fraudulentia,  quaecommittitur  in  eraptionibus  et  venditionibus;  secundo 
de  usura,  quae  fit  in  mutuis.  Circa  alias  enim  commutationes  voiuntarias  non  inve- 
nitur  aliqua  species  peccati,  quae  distingualur  a  rapina,  vei  furto.  Circa  primum 
quacruntur  qualuor :  1"  De  injusta  venditione  ex  parte  pretii,  scilicet  utrum  liceat 
aliquid  vendere  pius  quam  valeat.  —  2-'  De  injusta  venditioneex  parte  rei  venditae. 
—  3°  Utnim  venditor  teneatur  dicere  vitium  rei  veudilae.  —  4°  Utrum  licilum  sit 
aliquid  uegotiando  plus  vendere  quam  emplum  sil. 
ARTICULUS  I.  —  uxuuM  licitij:  aliquis  possit  vendere  remplus  qlam  valeat. 

De  hiseliam  Sent.  IT,  dist.  25,  quaest.  iii,  art.  \  ,  qusst.  I  corj).  et  quxst.  il,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  (iu6d  aliquis  licite  possit  vendere 
rem  plus  quam  valeat.  Justum  enim  in  conmiutationibus  humanae  vitic 
secundum  leges  civiles  determinatur.  Sed  secundum  eas  licitum  est  emp- 
toriet  venditori  ut  se  invicem  decipiant  (ex  Cod.  lib.  iv,  lit.  44,  De  rescin- 
denda  venditione),  quod  quidem  fit  inquanlum  vendltor  plus  vendit  rem 
quam  valeat ;  emptor  autem  minus  quam  valeat.  Ergo  licitum  est  qu6d 
aliquis  vendat  rem  plus  quam  valeat. 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  omnibus  commune  videtur  esse  naturale,  et 
non  esse  peccatum.  Sed,  sicut  Augustinus  refert(De  Trinit.  Ub.  xui,  cap.  3, 
k  princ.},  dictum  cujusdam  mimi  fuit  ab  omnibus  acceptum  :  yili  vuttis 

(Ij  Quia  iion  potest  esse  nialee  creaturae  bonus  creator  ;  et  sic  nialeJicere  creaturam  rout  est 
creatura,  cst  quodanimodo  malcdicere  creatorem. 
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emere,  et  caro  vendere;  cui  etiam  consonat  quod  dicitur  (Proverb.xx,  14)  • 
Maluvi  est^  malum  est^  dicit  omnis  emptor;  et  ciim  recesserit,  gloriatur. 
Ergo  licitum  est  aliquid  carius  vendere  et  vilius  emere  quam  valeat. 

3.  Praeterea,  non  videtur  esse  illicitum,si  exconventioneagatur  idquod 
fieri  debet  ex  debitohouestatis.  SedsecundtimPhilosophum  (Ethic.  lib.  vm, 
cap.  13,  sub  fin.),  in  amicitia  utili  recompensatio  fieri  debet  secundum 
Utilitatem  quam  consecutus  est  ille  qui  beneficiumsuscepit;  quae  quidem 
quandoqueexcedit  valorem  rei  datae;  sicut  contingit  cum  aliquis  multum 
re  aliqua  indiget  vel  ad  periculum  evitandum,  vel  ad  aliquod  commodum 
consequendum.  Ergo  licet  in  contractu  emptionis  et  venditionis  aliquid 
dare  pro  majori  pretio  quam  valeat. 

Sed  co«//a  est  quod  dicitur  (Matth.  vn,  12):  Omnia  qusecumque  vultis  ut 
faciant  vobis  homines,  et  vos  facite  illis,  Sed  nullus  vult  sibi  rem  vendl 
caritis  quam  valeal.  Ergo  nullus  debet  alteri  vendere  rem  cariiis  qu^ra 
valeat. 

CONXLUSIO.—  Ouanquam  emere  quidpiam  viliiis  quam  valeat,  seu  vendere  carius, 
secundiim  se  iliicilum  et  injustum  sit,  potest  tamen  per  accidens  secundum  condi- 
tiones  ementis  ac  vendt^ntis,  et  illorum  indigentiam,  licite  aliquid  cariiis  vendi,  ac 
vilius  emi  quam  secundiim  se  valeat :  semper  autem  peccatum  est  ubi  aliqua  circa 
hoc  fraus  contigerit. 

Respondeo  dicendum  qu5d  fraudem  adhibere  ad  hoc  qu6d  aliquid  plus 
justo  prelio  vendalur,  omnino  peccatum  est,  inquantum  aliquis  decipit 
proximum  in  damnum  ipsius.  Unde  et  Tullius  dicit  (De  offic.  lib.  ni,  in  tit. 
Qubdbono  vironon  est simulandum,h  princ.):  "Tollendiimestigitur  inrebus 
contrahendis  omnemendacium  :  non  licitatorem  venditor,  nec  qui  contra 
selicitetur,  emptor  apponat. »  Siautem  fraus  deficit,  tunc  deemptione  et 
venditione  dupliciter  loqui  possumus  :  uno  modo  secundum  se;  et  secun- 
diim  hoc  emptio  et  venditio  videtur  esse  introducta  pro  communi  utilitate 
utriusque,  dum  scilicet  unus  indiget  re  alterius,  et  e  converso,  sicut  patet 
per  Philosophum  (PoliL  lib.  i,  cap.  6,  a  princ).  Quod  autem  pro  communi 
utihtate  inductum  est,  non  debet  esse  magis  in  gravamen  unius  quam  al- 
terius;  et  ideo  debet  secundiim  aequalitatem  rei  inter  eos  contractus  insti- 
tui.  Quantitas  autem  rei,  qiiae  in  usum  hominis  venit,  mensuratur  secun- 
dijm  pretium  datum;  ad  quod  est  inventum  numisma,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  Y,  cap.  5,  ante  med.).  Et  ideo  si  vel  pretium  excedat  quantitatem  valoris 
rei,  vel  e  converso  res  excedat  pretium,  tolletur  juslitiae  sequalitas.  Et  ideo 
cariiis  vendere  vel  vilius  emere  rem  quam  valeat,  est  secundum  se  injus- 
tum  et  iHicitnm.  Alio  modo  possumus  loqui  de  emptione  et  venditione, 
secundiim  qu6d  per  accidens  cedit  in  utililatem  unius  et  detrimentum  al- 
terius;  pula  cum  aliquis  mullum  indiget  habere  rem  aliquam,  et  aUuslas- 
ditur,  si  ea  carcat;  et  In  tali  casujustum  pretium  eritut  non  soliim  respi- 
clatur  ad  rem  qua?  venditur,  sed  ad  damnum  quod  venditor  ex  venditione 
incurrit.  Et  sic  licite  poterit  allquid  vendi  plus  quam  valeat  secundiim  se, 
quamvis  non  vendatur  plus  quam  valeat  habenti  (1).  Si  ver6  aliquis  mul- 
tiim  juvetur  ex  re  alterius  quam  accepit,  ille  ver6  qui  vendit,  non  damni- 
ficeturcarendo  re  ilI4,  nondebet  eamsupervendere,  quia  utilitasqusalteri 
accrescit,  non  est  ex  vendente  (2),  sed  ex  conditione  ementis.  NuIIus  aulem 
debet  vendcre  alteri  quod  non  est  suum  :  licet  possit  ei  vendere  damnum 

(1;  Jnxta  sentcntiam  tlicologorum  communem  (2)  Ita  cura  codd.  Tarrac.  Alcan.  ct  Paris.  Ni- 

res  licito  potcst  vcndi  pluris  qiiam  valcat,  quia        rolai  et  posteriore*  cdit.  Al.,  ex  cendtdofM. 
posscssor  cam  retiiuMC  mallcl  el  aliquam  rolup- 
tatem  eam  veDdcDdo  sibi  aufert. 
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qiiod  patitur  (1).  Ille  tamen  qui  ex  le  allerius  acccpia  multum  juvaLur, 
potest  propriA  sponte  aliquid  vendenti  supererogare ;  quod  pertinet  ad 
ejus  honestatem. 

.\d  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  snpra  dictum  cst  (I  2,  quaest.  xcvi, 
art.  2),  lex  humana  populo  datur,  in  quo  sunt  multi  h.  virlute  deficientcs; 
non  autem  datur  solum  virtuosis.  Et  ideo  lcx  humana  non  potuit  prohibcre 
qnidquld  est  contra  virtutem;  sedei  suiTicitut  prohibeateaquajdestruunt 
hominum  ccnvictum,  alia  verohabeat  quasi  licita,  non  quia  ea  approbat, 
sed  quia  ea  non  punic.  Sic  ergo  habct  quasi  licitum,  poonam  non  induceiis, 
si  absque fraude  venditor  rem  suam  supervendat,  aut  emptor  vilius  emat; 
nisi  sit  nimius  excessus,  quia  tunc  etiam  iex  humana  cogit  ad  restituen- 
dum ;  puta  si  aliquissitdeceptusultra  dimidiamjustipretii  quantitatem  (2). 
Sed  lex  divina  nihil  impuuitum  relinquitquod  sit  virtuti contrarium.  Unde 
secundiim  divinam  legem  illicitum  reputatur,  si  in  emptione  et  vendilione 
non  sit  sequalitas  justitiae  observata;  et  tenetur  ille  qui  plus  habct  recom- 
pcnsare  ei  qui  damnificalus  cst,  si  sit  notabile  damnum.  Quod  ideo  dico, 
quia  justum  pretium  rerum  non  est  punclualiter  deteiminatum,  sed  magis 
in  quadam  aestimationc  consistit;  ita  quod  modica  additio  vel  minutio  non 
videtur  tollere  aequalitatem  justiliae^S). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  ibidem  dicit  Augustinus,  «mimus 
ille  vel  seipsum  intuendo,  vel  alios  experiendo,  vili  velle  emere,  et  card 
vendere,  omnibus  id  credidit  esse  commune.  Sed  quoniam  revera  vitium 
est,  potest  quisque  adipisci  hujusmodijustitiam,  qua  huic  resistat  et  vin- 
cat; »  et  ponit  exemplum  de  quodam  qui  modicum  pretium  de  quodam 
libro(4)  propter  ignoranliam  postulanti  justum  pretium  dedit.  Unde  patet 
qu6d  illud  commune  desiderium  non  est  naturse,  sed  vitii,  et  ideo  com- 
mune  est  multis,  qui  per  latam  viam  vitiorum  incedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  justitia  commutativa  consideratur  prin- 
cipaliter  aequalitas  rei;  sed  in  amicitia  utlli  consideratur  aequalitas  utilita- 
tis ;  et  ideo  recompensatio  fieri  debet  secundum  utilitatem  perceptam,  in 
emptione  ver6  secundum  asqualitatem  rei. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  venditio  reddatuk  illicita  propter  defectum  rei 

VENDIT^:. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  vcnditio  non  reddatur 
injusta  et  illicita  propter  defectum  rei  venditse.  Miniis  enim  caetera  sunt 
pensandainre  quam  rei  species  substantialis.  Sed  propter  defectum  spe- 
ciei  substantialis  non  videtur  reddi  venditio  rei  illicita;  puta  si  aliquis 
vendat  argentum  vel  aurum  alchimicum  pro  vero,  quod  est  utile  ad  omnes 
humanos  usus,  ad  quos  necessarium  est  argentum  et  aurum,  puta  ad  vasa 
et  ad  aliahujusmodi;  ergomult6  mintis  erit  illicita  venditio,  si  sit  defectus 
in  aliis. 

2.  Pr3eterea,defectusexparterei,  qui  estsecundumquantitatem,  maxim^ 
videtur  justitise  contrariari,  quae  in  aequalitate  consistit.  Quantitas  autem 
per  mensuram  cognoscitur ;  mensurae  autem  rerum  quae  in  usum  homi- 

[i)  Quod  gallice  dicitur  la  contenance  potest  et  vendere  ad  summum,  sed  non  facile  est  sesti- 

licite  apprctiari,  sed  haec  ratio  non  snrticit  ut  mari  quaenain  inter  utrumqne  sit  distantia.  Hoc 

posscssor  rei  summnm  pretium  ciecdat.  communi  prudentum  sstimationi  sobjiciendum 

(2)  Jus  nostrnm  civile  ita  statuit  (art.  1674)  :  est. 
La  vente  est  rescindible,  si  le  vcndeur  a  ete  \es&  (4)  Sunt  theologi  qui  eiistiraant  libros,  gem- 

de  plns  de  sept  douzicmes  daus  le  prii  d'un  im-  mas,  picturas  et  alia  hujusraodi  non  babere  pre- 

meuble.  •'"'"  "'*'  conventionale  ;  sed  Cajelanus,  Sylvius, 

(5)  Thooli'gi  dislinguunt  summum,  iranm  et  Wi.gcrs  et   Liguori  sententiam  contrariam  ut 

mcdium  prctium.  Licitura  est  emcre  ad  imum  prijbaLiliorem  tenent. 
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num  veniunl,  non  suntdeterminatae,  sed  alicubi  majores,  alicubiminores, 
ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  7,  in  med.j.  Ergo  sicut  non 
potest  evitari  defectus  ex  parte  rei  venditae,  ita  videtur  quod  ex  hoc  ven- 
ditio  non  reddatur  illicita. 

3,  Prasterea,  ad  defectum  rei  venditae  pertlnet,  si  ei  conveniens  qualitas 
deest.  Sed  ad  qualitalem  rei  cognoscendam  requiritur  magna  scientia,  quae 
plerisque  venditoribus  deest.  Ergo  non  redditur  venditio  illicita  propter 
rei  defectum. 

Sedcon^raestquod  dicit  Ambrosius  CDeofQc.lib.m,  cap.  H ,  a  med.) : «  Re- 
gula  justitiae  manifesta  est,  quod  a  vero  declinare  virum  non  deceat  bo- 
num,  nec  damno  injusto  afflcere  quemquam,  nec  doli  aliquid  annectere(l}. » 

CONCLUSIO.  —  Vendere,  et  emere  rem  unam  pro  alia,  vel  non  in  debita  mensura 
ac  rei  qualitate,  illicitum  est, 

Respondeo  dicendum  qTi6d  circa  rem  quae  venditur,  triplex  defectus  con- 
siderari  potest.  Unus  quidem  secundum  speciem  rei;  et  hunc  quidem  de- 
fectum  si  venditor  cognoscat  in  re  quam  vendit,  fraudem  committit  m 
venditione  :  unde  venditio  illicita  redditur  (2).  Et  hoc  est  quod  dicitur  con- 
tra  quosdam  (Isa.  i,  22j  :  Argeiitum  tuimi  versum  est  in  scoriam,  vinum 
tmim  mixtum  est  aquA;  quod  enim  permixtum  esl,  patiturdefectum  quan- 
ttimad  speciem.  Alius  autem  defectusest  secundtim  quantitatem  quceper 
mensuram  cognoscitur;  et  ideo  si  quis  scienler  utatur  deficienti  mensura 
in  vendendo,  fraudem  committit;  et  est  illicita  venditio  (3;.  Unde  dicitur 
(Deuter.  xxv,  d3) :  Nonhahehisinsacculo  diversa  pondera,  rnajus  et  viinus, 
nec  erit  in  domo  tua  modius  major  et  minor;  et  postea  subditur  :  Abomina- 
tur  enim  Dominus  eum  qui  facit  hsec^  et  aversatur  omneyn  injustitiam.TeT' 
tius  defectus  est  ex  parte  qualitatis,  puta  si  aliquod  aiiimal  infirmum  ven- 
dat  quasi  sanum  (4) :  quod  si  quis  scienter  fecerit,  fraudem  committit  in 
vendilione;  unde  est  illicita  venditio.  Et  in  omnibus  talibus  non  solum 
aliquis  peccat  injustam  venditionem  faciendo,  sed  eliam  ad  restitutionem 
tenetur.  Si  ver6,  eo  ignorante,  aliquis  praedictorum  defectuum  in  re  ven- 
ditafuerit,  venditor  quidem  non  peccat,  quia  facit  injustum  materialiter ; 
nec  ejus  operatio  est  injusla,  ut  ex  supra  diclis  patet  (quaest.  lix,  art.  2). 
Tenetur  tamen,  cum  ad  ejus  notiliam  pervenerit,  damnum  recompensare 
emptori  (S).  Et  quod  diclura  est  de  venditore,  etiam  inteUigendum  est  ex 
parte  emptoris.  Contingit  enim  quandoque  vendilorem  credere  rem  suam 
esse  miniis  pretiosam  quantiim  ad  speciem,  sicut  si  aliquis  vendat  aurum 
[oco  aurichaici;  et  tunc  emplor,  si  id  cognoscat,  injuste  emit,  et  ad  restitu- 
tionem  tenetur.  Et  eadem  ratio  est  de  defectu  qualitatis  et  quantitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aurum  et  argentum  non  solum  cara 
sunt  propter  utilitalem  vasorum  qure  exeis  fabricantur,  autaliorum  hujus- 
modi,  sed  etiam  propter  dignitatem  et  puiitatem  substantiae  ipsorum.  Et 
ideo  si  aurum  vel  argentum  ab  alchimicis  factum  veram  speciem  non  ha- 
beat  aurl  et  argenti,  est  fraudulenta  et  injusta  venditio,  praesertim  ctim 
sint  aliquae  utilitates  auri  et  argenti  veri,  secundiim  naturalem  operatio- 
nem  ipsorum,  quae  non  conveniuntauro  per  alchimiam  sophisticato;  sicut 

(i)  Scnsus  est,  ul  in  re  qualicuraque  vet  facto  (3!  Dcbet  venditor  lestituere  qaoadusque  etv.;^ 

nihil  omniiio  doli  anncclatur.  Unde  niox  Arabro-  tor  mcusuram  Jcbitam  obtiuucrit. 

gius  cxeraplum  subJit  Ananite  qui  non  iutcgrum  (-5)  In  hac  liypollicsi  ciiiptor  erga  yeDJitorcin 

Bgri  sui  prctium  Apostulis  Jctulit,  scJ  se  inte-  actioncm  rcilhibitoriam  oblinct  ei  jure  nostro 

grum  darc  finiit.  civiii  fCoJ.  civ.  ar!.  lO-H  ct  suiv.). 

(2,  Tum  error  caJit  in  substantiam  rei,  et  con-  '5    Nisi  vcnJitor  cmptori  Jcclaraverit  sc  uolle 

tractus  est  Dnllus  ex  consensQs  defectu.  vitii  iiciiculnm  siistinore,  tuuc  eoim  cmptur  rem 

(uo  pcriculo  euiit 
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quod  habet  proprietatem  laetificandi,  et  contra  quasdam  infirmitatcs  nie- 
dicinaliter  juvat ;  frequentiCis  eiiam  potest  poni  in  operatione,  et  diutiiis 
in  sua  puritate  permanet  aurum  verum  qu^m  aurum  sophisticatum.  Siau- 
tem  per  alchimiam  fieret  aurum  verum,  non  esset  illicitum  ipsum  pro  vero 
vendere,  quia  nihil  prohibet  artem  uti  aliquibus  naturalibus  causis  ad  pro- 
ducendos  naturales  et  veros  effectus  (1),  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  III,  cap.  8),  de  his  quae  arle  daemonum  fiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  mensuras  rerum  venalium  necesse  est  in 
diversis  locis  esse  diversas,  propter  diversitatem  copiae  et  inopiae  rerum- 
quia  ubi  res  magis  abundant,  consueyerunt  esse  majores  mensurse.  In 
unoquoque  tamen  loco  ad  rectores  civitatis  pertinet  determinare,  qusesint 
justae  mensurae  rerum  venalium,  pensatis  conditionibus  locorum  et  rerum. 
Et  ideo  has  mensuras  publicS  auctoritate  vel  consuetudine  institutas  prae- 
terire  non  licet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  dvit.  Dei,  lib.  xi, 
cap.l6),«  pretiumrerum  venalium  non  consideratur  secundum  gradum  na- 
turae,  ctim  quandoque  pluris  vendatur  unusequus  quam  unus  servus;  sed 
consideratur  secundum  quod  res  in  usum  hominis  veniunt. »  Et  ideo  non 
oportet  quod  venditorvel  emptorcognoscatoccultas  rei  vendilaequalitales, 
sedillas  solum  perquas  redditur  humanis  usibus  apta;  puta  quod  equus 
sit  fortis,  et  bene  currat,  et  similiter  in  ca;teris.  Has  autem  quahtates  de 
facili  venditor  et  emptor  cognoscere  possunt. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  venditor  teneatur  diceke  vitium  r.Ei  vendiT/E  (2). 

De  fais  etiam  quodl.  II,  art.  -10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  venditor  non  teneatur  dicere 
vitium  rei  venditae.  Cum  enim  venditor  emptorem  ad  emendum  non  cogat, 
videtur  ejus  judicio  rem  quam  vendit  supponere.  Sed  ad  eumdem  perti- 
net  judicium  et  cognilio  rei.  Non  ergo  videlur  imputandum  venditori  si 
emptor  in  suo  judicio  decipitur,  prascipitanter  emendo,  absque  diligenti 
inquisitione  de  conditionibus  rei. 

2.  Praeterea,  stultum  videtur  quod  aliquis  faciat  unde  ejus  operatio  im- 
pediatur.  Sed  si  aliquis  vilia  rei  vendendae  indicei,  impedit  suam  venditio- 
nem;  uude  Tullius  (De  offic.  lib.  iii,  in  tit.  In  contractibus  communibus  qux 
formula^  etc.)  inducit  quemdam  dicentem  :  «  Quid  tain  absurdum  quam  si 
domini  jussu  ita  praeco  prsedicet :  Domum  pestilentem  vendo? «  Ergo  ven- 
ditor  non  tenetur  dicere  vitia  rei  venditae. 

3.  Praeterea,  magis  necessarium  est  homini  ut  cognoscat  viam  virtutis 
quam  ut  cognoscat  vitia  rerum  quae  venduntur.  Sed  homo  non  tenetur 
cuilibet  consilium  dare,  ei  veritatem  dicere  de  his  quas  pertinent  ad  virtu- 
tem,  quamvis  nulli  debeat  dicere  falsitatem.  Ergo  multo  minus  tenetur 
venditor  vitia  rei  venditas  dicere,  quasi  consilium  dando  emptori. 

4.  Praeterea,  si  aliquis  teneatur  dicere  defectum  rei  venditae,  hoc  non 
est  nisi  ut  minuatur  de  pretio.  Sed  quandoque  diminueretur  de  prelio 
etiam  absque  vitio  rei  venditae  propter  aliquid  aliud ;  puta  si  venditor  de- 

(1)  QaamTis  hicsupponere  viikatur  S.  Thomas  (2)  Doctrinee  B.  Thoma:  jiis  nostruni  civile  est 

perartem  alchimiae  verum  anrnm  ficri  posse,  non  omnino  conscntaneum.  De  Lac  quaestionc  ita  se 

tamen  cerlo  aswrit.  Immo  (Sent.  lib.  ii,  dist.  7,  halict  :  Le  venileur  n'est  pas  teou  des  vices  appa- 

queest.  Iil,art.7ad  1),  id  prorsns  negat,  ioquiens:  rcnts  et  dont  raclietenr  a  pu  sc  convaincrc  Ini- 

Alchimitice  faciunt  aliquid  timile  auro,  ted  mime.  Mais  il  est  tenu  dcs  vices  cacLos,  qnaud 

non  faciunt  terum  aurum;  quia  forma  tub-  m^me  il  ne  les  anrait  pas  connus;  a  moins  que 

ttantialit  auri  non  est  per  colorem  ignit,  dans  ce  cas  il  D'ait  stipulp  qu'il  ne  sera  teun  k 

quo  utuntur  alchimitlw,  ted  per  calorem  ancune  garautie  (art.  IGi2,  IG'i5;. 
tolii   clc. 
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ferens  triticum  ad  locum ,  ubi  est  carlslia  frumenti ,  sciat  multos  post  se 
venire,  qui  deferant;  quod  si  sciretur  ab  ementibus,  minus  pretium  da- 
rent.  Hujusmodi  autem  non  oportet  dicere  venditorem ,  ut  videtur.  Ergo 
pari  ratione  nec  vitia  rei  vendilae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  ofiQc.  lib.  iii,  cap.  10,  parum  k 
princ.) :  « In  contractibus  vitia  eorum  quse  vencunt  prodi  jubentur;  ac  nis 
intimaverit  venditor,  quamvis  in  jus  emptoris  transierint,  doli  actione  va- 
cuantnr.  » 

CnNCLDSIO.  —  Potest  nonnunquam  venditor  indemnitati  suse  consulendo,  rei 
otxjuitum  vitium  tacere,  dummodo  in  damnum  seu  periculum  non  vertatur  empto- 
ris,  prfBcipue  si  vitium  sitoccultum. 

Respondeo  dicciidum  qu6d  dare  alicui  occasionem  periculi  vel  damni 
semper  est  illicitum ;  quamvis  non  sit  necessarium  quod  homo  alteri  sem- 
per  det  auxilium  vel  consilium  pertinens  ad  ejus  qualemcumque  promo- 
tionem;  sedhoc  soliim  est  necessarium  in  aliquo  casu  determinato,  puta 
ciim  aliquis  ejus  curse  subditur,  vel  ctim  non  potest  ei  per  alium  subveniri. 
Venditor  autem,  qui  rem  vendendam  proponit,  ex  hoc  ipso  dat  emptori 
damni  vel  periculi  occasionem,  quod  rem  vitiosam  ei  offert,  si  ex  ejusvitio 
damnum  vel periculum  incurrere  possit.  Damnum  quidem,  si  propter  hujus- 
modi  vitium  res  quae  vendenda  proponitur,  minoris  sit  pretii,  ipse  ver6 
propter  hujusmodi  vitium  niliil  de  pretio  subtrahat  fl);  pericuium  autem 
si  propler  hujusmodi  vitium  usus  rei  reddatur  impeditus  vel  noxius,  puta 
si  aiiquis  alicui  vendat  equum  claudicantem  pro  veloci,  vel  ruinosam  do- 
mum  pro  firma,  vel  cibum  corruptum,  sive  venenosum  pro  bono.  Unde  si 
hujusmodi  vitia  sint  occulta,  et  ipse  non  detegat,  erit  illicita  et  dolosa  ven- 
ditio;  ettenetur  venditorad  damni  recompensationem.  —  Si  vero  vilium 
sit  manifestum,  puta  ciim  equus  est  monoculus,  vel  cum  usus  rei.  etsi  non 
competat  venditori,  potest  tamen  esse  conveniens  aliis,  et  si  ipse  propter 
hujusmodi  vitium  subtrahat  quantum  oportet  de  pretio,  non  tenetur  ad 
manifestandum  vitium  rei,  quia  fort6  propter  hujusmodi  vitium  emptor 
vellet  plus  subtrahi  de  pretio  quam  e?set  subtrahendum  (2).  Unde  potest 
licit6venditor  indemnitati  suseconsulere,  vitium  rei  reticendo. 

Ad  primum  ergo dicendum,  quod  judicium  non  potest  fieri  nisi  de re  ma- 
nifesta.  Unusquisque  enim  judicat  secundiim  quod  cognoscit,  ut  dicilur 
(Ethic.  lib.  i,cap.  3,  in  med.).  Unde  si  vitia  rei  quse  vendenda  proponitur, 
sintocculta,  nisi  per  venditorem  manifestentur,  non  sufficienler  commit- 
titur  emptori  judicium.  Secus  autem  esset,  si  essent  vitia  manifesta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet  quod  aliquis  per  praeconem 
vitiura  reivendendse  praenuntiet,  quiasi  praediceret  vitium,  exterrerentur 
emptores  ab  emendo,  dum  ignorarent  aiias  conditiones  rei,  secundum 
quasest  bona  et  utihs.  Sed  singulariter  est  dicendum  vitium  rei  ei  qui  ad 
emendum  accedit,  qui  potest  simul  omnes  conditiones  ad  invicem  compa- 
rare,  bonas  et  malas.  Nihil  enim  prohibet  rem  in  aliquovitiosam,inmultis 
aliis  utilem  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quamvis  homo  non  teneatur  simplicitcr 
omni  homini  dicere  veritatem  de  his  quae  pertinent  ad  virtutes,  tenetur  ta- 
menin  casu  ilio  de  his  dicere  veritatem,  quando  ex  ejus  facto  alteri  peri- 
culum  immineret  in  detrimentum  virtutis,  nisi  diceret  veritatem ;  et  sic  est 
in  proposito. 

(I)  Notandum  est  venditorem  \a  omni  evontu,  dotiiihcie  de  pietio,  ralione  vitii,  alioqnin  rcm 
sivc  tcncjtur  vitium  rci  diccre,  sive  uou,  dcbcre        pluris    uain  valc.ii  v.  ndcret. 

(2;  llxc  seDtciilia  cuiumuois  est  cum  auclore. 
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Ad  quartum  dicendum,  quud  vitiuni  rei  facit  rcm  in  praesenli  esse  mi- 
noris  valoris  qu^m  videatur;  sed  in  casu  pra^misso,  iu  fulurum.  res  expecta- 
tur  ess3  minoris  valoris  per  supervcnlum  ncgotiatorum.qui  ab  cmentibus 
ignoratur;  unde  venditor  qui  vendit  rcm  secundum  prclium  quod  invenit, 
non  videtur  contra  justiliam  facere,  si  quod  futurum  est  non  expouat(l}. 
Si  tamen  exponeret,  vel  de  pretio  sublraheret,  abundantioris  essel  virtu- 
tis;  quamvis  ad  lioc  non  videatur  teneri  ex  justitiae  debito. 

4RTICULUS  IV.  —  UTRUM  liceat  negotiando  aliquid  carius  venoebe 

QUAM   EMERE  (2. 
De  his  eliani  Opusc.  xiii,  cap.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  A .  Videtur  quod  non  liceat  negotiando  ali- 
quid  carius  vendere  quam  emere.  Dicit  enim  Chrysostomus  (aUus  auctor) 
super  Matth.  xxi  (hom.  xxxvin  in  Op.  imperf.  ante  med.) ;  «  Quicumque  rem 
comparat,  ut  integram  et  immutatam  vendendo  lucrelur,  ille  est  mercator, 
qui  de  templo  Dei  ej  ici  tur ; »  et  idem  dici  t  Cassiodorus  super  illud  (Psalm .  Lxx) : 
«  Quoniam  non  cognovi  iitteraturam,  vel  negotiationem  secundum  aliam 
litteram  (70Interpr.) :  «  Quid,  inquit,  est  aliud  negotiatio,  nisi  viliiis  com- 
parare  et  cariiis  velle  distrahere?  »  et  subdit :  «  Negotiatores  tales  Domi- 
nus  ejecit  de  templo.  »  Sed  nullus  ejicilur  de  templo,  nisi  propter  aliquod 
peccatum.  Ergo  talis  negotiatio  est  pcccatum. 

2.  Pra3teiea,  contra  justitiam  est  qu6d  aliquis  rem  carius  vendat  quam 
valeat,  vel  vilius  emat,  ut  ex  dictis  apparet  (art.  1  hujus  qu.).  Sed  ille 
qui  negoliando  rem  carius  vendit  quam  emerit,  necesse  est  quod  vel 
vilitis  emerit  qu^m  valeat,  vel  cariiis  vendat.  Ergo  hoc  sine  peccato  fieri  non 
potest. 

3.  PrdBterea,  Hieronymus  dicit  (epist.  2  ad  Nepotian.  ante  med.) :  «  Ne- 
gotiatorem  clericum,  ex  inope  divitem,  ex  ignobili  gloriosum,  quasi  quam- 
dam  pestem  fuge.  «  Non  autem  negotiatio  clericis  interdicta  esse  videtur 
nisi  propter  peccatum.  Ergo  negotiando  aliquid  vilius  emere,  et  cariiis 
vendere,  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  illud  (Psal.  lxx)  :  Quoniam 
non  cognovi  litteraturam  (3)  (conc.  1,  4med.) :  «  Negotiator  avidus  acqui- 
rendi  pro  damno  blasphemat,  pro  prcliis  rerum  mentitur  et  pejerat.  Sed 
hsec  vilia  hominis  sunt,  non  artis,  quae  sine  his  vitiis  agi  potesl.  »  Ergo  ne- 
gotiari  secundum  se  non  est  illicitum. 

CONCLUSIO.  —  Negotiari  propter  res  necessarias  vitse  consequcndas,  omnibus 
licet;  propter  lucrum  vero,  nisi  id  sit  ordinatum  ad  aliquem  honestum  flnem,  ne- 
goliari  ex  se  esl  turpe. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  negotiatores  pertinet  commutationibus  re- 
rum  insistere.  Ut  autem  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  5  et  6),  duplex 
est  rerum  commutatio :  una  quidem  quasi  naturalis  et  necessaria;  per 
quam  scilicel  fit  commutatio  rei  ad  rem,  vel  rerum  et  denariorum  propter 
necessitatem  viia?,  et  talis  commutatio  non  propri6  perlinet  ad  negotiatores, 
sed  magis  ad  oeconomicos,  vel  politicos,  qui  habent  providere  vel  domui 
vel  civitali  de  rebus  necessariis  ad  vitam.  Alia  ver6  commutationis  species 
est  vel  denariorum  ad  denarios,  vel  quarumcumque  rerum  ad  denarios, 

(\)  Similiter  cmptor  qui  priratini  oovit  pre-  t  rcrura  pro  rebos  aut  pro  pecunia  comnintsti« 

tinm  merrinm  Lrevi  aagendura,  potest  cas  eraere  ordinata  ad  lucrum.  > 

pretio  cnrrenle.  Ita  post  B.  Thomani  tlajelaom,  (o/  Vcl  sicut  ipse  ibi  etiam  legit  :  Quoniam 

Soto,  Banoes,  Sylvius,  Billuart  et  alii  coramuai-  non  cognovi  negotialiones,  ut  ex  gr«co  cf  o^uo- 

ter  conlra  paucos.  xtioj  in  Siitiana  editioue  ledditum  ost. 

(2'  Negotiatio  de  qua  luc  agitur  defiuiri  potest : 
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non  propter  res  necessarias  vitae,  sed  propter  lucrumquserendum;  et  haec 
quidem  negotiatio  proprie  videtur  ad  negotiatores  pertinere,  secundum 
Philosophum  (Polit.  lib,  i,  cap.  6).  Prima  autem  commutalio  laudabilis  est, 
quia  deservit  naturali  necessitati.  Secunda  autem  juste  vituperatur,  quia, 
quantum  est  de  se,  deservit  cupiditati  lucri,  quae  terminum  nescit,  sed  in 
infinitum  tendit.  Et  ideo  negotiatio  secundiim  se  considerata  quamdam 
turpitudinem  habet,  inquantum  non  importat  de  sui  ratione  fiiiem  ho- 
nestum  vel  necessarium.  Lucrum  tamen,  quod  est  negotiationis  finis,  etsi  in 
sui  ratione  non  importet  aliquid  honestum  vel  necessarium,  nihil  tamen 
importat  in  sui  ratione  vitiosiim  vel  virtuti  contrarium;  unde  nihil  prohi- 
bet  lucrum  ordinari  ad  aliquem  finem  necessarium  vel  etiam  honestum  ; 
et  sic  negotiatio  licita  reddetur;  sicut  cum  aliquis  lucrum  moderatum, 
quod  negotiando  quaerit,  ordinat  ad  domDs  suse  sustentationem,  vel  etiam 
ad  subveniendum  indigentibus;  vel  etiam  cum  aliquis  negotiationi  inten- 
dit  propter  publicam  utilitatem,  ne  scilicet  res  necessarise  ad  vitam  patriae 
desint;  et  lucrum  expelit,  non  quasi  finem  (1),  sed  quasi  stipendium 
laboris. 

kAprimum  ergo  dicendum,  qu6d  verbum  Chrysostomi  est  intelligendum 
de  negotiatione  secundum  quod  ultimum  finem  in  lucro  constituit;  quod 
praecipu^  videtur  quando  aliquis  rem  non  immutatam  carius  vendit :  si 
enim  rem  in  melius  mutatam  cariiis  vendat,  videlur  praemium  sui  laboris 
accipere;  quamvis  et  ipsum  lucrum  possit  licite  intendi  non  sicut  ulti- 
musfinis.  sed  propter  alium  finem  necessarium,  vel  honestum,  ut  dictum 
est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  quicumque  caritis  vendit  aliquid 
quam  emerit,  negotiatur,  sed  solum  qui  ad  hoc  emit,  ut  carius  vendat.  Si 
autem  emit  rem,  non  ut  vendat,  sed  ut  teneat,  et  postmodum  propter  ali- 
quam  causam  eam  vendere  velit,  non  est  negotiatio,  quamvis  carius  ven- 
dat.  Potest  enim  hoc  licil^  facere,  vel  quia  in  aliquo  rem  melioravit,  vel 
quia  prefium  rei  est  mutatum  secundiim  diversitatem  loci,  vel  temporis, 
vel  propter  periculum,  cui  se  exponit,  transferendo  rem  de  loco  ad  locum, 
vel  etiam  ferri  (2)  faciendo.  Et  secundiim  hoc  nec  emptio  nec  venditio  est 
injusta. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  clerici  non  solum  debent  abstinere  ab  his 
quaesunt  secundum  se  mala,  sed  etiam  ab  his  quag  habent  speciem  mali. 
Quod  quidem  in  negotiatione  contingit,  tum  propter  hoc  qu6d  est  ordinata 
ad  lucrum  terrenum,  cujus  clerici  debent  esse  contemptores;  tum  etiam 
propter  frequentia  negotiatorum  vitia,  quia  difficulter  exuitur  negotiator  d. 
peccatis  labiorum,ut  dicitur(Eccli.  xxvi,  28).  Est  et  alia  causa,  quia  nego- 
tialio  nimis  implicat  animum  saecularibus  curis,  et  per  consequens  a  spiri- 
tualibus  retrahit :  unde  et  Aposlolus  dicit  (II.  ad  Timoth.  ii,  i) :  Netno  mili- 
tans  Deo  implicat  se  negotiis  sxcularibus.  Licet  tamen  clericis  uti  primi 
commutationis  specie,  quae  ordinatur  ad  necessitatem  vitae,  emendo,  vel 
vendendo  ';3). 

[\)  Non  quasi  pnem,  iil  ost  finpm  iiUinuini  :  {2>  Ita  cum  coj.  Alcan.  aliisque  pluribus.  Ni- 

censctur  autom  sic  lucniin  intundi,  qiiando  ali-  colai  ct  rcceotiores  edit.  eam  ferri. 

quisma^iislturum  quhiii  Doum  diligit  ac  proindc  (5)  Ea  de  re  coiiforendum  est  ronciliuni  Tri- 

paralus  est  Dci  ct  Ecclesirc  ptaccepta  iransgredi  dcnti.ium  (scss.  i\li,  cap.  I  Do  iefoiaiat. 
potiusquam  lucri  ac-.uisiUcnera  omittere. 
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QUiESTIO  LXXVIII. 

DE  PECCATO  USURiE ,  QUOD  COMMITTITUR  IN  MUTUIS ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIYISA. 

Deindeconsiderandum  est  depeccato  usura),  quod  committitur  in  mutuis;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Ulrum  sit  peccatura  acciperc  pecuniara  in  pretium  pro 
pecunia  mutuata,  quod  est  accipere  usuram.  —  2"  Utrum  iiceat  pro  eodem  quam- 
cumque  ulililatem  accipere,  quasi  in  rccompcnsalionem  mutui.  —  3°  Utriim  aliquis 
restituere  teneatur  id  quod  de  pecunia  usuraria  justo  lucro  lucratus  est.  —  4-  Utrum 
liceat  accipere  muluo  pecuniara  sub  usura. 

ARTICULUS  I.  ~  UTRUM  ACCI1"ERE  USUBAM  PUO  PECUMA  MUTUATA  SIT  PECCATUM  (1). 

De  Lis  etiam    Sent.  m,  ilist.  57,  art.  6  ,  et  De  iiialo,  qua;st.  xu,  art.  4,  ct  quodl.  III,  art.   19,  et 

Op.  LXXIII,  cap.  I '»  et  to. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  accipere  usuram  pro  pecunia 
mutuata  non  sit  poccatum.  Nullus  enim  peccat  ex  hoc  ([uod  sequitur  exem- 
plum  Christi.  Sed  Dominus  de  se  ipso  dicit(Luc.  xix,  23) :  Ego  veniens  cum 
usuris  exegissem  illam,  scilicet  pccuniam  mutualam.  Ergo  non  est  pecca- 
tum  accipere  usuram  pro  mutuo  pecuniai. 

2.  Prffiterea,  sicut  dicitur  (Psal.  xvni,  8),  lex  Domini  ijnmaculata,  quia 
scilicet  peccaLum  prohibet.  Sed  in  lege  divina  conceditur  aliqua  usura,  se- 
cundum  illud  (Deuter.  xxni,  19} :  Nnn  feneraberis  fratri  tuo  ad  usuram  pe- 
cuniam,  nec  fruges,  nec  quamlibet  aliam  rem^  sed  alieno;  et,  quod  ]^lus  est, 
etiam  in  prremium  repromittitur  pro  lege  servata,  secundiim  illud  (Deut. 
xxvni,  12) :  Feneraberis  gentibus  vmltis,  etipse  a  nullo  fenus  accipies.  Ergo 
accipere  usuram  non  est  peccatum. 

3.  Prseterea,  in  rebus  humanis  determinatur  justitia  per  leges  civiles. 
Sed  secundum  eas  conceditur  usuras  accipere.  Ergo  videtur  esse  licitum. 

4.  Praeterea,  prsetermittere  consilia  non obligat ad  peccatum,  Sed (Luc.  vi), 
inter  alia  consilia  ponitur  :  Date  mutuum,  nihil  inde  sperantes.  Ergo  ac- 
cipere  usuram  non  est  peccatum. 

5.  Prseterea,  pretium  accipere  pro  eoquod  quis  facere  non  tenetur,  non 
videtur  esse  secundiim  se  peccatum.  Sed  non  in  quolibetcasu  tenetur  pe- 
cuniam  habens  eam  proximo  mutuare.  Ergo  licet  ei  aliquando  pro  mutuo 
accipere  pretium. 

6.  Prasterea,  argentum  monetatum,  et  in  vasa  formatum,  non  differt 
specie.  Sed  licet  accipere  pretium  pro  vasis  argenteis  accommodatis.  Ergo 
etiam  licet  accipere  pretium  pro  mutuo  argentei  monetati.  Usura  ergo 
non  est  secundum  se  peccatum. 

7.  Praeterea,  quilibet  potest  licite  accipere  rem  quam  ei  dominus  rei  vo- 
luntarie  tradidit.  Sed  ille  qui  accipit  mutuum,  voluntarie  tradit  usuram. 
Ergo  ille  qui  mutuat,  licite  potest  accipere. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Exod.  xxu,  25) :  Si  pecuniam  mutuam  dederis 
poputo  meo  pauperi  qui  habitat  tecum^  non  urgebis  eum  quasi  exactor,  nec 
usuris  oppripies. 

CONCLUSIO.—  Cum  pecuniae  usus,  sit  illius  consumptio,  ac  distractio,  injustum 
et  illicitum  est,  pro  ejus  usu  aliquid  accipere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  accipere  usuram  pro  pecunia  mutuala  est 
Becundum  se  injustum  (2),  quia  venditur  id  quod  non  est;  per  quod  mani- 

(I)   His  verbis    usuram  Jamnavit    coaciliura        exercere  usuras  non  e$se  peccalum;  decerni- 
VieaueDse  :  Si  quis  in  illum  errorem  inci-        mus  eum  velul  hcBrelicuin  rsse  puniendum. 
derit,  u<  perlinaciter  affirmare  prcBiuma.1,  (2)  Protium  quod  a  pecuuia  mutuataproveDit, 
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festd  inaeqiialitas  constiluitur,  quse  justitiae  conlrariatur.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  sciendum  est  quod  qucEdam  res  sunt  quarum  usus  est  ipsarum  re- 
rumconsumplio;  sicutvlnum  consumimuseo  utendo  ad  potum,  et  triticura 
consumimus,  eo  utendo  ad  cibum.  Unde  in  talibus  non  debet  seorsiim 
computari  usus  rei  k  re  ipsa-,  sed  cuicumque  conceditur  usus,  ex  hoc 
ipso  conceditur  res,  et  propter  hoc  in  talibus  per  mutuum  transfertur  do- 
minium.  Si  quis  ergo  seorsiim  vellet  vendere  vinum,  et  vellet  seorsCim 
vendere  usum  vini,  venderet  camdem  rem  bis,  vel  venderct  id  quod  non 
est;  unde  manifest^  per  injustitiam  peccaret.  Et  simili  ratione  injustitiano 
committit  qui  mutuat  vinum  aut  trilicum  petens  sibi  dari  duas  recompen- 
sationes(i),  unam  quidem  restitutionem  aequalis  rei,  aliam  ver6  pretium 
usOs  quod  usui-a  dicitur.  Quasdam  vero  sunt  quorum  usus  non  estipsa  rei 
consumptio;  sicut  usus  domils  est  inhabitatio,  non  autem  dissipatio.  Et 
ideo  in  talibus  seorsiim  pofest  utrumque  concedi,  puta  ctim  aliquis  tradit 
alteri  dominium  domOs,  reservato  sibi  usu  ad  aiiquod  tempus;  vel  c  con- 
verso  ciim  quis  concedit  alicui  usum  domOs,  reservalo  sibi  ejus  dominio. 
Et  propter  hoc  licite  polest  homo  accipere  pretium  pro  usu  domCis,  etprae- 
ter  hoc  petere  domnm  accommodatam,  sicut  patet  in  conductione  et  loca- 
tione  domds.  Pecunia  autem,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5, 
a  med.  et  Polit.  hb.  i,  cap  3  et  6)  principaliler  est  inventa  ad  commutatio- 
nes  faciendas;  et  ila  proprius  et  principahs  pecuniae  usus  est  ipsius  con- 
sumptio,  sive  distractio,  secundiim  quod  in  commutationes  expenditur.  Et 
propter  hoc  secundum  se  est  illicilum  pro  usu  pecuniae  mutuatae  acci- 
pere  pretium,  quod  dicitur  umra;  et  sicut  alia  injust^  acquisita  tene- 
tur  homo  restituere,  ita  restituere  tenetur  pecuniam  quam  per  usuram 
accepit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  usura  ibi  metaphoric^  accipitur  pro 
superexcresceritia  bonorum  spiritualium,  quam  exigit  Deus,  volens  ut  in 
bonis  acceptis  ab  eo  semper  proficiamus;  quod  est  ad  utilitatem  nostram, 
non  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Judaeis  prohibitum  fuit  accipere  usuram 
a  fratribus  suis,  scillcet  Judaeis;  per  quod  datur  intelhgi  quod  accipere 
usuram  k  qnocumque  homine,  est  simpliciter  malum  :  debemus  enim 
omnem  hominem  habere  quasi  proxinnim  et  fralrem,  praecipuc  in  statu 
Evangelii,  ad  quod  omnes  vocanlur.  Unde  (Psal.  xiv ,  S)  absoIul6  dicitur : 
Qui  pecuniam  suam  non  dedii  ad  usuram;  et  Ezech.  xvni,  8) :  Qui  usuram 
non  accepit.  Quod  aulem  ab  extraneis  usuram  acciperent,  non  fuit  eis 
concessum  quasi  licitum,  sed  permissum  ad  majus  malum  vitandam,  ne 
scilicet  a  Judaiis  Deum  colentibus  usuras  acciperent  propter  avaritiam,  cui 
dediti  erant,  ut  habetur  (Is.  lvi).  Quod  autem  in  praemium  promittitur: 
Feneraberis  genlibus  muttis,  etc,  fenus  ibi  large  accipitur  pro  mutuo,  sicut 
et(Eccli.  xxix),  dicitnr :  Mulfi  non  causd  nequitix  (2)  non  fenerati  sunt,  id 
est,  non  mutuaverunt.  Promittitur  ergo  in  pr^mium  Judaeis  abundantia 
divitiarum,  ex  qua  contingit  quod  aliis  mutuare  possint. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  leges  humanae  dimittunt  aliqua  peccata  im- 

tanqnam  usuram  Ecclcsia  scmper  damnavit;  Pa-  payer  1a  valeur,  en  ^gard  an  temps  ct  an  lien  oa 

tres,  concilia,  sumnii  pontifices,  ralione  miilui,  la  chose  Jcvait  6tre  rendue.  Si  on  n'«  point  fn< 

,hanc  eamdem  scnlcntiam  uno  ore  couCtinlnr.  dVpoqnc,  il  doitla  paycr  au  prii  qu'eile  avait 

Cf.  Benedict.  XIV  Bullam  YixpervenH.  quand  il  fa  rcjue  (Cod.  civ.  arl.  J905). 

(I)  Ita  8«  habct  jus  nostrum  rivilc  :  Lemprnn-  (2)  Sive  non  ad  cavendam  nequiliam,  scd  frau- 

teur  doit  rcndre  la  quaiitilf  qu'il   a   rc^ue,  et  dera,  ulibidcm  additur;  qnamviscndices  quidam 

1'objot  doit  «tre  de  la  m«mc  qualilf.  S'il  ne  penl  absque  negalione  legunt  :  cautd  nequitia. 
rendrc  en  nature  ce  qu'il  a  empruut^,  il  doit  en 
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punita  (i;,  propter  condiiiones  honiinum  imperlc^-torum,  in  quihus  mulla; 
utilitates  impedirentur,  si  omnia  peccata  districti  prohiberentur  poenis 
adhibitis.  Et  ideo  usuras  lcx  humana  concessit,  non  quasi  existimans  cas 
esse  secundtim  justitiam,  sed  ne  impedircntur  utilitcUes  muitorum.  Unde 
\n  ipso  jure  civili  (Constit.  lib.  n,  tit.  4,  Dc  usufructu,  %ConstUuitur)  dici- 
tur  qu6d  «  res  qu»}  usu  consumuntur,  neque  ratione  nalurali,  neque  civili, 
recipiunt  usumfructum ; »  et  qu6d  «  senatus  non  fecit  carum  rerum  usum- 
fructum  (nec  enim  poferat),  sed  quasi  usumfructuni  conslituit, »  conce- 
dens  scilicet  usuias.  Et  Philosophus  naturali  ratione  ductus  dicit  (Polit. 
lib.  I,  cap.  7,  parum  ante  med.},  qu6d  «usurariaacquisitio  pecuniarumest 
maxim^  pra^ter  naturam.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dare  mutuum  non  soniper  tenetur  liomo; 
el  ideo  quantum  ad  hoc  ponitur  inter  consilia.  Sed  quod  homo  lucrum  de 
mutuo  non  quajrat,  hoc  cadit  sub  ratione  prcEcepti.  Potest  tamen  dici  con- 
silium  per  comparationem  ad  dicta  Pharisceorun],  qui  putabant  usuram 
aliquam  esse  licitam;  sicut  et  dilectio  inimicorum  est  consiUum.  Vel  loqui- 
tur  ibi  non  despe  usurarii  lucri,  sed  de  spe  qua3  ponitur  in  homine;  non 
enim  debemus  mutunm  dare  vel  quodcumque  bonum  facere  propter  spem 
hominis,  sed  propter  spem  Dei. 

Ad  quinturn  dicendum,  quod  ille  qui  mutuare  non  tenetur,  reconipensa- 
tionem  potest  accipere  ejus  quod  fecit :  sed  non  amplius  debet  exigere  (2). 
Recompensatur  autem  ei  secundum  aiqualilatem  justitioe,  si  tautum  ei 
reddatur,  quantum  mutnavit.  Unde  si  ampliiis  exigat  pro  usufructu  rei, 
qua3  alium  usum  non  habet  nisi  consumptionem  substantiffi,  exigit  pre- 
tium  ejus  quod  non  est;  et  ila  est  injusta  exactio. 

h^sextum  dicendum,  quod  usiis  principalis  vasorum  argenteorum  non 
est  ipsa  eorum  consumptio;  et  ideo  usus  eorum  potest  vendi  licite,  servato 
dominio  rei.  Usus  aulem  principalis  pecuniBe  argenteoe  est  distractio  pe- 
cunise  in  commutationes;  unde  non  licet  ejus  usum  vendere  cum  hoc  quod 
aliquis  velit  ejus  reslitutionem  quodmutuo  dedit.  Sciendum  tanien,  quod 
secundarius  usus  argenleorum  vasorum  posset  esse  commuiatio ;  et  lalem 
usum  eorum  non  liceret  vendere.  Et  similiter  poLes!;  essealiquis  secunda- 
rius  usus  pccunise  argenteae,  ut  puta  si  quis  concederet  pecuniam  signatam 
ad  ostentalionem  vel  ad  ponendum  loco  pignoris;  et  talem  usum  pecuniui 
licite  homo  vendere  potest. 

Ad  septimum  dicendum-,  qu6d  ille  qui  dat  usuram,  non  simpliciter 
voluntarje  dat,  sed  cum  quadam  necessi'ate,  inquantum  indiget  acci- 
pere  pecuniam  mutuo,  quam  ille  qui  luibet  non    vult  sine  usura  mu-, 
tuare. 

ARTICULUS    II.   —    liTRIJM    LICEAT    PUO    I-ECLMA    MLTLATA  ALIQUAM   ALUM 

COMMODITATEM    EXPETERE  [6). 

De  his  etiam  De  malo,  queest.  iiii,  art.  4  aJ  10,  et  Opusc.  xxi,  qusst.  iii  et  iv,  et  Opusc.  lxxiii, 

cap.  3  et7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  aliquis  possit  pro  pecunia 
mutuata  aliquam  aliam  commoditatem  expetere.  Unusquisque  enim 
licite  potest  sufce  indemnitati  consulere.    Sed  quandoque  damnum  ali- 

(11  Lex  civilis  non  srilum  liaquit  inipunituiii,  tuni ;  v.  g.  lucruiii  ccssans,  dainnuni  emergens, 

eed  ciiam  perniittit  mutuun) ;  et  juxta  consuUu-  iiericulum  sortis,  ctc. 

tioncs  saucti  oflicii  u  Pio  VIII  et  Grcgoiio  XVI  (5)  Hobc  ciiiajstio  latiiis  patet  qiiain  preecedens; 

approbatas,  qiii  iegeai  civilem  ut  tituliiui  siifli-  cuni  couiiiioilltuj  aLbolule  suiiipta,  ut  Lic  propo- 

cieutem  lencut  non  sant  inquielandi.  nitiir,  sit  uliquiti  coiiiiiiiiiiiiis  quani  pccuuia  de 

(2>  Ex  coiiscusu  uuiuiuiii  tLeolo^orum  suiit  ta-  ([ua  (art.prtuc.)  qiiajrebaii:: . 
iiien  rationes  quibus  mutuuiu  reildi  possit  lici- 
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quis  patitur  ex  hoc  qu6d  pecuniam  mutuat.  Ergo  licitum  est  ei  supra 
pecuniam  mutuatam  aliquid  aliud  pro  damno  expetere,  vel  etiam 
exigere. 

2.  Praeterea,  unusquisque  tenetur  ex  quodam  debito  lionestatis  aliquid 
recompensare  ei  qui  sibi  gratiam  fecit;  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  v,  cap.  5, 
paul6  k  princ).  Sed  ille  qui  alicui  in  necessitate  constituto  pecuniam  mu- 
tuat,  gratiam  facit,  unde  et  gratiarum  actio  ei  debetur.  Ergo  ille  qui  reci- 
pit,  tenetur  naturali  debito  aliquid  recompensare.  Sed  non  videtur  esse 
illicitum  obligare  se  ad  aliquid  ad  quod  quis  ex  naturali  jure  tenetur.  Ergo 
non  videtur  esse  illicitum ,  si  ahquis  pecuniam  alteri  mutuans,  in  obliga- 
tionem  deducat  aliquam  recompensalionem. 

3.  Praeterea,  sicut  est  quoddam  munus  d  manu,  ita  etiam  est  quoddam 
munus  d  lingua  et  ab  obsequio,  ut  dicit  Glossa  interl.  (Isai.  xxxni,  io)  :  Bea- 
ius  qui  excutit  manus  suas  ab  omni  munere.  Sed  licet  accipere  servitium 
vel  etiam  laudem  ab  eo  cui  quis  pecuniam  mutuavit.  Ergo  pari  ratione  licet 
quodcunique  aliud  munus  accipere. 

4.  Praeterea,  eadem  videtur  esse  comparatio  dati  ad  datum,  et  mutuati 
adniutuatum.  Sed  licetpecuniam  accipere  pro  alia  pecuniadata.  Ergolicet 
accipere  recompensationem  alterius  mutui  pro  pecunia  mutuala. 

5.  Praeterea,  magis  a  se  pecuniam  alienat  qui  eam  mutuando  dominium 
transfert,  quam  qui  eam  mercatori  vel  artifici  committit.  Sed  hcet  lucrum 
accipere  de  pecunia  commissa  mercatori  vel  artifici.  Ergo  licet  etiam  lu- 
crum  accipere  de  pecunia  mutuata. 

6.  Praeterea,  pro  pecunia  mutuata  potest  homo  pignus  accipere ,  cujus 
usus  posset  pretio  aliquo  vendi ;  sicut  cum  impignoratur  ager  vel  domus 
quas  inhabitatur.  Ergo  licet  aliquod  lucrum  habere  de  pecunia  mu- 
tuata. 

7.  Prseterea,  contingit  quandoque  qu6d  allquis  carius  vendit  res  suas 
rat|one  mutui,  aut  vilius  emit  quod  est  alterius ,  vel  etiam  pro  dila- 
tione  pretium  auget,  vel  pro  acceleratione  diminuit;  in  quibus  om- 
nil3us  videtur  aliqua  recompensatio  fieri  quasi  pro  mutuo  pecuniae. 
Hoc  autem  non  manifeste  apparet  illicitum.  Ergo  videlur  iicitum 
esse  aliquod  commodum  de  pecunia  mutuata  expetere  (1),  vel  etiam  exi- 
gere. 

Sed  contra  est  quod  (Ezech.  xvui,  17)  dicitur  inter  alia  quse  ad  virum 
justum  requiruntur :  Si  usuram  el  superaburtdantiam  non  acceperit ;  ut  et 
(vers.  8) :  Si  amplius  non  acceperit. 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  aliquid  pecunia  Besliraabile  pro  mutui  recompensalione 
accipere,  uisi  sicut  quoddamgiatuitum  donum  quis  aliquid  susceperit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Philosophum  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  1,  circa  princ),  omne  illud  pro  pecunia  habetur  cujus  pretium  potest 
pecunia  mensurari.  Et  ideo  sicut  si  aliquis  pro  pecunia  mutuata,  vel  qua- 
cumque  alia  re  quae  ipso  usu  consumitur ,  pecuniam  accipit  ex  pacto  ta- 
cito  vel  expresso,  peccat  contra  justitiam,  ut  dictum  est  (art.  pra^c);  ita 
etiam  quicumque  ex  pacto  tacito  vel  expresso  quodcumque  aliud  accepe- 
rit,  cujus  pretium  pccunia  mensurari  potest,  simile  peccatum  incurrit  (2), 
Si  veroaccipiat  aliquid  hujusmodi,  non  quasi  exigens,  nec  quasi  ex  aliqua 
obligatione  tacita  vel  expressa,  sed  sicut  gratuitum  donum,  non  peccat; 

(<)  Ita  cum  cod.  Camer.,  Rom.,  Pans.,  aliisque  aliquid  exigttur,  tanquam  ex  benetolenlia  cl 

cilit.  passim.  Cod.  Alran.  rxpectare.  gratitudine  debitiim,  sed  so!itm  si  exigatur 

(2,  Hinc  Inno';entiiis  XI  lianc  propnsitionpm  lanquam  exjustilia  debilum. 
daiuDarit  :  Usura  non  est  dum  ullra  sortcm 
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quia  etiam  antequam  pecuniam  mutuassel,  licite  poterat  aliquod  donum 
gratis  accipere,  nec  pejoris  condilionis  efQcitur  pcr  hoc  quod  mutuavit. 
Recompensationem  ver6  eorum  quae  pecunia  non  mensurantur,  licet  pro 
mutuo  exigere,  puta  benevolentiam  et  amorem  ejus  cui  mutuavit,  vel  ali- 
quid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  mutuum  dat,  potest  absque 
peccato  in  pactum  deducere  cum  eo  qui  mutuum  accipit,  recompensatio- 
nem  damni,  per  quod  subtrahitur  sibi  aliquid  quod  debet  habere;hoc 
enim  non  est  vendere  usuni  peciinias,  sed  damnum  vitare  (1),  etpotesl 
esse  qu6d  accipiensmutuum  majus  damnumevitet  qiiam  dans  incurrat* 
unde  accipiens  mutuum,  cum  sua  utilitate  damnum  alterius  recom- 
pensat.  Recompensationem  vero  damni,  quod  consideratur  in  hoc  quod 
de  pecunia  non  lucralur,  non  potest  in  pactum  deducere,  quia  non 
debet  vendere  id  quod  nondum  habet,  et  potest  impediri  multipiiciter  ab 
habendo. 

Ad  secundnm  dicendum ,  qu6d  reoompensatio  alicujus  beneficii  du- 
pliciler  fieri  potest  :  uno  quidem  modo  ex  debito  juslitiae,  ad  quod  ali- 
quis  ex  certo  pacto  obligari  polest;  et  hoc  debitum  attenditur  secundfim 
quantitatem  beneficii  quod  quis  accepit.  Et  ideo  ille  qui  accepit  mutuum 
pecunise,  vei  cujuscumque  similis  rei,  cujus  usus  est  ejus  consumptio,  non 
tenetur  ad  plus  recompensandum  quam  mutuo  acceperit :  unde  contra 
justitiam  est,  si  ad  plus  reddendum  obligetur.  Alio  modo  tonetur  aliquisad 
recompensandum  beneficium  ex  debiio  amicitise;  in  quo  magis  conside- 
ratur  affectus ,  ex  quo  aliquis  beneficium  contulit,  quam  etiam  quan- 
titas  ejus  quod  fecit ;  et  taii  debito  non  competit  civilis  obligatio,  per 
quam  inducitur  qusedam  necessitas ,  ut  non  spontanea  recompensatio 
fiat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  aliquis  ex  pecunia  mutuata  expeclet  vel 
exigat,  quasi  per  obligationem  pacti  tacitivel  expressi,  recompensationem 
muneris  ab  obsequio  vel  d  lingua,  perinde  estac  si  expectaret  vel  exigeret 
munus  a  manu  (2);  quia  utrumque  pecunia  aestimari  potest,  ut  patet  in  his 
qui  locant  operas  suas,  quas  manu  vel  lingua  exercent.  Si  ver6  munuS  ah 
obsequio  vel  d  lingua  rion  quasi  ex  obligatione  rei  (3)  exhibeatur,  sed  ex 
benevolenlia,  quae  sub  aestimationem  pecuniae  non  cadit,  licet  hoc  accipere. 
et  exigere,  et  expectare. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  pecunia  non  potest  vendi  pro  pecunia  am- 
pliori  quam  sit  quanlitas  pecuniae  mutuatae  quae  restituenda  est.  Nec  ibi 
aliquid  est  exigendum  aut  expectandum,  nisi  benevolentiae  affectus,  qui 
sub  aestimationem  pecuniae  non  cadit;  ex  quo  potest  procedere  spontanea 
mutuatio.  Repugnat  autem  ei  obligatio  ad  mutuum  faciendum  in  poste- 
rum,  quia  eliam  talis  obiigatio  pecunia  aestimari  posset.  Et  ideo  licet  siraul 
mutuanti  unum,  aliquid  ahud  mutuum  recipere,  non  autem  licet  eum  obli- 
gare  ad  mutuum  in  posterum  faciendum. 

Ad  quinfum  dicendum,  quod  ille  qui  mutuat  pecuniam,  transfert  domi- 

(4)  Si  certum  et  reale,  non  fictitiam  ac  diiblum  sive  illum  iaiulando,  sivc  commeiKiando;  mnnus 

prsevideatur  tale  damaum  :  sic  enim  locum  balict  A  manu  est  tum  pecunia,  tum  aliud  qnodvis  do- 

Tulgaris  exceptio  qute  ratione  damni  emergfn<is  nura   pccunid  eeslimabile,  v.  g.  annulus,   tor- 

nt  ei  lucri  cettanlis  accipcre  aliquid  uitra  sor-  qucs,  etc. 
teni  perraitlil.  3;  I(a  Mss.  et  editi  libri  comniunitcr,  licet 

(2)  Munus  ab  obtequio  est  scrvitium  aliqiiod  Thcologi  dubitcnt  an  legendum  sit,  ei;  et  infra 

leniporale,  iit  comitnri  qucmpiam  et  ejus  ant  fa-  codiccs  omnes  Iiabent  verba,  et  exigere,  et  tx- 

millae  ncgotiagercre  ;  niunus  dtinjuoest alloqui  pectare;  quse  pra^dicti  'Iheologi  suspicantur  ad- 

principcm  v:l  queravis  aliura  in  favorem  alterius,  jccta. 
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nium  pecuniae  in  eum  cui  mutuat ;  unde  ille  cui  pecunia  motuatur,  sub 
suo  periculo  tenet  eam,  et  tenetur  eam  restituere  integr^ :  unde  non  debet 
ampliiis  exigere  ille  qui  mutuavit.  Sed  ille  qui  committit  pecuniam  suam 
vel  mercatori  vel  artifici  per  modum  societatis  cujusdam ,  non  transfert 
dominium  pecuniae  suae  in  illum,  sed  remanet  ejus;  ita  quod  cum  peri- 
culo  ipsius  mercator  de  ea  negotiatur,  vel  artifex  operatur;  et  ideo 
sic  licit6  potest  partem  lucri  inde  provenientis  expetere,  tanquam  de 
re  sua. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  si  quis  pro  pecunia  sibi  mutuata  obliget  rem 
aliquam  cujus  usus  prctio  ffistimari  potest,  debet  usura  illius  rei  ille  qui 
mutuavit,  compulare  in  restitutionem  ejus  quod  mutuavil;  alioquin 
si  usum  illius  rei  quasi  gratis  sibi  superaddi  velit,  idem  est  ac  si  pecu- 
niam  acciperetpro  mutuo,quod  est  usurarium;  nisi  fort6  esset  talis  res 
cujus  usus  sine  prelio  soleat  concedi  inter  amicos,  sicut  patet  de  libro 
commodato. 

Ad  septimum  dicendum,  qu6d  si  aliquis  caritis  velit  vendere  res  suas 
quam  sit  justum  pretium,  utde  pecunia  solvenda  emptorem  expectet,  ma- 
nifest6  usura  comniittitur,  quia  hujusmodi  expectatio  pretii  solvendi  ha- 
bet  rationem  mutui.  Unde  quidquid  ultra  justum  pretium  pro  hujusmodi 
expectatione  exigitur,  est  quasi  pretium  mutui,  quod  pertinet  ad  rationem 
usurae.  Similiter  etiam  si  quis  emptor  veHt  rem  emere  vilitis  quam  sit  jus- 
tum  pretium,  eo  quod  pecuniam  ante  solvit  quim  possit  ei  res  tradi,  est 
peccatum  usurae,  quia  etiam  ista  anticipatio  solutionis  pecuniae  habet 
mutui  rationem,  cujus  quoddam  pretium  est  quod  diminuitur  de  justo 
pretio  rei  emptae  {\).  Si  ver6  aliquis  de  jusfo  pretio  velit  diminuere,  ut 
pecuniam  prius  habeat,  non  peccat  peccato  usurae- 

ARTICULUS  III.  —  UTRCM  quidquid  de  pecuma  usuraru  quis  lucratcs 

FUERIT    REDDERE    TENEATUR. 
Dehis  etiam  quodl.  Iii,  art.  -19,  et  Opusc.  LXTII. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quidquid  de  pecunia  usu- 
rar\a  aliquis  lucratus  fuerit ,  reddere  teneatur.  Dicit  enim  Apostolus 
(Rom.  XI,  16)  :  Si  radix  sancta,  et  rami  (2).  Ergo  Ceidem  ratione  si  radix 
infecta,  et  rami.  Sed  radix  fuit  usuraria.  Ergo  quidquid  ex  ea  acquisitum, 
est  usurarium.  Ergo  tenetur  ad  restitulionem  illius. 

2.  Praelerea  (sicut  extrav.  De  usuris,  in  illa  Decretali  :  Cicm  tu,  sicut  as- 
seris  dicitur)  :  «  possessiones  quae  de  usuris  sunt  comparalie ,  debent 
vendi,  et  ipsarum  pretia  his  a  quibus  sunt  extorta,  restitui.  »  Ergo 
eadem  ratione  quidquid  aliud  ex  pecunia  usuraria  acquirilur ,  debet 
restitui. 

3.  Prastcrea ,  illud  quod  aliquis  emit  de  pecunia  usuraria  debetur  ei  ra- 
tiane  pecuniae  quam  dedit.  Non  ergo  habet  majus  jus  in  re  quam  acquisi- 
[vit,  quam  in  pecunia  quam  dedit.  Sed  pecuniam  usurariam  tenebatur  res- 
tituere.  Ergo  et  illud  quod  ex  ea  acquirit,  tenetur  reslituere. 

Sed  contra^  quilibet  potest  licit6  tenere  id  quod  legitime  acquisivit.  Sed 
id  quod  acquiritur  per  pecuniam  usurariam,  interdum  legitime  acquiritur. 
Ergo  Hcit6  potest  teneri. 

CONCLUSIO.  —  Ea,  quae  quis  per  usuram  lucratus  fuerit  ex  rebus,  quarum  usus 

.\)  S.  Alpbonsus,  de  Litgo,  Lcssiiis,  Toletns,  (2)  Noii  cailem  occasione  quj  h;c,  sed  ad  pa- 

Saocfaez,   Spurcr  eiistimaDt  uiilciiiqne   licitum        triarcliarum  sanctvtalcm  signilicandani,  qus  in 
esse  suas  nierccs  cariiis  vendeic  <d>  expectatam        Judaios  Iransfusa  cst  (vcrs.  ifi). 
so!iitionem,  dummodo  rei  valoreni  hxc  din^rrenti» 
«cu  exicdat 
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est  ipsa  earum  consumptio,  reddere  nou  lenetur  :  illa  vero  quae  consecutus  fucril 
ei  rebus,  qudrum  usus  non  cst  illarum  consumplio,  reddcre  lenetur. 

Respondeo  dicenduni  quod,  sicut  supra  dictum  est(art.  i  huj.  quaest.), 
res  quaedam  sunt  quarum  usus  est  ipsa  earum  rerum  consumptio,  quae 
non  habent  usumfruclumsecundum  jura  (Instit.  lib.  n,  tit.  4,  De  usufructu, 
§  Constituitur).  Et  ideo  si  talia  fuerint  per  usuram  exlorta  (puta  denarii, 
triticum,  vinum,  autaliquid  hujusmodi),  non  tenelur  homo  ad  restituen- 
dum  nisi  id  quod  accepit :  quia  id  quod  de  tali  re  est  acquisilum,  non  est 
fructus  hujusmodi  rei,  sed  humanae  industriae(l);  nisi  forl6  per  deten- 
tionem  taUs  rei  alter  sit  danuiificatus,  amittendo  aliquid  de  l)onis  suis; 
tunc  enim  tenetur  ad  recompensalionem  nocumenti.  Quiiedam  ver6  res 
sunt  quarum  usus  non  est  earum  consumptio;  et  talia  habeiit  usumfruc- 
tum;  sicut  domus  et  ager,  et  alia  hujusmodi.  Et  ideo  si  qnis  domum  alte- 
rius  vel  agrum  per  usuram  extorsisset,  non  solum  teneretur  restituere 
domum  vel  agrum,  sed  etiam  fructus  inde  perceptos;  quia  sunl  fructus  re- 
rum  quai'um  alius  est  dominus,  et  ideo  ei  debcntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  radix  non  solum  habel  rationem  ma- 
teriae,  sicut  pecuniausuraria;  sed  liabet  etiam  arKjualiter  rationem  causae 
activae,  inquantumadministrat  nutrimentum;  et  ideo  non  esl  simile(2,\ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  possessiones  quffi  de  usuris  sunl  compa- 
ratae,  non  sunt  eorum  quorum  suntusurtc,  sed  illoium  qui  eas  emcrunt; 
sunl  tamen  obligalifi  illis  a  quibus  fuerunt  usuicie  accoptai,  sicut  et  alla 
bona  usurarii.  Et  ideo  non  praecipitur  qu6d  assignentur  illae  possessiones 
his  a  quibus  fuerunt  acceptae  usurae,  quia  forte  plus  valent  quam  usnrtE 
quas  dederunt;sed  praecipitur  qu6d  vendantur  possessiones,  et  earum 
prelia  restituantur,  scilicel  secundum  quantitatem  usurae  acceptae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illud  quod  acquiritur  de  pecunia  usuraria, 
debetur  quidem  acquirenti,  non  propter  pecuniam  usurariam  datam,  sicut 
propler  causam  instrumentalem,  sed  propter  suam  industriam,  sicut  prop- 
ter  causam  principalem ;  et  ideo  plus  juris  habet  in  re  acquisita  de  pecunia 
usuraria  quam  in  ipsa  pecunia  usuraria. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  liceat  pecumam  ACcn-Kr.E  mutuo  sub  usura  (3). 

De  his  etiam  Seot.  Ill,  dlst.  o7,  art.  (5  a.l  G,  ct  De  malo,  qu.-est.  Xiii,  art.  4  ad  17  et  19,  ct  Opnsc.  iii , 
qucst.  II!  Un.  et  Opusc.  Lxxiii ,  cap.  \7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod.  non  liceat  pecuniam  acci- 
pere  mutuo  sub  usura.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  i,  32),  quod  dignisunt 
morte,  non  soliim  qui  faciunt  peccata,  sed  etiam  qui  conscntiunt  facientibus* 
Sed  ille  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub  usuris,  consenlit  usurario  in  suo 
peccato,  etprcebetei  occasionem  peccandi.  Ergoetium  ifise  peccat. 

2.  Praeterea  ,  pro  nullo  commodo  temporali  debet  aliqnis  alleri  quam- 
cumque  occasionem  praebere  peccandi  (4);  hoc  enim  peiLiiiet  ad  rationem 
scandali  activi,  qnod  semper  esl  peccatum,  ut  supra  dietum  est  (quaest. 
xLni,  art.  2).  Sed  ille  qui  petit  mutuum  ab  usurario,  e\press6  dat  ei  occa- 
sionem  peccandi.  Ergo  pro  nullo  coramodo  temporali  excusatur. 

[\)  Per  se,   proprie,    formaliter  ycl  effective  (3)  ResponJct  S.   Doctor,    et  illius  sententia 

propter  iugeniosum  usns  modum  ex  quo  lucrum  communis  est,  licere  p(?ciiniam  mutuo  accipere 

ortara  est,  quamvis  illius  maleria  fuerit  res  de-  sub  usura  ab  eo  qui  paiatus  est  dare,  non  licere 

tenta,  sed  qi:ae  otiosa  futura  erat  si  ars  uteudi  rei  tamen  quempiam  indncore  ad  sic  dandum. 

industria  defuisset.  (4)  Qiiae  per  se  saltcm  ac  dirccte  inducat  ad 

(2)  Ciim  talis  pecnnia  sit  materia  tanlum  lucri,  peccandiim,  non  tanliim  indirecle  vel  pcr  acci- 

ut  jam  iudicatum  est,  sed  iictive  in  lucruin  uon  dens;  lales  quoad  usurain  dici  possiint  cnnsullor, 

iuiluat,  sicut  iilins  ioJustria  qui  ex  eA  lucrari  faulor,  pncurator,  ministor,  hospitalor  vel  re- 

novit.  ceptator,  el  qu<>vi>  niodo  usurarum  particeps. 
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3.  Prseterea,  noii  minor  videLur  esse  necessitas  quandoque  depunendi 
pecuniann  suam  apud  usurarium  quam  mutuum  accipiendi  ab  ipso.  Sed 
deponere  pecuniam  apud  usurarium  omnino  videtur  esse  illicitum,  sicut 
illicitum  esset  deponere  gladium  apud  furiosum,  vel  virginem  committera 
luxurioso,  seu  cibum  guloso.  Ergoneque  licitum  est  acciperemutuum  ab 
usurario. 

Sed  contra^  ille  qui  injuriam  patitur  non  peccat,  secundum  Philosophum 
(Ethic.  lib.  v,  cap.  H,  a  med.) ;  unde  justitia  non  est  media  inter  duo  vi- 
tia,  ut  ibidem  dicitur  (cap.  S,  circ.  princ).  Sed  usurarius  peccat,  inquan- 
tum  facil  injustitiam  accipienti  mutuum  sub  usuris.  Ergo  ille  qui  accipit 
mutuum  sub  usuris,  non  peccat. 

CONGLUSIO.  —  Quanquain  nullatenus  llceat  quemquam  ad  muluandum  sub  usu- 
ris  inducere;  ab  eo  tamen,  qui  hoc  paratus  est  facere,  et  exercet,  mutuum  sulj  usuria 
accipere  illicitum  non  est,  dummodo  quis  propter  suae  necessilalis  subvcntionem 
hoc  faciat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inducere  hominem  ad  peccandum  nullo 
modo  licet;  uli  lamen  pcccato  allerius  ad  bonum,  licitum  est;  quia  etDeus 
utitur  omnibus  peccatis  ad  aliquod  bonum;  ex  quolibet  enim  malo  elicit 
aliquod  bonum,  ut  dicitur  (Enchirid.  August.  cap.  H).  Et  ideo  Augustinus 
(epist.  47,  al.  -134,  parum  a  princ),  Publicolae  quaerenti  ulrum  liccret  uti 
juramento  ejus  qui  per  falsos  deos  jurat,  in  quo  manifeste  peccat ,  eis  di- 
vinam  reverentiam  adhibens,  respondet  quod  «  qui  utitur  fide  illius  qui 
per  falsos  deos  jurat,  non  ad  malum  sed  ad  bonum,  non  pcccato  illius  se 
sociat  quo  per  diijmonia  juravit,  sed  pacto  ejus  bono,  quo  fidem  servavit. 
Si  tamen  induceret  eum  ad  jurandum  per  falsos  deos,  peccaret.  »  Ita  etiam 
in  proposito  dic(!ndum  est  quod  nullo  modo  licet  inducere  aliquem  ad  mu- 
tuandum  sub  usuris ;  licet  tamen  ab  eo  qui  hoc  paratus  est  facere,  et  usu- 
ras  exercet,  mutuum  accipere  sub  usuris ,  propler  aliquod  bonum ,  quod 
est  subventio  sueb  necessitatis,  vel  alterius;  sicut  etiam  licet  ei  qui  incidiL 
in  latrones,  manifestare  bona  quoe  habet,  quse  latrones  peccant  diripiendo, 
ad  hoc  qu6d  non  occidatur,  exemplo  decem  virorum  qui  dixerunt  ad  Is- 
mael :  Noli  occidere  nos  ^  quia  thesauros  habemus  in  agro,  ut  dicitur  (Je- 
rem.  xli,  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ilie  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub 
usuris,  non  consentit  in  peccatum  usurarii ,  sed  utitur  eo;  nec  placet  ei 
usurarum  acceptio,  sed  mutuatio,  quae  est  bona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub  usu- 
ris,  non  dat  occasionem  usurarlo  usuras  accipiendi,  sed  mutuandi.  Ipse 
autem  usurarius  sumit  occasionem  peccandi  ex  malilia  cordis  sui.  Unde 
scandalum  passivum  ex  parle  ipsius  est,  non  autem  activum  ex  parte 
petentis  mutuum.  Nec  tamen  propter  hujusmodi  scandalum  passivura 
debet  alius  a  mutuo  petendo  desistere,  si  indigeat;  quia  hujusmodi 
passivum  scandalum  non  provenit  ex  infirmitate  vel  ignorantia,  sed  ex 
malitia. 

Ad  iertiiim  dicendum,  qu6d  si  quis  committeret  pecuniani  suam  usu- 
rario  non  habenti  alias  unde  usuras  exerceret,  vel  hac  inlentione  commit- 
teret  ut  inde  copiositis  per  usuram  lucraretur,  daret  materiam  peccandi (1) ; 
unde  et  ipse  esset  particeps  culpae;  si  autem  aliquis  usurario  alias  habenti 
unde  usuras  exerceat,  pecuniam  suam  committatut  tutitis  servetur,  non 
peccat,  sed  utitur  homine  peccatore  ad  bonum. 

(I)  lU  Mss.  et  cJiti  passim.  Cod.  AlcaD.,  feccanli. 
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QUiESTIO  LXXIX. 

DE  PARTIBUS   INTl-GRALmLS  JUSTITI/E   QVJE   SUNT   FACERK   BONUM,    ET 
DECLINAUE   A   MALO,    IN    UUATUOR    ARTICULOS   UIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  quasi  integralibus  justitiaj  (1),  quaj  sunl 
bonum  facere,  et  a  malo  declinare;  et  de  vitiis  oppositis.  Circa  quod  qua;runtur 
quatuor  :  1°  Ulriim  duo  priedicta  sint  parlcs  justitiai.  —  2"  Utrum  trans^ressio  sit 
speciale  peccatum.  —  3"  Utrum  omissio  sit  speciale  peccatum.  —  4"  De  comparalione 
omissionis  ad  transgressioncm. 
ARTICULU8  I.  —  UTnuM  declinare  a  malo  et  facere  conum,  sixt  rAUTES 

JUSTITLE. 
De  his  etiani  Psalm.  xxxin  et  xxxvi. 

Ad  primum  sic  procc;litur.  1.  Videlur  quod  declinare  a  malo  et  facere 
Lonum  non  sint  partes  juslitige.  Ad  quainlibet  enim  virtutem  pertlnet  fa- 
cere  bonum  opus,  et  malum  vitare.  Sed  partes  non  excedunl  totum.  Ergo 
declinare  a  malo  et  facere  bonum,  non  debent  poni  partes  justitiae,  quae 
est  quaedam  virtus  specialis. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Psal.  xxxin) :  Diverte  a  nialo,  el  fac  bomim,  di- 
cit  Glossa  (ord.  Cassiod.) :  « lllud  vitat  culpam  'scilicot  divcrtere  a  malo) : 
hoc  meretur  vitam  etpalmam,  »(scilicet  facere  bonum).  Sed  quajlibet  pars 
virtutis  merelur  palmam  et  vitam.  Ergo  declinare  a  malo  non  est  pars 
justitiae. 

3.  Prseterea,  qugecumque  ita  se  habent  qu6d  unum  includitur  in  alio, 
non  distinguuntur  ab  invicem,  sicul  partes  alicujus  totius.  Sed  declinare 
k  malo  includitur  in  hoc  quod  est  facere  bonum;  nuUus  enim  simul  facit 
bonum  et  malum.  Ergo  declinare  a  malo  et  facere  bonum  non  sunt  partes 
justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustiiius  (libro  De  correptione  et  gratia,  cap.  4, 
circ.  med.)  ponit,  ad  justitiam  legis  pertinere  «  decliiiare  a  malo  et  facere 
bonum.  » 

CONCLUSIO.  —  Declinare  a  malo,  et  facere  bonum,  ad  justitiam  pertinent,  ut  ejus 
partes,  secundiim  propriam  rationemboni  et  mali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de  bono  et  malo  in  communi , 
facere  bouum  et  vitare  malum  pertinent  ad  omnem  vlrtutem ;  et  secun- 
dtim  hoc  non  possunt  poni  partes  justiticB,  nisi  fort6  justitia  accipiatur 
prout  est  omnis  virtus;  quamvis  etiam  justitia  hoc  modo  accepta  respi- 
ciat  quamdam  ratlonem  boni  specialem,  prout  scilicet  est  debilum  in  or- 
dine  ad  iegem  divinam  vel  humanam.  Sed  justitia,  secundiim  qu6d  est 
specialis  virtus,  respicit  bonum  sub  ratione  debiti  ad  proximum ;  et  secun- 
dum  hoc  ad  justitiam  specialem  pertinet  facere  bonum  sub  ratione  debiti 
in  comparatione  ad  proximum,  et  vitare  malum  oppositum,  scilicet  quod 
est  nocivum  proximo.  Ad  justitiam  ver6  generalem  pcrtinet  facere  bonum 
debitum  in  ordine  ad  communitatem  et  adDeum,  et  vitare  malum  opposi- 
tum.  Dicuntur  autem  haec  duo  partes  justiliae  generalis  vel  specialis,  quasi 
integrales,  quia  utrumque  eorum  requiritur  ad  perfectum  actum  justitise. 
Ad  justiliam  enim  pertinetaequaiitatem  constiluere  in  his  quae  suntad  alte- 
rum,  utex  supra  dictis  patet  (qua^st.  lviii,  art.  2).  Ejusdem  autem  est  cons- 
tituere  ahquid ,  et  constitutum  conservare  in  his  quae  sunt  ad  alterum. 

(I)  SIc  easTocatS.  Doctor,  quia  proprie  unu        siiui'itii(liiiem   cuiu  illis  quse   in   compositiono 
sunt  integrales,  ut  iu  physicis  dici  solent  e\  qiii-        pbysica  sic  vocanlur  proprie. 
Lus  corpns  coostituitur  ;  seJ  haheut  quaiuilai[> 
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Constituit  autem  aliquis  aequalitatem  justitiae,  faciendo  bonum,  id  est,  red- 
dendo  alteri  quod  ei  debetur;  conservat  autem  aequalitatem  justitiae  jam 
constitutae,  declinando  k  malo,  id  est,  nuUum  nocumentum  proximo  infe- 
rendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  bonum  et  malum  hic  accipiuntur  sub 
quadam  speciali  ratione  per  quam  approprianturjustitiae;  et  ideohaecduo 
ponuntur  partes  justitiae  secundtim  aliquam  propriam  rationera  boni  et 
mali,  non  autem  alicujus  alterius  virtutis  moralis :  quia  aliae  virtutesmo- 
rales  consistunt  circa  passiones ,  in  quibus  bonum  facere  est  venire  ad 
medium ;  quod  est  declinare  ab  extremis  quasi  k  malis ;  et  sic  in  idem 
redit,  quantum  ad  alias  virtutes,  facere  bonum,  et  declinare  a  malo.  Sed 
justilia  consistit  circa  operationes  et  res  exteriores,  in  quibus  aliud  est  fa- 
cere  aequalitatem,  et  aliud  est  faclam  non  corrumpere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  declinare  a  malo,  secundiim  qu6d  poni- 
tur  pars  jusiitiae,  non  importat  negationem  puram,  quod  est  non  facere 
malum  ;  hoc  enim  non  meretur  palmam,  sed  soltim  vitat  poenam.  Importat 
autem  motum  voluntatis  repudiantis  malum,  ut  ipsum  nomen  declinatio- 
nis  ostendit;  et  hoc  est  meritorium,  praecipu6  quando  aliquis  impugna- 
tur,  ut  malum  faciat,  et  resistit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  facere  bonum  est  actus  completivus  justi- 
tiae,  et  quasi  pars  principalis  ejus;  dedinare  aulem  a  malo,  est  actus  im- 
perfectior  et  secundaria  pars  ejus  (1) ;  et  ideo  eot  quasi  pars  materialis 
ejus,  sine  qua  non  potest  esse  pars  formalis  completiva. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUsi  transguessio  sit  speciale  peccatuu. 

De  his  etiam  infra,  ait.  5  aJ  5,  et  art.  4  aJ  3. 

Ad  secundum  sie  proceditur.  1.  Videiur  quod  transgressio  non  sit  spe- 
ciale  peccatum.  Nulla  enim  species  ponitur  in  deflnitioiie  generis.  Sed 
transgressio  ponitur  in  communi  defniitione  peccali;  dicit  enim  Ambro- 
sius  (in  lib.  De  paradiso,  cap.  8,  circ.  med.)  quod  «  peccatum  est  trans- 
gressio  legis  divinae.  »  Ergo  transgressio  non  est  species  peccati. 

2.  Praeterea,  nulla  species  excedit  suura  genus.  Sed  transgressio  excedit 
peccatum;  quia  peccatum  est «  dictum,  vel  faclum,  vel  concupitum  contra 
legem  Dei,  »  ut  patet  per  Augustinum  (Contra  Faustum,  hb.  xxii,  cap.  27, 
in  princ);  transgressio  autein  est  etiani  contra  naturam,  vel  consuetudi- 
nem.  Ergo  transgressio  non  est  species  peccati. 

3.  Praeterea,  nulla  species  continet  sub  se  omnes  partes  in  quas  dividi- 
tur  genus.  Sed  peccatum  transgressionis  se  extendit  ad  orania  vitia  capi- 
talia,  et  etiam  ad  peccata  cordis,  oris  et  operis.  Ergo  transgressio  non  est 
speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  opponiturspeciali  virtuti,  scilicet  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Est  transf!;ressionis  vitium,  speciale  peccatum,  quia  formali  ra- 
tione  sua  prajceptis  negalivis  adversatur,  sicut  omissionis  peccalum,  affirmativis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nornen  transgrcssionis  a  corporalibus  mo- 
tibus  ad  morales  actus  derivaturn  est.  Dicitur  aute.m  aliquis  secundum 
corporalera  motum  transgredi ,  ex  eo  qu6d  graditur  trans  terminum  sibi 
praefixum.  Terminus  autem  pra^figitur  homini,  ut  ultra  non  transeat  in 
moralibus,  per  praeceptum  negativura.  Et  ideo  transgressio  propri6  dicitur 
ex  eo  quod  aliquis  agit  aliquid  contra  praeceptum  negativum.  Quod  quidem 
materialiter  (2j  potestesse  coraraune  omnibus  speciebus  peccatorura,  quia 

(1)  OiJini- Jigiiilalis,  non  originis,  cuiii  iiriiiius  e^il  omnibiis  pcccaloruni  speciebus,  siquiJem  in 
virtutis  grailus  vel  moJus  sit  ut  aiala  Jeclineiiius.        quolibct  pcccato  Lomo  prsceptum  Jiviuum  Irans- 

(2)  Traiisgressio  niaterialilcr  suiniila  cumniunis        greJ»'ur. 
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per  quamlibet  specicm  [)eccati  morlalis  homo  transgreditur  aliquod  praj- 
ceptum  divinum.  Sed  si  accipialur  formaliter,  scilicet  secundiim  lianc  spe- 
cialem  ralioncm,  quod  estfacere  contra  pnwcptum  negativum  (i),  sic  est 
speciale  peccatum  duplicJler  :  uno  quidem  modo  sccundum  qu6d  oppo- 
nitur  ad  genera  peccatorum  opposita  aiiis  virtulibus ;  sicut  enim  ad  pro- 
priam  rationem  justiti»  legalis  pertinet  attendere  debitum  praicepti ,  ita 
ad  propriam  rationem  transgressionis  pertinet  attendere  contemptum  prae- 
cepti.  Alio  modo  secundiim  quod  dislinguitur  ab  oniissione,  quaj  contra- 
riatur  praecepto  afiirmativo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  justitia  legalis  est  omnis  virtus 
Bubjecto,  et  quasi  materialiler,  ita  etiam  injustitia  legalis  estquasi  mate- 
rialiter  omne  peccaium ;  et  hoc  modo  peccatum  definivit  Ambrosius  secun- 
dum  rationem  injustitiae  legalis. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  inclinatio  naturse  pertinet  ad  prsecepta 
legis  naturalis.  Consuetudo  etiam  honosta  habel  vim  prajcepti;  quia,  ut 
Augustinus  dicit  in  epistohiDe  jejunio  sabbali  (36,  al.  86,  parum  aprinc), 
«  mos  populi  Dei  pro  Icge  habendus  est.  »  Et  ideo  tam  peccatum  quam 
transgressio  potest  esse  conira  consuetudinem  honestam,  et  contra  incli- 
nationem  naturalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  enumeratse  species  peccatorum  pos- 
sunt  habere  transgressionem,  non  secundum  proprias  raiiones,  sed  secun- 
diim  quamdam  specialem  rationem,  ut  dictum  est(incorp.  art.) . Peccatum 
autem  omissionis  omnino  a  transgressione  distinguitur  (2}. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omissio  sit  speciale  peccatum  (3). 

De  his  eliam  \  2,  qusst.  LXXi,  ai-i.  5,  et  Sent.  II,  Jist.  35,  art.  3,  et  De  nialo,  quaesl.  Il,'.art.  ■•. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  omissio  non  sit  specialepec- 
catum.  Omne  enim  peccatum  aut  est  originale,  aut  actuale.  Sed  omissio 
non  est  originale  peccatum,  quia  non  contrahilur  per  originem;  nec  est 
actuale ,  quia  potest  esse  absque  omni  actu,  ul  supra  habitum  est  (4  2, 
quaest.  lxxi,  art.  5j ,  ciim  de  peccatis  in  communi  ageretur.  Ergo  ornissio 
non  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea ,  omne  peccatum  est  voluntarium.  Sed  omissio  quandoque 
non  est  voluntaria,  sed  necessaria,  puta  ciim  mulier  corrupta  est  quaevir- 
ginitatem  vovit;  vel  ciim  aliquis  amisit  rem  quam  restituere  tenetur;  vel 
ciim  sacerdos  tenetur  celebrare,  et  habet  ahquod  impedimentum.  Ergo 
omissio  non  semper  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  cuilibet  speciali  peccato  est  determinare  aliquod  tempus 
quandoincipitesse.  Sed  hoc  non  est  determinare  in  omissione;  quiaquan- 
documque  non  facit,  similiter  se  habet,  nec  tamen  semper  peccat.  Ergo 
omissio  non  est  speciale  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  speciale  speciali  virtuti  opponitur.  Sed  non 
est  dare  aliquam  specialem  virtutem  cui  omissio  opponatur  :  tum  quia  bo- 
num  cujushbet  virtutis  omitti  potcst;  tum  quia  jusLitia,  cui  specialiiis  vi- 
detur  opponi,  semper  requirit  aliquem  actum  etiam  in  declinalione  a  malo, 
ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad  2) ;  omissio  autem  polest  esse  absque 
omni  actu.  Ergo  omissio  non  est  speciale  peccatum. 

(1)  Transgressio  fornialiter  snmpla  sicprspcrpri  cedunt,  quemadmoihim  docet  S.  Docfor  \  2, 
contemptuni  irnplicat.  quaest.  Lxxil,  art.  G. 

(2)  Attanicn  ambigitur  an  transgressio  per  se  (3  Oniissio  foniialiter  sumpta  est  peccatnm 
sit  peccatum  specie  distinctum  a  pcccato  oniissio-  speciale,  sicut  (art.  p:a!c.)  dc  transgressione  nota- 
nis ;  sententia  quaa   negat  proLabilior  videtur;  tuui  est. 

quiaaJ  idcm  ordinantur  ct  cicodem  niotivo  p:o- 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacob.  iv,  17/.  Scienti  bonum,  et  non  facientl, 
peccatum  est  illi. 

CONCLUSIO.  —  Omissio,  quas  boni  debiti,  quod  ad  justitiam  attinet,  praetermissio 
esl,  speciale  peccatum  est,  operationi  boni  debiti  opposilum  et  a  vitiis  quas  aliis  vir- 
tutibus  opponuntur,  dislinctum. 

Respondeo  dicendum  quod  omissio  importat  praetennissionem  boni,  non 
autem  cujuscumque,  sed  boni  debiti.  Ronum  autem  sub  ratione  debiti  per- 
tinet  propri^  ad  justitiam:  ad  legalem  quidem,  si  debitum  accipiatur  in 
ordine  ad  legem  divinam  vel  Immanam ;  ad  specialem  autem  justitiam,  se- 
cundum  qu6d  debitum  consideratur  in  ordine  ad  proximum.  Unde  eo 
modo  quo  justiiia  est  specialis  virius,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lvui,  art.  6 
et  7),  etiam  omissio  est  speciale  peccatum  distinctum  a  peccatis  quae  oppo- 
nuntur  aliis  virtutibus;  eo  vero  modo  quo  facere  bonum,  cui  opponitur 
omissio,  est  qusedam  specialis  pars  justitiae  distincta  a  declinatione  mali 
cui  opponitur  transgressio,  etiam  omissio  a  transgressione  distinguitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omissio  non  est  peccalum  originale, 
sed  actuale,  non  quia  habet  aliquem  actum  sibi  essentialem,  sed  secundum 
■qu6d  negatio  actiis  reducitur  ad  genus  actus  (1) ;  et  secundiim  hoc  non  age- 
re  accipitur  ut  agere  quoddam,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxxi,  art. 
6  ad  4}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omissio,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
non  est  nisi  boni  debili  ad  quod  aliquis  tenetur.  Nullus  autem  tenetur  ad 
impossibile.  Unde  nullus,  si  non  facit  id  quod  facere  non  potest,  peccat 
per  omissionem.  Mulierergo  corrupta  quae  virginitatem  vovit,  non  omittit 
virginitatem  non  habendo,  sed  non  poenitendo  de  peccato  praeterito,  vel  non 
faciendo  quod  potest,  ad  votum  adimiplendum  per  continentias  observan- 
tiam.  Sacerdos  etiam  non  tenetur  dicere  missam.  nisi  siipposita  debitaop- 
portunitate,  quae  si  desit,  non  omittit.  Et  similiter  aliquis  tenetur  ad  resti- 
tutionem  supposita  facultate ;  quam  si  non  habet  nec  habere  potest,  non 
omittit,  dummodo  faciat  quod  potest.  Et  idem  dicendum  est  de  aliis  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  peccatum  transgressionis  opponitur 
praeceptis  negativis,  quae  pertinent  ad  declinandum  a  malo;  ita  peccatum 
omissionis  oppoiiilur  praeceptis  affirmativis  quae  pertinent  ad  faciendum 
bonum.  Praeeepta  autem  afflrmativa  non  obhgant  ad  semper,  sed  ad  tem- 
pus  determinatum;  et  pro  illo  tempore  peccatum  omissionis  incipit  esse. 
Potest  tamen  coutingert:  quod  aliquis  tunc  sit  impotens  ad  faciendum  quod 
debet;  quod  quidem  si  sit  praeter  ejus  culpam,  non  omittit  qaod  debet,  ut 
dictum  est  (in  solut.  praic.  et  4  2,  qu.  lxxi,  art.  5).  Si  ver6  est  propter  ejus 
culpam  praecedeutem  (pula  cum  aliquis  de  sero  se  inebriavit,  et  non  polest 
surgere  ad  maiutinas,  ut  debet),  dicunt  quidam  quod  tunc  incipit  peccatum 
omissionis  quando  aliquis  se  applicat  ad  actumillicitum  et  incompossibi- 
lem  cum  illo  actu  ad  quem  tenetur.  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia  dato 
qu6d  excitaretur  per  violentiam,  et  iret  ad  matutinas,  non  omitteret;  unde 
patet  quod  praecedens  inebrialio  non  fuit  omissio,  sedomissioniscausa.  Un- 
de  dicendum  est  quod  omissio  incipit  ei  imputari  ad  culpam,  quando  fuit 
tempus  operandi;  tamen  propter  causam  praeccdentem,  ex  qua  omissio 
sequens  redditur  voluntaria. 

Adquartum  dicendum,  quod  omissio  directe  opponitur  justitiae,  ut  dic- 

(4)  Sicut  in  naturalibus  ita  in  moralibus  ne-  natnrani  et  imputabilitatem  pcccati   omissionis 

gatio  rediiciturad  genus  arCrmationis  o|iposil8B.  consistere  in  eo  quod  quis  liberi  voluutate  non 

(i)  Ex  his  dictis  collalis  ciim  qusest.  VI,  art.  3,  facit,  vel  non  dicit,  vel  non  vult  id,  ad  qncJ  fa- 

et  qunst.  LXXI,  art.  5  in  I  2,  observaudum  est  cicnJum,  diceuJum,  aut  voieuJuiu  est  obligatus. 
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tnm  est  (in  corp.  art.);  non  enim  est  omissio  boni  alicujus  virlutis,  nisi  sub 
ratione  debiti,quod  pertinot  ad  justitiam.  PIus  autem  reqnirilur  ad  actum 
yirtutis  nieritorium  quam  ad  demcritum  culpa,  quia  bonnm  estex  inlegra 
causa,  malum  autem  ex  siiignlis  defectibus.  Et  ideo  ad  justitiie  meritum 
requiritnr  actus,  non  autem  ad  omissionem. 
AP.TK^ULUS  IV.  —  UTRUM  peccatum  omissioms  sit  cr.Avius   quam  peccatum 

TRA.NSGRESSIONIS. 
De  hisetiam  De  malo,  (iiiirst.  II,  art.  i  ad  4,  rf  art.  9  corp. 

.4(1  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidccur  quod  peccatnm  omissionis  sit  gra- 
vius  quam  peccalum  transgressionis.  Delictum  enim  videtur  idem  esse 
quod  derelictum;  et  sic  per  consequens  videtur  idcm  esse  omissioni.  Scd 
delictum  est  gravius  quam  peccatiim  transgressionis,  qnia  majori  expia- 
tione  indigebat,  ut  patet  i'Levit.  v).  Ergo  peccatnm  omissionis  est  gravius 
quam  peccatum  transgressionis. 

2.  Pra^ferea,  majoii  bono  majus  malum  opponitur,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  vin,  cap.  10,  circa  princ.)  (1).  Sed  facere  bonum,  cui 
opponitur  omissio,  est  nobiiior  pars  justitlffi  quam  declinare  a  malo,  cui 
opponitur  transgressio,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.  ad  3). 
Ergo  omissio  est  gravius  poccatum  quam  transgressio. 

3.  Praeterea,  peccatum  transgressionis  potest  esse  et  veniale  et  mortale- 
Sed  peccatum  omissionis  videtur  esse  semper  mortale,  quia  opponitur  prai- 
ceplo  affirmativo.  Ergo  omissio  videtur  esse  gravius  peccatum  quam  sit 
transgressio. 

4.  PiiBterea,  major  est  poena  damni,  scilicet  carentia  visionis  divinae, 
quae  debetur  peccato  omissionis,quam  poena  sensus,  quae  debeturpeccato 
transgressionis,  ut  patet  per  Chrysostomum  (super  Matth.  hom.  24,  aliquant. 
a  med.}.  Scd  poena  proportionatur  culpae.  Ergo  gravius  est  peccatum  omis- 
sionis  quam  transgressionis. 

Sed  contra  est  quod  facilius  est  abstinere  a  malo  faciendo,  quam  implere 
bonum.  Ergo  gravius  peccat  qui  non  abstinet  a  malo  facier.do.  qiiod  est 
transgi'edi,  q"am  qui  non  implet  bonum,  quod  est  omiitere. 

CONCLUSIO.  —  Sirapliciier  e^  absolute  transgressio  sravius  peccatum  est  oniis- 
sione,  qund  illa  acTui  ;-::-'ntis  adversetur,  h?ec  vero  ejusdem  actns  negaiiop.?m  im-- 
porlet :  quanquain  omissio  aliqua  gravior  esse  valeat  aliqua  transgressioue- 

Respondeo  dicendnm  quud  peccatnm  intantum  est  grave.  inquantum  a 
virtute  distat.  Contrarietas  autem  est  maxima  distantia  (2),  ut  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  X,  text.  13  et  14).  Unde  contrarium  magis  d:s'at  a  suo  conLT^ario 
quam  simplex  ejus  negatio,  sicut  nigrum  plus  distat  ab  albo  quam  simpli- 
citer  non  aibum ;  omne  enim  nigrum  est  non  aibum,  sed  non  convertitur. 
Manifestum  est  autcm  quod  transgressio  contrariatur  acLui  virtutis;  omis 
sio  autem  importat  negationem  ipsius;  putapeccatum  omissionis  est.  si 
quis  debitam  reverentiam  parentibus  non  exhibeat ;  peccatum  autem  trans- 
gressionis,  si  contumeliam  vel  quamcumque  injuriam  eis  inferat.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  simpliciter  et  absoluteloquendo,  transgressio  est  gra- 
vius  peccatum  quam  omissio,  licet  aliqua  omissio  possit  esse  gravior  ali- 
qui  transgressione  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  delictum  communiter  sumptum  signi- 

(1)  ULi  rossimum  iJ  vocatur  quoJ  est  oppnsi-  firmatio  <  t  negatio  minime  inler  se  cor.vciiiant ; 
tum  optimo;  inJequc  coiicliKJitur  pessima  esse  seJ  loquenJo  Je  posiliva,  ut  in  prcjosilo,  ton- 
dominatio  lyrannica  nt  oprosita  regno.  frarietas  est  nia\ima  Jistantia. 

(2)  Cura  agitur  Je  Jistantia  ncgativa,  oppositio  (5)  Nempe  quanJo  vcisantur  in  aiia  r.iatcria. 
contraJictoria  est  maxima  distantia.  eo  quoJ  aF- 
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ficat  quamcumque  omissionem  (1);  quandoque  tamen  strictfe  accipitur 
pro  eo  qu6d  omittitur  aliquid  de  his  quse  pertinent  ad  Deum;  vel  quando 
scienter,  et  quasi  cum  quodam  contemptu  derelinquit  homo  id  quod  fa- 
cere  debet ;  et  sic  habet  quamdam  gravitatem,  ratione  cujus  majori  es- 
piatione  indiget. 

Ad  secundum  dicendum,  qa6d  ei  quod  est  bonum  facere,  opponitur  et 
non  facere  bonum,  quod  est  omittere,  et  facere  malum,  quod  est  trans- 
gredi ;  sed  primum  contradictorie,  secundum  contrarie,  quod  imporial 
roajorem  distantiam  ;  etideo  transgressio  est  gravius  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  omissio  opponitur  praeceptis  affirma- 
tivis,  ita  transgressio  opponitur  prseceptis  negativis  ;  et  ideo  utrumque, 
si  proprie  accipiatur,  importat  rationem  peccati  mortalis.  Potest  autem 
large  dici  transgressio,  vel  omissio,  ex  eo  qu5d  aliquid  fit  preeter  prae- 
cepta  affirmativa  vel  negativa,  disponens  ad  oppositum  ipsorum  ;  el  sic 
utrumque  large  accipiendo,  potest  esse  peccatum  veniale. 

Ad  q uartum  dicendum,  qu5d  peccato  transgressionis  respondet  etpcena 
damni  propter  aversionem  a  Deo,  et  poena  sensus  propter  inordinatam 
conversionem  ad  bonum  commutabile.  Similiteretiam  omissioui  non  so- 
Idm,  debetur  poena  damni,  sed  etiam  poena  senstis,  secundum  illud 
(Malth.  vn,  19):  Omnis  arhor  quse  non  facit  fructum  honum,  excidetur  et  in 
ignem  mittetur;  et  hoc  propter  radicem  ex  qua  procedit,  licet  non  habeat  ex 
necessitate  actualem  conversionem  ad  aliquod  bouum  commutabile. 

QUiESTIO  LXXX. 

DE   PARTIBUS   POTENTIALIBUS  JUSTITIjE. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  potentialibus  justilise  (2),  id  est,  de  virluli- 
bus  oi  annexis ;  et  circa  hoc  duo  sunt  consideranda  :  prim6  (luidem  quse  virtutes 
justiiiae  annectantur;  secund6  considerandum  est  de  singuiis  virtutibus  justitiae 
annexis. 

ARTIGULUS  UNICUS.   —  utrum  convenienter  assignentur  virtutes 

JUSTlTIiC  ANXEXiE. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  i,vin,  art.  2  ad  1,  et  2,  et  Infra,  qusst.  cxxii,  art.  1  corp. 
et  Sent.  iii,  dist.  33,  quaest.  iii,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod  inconvenienter  assignentur 
virtutes  justiliae  annexse.  Tulhus  enim  (De  invent.  hb.  ii,  aliquant.  ante 
fin.)  enumerat  sex,  scilicet  «  religionem,  pietatem,  gratiam,  vindicatio- 
aem,  observantiam,  veritatem.  «  Vindicatio  aulem  videtur  species  esse 
commulalivse  jusliliae,  secundum  quam  illatis  injuriis  vindicta  rependi- 
tur,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxi,  art.  4).  JNon  ergo  debetponi  inter 
virtutes  justitiae  annexas. 

2.  Praeterea,  Macrobius  (super  Somnium  Scipionis,  lib.  i,  cap.  8,  circa 
med.)  ponit  septem,  scilicet  «  innocentiam,  amicitiam,  concordiam, 
pietatem,  religionem,  affectum,  humanitatem,»  quarum  plures  a  Tullio 
praetermittuntur.  Ergo  videtur  insufficienter  enumeratas  esse  virtutes 
justitiae  adjunctas. 

3.  Praeterea,  a quibusdam  ahis  ponuntur  quinque  partes  justitiae,  scilicet 
obedientia  respectu  superioris,  disciplina  respectu  inferioris ;  aequitas  res- 

(1)  Si  vocabulum  discufiatnr,  ait  S.  A«,?usti-  (2)  Ita  vocantnr  virtntes  jnstlt!;*   affines  et 

nus,  qusest.  sx  in  Leviticum,  quid  aliud  sonat  annexii?,  qux  cum  illa  in  aliquo  conveniunt  et 

delictura  nisi  deiclictum?  et  qul  delinquit,quid  in  alio  ab  ejus  perfectione  deflciunt. 
derclinquit  nisi  bouum  ? 
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pectu  seqnalhim.  fides  et  veritas  respectu  omnium,  de  quibus  a  Tullio  noii 
ponitur  nisi  veritas.  Ergo  videlur  insufficienter  enumerasse  virtutes  jusli- 
tiae  annexas. 

4.  Pruitcrea,  Andronicus  Peripateticus  ponit  novem  partes  justitiae  an- 
nexas,  scilicet  «  liberalitatem,  benignitatem,  vindicativam,  eugnomosy- 
nem(l).eusebiam,eucharistiam,sanctitatem,bonamcommutationem,legis- 
positivam,  »  ex  quibus  etiam  Tuilius  mauifeste  non  ponit  nisi  vindicativam 
Ergo  videtur  insufficienter  enumerasse. 

5.  Pniiterea,  Arisloteles  (Kthic.  lib.  v,  cap.  iO)  ponit  epikeiam  justitte 
adjuuctam,  de  qua  iii  nulia  praemissarum  assignationum  videtur  men!io 
esse  facta.  Ergo  insufficienter  sunt  enumeratge  virtutes  justitiae  annexae, 

CONCLUSIO.  —  Rehgio,  pietas,  observaDlia,  veritas,  gratia,  vindicatio,  amicitia, 
liberalitas,  justiliae  virtules  annexae  sunt. 

Respoudeo  dicendum  quod  in  virtutibus  quae  adjunguntur  alicui  prin- 
cipali  virtuti,  duo  sunt  consideranda  :  primoquidem,  quod  virtutes  illaein 
aliquo  cinn  principali  virtute  conveniant;  secundo  quod  In  aliquo  defi- 
cianta  perfecta  rationc  ipsius.  Quia  vero  justitia  ad  aiterum  est(2).  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  lviu.  art.  2),  onines  virtutesquai  ad  alterum  sunt, 
possunt  ratione  convenientiae  justitiae  annecti.  Ratio  vero  justitia?  consislit 
in  hoc  quod  alteri  reddatiir  quod  ei  debetur  secundum  aequalitatem,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qusest.  Lvni,  art.  lOetl^).  Dupliciter  ergo  aliqua  virtus 
ad  alterum  existens  a  ratione  justitiae  deficit  :  uno  quidem  modo,  inquan- 
tum  deficit  a  ratione  aequalis ;  alio  modo  inquantum  deficit  a  ratione  debiti. 
Suntenim  quaidam  virtutesquae  debitum  quidem  alteri  reddunt,  sed  non 
possunt  reddere  aquale.  Et  primo  quidem  quidquid  ab  homine  Deo  reddi- 
tur,  debitum  est,  non  tamen  potest  esse  aequale,  ut  scilicet  tantiim  homo  ei 
reddat,  quantiim  debet;  secundum  illud  Psal.  cxv,  12)  :  Quid  retrihuam 
Domino  pro  ornnibus  quae  retribuit  mihi?  Et  secundum  hoc  adjungitur  jus- 
titiae  religio,  qute,  ut  dicit  Tullius  (loc.  cit.  in  arg.  i),  «  superioris  cujusdam 
naturae,  quamdivinam  vocanl,  curam,  ca^remoniamque  affert » (3).  Secundd 
parentibus  non  potest  secundum  aequalitaiem  recompensari  quod  eis  de- 
betur,  ut  patet  per  Philosophum  (Etliic.  lib.  vm,  cap.  ult.  a  med.);  et  sic 
adjungitur  justitiae  pietas,  per  quam,  ut  TuIIius  dicit  (loc.  cit.),  nsanguine 
junctis  patriaeque  benevolis  officium  et  diligens  tribuitur  cullus. «  Tertio 
non  po!est  secundum  sequalepraemium  recompensari  ab  homine  virtus,  ut 
patet  per  Philosophum  fEthic,  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med.},  et  sic  adjnngitur 
justitiae  observantia,  per  quam,  utTuIlius  dicit  (loc.  sup.  cit.j,  «  homines 
aliquA  dignitate  autecedentes  quodam  cultu  et  honore  dignantur  (4).» 
A  ratione  ver6  debiti  justitiae  defectus  potest  attendi,  secundum  quod  est 
duplex  debitum,  sciiicet  morale  et  legale.  Unde  et  Philosophus  (Ethic. 
lib.  VIII,  cap.  13,circa  med.),  secundum  hoc  duplexjustum  assignat.  Debi- 
lumquidem  legale  est  ad  quod  reddendum  aliquis  lege  adstringilur  Sy;  ei 
tale  debitum  propri^attenclit  justitia,  quae  est  principalis  virtus.  Debitum 
autem  morale  est  quod  aliquis  debet  ex  honestate  virtutis.  Ef  quia  debitum 
necessitatem  importat,  ideo  tale  debitum  habet  duplicem  gradum.  Quod- 
dam  enim  est  sic  necessariura  ut  sine  eo  honestas  morum  conservari  non 

[\)  Id  est,  bona  animi  senlentia,  ut  infra  ex-  tum,  qnse  hic  leguntur,  in  multis  cdit.  ex  mar- 

plicaliitur.  giiie  Mss.  in  textum  translats  perpereni  fuore. 

(2)  Binc  alienum  booum  (aWiTpiov  aY^^^v)  a  (i)  Ila  cum  codd.  Alcan.  et  Kom.  cdit.  vcleret 
Philosoplio  appcllatur  qua.si  ad  altorius  utiiitatem  ct  Patav.  Garcia,  Thcologi  ei  Nicoiai,  di';nnmur. 
orJinaluui  Jjli.  lih.  v,  caj).  2).  (b)  Ex  co  proiude  nascitur  oLligalio  civilii. 

(3)  Ita  cum  codicibus  Nicolai.  Voccs,  vcl  cul- 
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possit-,  et  hoc  habetplus  de  ratione  debiti.  Et  potest  hoc  debitum  altendi 
ex  parte  ipsius  debentis ;  et  sic  ad  hoc  debitum  pertinel  quod  liomo  talem 
se  exhibeat  alleri  in  verbis  etin  factis,  qualis  est.  Et  ideo  adjungitur  justi- 
tias  veritas,  per  quam,  ut  Tullius  dicit (loc.  cit.', « immutata ea  quae  sunt(l), 
aut  fuerunt,  aut  fulnra  sunl,  dicuntur.»  Potest  etiam  attendi  ex  parte  ejus cui 
debetur,  prout  scilicel  aliquis  recompensat  alicui  secundlim  ca  quas  fecit; 
quandoque  quidem  in  bonis;  etsic  adjnngitur  jusLitiae  gratia,  in  qua,ut 
TuJlius  dicil  ibid.}, « amicitiarum  et  olficioium alterius memoria,  etalterius 
remunerandi  voluntascontinetur :  »  quandoque  autem  in  malisretsic  ad- 
jungitur  justitias  vindicatio,  per  quam,  ut  Tullius  dicit  (ibid.),  «vis  aut 
injuria,  et  omnino  quidquid  obscurum  (2)  est,  defendendo,  aut  ulciscendo 
propulsatur. ))  Aliud  vero  debitum  est  necessarium.sicutconferens  ad  ma- 
jorem  honeslatem,  sinequo  lamen  honestas  conservari  potest;  quod  qui- 
dem  debitum  attendil  liberahtas.  afTabilitas,  sive  amicitia,  aut  aha  hujus- 
modi,  quae  Tullius  praelermittit  in  prsdicta  enumeratione,  quia  parum 
habenl  de  ratione  debiti. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  vindicta  quae  fit  auctoritate  publicae 
potestatis.  secundumsententiam  judicis,  pertinet  ad  justitiamcommutati- 
vam ;  sed  vindicta  quam  quis  facit  proprio  motu,  non  tamen  contra  legem, 
vel  quam  quis  a  judice  requirit,  pertinetad  virtutem  justitiai  adjunctam;3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Macrobius  videtur  attendisse  ad  duas 
partes  integrales  justitiae,  scihcet  declinare  a  maio  ad  quod  pertinet  inno- 
centia,  et  facere  bonum,  ad  quod  pertinent  sex  alia ;  quorum  duo  videntur 
pertinere  ad  aequales,  scilicet  amicitia  ex  exteriori  convictu,  et  eoncordia 
inlerius;  duo  vero  ad  superiores,  sciUcet  pietas  ad  parenles,  et  religio  ad 
Deum;  duo  vero  ad  inferiores,  scilicet  alfectus,  inquantum  placent  bona 
eorum,  et  humanitas,  pei'-  quam  subvenitur  eorum  defectibus.  Dicit  enim 
Isidorus  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  H\  quod  humanus  dicitur  aliquis.  quod 
«habeat  circahominem  amorem  et  miserationis  affectum;»  undehumani- 
tas  dicta  est,  qua  nos  invicem  tuemur.  Et  secundinn  hoc  amicitia  sumitur 
proutordinat  exteriorem  convictum,  sicut  de  eaPhilosophus  tractat  (Ethic 
lib.  IV,  cap.  6).  Potest  etiam  amieitia  sumi  secundum  quod  proprie  respicit 
aflectum,  proutdeterminatur  a  Philosopho  (Ethic.  hb.  viii  et  ix),  et  sic  ad 
amicitiam  pertinent  tria,  scilicet  benevolentia,  qua^  hicdicitur  (i)afFectus, 
et  concordia,  el  beneficentia,  quae  hic  vocatur  humanitas.  Haec  autem 
Tullius  prastermisit,  quia  parum  habent  de  ratione  debiti,  ut  dictum  est 
(incorp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  obedientia  includitur  in  observantia  quam 
Tullius  ponit;  nam  pracellentibus  personis  debenturetreverentia  honoris, 
et  obedientia.  Fides  autem,  per  quam  fiunt  dicta,  includitur  in  veritate 
quanttim  ad  observantiam  pi'omissorum.  Veritas  autem  in  plus  se  habet,  ut 
infra  patebit  (quaest.  cix,  art.  1  et  3).  Disciplina  autem  non  debetur  ex  de- 
bilo  necessitatis,  quia  inferiori  non  est  aliquis  obligatus,  inquantum  est 
inferior;  potesl  lamen  aliquis  superior  obligari,  ut  inferioribus  provideat, 
secundiim  illud  (Matth.  xxiv,  4S  :  Fidelis  servus,  etprudens^  quem  constituit 
dominus  super  familiavi  suam;  et  ideo  a  Tulliopraetermittitur.  Potcst  aiitem 
contiueri  sub  humanitate,  quamMaerobius  ponit:  aequitas  verosub  epikeia 
vel  amicilia. 

(-1)  ItaMss.eteilit.  passim.  Al.  decst  ^utBXunt.  art.  t  ad  b,  ct  qiite  habet  S.  Doctor,  qutest.  CVUI, 

(2)  lla  ciim  coilicihus  cilit.  vcleres  el  Garcia.  art.  2  aiM . 

Nicolai  ct  edit.  Palav.  obfulurum.  (4)  Ila  Mss.  et  ciiit.  passim.  .\1.  perpcram,  di~ 

(3j  DcliiscoutcicnJaquic  dictasuuf,qua!st.  LXI,  cunlur. 
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Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  illa  enumeratione  ponuntur  quajdara 
pertinentia  ad  parlicularcm  justitiam,  qua^dam  autemad  legaiom  :  ad  par- 
ticularem  quidem  bona  commutalio  de  qua  dicit  qu<)d  est  hahitusin  com- 
mulationibusaequalitatem  custodiens;  ad  legalem  autem  justitiam,  quan- 
tiim  ad  ea  quae  communiter  sunt  ohservanda,  ponitur  legispositiva,  quae. 
ut  ipse  dicit,  est  scienlia  commutationum  politicaruin  ad  communitatem 
relalarum.  Quantiim  ver6  ad  ea  quae  quandoque  particulariter  agenda 
occurrunt,  prstercommunes  leges,  ponitur  eugnomosyne,  quasi  bona 
gnome,  quae  estin  lalibus  directiva,  ut  supra  habitum  est  (qurest.  li,  art. 
4),  in  tractatu  De  prudenlia ;  ei  ideo  dicit  de  ea  quod  est  voluntaria  justi- 
ficatio,  quia  scilicet  ex  proprioarbitrio,  id  quod  justum  est,  homo  secundum 
eam  servat,  non  secundum  legem  scriptam.  Attribuuntur  autem  hsc  dno 
prudentiae,  secundiim  directionem .  jusiitiK  vero  secundtim  executionem  (1 ). 
Eusebia  vero  dicitur,  quasi  bonus  cultus,  unde  est  idem  quod  religio-,  ideo 
deea  dicitquod  est scientia  Dei  famukitus;et  ioquitur  secundum  modum  quo 
Socrates  dicebatomnes  virtutes  esse  scientias.  Etad  idem  reducitur  sanc- 
titas,  ut  postea  dicetur  (quaest.  seq.  art.  8).  Eucharistia  autem  est  idem 
quod  bona  gratia.  quam  Tullius  ponit,  sicut  et  vindicativam.  Benignitas 
autem  videtur  esse  idem  cum  affectu  quem  ponit  Macrobius.  Unde  et  Isi- 
dorus  dicit  (Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  B)  quod  «benignus  est  vir  sponte  ad 
bene  faciendum  paratus,  etdulcis  alloquio.  »  Et  ipsc  Andronicus  dicit  quod 
benignitas  est  habitus  voluntarie  benefactivus.  Liberalitas  autem  videtur 
ad  humanitatem  perlinere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  epikeia  non  adjungitur  justitise  particulaii, 
sed  legali ;  et  videtur  esse  idem  cum  ea  quae  dicta  est  eugnomosyne  (2). 

QU^.ST10  LXXXI. 

DE  RELIGIONE,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  partibus  prfedictarum  virtutum  quantum 
ad  praesentem  intenlionem  pertinet  :  et  primo  considerandum  est  de  rehgione;  se- 
cundo  de  pietale;  tertio  de  observanlia;  quartode  gratia;  quinto  de  vindicla;  sextb 
deveritate;  septimo  de  amicilia;  octavo  de  hberalitate;  nono  de  epikeia.  De  aliis 
autem  hic  enumeratis  supra  dictum  est  partim  in  tractatu  de  charitate,  scilicet  de 
concordia  et  aliis  hujusmodi ;  et  partmi  in  hoc  tractatu  de  justitia,  sicut  de  bona 
commutatione  etinnocentia.  De  legispositiva  autem  in  traclatu  de  prudentia. — Circa 
religionem  vero  tria  consideranda  occurrunt :  prirao  quidem  de  ipsa  reHgione  secun- 
dum  se;  secundode  actibus  ejus;  tertio  de  vitiis  oppositis.  Girca  primum  quaruntur 
octo  :  1°  Utriim  reUgio  consistat  tautiim  in  oidine  ad  Deum.  —  2°  Utrum  rehgio  sit 
virtus.  —  3°  Utriim  religio  sit  una  virtus.  —  4"  Ulrum  rehgio  sit  speciaUs  virtus.  — 
5"  Utriim  religio  sit  virlus  theoiogica.  —  6"  Utrum  religio  sit  praeferenda  aliis  virtu- 
tibus  morahbus.  —  7"  Utrum  reUgio  habeat  exteriores  actus.  —  8"  Utriim  rehgio  sit 
eadem  sanctitati. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  religio  ordinet  hominem  solum  ad  deum  (3). 
De  his  etiam  iufra,  qusst.  LXIXIV,  art.  ^  ad  'l. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod  religionon  ordinethominem 
solrim  ad  Deum.  Dicitur  enim  (Jac.i,27j :  Religio  munda  et  immacutaia  apud 
Deum  et  Patrem,  hxc  est^  visitare  pupillos  et  viduas  in  tribulatione  eornm, 

{{)  Ifa  Mss.  et  editi  libri  casligari.  Al.,  direc-  gis;  illa  moderamen  adhibet  quale  agnoscit 
tionemjustittce,  non  secundum  excusationem.       expedire,  ut  qucBst.  r.xx  patebil. 

(2)  HicNicolai  in  tcxtu  addit  spquentia  :  Quia  3)  Id  est  tanliim  ad  Deum,ve\  nonni<i  ad 

isla  prudenler  determinat  quid  expediat  ma-       Deum  :  unJe  planiiis  constiuctik  trausposilione 

dici  poteEt,  od  Deum  solum 
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€t  immaculatum  se  custodire  ab  hoc  sseculo.  Sed  vlsitare  viduas  et  pnpillos 
dicitur  secundiim  ordinem  ad  proximum ;  quod  autem  dicit,  immaculatum 
s€  custodire  ab  hoc  saeculo,  perLinet  ad  ordinem  quo  ordinatur  homo  in 
seipso.  Ergo  religio  non  solum  dicilur  in  ordine  ad  Deum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  a  med.),  quod 
«quia  latina  loquendi  consueludine  non  imperitorum  tantum,  verum  etiam 
doctissimorum,  cognationibus  humanis,  atque  afQnitatibus,  et  qnibuscum- 
que  necessitudinibusdiciturexhibendareiigio,  noneovocabui(>  vitatur  am 
biguum,  cura  de  cultu  Divinilatis  vertitur  qua^stio;  ut  fidenter  dicere 
valeanius,  religionem  non  esse  nisi  cullum  Dei.»  Ergo  religio  dicitur  non 
soltim  in  ordine  ad  Deum,  sed  etiam  in  ordine  ad  propinquos. 

3.  PrjBterea,  ac'  religioneni  videtur  latria  pertinere ;  latria  enim  inter 
pretatur  servitus,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  i,  ad  fin.). 
Servire  autem  non  solum  debemus  Deo,  sed  etiam  proximis,  seeundijm 
illud  (Galat.  v,  13)  :  Per  charitatem  spiritHs  servite  ad  invicem.  Ergoreligio 
importat  ordinem  etiam  ad  proximum. 

4.  Prffiterea,  ad  religionem  pertinet  cultus.  Sed  homo  dicilur  non  soliim 
colere  Deum,  sed  etiam  proximum,  secundum  illnd  Catonis  :  «  Cole  pa- 
rentes.w  Ergo  etiam  religio  nos  ordinat  ad  proximum,  et  non  soliim 
ad  Deum. 

5.  Praeterea,  omnes  in  statu  salutis  existentes  Deo  sunt  subjecti.  Non 
autem  dicuntur  religiosi  omnes  qui  sunt  in  statu  salutis,  sed  solum  illi 
qui  quibusdam  votis  et  observantiis,  et  ad  obediendum  aliquibus  homini- 
bus  se  adstringunt.  Ergo  religio  non  videtur  imporlare  ordinem  subjec- 
tionis  hominis  ad  Deum. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  (P.hetor.  lib.  n,  scil.  De  invent.  aliquant. 
antefin.},  quod  «religioestvirtus,  quge  superioris  cujusdam  naturae^quam 
divinam  vocant,  caeremoniam  cuitnmque  affert  [\). » 

CONCLUSIO.  —  Religio  est  virlus,  per  quam  homines  Deo  debitum  cultum  et  re- 
verentiam  exhibent. 

Respondeo  dicendumqu6d,sicutIsidorus  dicit(Etymol.  lib.  x,  adlitt.  /?), 
«religiosus,  ait  Cicero,  a  relectione  {%  appellatus  est,  quia  retractat,  et 
tanquam  relegit  ea  quae  ad  cultum  divinum  pertinent;»  et  sic  religio  vi- 
detur  dicta  a  relegendo  (3)  ea  quas  sunt  divini  cuItOs,  quia  hnjusmodi  sunt 
frequenter  in  cordo  revolvenda,  secundum  illud  (Prov.  ni.  6)  :  In  omnibus 
viis  tuis  cogita  illum.  Quamvis  etiam  possit  intelligi  religio  ex  hoc  dictn, 
qu6d  «Deumreligeredebemus,  quemamiseramusnegligenles,  wsicutAugus- 
tinus  dieit(De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  4,  antemed.).  Vel  potest  intelligireligioa 
religandodicta  (4);  unde  Augustinus  dicit(Iib.  De  vera  religione,  propefin.); 
«Religat  nos  religio  uni  omnipotenti  Deo.»  Sive  autem  rcligio  dicatur  a 
frequenti  relectione,  sive  ex  iterata  electione  ejus  quod  negligenter  amis- 
sum  est,  sive  dicatur  a  religatione,  reiigio  proprie  imporlat  ordinem  ad 
Deum.  Ipse  enimestcuiprincipaUter  alligari  debemus  tanquam  indelicienti 

(<)  Ita  ex  Tiillio  rpccDtes   editiones  cum  Ni-  codices.  Cod.  Alcan.  edit.  Bom.  alieequc  vctusta, 

eolai ,  qiii  habct  cuHum  cwremoniamque.  An-  religione. 

tiquo:  ctlitioacs  cum  Hom.  :  Religio  est  quce-  (5)   Ilanc  ilerivationem   impugnat   Lactantios 

dam  tuilio  naturcc ,  qiiam  diiiuam  vocant ,  (He  inslitni.  lib.  iv,  cap.  281;  Aiigustinus  snam 

quw  cullum  ,    tel    eceremnniam   ajffrt.    C.od.  scnlciitiani  rotraclasse   vi'li{ur   ilielract.   lih.  I, 

Alcan.  :   Religio  est  qxiwdam  tuilio  naturce,  rap.45  el  hanc  vocem  potiiis  d  re/ijanrfo  sunip- 

qua;  doctrinam  (in  voce  cnim  abbreviala  ost  d,  sisse,  sicut  et  I.actantius  (loc.  cit.),  .Anibrotius 

'(u«  in  verbo  divinum  locum  non   habet)  cul-  (lib.  Dc  virg.)  et  IIieron>mus   in  Amos,  cap.  !)). 

tum,  ccBremoniamquc  affrrt.  v-l)  Hsec  citilicatio  uohis  auteponeuda  videlar. 

(2/Ita  post  Nicohii  editiones  passim,  et  quidam 
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principio;  ad  qucm  (-Uani  nostia  elcctio  assidue  dirigi  dcbclsicut  in  ulti- 
mum  linein;  quem  oliam  neglif:jentes  peccando  amittimus-,etcredendo,et 
fidem  proiestando  recuperare  deljcinus. 

Ad  priiman  eigo  dicendum,  quc^d  religio  habet  dtipbces  actus  :  quosdam 
quidem  proprios  et  immediatos,  quos  eliciL,  per  qnos  homo  ordiuatnr  ad 
solum  DeunKsioutsaciilicaie,  adorare  el  aiia  iHijnsmodi  :  alios  autem  ac- 
tus  habet,  quos  pioducit  mediantibns  virtutibusquibus  imperat,  ordinans 
eos  ad  divinam  reverentiam;  quia  scilicet  virtus  ad  qnam  pcitinet  linis, 
imjxjrat  virUitibns  ad  quas  pcrtinentea  qu;B  suniad  rinem,  Et  secundum 
hoc  actus  reiigionis  per  modum  imperii  ponitur  esse,  visUare  pupilLus  el 
viduax  in  tribnlatione  eorum;  qnod  est  aclus  elicilus  a  misericordia;  imma- 
cidatum  autem  se  custodire ab hoc sxculo^  imperative  quidem  est  religionis, 
elicitiv^  aufem  temperantiie,  vel  alicujushujusmodi  virtutis. 

Ad  secuiidmn  dicendum,  quod  religio  refertur  ad  ea  qu£eexhibenturco- 
gnationibus  humanis,  extenso  nomine  religionis,  non  autem  secundum 
qn6d  religio  proprie  dicitur.  Unde  Augustinus  parimi  ante  verba  in- 
ductapra-nuitit:  «Religio  distinctius  non  quemlibet,  sedDei  cultum  signi- 
ficare  videtur. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cum  servus  dicatur  ad  dominnm,  necesse 
est  quod  ubi  est  propria  et  specialis  raiio  dominii,  ibi  sit  specialis  et  pro- 
pria  ratio  servitutis.  Manifeslum  est  autem  quod  dominium  convenit  Deo 
secundum  propriam  et  singularem  quamdam  ralionem,  quia  scilicet  ipse 
omnia  fecit,  et  quia  surnmum  in  omnibus  rebus  oblinet  principatum;  et 
ideo  specialis  ralio  servitutis  ei  debetur;  et  talis  servitus  nomine  latriai(l) 
designatur  apud  Craecos;  el  ideoad  religionem  proprie  pertinet. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  cotere  dicimur  homines  quos  honorifica- 
tione,  vel  recordaiione,  vel  praesentia  frequentamus;  el  etiam  aliqua  quae 
nobis  subjecta  sunt,  coli  a  nobis  dicuntur,  sicut  agricolaedicuntur  ex  eo 
quodcolunt  agros,  et  incol^  dicuntur  ex  eo  quod  colunt  loca  quae  inhabi- 
tant.  Quia  tamen  specialis  honor  debetur  Deo  tanquam  primo  omnium 
principio,  etiam  spccialis  ratio  cultCis  ei  debetur,  quae  grifico  nomine  vo- 
catur  Eusebia,  vel  Theosebia  (2),  ut  patet  per  Auguslinum  (De  civ.  Dei, 
lib.  X,  cap.  1,  a  med.). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  quamvis  religiosi  dici  possint  communiter 
omnes  qui  Deum  colunt,  specialiter  tamen  religiosi  dicuntur  qui  lotam  vi- 
tara  suam  divino  cuUui  dedicant,  a  mundanis  negoliis  se  aljstrahentes; 
sicut  etiam  contemplativi  dicuntur,  non  qui  contemplantur,  sed  qui  con- 
templaiioni  totam  vitam  suam  deputant.  llujusmodi  autem  non  se  subji- 
ciunt  homini  propter  hominem,  sed  propter  Deum,  secundiim  illud 
Apostoli  (Galat.  iv,  14):  Sicut  angelum  Dei  excepistis  me ,  sicut  Christum 
Jesum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  religio  sit  virtus  (3). 

De  bis  etiam  part.  I,  que»t.  LX,  art.  5  corp.  et  Sent.  Iil,  Jist.  55,  quaest.  III,  art.  4,  qnsst.  I  corp. 

et  Opusc.  iix,  cap.  4. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  religio  non  sit  virtus.  Ad 
religionem  enim  perlinere  videtur  Deo  reverentiam  exhibere.  Sed  revereri 

(Ij  Latriam  quoque  apod  Grscos  (l^iTpnav)  dici  (2)  Eusebia,  id  est  caltas  legititnns,  (lofftSaa, 

proprie  cultum  vfl    servitutem   Dei  niitat  'Au-  cultus  divinus. 

gnst.  Cont.  Faust.  lib.  xv,  cap.  9).  Non  quod  cx  (3)  P.cIiKio  defiuiri  potost  :  virtus  morali»  per 

ini|  ositione  ips.".  vocis  bocsigniGcet,  ciini  et  apud  quam    homin' s   Deo    tanqnam   rerum   omniam 

profanos   usiirpalur  pro  servitute  quS  servitur  principio  dcbitum  cultum  cibibent. 
vel  horanibus  vel  lcmpori;  sed  ex  accommoda- 
tionc  usus  lautiiiu. 
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est  actus  timoris,  qui  est  donum,  ut  ex  supra  dictis  palet  (qusest.  xix ,  art.  9). 
Ergo  religio  non  est  virtus,  sed  donum. 

±  Prasterea,  omnis  virtus  in  libera  voluntate  consislit,  unde  dicitur  ha- 
bitus  electivus  vel  voluntarius.  Sed,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  ad 
religionem  pertinet  latria,  quae  servitutem  quamdam  impoitat.  Ergo  reli- 
gio  non  est  virtus. 

3.  Prseterea,  sicut  dicitur  fEthic.  lib.  ii,  cap.  i ,  circa  princ),  aptitudo  vir- 
tutis  inest  nobis  a  natura;  unde  ea  quae  pertinentad  virtutes,  suntde  dicta- 
mine  rationis  naturalis.  Sed  ad  reiigionem  pertinet  caeremoniam  divinae 
naturae  afferre;  caeremonialia  autem,  ut  dictum  est  supra  (1  2,  qu.  xcix, 
art.  3  ad  2,  et  qu.  ci),  non  sunt  de  dictamine  rationis  naturalis.  Ergo  reli- 
gio  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quia  connumeratur  aliis  virtutibus,  ut  ex  praemissis  patet 
(quaest.  prsec). 

CONCLUSIO.— Cum  Deodebitura  honorem  et  reverentiam  exhibere  ad  religionem 
spectet,  nece.ssari6  religio  ipsa  inter  virtutes  enuraeratur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  lviii,  art.  3, 
et  1  2,  qujest.  lv,  art.  3  et  4),  virtus  est  «  quae  bonum  facit  habentem ,  et 
opus  ejus  bonum  reddit;  »  et  ideo  necesse  est  dicere  omnem  actum  bo- 
num  ad  virtulem  pertinere.  Manifestum  est  autem  quod  reddere  debitum 
alicui  habet  rationem  boni;  quiaper  hoc  quod  aliquis  alteri  debitum  red- 
dit,  constituitur  in  proportione  convenienti,  respectu  ipsius,  quasi  conve- 
nienter  ordinatus  ad  ipsum.  Ordo  autem  ad  rationem  boni  pertinet,  sicut 
et  modus  et  species,  ut  per  Augustinum  patet  (libro  De  natura  boni,  cap.  3). 
Cum  ergo  ad  religionem  pertineat  reddere  honorem  debitum  alicui,  scilicet 
Deo;  manifestum  est  quod  religio  virtus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  revereri  Deum  est  actus  doni  limo- 
ris  (I).  Ad  religionem  autem  pertinet  facere  aliqua  propter  divinam  reve- 
rentiam.  Unde  non  sequitur  qu6d  reiigio  sit  idem  quod  donum  timoiis, 
sed  quod  ordinctur  ad  ipsum  sicut  ad  aliquid  principalius;  sunt  enim  dona 
principaliora  virtunbus  moralibus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  1 
ad  3,  et  1  2.  qua^st.  lxviii,  art.  8). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  servus  potest  voluntarie  exhibere 
domino  suo  quod  debet;  et  sic  facit  de  neeessitate  virtutem,  debitum  vo- 
luntarie  reddens ,  et  similiter  exhibere  Deo  debitam  servitutem  potest  esse 
actus  virtutis,  secundum  qu6d  homo  voluntarie  hoc  facit. 

Ad  tertimn  dicendum,  quod  de  dictamine  raiionis  naturalis  est  quod 
homo  aliqua  faciat  ad  reverentiam  divinam.  Sed  qu6d  haec  determinatS 
feciat,  vel  illa,  istud  non  est  de  dictamine  rationis  naturalis,  sed  de  insti- 
tutione  juris  divini,  vel  humani  (2). 

ARTICULUS  III.  —  UTiiUM  religio  sit  una  virtls  (3). 

De  liis  etiam  inrra,  art.  4  ad  4  et  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  religio  non  sit  una  virtus.  Per 
religionem  enim  ordinamur  ad  Deum,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qu.).  In 
Deo  autem  est  accipere  tres  personas,  et  iteriim  multa  attributa,  quae  sal- 
tem  ratione  differunt.  Diversa  autem  ratio  objecti  sufflcit  ad  diversifican- 

(1)  Ilinc  passiin  ii>  Scriptiira  vocatnr  Deum  leges  ecclesiasticas  qu»  ad  cuhum  dmnum 
timen$  qui  cum  colit  ac  revcretur;  vel  timere        spcctant. 

pro  rerereri  uMiri  alur  (Et.  xvni,   21;   Levit.  3i  Varii  sunl  actusreligioni  proprii,  ut  orare, 

XIX,  14,  XXV,  <7;  Ueut.  VI,  2,  X,  I2jTob.  IX,  sacrilicarc,  voverc.  jurare  ;  sed  ciim  onines  io 

9^  etc).  eaJem  ratione  runnali  cor.senliant,  non  est  ne- 

(2)  Jiis  Jiviiuini  !es<  in  inosaKam  ac  legem  cesse  plusiiu.iin  unain  religionis  virtutem  agnos- 
evaniielicam   imiplectitur,    jus   vero   liumanum  cerc  a  qua  proceJant. 


QLITIST.  LXXXI,  ART.  III  ET  IV.  bbS 

dum  virfules,  ul  cx  supra  diclis  patet  (quaest.  l,  art.  2  ad  2).  Ergo  religio 
non  est  una  virtus. 

2.  Praiterea,  unius  virtutis  unus  est  actus:  hal)ilus  enim  distinguuntur 
secundimi  actus.  Religionis  autem  nnilti  snnt  aclns,  sicut  coleie,  et  ser- 
vire,  vovere,  orare,  sacrificarc.  et  multa  hujusmodi.  Ergo  religio  non  est 
una  virtus. 

3.  Piunerea,  adoratio  ad  religionem  pertinet.  Sed  adoralio  alia  ratione 
adhibetur  imaginibns,  et  alia  ipsi  Deo.  Cum  ergo  diversa  ratio  distinguat 
virtutes.  videtur  qu6d  rcligio  non  sil  una  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eplies.  iv,  b) :  U7ius  l)eus,  vna  fides.  Sed  vera 
religio  protestatur  lidem  unins  l>ei.  Ergo  religio  cst  una  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Relifdo,  curu  ununi  Dtnira  respiciat,  tanquam  unum  principium 
creationis  et  guherualionis  reium,  una  simpliciler  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  siipra  habitnm  est(1  S.qusest.  uv,  art.  2 
et  3),  habitns  distingnuntnr  secundijm  diversam  rationem  objecti.  Ad  reli- 
gionem  autem  pcrtinct  exliibere  reverentiam  uni  Ueosecundiimunam  ra- 
tionem;  inquantnm  scilicet  est  primum  principium  creationiset  gui^erna- 
lionis  rernm.  Unde  ipse  dicit  'Malach.  i,  6) :  Si  ego  Pater,  ubi  honor  vieus? 
Patris  enim  est  et  producere  et  gubernare.  Et  ideo  manifeslum  est  quod 
religio  est  una  virtus. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  tres  personae  divinae  sunt  unum  prin- 
cipium  creationis  et  gubernationis  rerum,  et  ideo  eis  una  rehgione  servi- 
tur.  Diversae  autem  rationes  attributorum  concurrunl  ad  rationem  primi 
principii ,  quia  Deus  producit  omnia,  et  gubernat  sapientia,  voluntate  et 
potentia  bonitatis  suac.  Et  ideo  religio  est  una  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eodem  actu  homo  servitDeo  et  coht  ipsum; 
nam  cultus  respicit  Dei  excellentiam,  cui  reverentia  debetur;  servitus  au- 
tem  respicit  subjectionem  hominis,  qui  ex  sua  condiCione  obligatur  ad 
exhibendam  reverentiam  Deo.  Et  ad  h;ec  duo  pcrtincnt  omnes  actus  qui 
rehgioniattribuuntur,  quia  per  omnes  homo  protestatur  divinam  excellen- 
tiam  et  subjeclionem  sui  ad  Deum,  vel  exhibendo  aliquid  ei,  vel  etiam  as- 
sumendo  aliquid  divinum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  imaginibus  non  exhibetur  rehgionis  cultus, 
secundiJm  qu6d  in  se  ipsis  considerantur,  quasi  res  qutcdam.  sed  secun- 
diim  quod  sunt  imagines  ducentes  in  Deum  incarnatum  fi).  Motus  autem 
qui  est  in  imaginem,  prout  est  imago,  non  consistit  in  ipsa,  sed  lendit  in 
id  cujus  est  imago.  Et  ideo  ex  hoc  qu6d  imaginibus  Christi  exhibetur  reli- 
gionis  cullus,  non  diversificatnr  ratio  latriae,  nec  virtus  religionis. 

ARTICIJLUS    IV.  —  UTRUM    RELIGIO  SIT  SPECIALIS  VIRTLS  AB  ALIIS  DlSTINCTA  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  religio  non  sitspeciahs  vir- 
tus  ab  aliis  distincta.  Dicitenim  Angustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  6,  in 
princ.) :  «  Verum  sacrificium  est  omne  opus  quod  geritur,  ut  sancta  socie- 
tate  Deojungamnr.  »  Sed  sacrificium  pertinet  ad  religionem.  Ergo  omne 
opus  \irf,utis  ad  rehgionem  pertinet;  et  sic  non  est  specialis  virtus. 

2.  Pneterea,  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  x,  31) :  Omnia  in  gloriam  Dei  facite. 

(4)  Id  est  in  cogitationem  rel  coDsiderationem  (2)  Licet  religio  sit  virtus  speclalis,  potest  ta- 

ejns,  Tclufi  mvsterium  incarDationis  repra?sen-  men,  ut  ait  Dilluart ,  lato  sensu  dici  gencrolis; 

tantes;  ut  imagines  humanitatis  Christi  de  qui-  tum  quia  ulilur  actibns   aliarum  virtutura  quo« 

bus  tantiim  agit  modo ,  ut  adjuncta  eiplicant.  imperat    in    ordine    ad   suum    objectum  ;    quo 

Quid  vero  de  aliis  quae  repraesentant  sanctos  ipse  sensu  dicitur  (Jac.  I)  quod  visitare  pupillos  et 

Ecntiat  Dotabitur  (quaest.  LIIIT,  art.  ,2  ad    Ij  et  viduat  esl  religio  munda ;  tum  qiiia  ad  actum 

cur  de  illis  meotionem  eiprcssam   non  fecerit  religionis  eiiguntur   alise  virtutes,  ut  lides  et 

part.  IH,  quiest.  iit).  charita.«. 
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Sed  ad  religionem  pertinet  aliqua  facere  ad  Dei  reverentiam,  ut  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  1  et  art.  2).  Ergo  religio  non  est  spe- 
cialis  virtus. 

3.  PraBterea.  charitas  qua  diligitur  Deus,  non  est  virtus  distincta  a  cha- 
ritate  qua  diligitur  proxinius.  Sed  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vni,  cap.  8,  circa 
princ.j,  "  houorari  propinquura  est  ei  quod  est  amari.  «  Ergo  religio  qua 
honoratur  Deus,non  est  virtus  specialiter  distincta  ub  observantia ,  vel 
dulia,  vel  pietate,  quibus  honoratur  proximus.  Ergo  non  est  virtusspecialis. 

Sed  confj^a  est  quod  ponitur  pars  justitiae  ab  aliis  ejus  partibus  distincta. 

COXCLUSIO.  —  Religioiest  specialis  virtus  ab  aliis  distiacta,  cum  per  illam  Deo 
specialis  honorexhibeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ciim  virtus  ordinetur  ad  bonum ;  ubi  est  spe- 
ciahs  ratio  boni,  ibi  oporlet  esse  specialem  virtutem.  Bonum  autem  ad 
quod  ordinatur  reUgio,  est  exhibere  Deo  debitum  honorem.  Ilonor  autem 
debetur  alicui  ratione  excellentiae.  Deo  autem  competit  singularis  excel- 
lentia,  inquantum  omnia  in  infinitum  transcendit  secundiim  omnimodum 
excessum.  Unde  ei  debetur  specialis  honor;  sicut  in  rebus  humanis  vide- 
mus  quod  diversis  excellentiis  personarum  diversus  lionor  debetur,  alius 
quidem  patri,  ahus  regi,  et  sic  de  aiiis.  Unde  manifestum  est  qu6d  religio 
est  speciahs  virtus. 

Ad  primum  eigo  dicendum-  quod  omne  opus  virtutls  dicitur  esse  sacri- 
ficium,  inquantum  ordinatur  ad  Dei  reverentiam.  Unde  ex  hoc  non  habe- 
tur  quod  religio  sil  generalis  virtus,  sed  quod  imperetomnibusaliis  virlu- 
tibus,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qu»st.  ad  1). 

Ad  secunitum  dicendum,  qu6d  omnia,  seeundiim  quod  in  gloriam  Dei 
fiunt,  pertinent  ad  religionem,  non  quasi  ad  ehcientem,  sed  quasi  ad  impe- 
rantem;  illaautempertinent  ad  religionem  ehcientem  quae  secundum  ra- 
tionera  suae  speciei  pertinent  ad  reverentiara  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum  amoris  est  bonum;  objectum  au- 
tem  honoris  vel  reverentiae  est  aliquid  execllens,  Bonitas  autera  Dei  com- 
municalur  creaturae,  non  autem  excellenlia  bonitatis  ejus.  Et  ideo  chari- 
tas  qui  diligitur  Deus,  non  est  virtus  distincta  a  charitate  qu^  diligitur 
proximus.  Religio  autem  qua  honoratur  Deus,  dislinguitur  a  virtutibus 
quibus  honoratur  proximus  (d). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  religio  sit  virtus  theologica. 

Ad  quiutum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religio  sitvirtus  theologica. 
Dicit  enim  .Vugustinus  (Enchir.  cap.  3),  quod  « Deus  cohtur  fide,  spe  et 
charitatc, »  quae  sunt  virtutes  theologicae.  Sed  cultum  Deo  afferre  pertinet 
ad  religionem,  Ergo  religio  est  virtustheologica. 

2.  Praeterea,  virtus  theologica  dicitur  qu;e  habet  Deum  pro  objecto,  Reh- 
gio  autem  habet  Deum  pro  objecto,  quia  ad  solum  Deum  ordinat,  ut  dictum 
est  'art.  1  hujusquffist,).  Ergo  religio  est  virtus  theologica. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  vel  est  tiieologica,  vel  intellectualis,  vel  mo- 
ralis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  qutest.  i.vu.  lviu  et  lxu).  Manifeslum  est 
autem  qu5d  religio  non  est  virtus  intellectualis,  quia  ejus  perfectio  non 
atlenditur  secundum  considerationem  veri ;  similiter  etiam  non  est  virtus 
moralis  cujus  propriura  esl  tenere  mcdiura  inter  superfluum  et  diminu- 
tum;  non  enim  aliquis  potest  superflu^  Deura  colere,  secundiira  illud 
(Eccli.  xL!ii,  33) :  Benedicenles  Dominum  exaltate  illum  quantiim  potestis; 

(i)  Conferondus  pst  auctor  (qutcst.  XXT,  art.  ■•  ad  2,  qusst.  Ji^putat.  Dc  tharit.  art.  2  in  corp. 
et  ad  7  ct  art.  5  ad  1). 
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major  enim  est  bmni  laude.  Eigo  reliiiquitnr  quod  sit  virtns  tlicologica. 

Sed  contra  est  qu6d  pouitur  pars  jusiitiae,  qua-  est  virtus  moralis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  religionis  finis  potiiis  sil  quain  objcctum  vel  materia, 
consequitur  hinc  religionem  non  Iheologicam,  sed  moralem  virtutem  esse. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  priec.),  religio 
esiqu;i3  Deo  debitum  cultnm  affert.  Duo  ergo  in  religione  consideriinlur: 
unum  quidem  quod  religio  Deo  afTerl,  scilicet  culins,  et  hoc  se  Imbet  per 
modum  materiae  et  objecti  ad  religioncm-,  aliud  autem  esl  id  cui  alTertur, 
scilicet  Deus,  cui  cultus  exliibetur :  non  qu6d  actus  quibus  Deus  colitur, 
ipsum  Deum  attiiigant;  sicut  cum  credimus  Deo,  credendo  Dcum  attingi- 
mus.  Propter  qnod  dictum  est  (qniest.  i,  art.  1,  2  et  1),  qu6d  Dcus  est  fidei 
objectum,  non  solimi  inquantumcredimnsDenm.sed  inquantumcredimus 
Deo.  Affertur  aulem  Dco  debitus  cultus,  inquantum  actus  quidam  quibus 
Deus  colitur,  in  Dei  revercnliam  fiunt:  puta  sacrificiorum  oblaliones,  et 
alia  hujusmodi.  Unde  manifestum  est  quod  Deus  non  comparatur  ad  vir- 
tutem  religionis  sicnt  materia  vel  objectum,  sed  sicut  finis.  Et  ideo  reJigio 
non  est  virtus  theologica,  cujus  objectum  est  ultimus  finis,  sed  c-st  virtus 
moralis,  cujus  est  esse  circa  ea  qna;  sunt  ad  finem  {\). 

Kd  prtmum  ergo  dicendum,  quod  semper  potentia  vel  virtus  quse  ope- 
ratur  circa  finem,  per  iniperium  movet  potentiam  vel  virtutem  operantem 
eaquaeordinantur  in  finem  illum.  Virtutesautemthcologic»,  scilicet  fides, 
speset  charitas,  habent  actum  circa  Deum  sicut  circa  proprium  objectum, 
et  ideo  suo  imperio  causant  actum  religionis,  quae  operatur  qua?dam  in 
ordine  ad  Deuoi.  Et  ideo  Augustinus  dicit  quod  «  Deus  colitur  lide,  spe  et 
charitate.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  religio  ordinat  hominem  in  Deum,  non  si- 
cut  in  objectum,  sed  sicut  in  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religio  non  est  virtus  theologica,  neque  in- 
tellectuaHs,  sed  moralis,  cum  sit  pars  justitice  et  medium  in  ipsa  accipia- 
tur,  non  quidem  inter  passiones,  sed  secundum  quamdam  sequalitatem 
inter  operationes  qua;  sunt  ad Deum.  Dico  autem  zqualitatem  non  absolute, 
quia  Deo  non  potest  tantiim  exhiberi,  quanttim  ei  debelur,  sed  secundiim 
quamdam  considerationem  humauffi  faculLalis,  et  divina^  acceptionis.  Su- 
perfluum  autem  in  his  quae  ad  divinum  cultum  perlinent,  esse  potest,  non 
secundum  circumstantiam  quanti ,  sed  secundum  alias  circumslantias 
puta  quia  cultus  divinus  exhibetur  cui  non  debet  exliiberi  (2),  vei  quando 
non  debet,  vel  secundtim  alias  circumstantias  prout  non  debet  (3J. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  RELICIOSlTPR.tFERENDA  ALIIS  VIRTUTIBUS  MORALIBUS. 

Oe  liis  etiam  infra,  qusst.  Uxxvni,  art.  6  curp.  et  quxst.  CLXXXUi,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent. 

lil).  m,  cap.  \% ,  corp.  fin.  et  quoJl.  VI,  art.  2  rorp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  religio  non  sit  praeferenda 
aliis  virtutibusmoralibus.  Perfectio  enim  virtutis  inoralis  consistit  in  hoc 
qu6d  attingit  medium,  ut  patet(Elhic.  lib.  ii,  cap.  6).  Sed  religio  deflcit  in 
attingendo  medium  jnslitiae,  quia  non  redditDeo  omnino  aequale.  Ergo  re- 
hgio  nonest  potior  aliis  virtutibus  moralibus. 

2.  Praeterea,in  hisquae  Iiominibus  exhibentur,  tant6  videtur  aliquid  esse 
laudabilius  quanto  magis  indigenti  exhibeiur;  unde  dicitur  (Isa.  lvui,  7) : 

[\]  Xara  religio  non  liabet  Dcura  pro  oLjecto,  (o)  Ut  iu  aliis  specipbTis  siiperstitionis  :  Jc  me- 

sed  id  quoj  Deo  impendi.Tius  ad  summam  ipsius  dio  religionisS.  Doctor  conferendiis  est  (quaest. 

eicellentiam  recognosccndam  ,  scilicet  cuitum  LXXIII ,  art.  I,  et  Scnt.  Iil,dist.  9,  qutest.  i,  art.  1, 

lulfiriorem  aut  eiteriorem.  qusestiunc.  III  ad  3). 

Uj  Ct  ncmpe  in  idoluiria. 
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Frange  esurientipanem  tnum.  Sed  Deus  non  indiget  aliquo,  quod  ei  a  no- 
bis  exhibeatur,  sccundum  illud(Psal.  xv.  2j  :  Dixi  Domino  :  Deus  meus  es 
tu,  quoniam  bonorum  meorum  non  eges.  Ergo  religio  videtur  minus  lauda- 
bilisaliis  virtutibus,  per  quas  hominibussubvenitur. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquid  fit  ex  majori  necessitate,  tanto  minxis  est 
laudabile,  secundum  illud  (I.  Corinth,  iv,  16):  Si  evangelizavero.,  non  est 
mihi  gloria;  necessitas  enim  mihi  incumbit.  Ubi  autem  est  raajus  debitum, 
ibi  est  major  necessitas.  Cum  ergo  Deo  maxime  sit  debitum  quod  ei  ab  ho- 
mine  exhibetur,  vldetur  quod  religio  sit  miniis  laudabilis  inter  virtutes 
humanas. 

Sed  contra  est  quod  (Exodi  xx)  ponuntur  primo  praecepta  ad  religionem 
pertinentia,  tanquam  praecipua  (1).  Ordo  autem  praeceptorum  proportiona- 
tur  ordini  virtutum,  quia  praecepta  legis  danlur  de  actibus  virtutum.  Ergo 
religioest  praecipua  inter  virtutes  morales. 

COXGLUSIO.  —  Cum  religio  inter  virtutes  morales  proxime  ad  Deum  accedat, 
earum  quoque  necessario  excellentissima  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quaesunt  ad  flnem,  sortiuntur  bonitatem 
ex  ordine  In  finem ;  et  ideo  quanto  sunt  flni  propinquiora,  lanto  sunt  me- 
liora.  Virtutes  autem  morales,  ut  supra  habitum  est(art.  praec.  in  corp.  et 
ad  1,  et  quaest.  iv,  art.  7),  sunt  circa  ea  qaae  ordinantur  in  Deum  sicut  in 
finem.  Religio  autem  magis  de  propinquo  accedit  ad  Deum  quam  aliae  vir- 
tutes  morales,  inquantum  operatur  ea  quae  direct^  et  immediate  ordinan- 
tur  in  honorem  divinum.  Et  ideo  religio  praeeminet  inter  alias  virlutes  mo- 
rales  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  laus  virtutis  in  voluntate  consistit,  non 
autem  in  potestate  (3)  :  »  et  ideo  deficere  ab  aequalitate,  quae  est  medium 
justitiae,  propter  defeclum  potestatis,  non  diminuit  laudem  virtutis,  si  non 
fuerit  defectus  exparte  voluniatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quae  exhibentur  aliis  propter  eorum 
utilitatem,  est  exhibitio  laudabilior  quae  fit  magis  indigenti,  quia  est  utilior. 
Deo  autem  non  exhibetur  aliquid  propter  ejus  utilitatem,  sed  propter  ejus 
gloriam,  nostram  autem  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ubi  est  necessitas,  tollitur  gloria  superero- 
gationis,  non  autem  excluditur  meritum  virtutis,  si  adsit  voluntas.  Et 
propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  Vn.  —  UTRUM  religio  habeat  aliquem  exteriorem  actum  (4). 

De  Lis  etiain  infra,  qusest.  LXXIIV,  art.  1 ,  et  quast.  LXXXV,  arl.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  Ill,  cap.  1 10. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  religio  non  habeat  aliquem 
exteriorem  actum.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  24)  :  Deus  spiritus  est,  et  eos  qui 
adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate  adorare  oportet.  Sed  exteriores  actus 
non  pertinent  ad  spiritum,  sed  magis  ad  corpus.  Ergo  religio,  ad  quam 
pertinet  adoratio,  non  habet  actus  exteriores,  sed  interiores. 

2.  Praeterea,  religionis  finis  est  Deo  reverentiam  et  honorem  exhibere. 
Sed  ad  irreverentiam  aficujus  excellentis  pertinet,  si  ea  sibi  exhibeantur, 
quae  propri^  ad  inferiores  pertinent.  Cum  ergo  eaquae  exhibet  homo  corpo 
ralibus  actibus,  propri^  videantur  ad  indigentias  hominum  ordinari,  vei  ad 

(4)  Haec  sant  ooim  prscepta  quas  aJ  primam  tur  virtus  qu6d  raulta  po<:sit  vel  faciat,  sed  qn6d 
taLulam  pertincnt.  facere  muita  velit  vel  vellet,  si  facultas  adesset 

(2)  Diclum  est  (quaest.   LVIII,    art.    12,   not.)         faciendi. 

quomodo  huic  doclriniB  non  adversoliir  qiiod  liic  i4)  Ccrluni  est  contra  maniihaeos  et    deistas 

jaslitiam   aliis    vhtutiLus    moralibus    prsfcrat  cultum  eiteriorem  esse  neccssarium ;  ea  de   re 

S.  Doctor.  cenferri  potest  conc.  Tridentiuum  (sess.  illi  , 

(3)  Id  est,  non   propterea  commendari    mere-  cap.  o). 
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reverentiam  inferiorum  crcaturarum,  ideo  videtur  quod  non  congruepos- 
suntassumijn  divinam  reverenliam. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  vi,  cap.  iO)  commendat  Sene- 
cam  de  hoc  quod  vituperat  quosdam  qui  idolis  ea  exhibobant  quae  solent 
hominibus  exhiberi,  quia  scilicet  immorlalibns  non  conveniunt  ea  quae 
sunt  mortalium.  Sed  hcec  muU6  minus  conveniunt  Deo  vero,  qui  est  excel- 
sus  super  omnes  deos  (Ps.  xlvi).  Ergo  videtur  reprehensibile  esse  quod  ali- 
quis  corporaUbus  actibus  Deum  colat.  Non  ergo  habet  religio  coiporales 
aclus. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  lxxxiii,  3)  dicilur  :  Cor  vieum  et  curo  mea 
exultaverunt  in  Deumvivum.  Sed  sicut  interiores  actus  pertinent  ad  cor, 
ita  extcriores  actus  pertinent  ad  membra  carnis.  Ergo  videtur  quod  Deus 
sit  colendus  non  solum  interioribus  actibus,  sed  etiamexterioribus. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  interioribus  aclibus  ipsa  religionis  virtus  perficitur, 
sed  etiam  extcrioribus,  non  quidem  principaliler,  sedquasi  secundario,  et  ut  ad  in- 
teriores  ordinatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  Deo  reverentiam  et  honorcm  exhibemus, 
non  propler  seipsum,  quia  ex  seipso  est  gloria  plenus,  cui  nihil  a  creatura 
adjici  potest,  sed  propter  nos,  quia  videlicet  per  hoc  quod  Deum  revere- 
mur  et  honoramus,  mens  nostra  ei  subjicitur;  et  in  hoc  ejus  periectio  con- 
sistit.  Quselibet  enim  res  perficitur  per  hoc  qu6d  subditur  suo  superiori; 
sicut coipus  per  hoc  quod  vivificatiu'  ab  anima,  et  aer  per  hoc  quod  illumi- 
natur  a  sole.  Mens  autem  humana  indiget,  ad  hoc  qu6d  conjungatur  Deo, 
sensibilium  manuductione,  quae  invisibilla  Dei  per  ea  qux  facta  sunt,  in- 
tellecta  conspiciuntur,  utApostoIus  dicit  (Rom.  i,  20).  Et  ideo  in  divino  cultu 
necesse  est  aliquibus  corporalibus  uti,  ut  eis  quasi  signis  quibusdam  mens 
hominis  excitetur  ad  spirituales  actus,  quibus  Deo  conjuugitur.  Et  ideo  re- 
ligio  habet  quidem  interiores  actus  quasi  principales,  et  per  se  ad  religio- 
nem  pertinentes ;  exteriores ver6  actus,  quasi  secundarios,  et  ad  interiores 
actusordinatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Dominus  loquitur  quantiim  ad  id  quod 
estprincipale  et  perse  intentum  in  cultu  divino  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hujusmodi  exteriora  non  exhibentur  Deo, 
quasihisindigeat  :  secundiim  illud  (Psal.  xlix,  43]  :  Numqvid  manducabo 
carnes  taurorum,  aut  sanguinem  hircorum  potabof  Sed  exhibentur  Deo  tan- 
quam  signa  quscdam  interiorum  ,  et  spiritualium  operum,  quse  per  se 
Deus  acceptat.  Unde  Augustinus  dicit  (^De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  S,  parum  a 
princ.) :  «  Sacriticium  visibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  id  est,  sa- 
crum  signum  cst.  >» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  idololatras  deridentur  ex  hoc  quod  ea  quae  ad 
homines  pertinent,  idolis  exhibebant,  non  tanquam  signa  excitantia  eos 
ad  aliqua  spiritualia,  sed  tanquam  per  se  eis  acccpta;  et  praecipu6  quia 
erant  vana  et  turpia. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  religio  sit  idem  sanctitati  (2). 

Ad  cctavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  religio  non  sit  idem  sanctl 
tati.  Religio  enim  estquaedam  specialis  virtus,  uthabitum  est  (art.  i  hujus 
quaest.).  Sanctitas  autem  dicitur  esse  generalis  virtus ;  est  enim  «  faciens 

(1)  Contra  Saraaritaiios  ct  Judaos,  qni  de  spi-  (2)  Non  li"ic  agitur  ie  sanctitate  quae  liabetnr 

rituali  cultu  parum  ciirare  videbantur  ,  et  velut        per  infiLsionem  grati»  justificantis,  sed  de  sanc- 
carualiter  Deura  colebant,  quia  nec  adorabant        titate  prout  est  virtus. 
illum  io  veritate,  sed  in  figura  lantiim  ,  ut  in 
Catena  tua  refert  ipse  S.  Tbomas. 
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fideles,  et  servantes  ea  qudc-  ad  Deum  sunt  justa, »  uirAndronicus  dicit. 
Ergo  sanclitas  non  est  idemrcligioni. 

2.  Pralerea,  sanclitas  mundiliam  importare  videtur;  dicit  enim  Diony- 
sius  'De  div.nom.  cap.  12,,  quod  "  sanclitas  estab  omni  immundiiia  libera 
et  perfecla.  et  omnino  immaculata  munditia. »  Munditia  aulem  maxim^ 
videtur  pertinere  ad  temperanLiam,  quse  turpitudinescorporales  excludit. 
Ciim  ergo  religio  ad  justiiiam  pertineat,  videtur  quod  sanctitas  non  sit  idem 
religioni. 

3.  Praeterea,  eaquae  dividuntur  ex  opposito,  non  sunt  idem.  Sed  in  qua- 
dam  enumeratione  partium  justitiae  sanctitas  condividitur  religioni,  ut  su- 
pra  habitum  est  (quaest.  lxxx,  art.  4).  Ergo  sanctilas  non  est  idem  quod 
religio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  fLuc.  i,  73) :  Serviamus  illi  in  sanclitate  et 
justitia.  Sed  senire  Deo  pertinet  adreligionem,  ut  supra  habitum  est  (art.  4 
hujus  qusest.  ad3,  et  art.  3  ad  2).  Ergo  religio  est  idem  sanctitati. 

CONCLUSIO.  —  Religio,  et  sanctitas,  quanquam  essentialiter  idem  sint,  ratione 
tamen  dislincla  sunt,  qnod  sanctitate  mens  hominis  Deo  seapplicet,  religione  vero 
ei  debitum  exhibeat  famulatum  in  his,  quee  specialiter  ad  iiliusspectautcultum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  sanctilatis  duo  videtur  importare  : 
uno  quidem  modo  mundiliam ;  et  huic  significationi  competit  nomen  grae- 
cum  ;  dicitur  enim  a-^ic;,  quasi  sine  terra  (1) ;  alio  modo  importat  firmi- 
tatem.  unde  apud  antiquos  sancta  dicebantur  quae  legibus  erant  munita, 
ut  violari  non  deberent.  Undeet  dicitur  aliquid  esse  sancitum,  quia  estlege 
firmatum.  Potestetiamsecundum  Latinos  hoc  nomen  sanctus  ad  mundi- 
tiam  [2;  pertinere.  ut  inlelligatur  sanctus  quasi  sanguine  tinctus,  eo  quod 
antiquitus  « illi  qui  purificari  volebant,  sanguine  hostiae  tingebantur,»  ut 
Isidorus  (3;  dicit  (lib.  Etymol.  ad  litt.  5).  Et  utraque  significatio  competit, 
ut  sanctitas  attribuatur  his  quae  divino  cultui  applicantur;  ita  quod  non 
soliim  homines,  sed  etiam  templum,  et  vasa,  et  alia  hujusmodi  sauctificari 
dicantur  ex  hoc  qu6d  cultui  divino  applicantur.  Munditia  enim  necessaria 
est  ad  hoc  quod  mens  Deo  applicetur,  quia  mens  humana  inquinatur  ex  hoc 
quod  inferioribus  rebus  conjungitur;  sicut  quaehbet  res  ex  immixtione  pe- 
joris  sordescit.  ut  argentum  ex  immixtione  plumbi.  Oportet  autem  quod 
mens  ab  inferioribus  rebus  abstrahatur,  ad  hoc  quod  supremae  rei  possit 
conjungi;  et  ideo  mens  sine  munditiaDeo  applicari  non  potest.  Unde  (Hebr. 
xii,  14,  dicitur  ;  Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et  sanctimoniam,  sine  qua 
nemo  videbit  Deum.  Firmitas  etiam  exigitur  ad  hoc  quod  mens  Deo  appli- 
cetur;  applicatur  enim  ei  sicutullimo  fini  et  primo  principio;  hujusmodi 
autem  oportet  maxiniL'  immobilia  esse.  Unde  dicebat  Apostolus  (Rom.  vni, 
38]  :  Certus  sum  quod  neque  mors,  neque  vita....  separabit  me  d  charitate 
Dei.  —  Sic  ergo  sanctitas  dicitur  per  quam  mens  hominis  seipsam  et  suos 
actus  applicat  Deo.  Unde  non  diflert  a  religione  secundum  essentiam,  scd 
solum  ratione.  Nam  religio  dicitur,  secundiim  qu6d  exhibet  Deo  debitum 
famulatum  in  his  quse  pertinent  specialiter  ad  cultum  divinum,  sicut  in 
sacrificiis,  oblationibus,  et  aliis  hujusmodi;  sanctitasautem  dicitur,  secun- 
dumqu6dhomononsoIumhaec,  sedaliarumvirtutumoperarefert  inDeum, 

(<)  Sic  OriK^-nes  in  Leviiic.  bomil.  II  nsurpat  Sancta    ad  vos   anima   atque    islius   inscia 

supcr  illud  Sancli  estote;  quamvis  allusiune  culpoe  descendam. 

quJJam  pnliuiquaraclyiiiologia.  (3j   AlluJit  forsitau  bis  verbis  Apostoli  :  Et 

(2)  In  eo  sniiu  lianc  vocem  nsurpat  Cicero  omnia  pene   in  sangulne   secundiim  legem 

De  oflic.  lib.  i)  :   Pictnle  ac  sanctitale  deos  mundanlur ,  el  sine  sanguinis  effusione  non 

placalot  reddi,  et  Virgilius  (i£neid.  lib.  xuj  :  fil  remissio. 
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vel  secnndiim  quMhomo  se  disponit  pcr  bona  qucedam  operaad  cilium 
divinuni  (i). 

Ad  primum  crgodicendum,  quod  sanclitas  est  qu;edam  specialis  virtus 
secundum  essentiam  :  et  .secunduni  hoc  est  quodanimodoeadem  religioni. 
Habet  autem  quamdam  goneralitatem,  sccundum  (iu6d  omnes  virtutum 
actus  per  impcrium  ordinat  in  bonum  diviuum ;  sicutet  justilia  legalis  di- 
citur  generalis  virtus,  inquantum  ordinat  omnium  virtuLum  actus  in  bo- 
num  couimunc. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  temperantia  munditiam  quidem  operatur, 
non  tamen  ita  quod  habeal  rationem  sanctitatis,  nisi  referatur  in  Deum. 
Undede  ipsa  virginitatedicit  Augustiuus(lib.  De  virginilate,  cap.  8),  quod 
«  non  quia  virginitasest,  sed  quia  Deo  dicata  est,  honoratur. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sanctitas  distincta  est  a  religione  propter 
differentiam  praediclam,  non  quia  difierunt  re,  sed  ratione,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.}. 

QUiESTIO  LXXXII. 

DE  DEVOTIONE,   i."v   QUATUOR  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  adibus  religionis  :  et  primo  de  aelibus  interioribus, 
qui  secunduni  prffdicta  sunt  principaliores;  secundodeaclibusexterioribus,  quisuut 
secundarii.  IntCiiores  autem  aclus  religiouis  videntur  esse  devotio  et  oratio.  Primo 
ergo  de  devotione  agendum  est,  secundo  de  oratione.  Circa  primum  quaeruntur  qua- 
tuor  :  !•  Ulrum  devotio  sit  speciaJis  actus.  —  T  Utriun  sit  actus  religionis.  —  3°  De 
causa  devotionis.  —  4°  De  ejus  etfectu. 

ARTICULUS  L  —  ijirum  devotio  sit  specialis  actus  (2). 

{)c  his  cliain  infra,  art.  2  corp.  et  quaesl.  LXXXWI,  art.  S  ad  I. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod  devotio  non  sit  specialisac- 
tus.  Illud  enimquod  pertinet  ad  modum  aliorum  actuum,  nonvideturesse 
specialis  actus.  Sed  devotio  videtur  pertinere  ad  modum  aliorum  actuum  ; 
dicitur  enim  (II.  Paralip.  x.\ix,  31;  :  Obtulit  universa  viultitudo  hostias,  et 
laudes,  et  holocausta  mente  devota{Z).Evgo  (\e\-oWo  non  estspecialis  actus. 

2.  Praeterea,  nullus  spccialis  actus  invenitur  in  diversis  geneiibus  ac- 
tuum.  Sed  devotio  inveuiturin  diversis  generibus  actuum,  scibcetin  acti- 
bus  corporalibus,  et  etiam  spintualibus;  dicitur  enim  aliquis  et  devote 
meditari,  et  devot^  genuflectere.  Ergo  devotio  non  est  specialis  actus. 

S.Prseterea.  omnisactusspecialis  autestappetitivae,autcognosciLivgevir- 
lutis  (vel  potentiae).  Sed  devutio  neutri  earum  appropriatur,  ut patet  discur- 
renti  per  singulas  species  actuum  utriusque  partis,  quae  supra  enumcrata^ 
sunt  (part.  I,  quaest.  lxxix  et  lx.xx,  et  1  2,  quaest.  xxiii,  art.  i).  Ergo  devotio 
non  est  specialis  actus. 

Sed  contra  est  quod  actibus  meremur,  ut  supra  habitumest(l  2,  quaest. 
XXI,  art.  3  et  A).  Sed  devotio  habet  specialem  rationem  merendi.  Ergo  devo- 
tio  estactus  specialis. 

CONCLUSIO.  —  Devotio  specialis  quidam  actus  est  voluntatis  promplse  et  paralas 
ad  facienda  quaecumque  ad  Dei  servitium,  el  famulatum  spectant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  devotio  dicitur  a  devovendo;  unde  devoti  di- 
cuntur  qui  seipsos  quodammodo  Deo  devovent,  ut  ei  se  totaliter  subdant ; 

(1)  Ita  Mss.  etediti  melioris  notse.  Al.  additar,  (3)  Sicnt  Vulgata  legit  vcrs.  oJ,  graece  aulem 
perlincntia-                                                             apud  70  ro-.OjiJ.o;  t^   xofSia  quod  iJem  cst  ac 

(2)  Dev(.tin  de  qna  li"ic  agitur  deGniri  potest        prompld  mente. 
quasdam  aclualis  voluntas  promple  faciendi 

ea  qu(B  pertirnnl  ad  cultum  Dei. 
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propler  quod  et  olim  apud  gentiles  devoti  dicebantur  qui  seipsos  idolis 
devovebant  in  mortem  pro  sui  salute  exercilus,  sicut  de  duobus  Deciis  (1; 
TilusLivius  narrat  cdecad.l,  lib.  vin,  cap.  8,  et  lib.  x,  cap.  19J.  Undedevo- 
tio  nihilaliud  esse  videlur  quam  «  voluntas  qusedam  prompte  tradendi  se 
ad  ea  quifi  pertinent  ad  Dei  famulatum.  •>  Unde  (Exod.  xxxv,  21idicitur 
quod  muUltudo  filiorum  Israel  obtulit  viente  promptissimd  atque  devotd 
primitias  Domino.  Manifestum  est  autem  quod  voluntas  promple  faciendi 
quod  ad  Dei  servitium  peninet,  est  quidam  specialis  actus.  Unde  devotio 
est  speciaiis  actus  voluntatis. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quod  movens  imponit  modum  motui  mobi- 
lis.  Yoluntas  aulem  movet  alias  vires  animaj  ad  suos  actus;  et  voluntas, 
secundum  quod  est  finis  (2,,  movet  seipsam  ad  ea  quse  sunt  ad  finem  ,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  quast.  vni,  art.  2).  Et  ideo  cum  devotio  sit  actus 
voliintatishominis  offerentis  seipsum  Deo  ad  ei  serviendum,  qui  est  ulti- 
mus  fiiiis.  consequens  est  quod  devotio  imponat  modum  humanis  actibus, 
sive  sint  actus  ipsius  volnntatis  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  sive  etiara 
sint  actus  aliarum  potentiarum,  quae  a  voluntate  movenlur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  devotio  invenitur  in  diversis  generibus 
actuum,  non  sicut  species  iilorum  generum,  sed  sicut  motio  moventis  in- 
venitur  virtule  in  motibus  mobilium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  devotioest  actus  appetitivaj  partis  animse, 
et  est  quidam  motus  voluntatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

AKTICULUS  IL  —  tTRUM  devotio  sit  actus  beligioms. 

De  his  etiam  infra,  quaest  LXXXiii,  art.  5  ad  -1,  et  ait.  V6  corp.  et  quaest.  Civ,  art.  3  id  4 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  devotio  non  sit  actus  reli- 
gionis.  Devotio  enim.  ut  dictum  est  'art.  pra3C.),  ad  hoc  pertinct  quod  ali- 
quis  se  Deo  tradat.  Sed  hoc  maxime  fit  per  charitatem  :  quia,  ul  Dionysius 
dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  parte  d,  lect.  10) :  «  divinus  amor  extasim  fa- 
cit,  non  sinens  amantes  sui  ipsorum  esse  ,  sed  eorum  quae  amant.  v  Ergo 
devolio  magis  est  actus  charitatis  quam  religionis. 

2.  Praeterea,  charitas  prjecedit  religionem.  Devotio  autem  videtur  prae- 
cedere  charitatem;  quia  ciiaritas  in  Scripluris  significatur  per  ignem  (3), 
devotio  vero  per  pinguedinem  (4;,  qua3  est  ignis  materia  (Cantic.  viii,  6,  et 
Psalm.  Lxii,  6).  Ergo  devotio  non  est  actus  religionis. 

3.  Prseterea,  per  religionem  homo  ordinatur  soliim  ad  Deum,  ut  diclum 
est  fquaest.  prsec.  art.  i).  Sed  devotio  etiam  habetur  ad  homines;  dicuutur 
enim  aliqui  esse  devoti  ahquibus  sanctis  viris,  et  etiam  subditi  dicuntur 
esse  devoti  dominis  suis;  sicut  Leo  papa  dicit  (serm,  8  De  passione  Dom. 
circ.  med.),  quod  Judai  quasidevoti  Romanis  legibus,  dixerunt:  .Xon  ha- 
bemus  regem  nisi  Cxsarem  (Joan.  xix).  Ergo  devotio  non  est  actus  religionis. 

Sed  contra  est  quod  devotio  a  devovendo  dicitur,  ut  dictum  est  (art. 
praec.;.  Sed  volum  est  actus  rehgionis  (5).  Ergo  et  devotio. 

CONGLUSIO.  — Cum  operari  quas  divini  sunt  cultus,  ad  reiigionera  spectet,  de- 
votionis  quoqueactum,  qui  ea  efflciendi  prompta  voluntas  est,  ad  eamdem  spcctare 
necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eamdem  virtutem  pertinet  velle  facere  ali- 

(4)   De  Decio  nimiriim   patre    cuiii  Romani  (o)  Lampades  ignis  atque  flammarumiCaot, 

pagnarent  in   Latinos;  de  Deciu  f)lio  quasi  pa-  Vlil,  6). 

tris  eicmiitum   insequcnte,   cum  pugnarcot  in  (4)   Sicut  adipe    et   pinguedine  replealur 

Gallos.  anima  mea  (Ps.  Lxii,  6). 

(2)  Id  est  secundum  qnod  in  fineni  inclinatur,  (5)   Yovele   el  reddite  Domino  Deo  vestro 

nt  finis  non  in  cagj  noniinativo,  sed  genitivo  ia-  (Ps.  Lxxv,  12). 
telligatur. 
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quid,  et  proniptam  voluiilalem  liaheie  ad  illud  faeicridum;  qtiia  utriusque 
actiis  ost  ideui  ol)jectum.  Propter  qund,  ut  Philosopluis  dicit  (Etiiic.  lib.  v, 
cap.  1.  circ.  priuc),  «justitiaest  qua  voluuthomiucs,  ct  operaulur  jusla.  » 
Manifestum  est  autcni  quod  opcrari  ca  qua'  pertiucut  ad  diviuum  cuUum, 
seu  famulatum,  perliuet  pro|)rie  ad  rcligiouem ,  ut  ex  prasdictis  palet  (qu. 
praec.  art.  i.  2  et  3J.  Unde  eliam  ad  eam  perliuet  habere  promplam  volun- 
tatem  ad  hujusmodi  exequeuda,  quod  est  esse  devotum.  Et  sic  patet  quid 
devotio  est  aclus  rcligiouis. 

Ad  primiim  ergo  dicendum ,  qu6d  ad  charilatem  pcrtiuet  immediatd 
qudd  homo  tradat  scipsum  Dco,  adhsrendo  ci  perquamdam  spiritus  unio- 
nem  (I)-,  sed  quod  homo  tradat  seipsum  Dco  ad  aliqua  opera  diviui  cultvis, 
hoc  immediate  pertinet  ad  religionem,  mediat6  autem  ad  charitatem,  quae 
est  rcligionis  priueipium. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  pinguedo  corporalis  et  generalur  per  ca- 
lorem  naturalem  digereutem,  et  ipse  naluralis  calor  habet  pingucdincm 
quasi  ejus  nutrimentum  f2) :  el  siniiliter  charitas  et  devotioncm  causat, 
inquanlum  ex  amore  aliquis  redditur  promptus  ad  serviendum  amico,  et 
eliam  per  devolionem  cliaritas  nutiitur;  sicut  et  quailibet  amieitia  conser- 
vatur  et  augetur  per  amicabilium  operum  exercitium  et  meditatiouem. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  devotio  quae  habetur  ad  sanctos  Dei  mortuos 
vel  vivos,  non  terminatur  ad  ipsos,  sed  transitiu  Dcum ,  inquautum  scih- 
cet  iu  ministris  Dei  Deum  veneramur  (3).  Dcvotio  autem  quam  subditi  di- 
cuntur  haijere  ad  dominos  temporales,  alterius  est  rationis ;  sicut  et  tem- 
poralibus  dominis  famulari  differt  a  famuhitu  divino. 

AUTICULUS  III.  —  UTRUM    COMEMPLATIO,   SEU   MEDITATIO   SIT    DEVOTIOMS 

CAUSA   (4,-. 
De  fait  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  t5,  qiiicst.  iv,  art.  3,  qusest.  II  corp.  et  De  nialo, 

qusest.  XI,  art.  2  ad  7. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contemplatio  seu  meditatio 
non  sit  devotionis  causa.  Nulla  enim  causa  impedit  suum  effectum.  Sed 
subtiles  meditationes  intelligibilium  multoties  devolionem  impediunt.  Ergo 
contcmplatio  seu  meditatio  non  est  devotionis  causa. 

2.  Praeterea ,  si  contemplatio  esset  propria  et  per  se  devotionis  causa , 
oporteret  qu6d  ea  quai  suut  altioris  coutemplationis,  magis  devotionem 
excitarent.  Hujus  autem  contrarimn  apparet :  frequenter  enim  major  de- 
votio  excitatur  ex  consideratione  passionis  Cliristi  et  ex  ahis  mysteriis  hu- 
manitatis  ipsius,  quam  ex  consideratione  divinae  magnitudinis.  Ergo  con- 
templatio  non  est  propria  devoticnis  causa. 

3.  Pra?terea,  si  contemplatio  esset  propria  causa  devotionis,  oporteret 
qu6d  ilii  qui  sunt  magis  apti  ad  contemplationem,  esscnt  etiam  magis 
apti  ad  devolionem ;  cujus  contrarium  videmus,  quia  devotio  frequenter 
inagis  invenitur  in  quibusdam  simplicibus  viris  et  in  femineo  sexu  (5), 
in  quibus  invenitur  contemplationis  defectus.  Ergo  contemplatio  non  est 
propiia  causa  devotionis. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xxxviii,  4)  dicitur :  In  meditatione  mea  exar- 

(J)  Qui  adhceret  Deo,  unus  tpirilus  e$t  teinplatione  (ut  quaest.  CLXXX  ei  professo  pate- 

(Cor.  VI,  n).  Lit  ,  scd  hic  in  codcm  gradu  ponetur  quia  utri- 

i2;   lla  cum   rluribus  Mss.   cdit.  vetercs   et  quc  eod^m  niodo  convenit  esse  devotionis  causa, 

Patav.   Nicolai  :  Ipsum  calorem  naluralem  vel  iliius  fervorem  eiciUre. 

eonserval  quasiejus  nutrimentum.  (3)  Alludendo  ad  iliud  quod  publice  ab  Ec- 

(oj  De  cultu  sanctorum  Cf.    quxst.  sequent.  clesia   in  oflicio  Deiparse  Virginis  decanlalur, 

8rt.4  et  11.  ipsara  interpcllando  sub  his  verbis  :  Intercede 

{i)  Medilalio  non  omuiuo  eadem  est  cuni  coa-  pro  devoto  femineo  sexa. 
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descet  ignis.  Sed  ignls  spiritualis  causat  devotionem.  Ergo  meditatio  est 
devotionis  causa. 

CONCLUSIO.  —  Qiianquara  Deus,  externa  causa  sit  devotionis,  meditatio  taroen 
divinse  boniialis,  et  cousideralio  nostrae  fragililatis,  et  infirmitatis,  ejusdem  interna 
causa?  sunt  ad  illam  nosmnxirae  disponentes. 

Respondeo  dicendum  quod,  causa  devotionis  extrinseca  et  principaiis 
Deus  est;  dequo  dicit  Ambrosius  super  Lucam  (cap.  9,  sup.  illud  :  Et  con- 
versus  increpavit,  etc),  qu6d  «  Deus  quos  dignatur  vocat  :  et  quem  vult 
religiosum  facit;  et  si  voluisset,  Samaritiinos  ex  indevotis  devotos  fecis- 
set.  M  (^ausa  autem  intrinseca  ex  parte  nostra  oportet  qu6d  sit  mcditalio, 
seu  conlemplatio.  Dictura  est  enim  (art.  i  huj.  quaest.),  quod  devotio  esl 
quidam  voluntatis  actus  ad  hoc  quod  homo  prompl^  se  tradat  ad  divi- 
num  obsequium.  Omnis  autcm  actus  voluntatis  ex  aliqua  considera- 
tione  procedit,  eo  qu6d  bonum  intellectum  est  objectum  volunlatis. 
Unde  et  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xiv,  cap.  8,et  lib.  x.cap.  1) 
qu6d  «  voluntas  oritur  ex  intelligentia.  »  Et  ideo  necesse  est  quod  medi- 
tatio  sit  devotionis  causa  ,  inquanlum  scilicet  homo  per  medUaLionem 
concipit  qu6d  se  tradat  divino  obsequio.  Ad  quod  quidem  inducii  duplex 
consideratio  :  una  quidem  qu^  est  ex  parte  divinge  bonitatis  et  beneQcio- 
rum  ipsius,  secundum  illud  (Ps.  lxxii,  27)  :  Mihi  adhxrere  Deo  bonuni  esf, 
et  pnnere  in  Domino  Deo  spem  meam ;  et  h3ec  consideratio  exciiat  dilectio- 
nem,  quae  est  proxima  devotionis  causa.  Alia  ver6  est  ex  parte  hominis 
considerantis  suos  defectus,  ex  quibus  ind'get  ut  Deo  innitatur,  secun- 
dum  illud  (Ps.  cxx,  1)  :  Levavi  oculos  meos  in  montes,  unde  veniet  auxilium 
mihi :  auxiliufn  meum  d  Domino  qui  fecit  ccelum  et  terram ;  et  hiEc  conside- 
ratio  excludit  prffisumptionem,  per  quara  aliquis  impeditur  ne  Deo  se  sub- 
jiciat,  dum  suae  virtuti  (1)  innititur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  consideratio  eorum  quae  nata  sunt  di- 
lectionem  Dei  excitare,  devotionem  causat ;  consideratio  ver6  quorumcum- 
que  ad  hoc  non  pertinentium,  sed  ab  eis  mentem  distrahentium ,  impedit 
devotionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quse  sunt  Divinitatis,  sunt  secundiim 
se  maxime  excitantia  dileciionem ,  et  per  consequens  devotionera .  quia 
Deus  est  super  omnia  diiigendus;  sed  ex  debiliUite  mentis  humanye  est 
qu6d  sicut  indiget  manuductione  ad  cognitionem  divinorum,  ita  ad  dilec- 
tionem  per  aliqua  sensibilia  nobis  nota;  inter  quae  prsecipuum  est  huma- 
nitas  Christi,  secundum  quod  in  Prajfalione  (2j  dicitur  :  Ut  dum  visibiliter 
Deum  cognoscimus,per hunc ininvisibilium  amorem  rapiamur. El\(\eoedqu.!e 
pertinent  ad  Christi  humanitatem,  per  modum  cujusdam  manuductionis, 
maxime  devotionem  excitant;  ciim  tamen  devotio  principaliter  circa  ea 
quie  sunt  Divinitatis  consistat. 

Ad  t^rtium  dicendum,  qu6d  scientia  et  quidquid  aliud  ad  magnitudi- 
nem  pertiuet,  occasio  est  qu6d  homo  confidat  de  seipso  (3);  et  ideo  non 
tolaliter  se  Deo  tradat.  Et  inde  est  qu6d  hujusmodi  quandoque  occasio- 
naliter  devotionem  impediunl;  et  in  simpiicibus  et  mulieribus  devotio 
abundat,  elationem  comprimendo.  Si  tamen  scienliam  et  quamcumque 

['I)  Sive  $uit  viribut,  addit  Nicoiai.  (3)  Ita  Garcla,  Tbeologi,  Nicolai ,  et  posterio- 

(2)    Ea  scilicct  (nii  canilur  in  Missa  de  natali  rcs  cdit.  comuiunilcr.  Edit.  vcleics  ciini  codi- 

Domini,  ct  cst  uiia  exillisnovcm  quas  Peiagius  cibus  Roni.  Tarrac.  Alcan.  aliis(]ue,  considertl 

papa  secundus  in  Decretis   De  coDsecrat.  dist.  i,  'el  consideret)  de  teipto. 
cap.   Invenimus)  vclut  antiquo  nsu  consecratas 
tonimcndat. 
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aliam  perfeclionem  homo  perlect^  DeosubcJat,ex  lioc  ipso  devotio  augetur. 
AKTICIILUS  IV.  —  UTHUM  LytriTiA  s:t  devotionis  effectus. 
Ad  quartiiin  sic  piw-editur.  1.  Vidolur  (|u6d  hutilia  non  sit  devotionis 
efiFectus.  Uuia,  ut  dictuin  est  (art.  pr;t'c.  ad  2),  pnssio  Chri&ti  pnL-cipin''  ad 
devotioriem  excilat.  Sed  ex  ejus  coiisiderationeconse(|uitur  iii  aiiiina  qiiaj- 
dam  afllictio,  secundiim  illud  (Thren.  lu,  19)  :   RecQTdare  paupertalis 

niex absinthii  et  fellis;  quod  pertiuet  ad  passionem;  et  postea  subdi- 

tur  :  Memorid  viemor  ero ,  et  tabescet  in  me  anima  mea.  Ergo  deleclatio 
sive  gaudium  non  est  devotionis  eflcctus. 

2.  Pntterea,  devotio  praicipue  coiisistii  iu  interiori  sacrificio  spiritus. 
Sed  (Psai.  L,i9}  dicitur:  Sacrificium  Deo  spiritus  contribu I atus.  Ergo  af- 
flictio  magis  est  dcvolionis  effectusqujim  jucunditas,  sive  gaudium. 

3.  Prditerea,  Gregorius  Nysseuus  dicit  (lib.  Dehominc,  cap.  1-2,  a  nied.}, 
qu6d  «  sicut  risus  proceditex  gaudio;  ita  laerymse  etgemitus  sunt  signa 
tristitiie.  »  Sed  ex  devotione  contingit  ipi^d  aliqui  prorumpant  in  lacrymas. 
Ergo  laetitia  vel  gaudium  non  est  devotionis  etfectus. 

Sed  contra  est  quod  in  collecta  (Ij  dicitur  :  «  Quos  jejunia  votiva  casti- 
gant,  ipsa  quoque  devotio  sancta  laililicet.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  ad  devotionera  gaudium  et  Iffititia  primo  et  principali- 
ter  ac  per  se  consequalur  :  secundario  tamen,  et  per  acridens  aliqua  ipsam  sequitur 
secundiim  Deuui  trislitia,  utex  nostra;  intirmilatis  couiideratioue  procedit. 

Respondeo  dicenduin  qu6d  devotio  per  se  quidem  et  principaliter 
spiritualem  laetitiam  menlis  causat  :  ex  consequenti  autem,  et  per  ac- 
cidens  causat  tristitiam.  Dictum  est  enim  (art.  prsec.}  quod  devolio  ex 
duplici  consideratione  procedit.  Principaliter  quidem  ex  consideratione 
divina?  bonitatis,  quia  ista  consideratio  pertiuet  quasi  ad  terminum 
motiis  voluutatis  tradentis  se  Deo  :  et  ex  ista  consideratione  per  se  qui- 
dem  sequitur  delectatio,  secundum  illud  (Psal.  lxxvi,  4) ;  Memor  fui  Dei, 
et  delectatus  sum  :  sed  per  accidens  lia^c  consideratio  tristitiam  quam- 
dam  causat  in  his  qui  nondum  plene  Deo  fruuntur,  secundum  illud 
(Psal.  XLi,  3} :  SHivit  anima  mea  ad  Deum  fontem  vivum;  et  postea  sequi- 
tur  :  Fuerunt  rnihi  lacrymx  mex  panes  (2},  etc.  Secundario  ver6  causatur 
devotio,  ut  dictum  est  (art.  praec),  ex  consideratione  propriorum  defec- 
tuum ;  nam  hsec  consideratio  perlinet  ad  terminum,  k  quo  homo  per  mo- 
tum  voluntatis  devotae  recedit,  ut  sciiicet  non  in  se  existat,  sed  Deo  se 
subdat.  Hajc  autem  consideratio  e  converso  se  habet  ad  primam  :  nam  per 
se  quidem  nata  est  tristitiam  causare,  recogitando  proprios  defectus,  per 
accidens  autem  laetitiam,  scilicet  propter  spem  divinaesubventionis.  Eisic 
patet  qu6d  ad  devotionem  primo  et  per  se  consequitur  delectatio;  secun- 
dari6  autem  et  per  accidens  tristitia  quae  est  secundum  Deum. 

Ad  ]irimum  ergo  dicendum,  qu6d  in  consideratione  passionis  Christi  est 
aliquid  quod  contristet,  sciiicet  defectus  humanus,  propter  quem  tollen- 
dum  Christum  pati  oportuit;  et  est  aliquid  qu6d  iaetificet,  scilicet  Dei  erga 
nos  lienignitas;  quae  nobis  de  tali  liberatione  providit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritus,  qui  ex  una  parte  contribulalur 
propter  praesenlis  vitae  defectus,  ex  alia  parte  condelectatur  ex  considera- 
tione  divinae  bonitatis,  et  ex  spe  divini  auxilii. 

(-1)  Nempe  feriS  y  post  Doniinicam  IT  quadra-  qus  ad  servandas  Ecclcsia)  uiiiversalis  legrs  not 

gesiraa  ad  Laudes  apud  Breviarium  roraaDum,  astringit  et  quodnmmoJo  cofum  dici  potest. 

nbi  voliva  jejunia  intclliguntur  uon  ex  privato  (2)  Pioptcr  Jiialioneni   tauli    desideiii    quo 

qnodam  voto  sed  ex  comrauni  lege  obligantia  ,  adipisci  L)eum  cupit.  Uudo  prseniittit  :  Quando 

sicut  palet;  juxta  proraissioneni   baptijuialem  veniam  el  appurebo  anti;  faciein  Dei  meif 
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Ad  tertium  dlcendum ,  quod  lacrymse  prorumpunt  non  solum  ex  Iris- 
litia,  sed  etiam  ex  quadam  affectils  teneriludine,  prsecipue  cum  conside- 
ratur  aliquid  delectabiie  cum  permixtione  alicujus  tristabiiis  :  sicut  solent 
homines  lacrymari  ex  pietatis  affectu ,  cum  recuperant  filios ,  vel  caros 
amicos ,  quos  existimaverant  se  perdidisse  (1).  Et  per  hunc  modum  la- 
crymaB  ex  devotione  procedunt. 

QU.^STIO  LXXXIII. 

DE  ORATIONE,    IN   DECEM   ET   SEPTEM   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  consideranduni  esl  de  oratione ;  et  circa  hoc  quaBruntur  decem  et  septcm : 
1*  Utriira  oralio  sit  actus  appetitivae  virtutis,  vel  cognitivae.  —  2°  Utriim  sit  conve- 
niens  orare  Deum.  —  3"  Utrum  oratio  sit  actus  religionis.  —  4°  Utriim  solus  Deus  sit 
orandus.  —  5°  Ulriim  in  oratione  sit  aliquid  delerminate  pelendum.  —  6°  Utriim 
orando  debeamus  temporalia  petere.  —  1°  Utriim  pro  aliis  orare  debeamus.  —  8°  Utriim 
debeamus  orare  pro  inimicis.  —  9°  De  septera  petitionibus  orationis  dominicae.  — 
10"  Utriim  orare  sit  proprium  rationalis  creaturae.  —  1 1"  Utriim  sancti  in  patria  orent 
pro  nobis.  —  12°  Utriim  oratio  debeat  esse  vocalis.  —  13°  Utrum  attentio  requiralur 
ad  orationem.  —  14°  Utriun  oratio  debeat  esse  diuturna.  —  15°  Utriim  oralio  sit  me- 
ritoria.  —  16°  Utriim  peccatores  orando  aliquid  impetrent  a  Deo.  —  17°  De  speciebus 
orationis. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  ORATIO   SIT  ACTUS  APPETITIV.E  VIRTUTiS(2). 
De  tiis  etiam  Sent.  IV,  dist.  15,  quaest.  IV,  art.  1,  quaest.  I,  et  queest.  II  corp.  et  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Yidetur  quod  oratio  sit  actus  appetitiva; 
virtutis.  Orationis  enim  estexaudiri.  Sed  desiderium  estquod  exauditur  a 
Deo,  secundtim  illud  Psal.  ix,  17)  :  Desiderium  pauperum  exaudivit  Domi' 
nus.  Ergo  oratio  est  desiderium.  Sed  desiderium  est  actus  appetilivae  vir- 
tulis.  Ergo  et  oratio. 

2.  Prseterea,  Dionysius  dieit(De  div.  nom.  cap.  6,  lect.  1,  circa  princ.)  : 
« Ante  omnia  ab  oratione  incipere  est  utile,  sicut  Deo  nosipsos  tradentes  et 
unientes. »  Sed  unio  ad  Deum  per  amorem  fit  qui  pertinet  ad  vim  appeti- 
tivam.  Ergo  oratio  ad  vim  appetitivam  pertinet. 

3.  Pr8eterea,Philosophus(Deanima,lib.in,text.  21)ponitduasoperationes 
intellectivae  parlis :  quarum  prima  est  indivisibilium  intelligentia,  per  quam 
scilicet  apprehendimus  de  unoquoque  quid  est;  secunda  vero  est  compo- 
sitio  etdivisio,  per  quam  scilicet  apprehenditur  aliquid  esse,  vel  nonesse; 
quibustertia  additur  ratiocinari,  procedendo  scilicet  de  notis  ad  ignota.  Sed 
oratio  ad  nullam  istarum  operationum  reducitur.  Ergo  non  est  actus  in- 
tellectivge  virtutis,  sed  appetitivse. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (Etymol.  lib,  x,  ad  litt.  O)  qu6d  «orare 
idera  est  ac  dicere. »  Sed  diciio  pertinet  ad  inlellectum.  Ergo  oratio  non  est 
actus  appetitivae  virtulis,  sed  intellectivae. 

CONCLUSIO.  —  Giim  petere,  sive  deprecari,  ordinationem  quamdam  denotet,  ordi- 
nare  autem  ralioni  conveniat;  orationem  esse  intellectivae,  et  non  appetitivae  partis, 
fateudum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundiim  Cassiodorum  (sup.  illud  PsaJ. 
xxxvm  :  Exaudi  orationem  meam).  oratio  diciturquasi  ov\sratio.  Ratioau- 
tem  speculativa  et  practica  in  hoc  differunt,  quod  ratio  speculativa  est 

(I)  Sic  (Gones.  XLT,  14)  :  Joseph  ainpleiatus  (2)  Orati{>  prout  apud  tljcologos  usurpalur  Ae- 

Benjamin  Iratrem  suum  inter  amplcxtis  fli-vit  :        Ijniri  potest :    Petilio  decenlium  d  Deo   cun 
ute»  (Tob.  XI,  \\i  post  reditum  Toliirc  j>mioris        qnadam  mentiselevalione. 
pater  et  mater  ejus  eiiui  dcosculaules  llcot  pr« 
guudio. 
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apprehensiva.solum  rerum ;  ralio  ver6  practica  est  non  solCim  appiclxii- 
siva,  sed  eiiam  causativa.  Est  autem  aliquid  alterius  causa  dupliciier :  up.o 
quidem  modo  perfecto  necessitatem  inducendo,  et  hoc  conlingit  quando 
effectus  totaliter  subditur  pctestati  causai;  alio  vcr6  modo  imperfoctesoliim 
dispotiendo,  quandoscilicet  clTectusnon  subditur  potestati  causai  totalitcr. 
Sic  ergo  et  ratio  dupliciter  est  causa  aliquorum  :  uno  quidem  modo  sicut 
necessitatem  imponens,  et  hoc  modo  ad  ralionem  pertiuet  uon  soliim  im- 
pcare  inferioribus  potentiis  et  membris  corporis,  scd  etiam  huminibus 
subjectis,  quod  quidem  fit  imperando;  alio  modo  sicnt  inducens  et  quo- 
dammodo  disponens,  et  lioc  modo  ratio  petit  aliquid  fieri  ab  his  qui  ei 
non  subjicinntur,  sive  sint  aequales,  sive  sintsuperiorcs.  Uirunique  autem 
horum,  scilicot  etimperare,  et  petere  sive  deprecari,  ordiiiaiiouem  quam- 
dam  importat,  prout  scilicet  homo  disponit  ajiquid  per  aliud  esse  facien- 
dum;  unde  pertinent  ad  ratienem,  cujus  est  oidinare.  Propter  quod  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  a  med.;  quod  ■<  ad  optima  deprecatur 
ratio. "  Sic  autem  nunc  loquimur  de  oratione,  prout  signiticat  quamdam 
deprecationem  vel  petitionem,  secundum  quod  Augustinus  dicit  (lib.  Dc 
verb.  Domini,  serm.  5),  quod  «oratio  petitio  quadam  est;  »  et  Damascenus 
dicit  (Orth.  hd.  lib.  ni,  cap.  24,  in  princ.},  quod  «oratio  estpetitio  decen- 
tium  a  Deo  (1).»  Sic  ergo  patet  quod  oratio,  de  qua  nunc  loquimur,  est 
rationis  actus. 

Ad  prinnim  ergo  dicendum,  quod  desiderium  pauperum  dicitur  Dominus 
exaudire,  vel  quia  desiderium  est  causapetendi,ciim  petilio  quodammodo 
sit  desiderii  interpres,  vel  hoc  dicitur  ad  ostendendum  exauditionis  velo- 
citatem,  quia  scilicet  dum  adhuc  aliquid  in  desiderio  pauperum  est, 
Deus  exaudit,  anlequam orationem  proponant, secundum  illud  (Isa. lxv,  24} : 
Eritque  antequam  clament,  ecjo  exaudlam  eos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  supradictumest  (part.  I,  qu.  lxxxii, 
art.  4,  et  1  2,  qu.  ix,  art.  1  ad  3),voluntas  movet  rationem  ad  suum  finem. 
Unde  nihil  prohibet,  movente  voluntate,  actum  rationis  tendere  in  ftuem 
charitatis,  qui  est  Deo  uniri.  Tendit  autem  oratio  in  Deum,  quasi  a  volua- 
tate  charitatis  mota,  dupliciter:  uno  quidem  modo  ex  parte  ejus  quod 
petitur,  quia  hoc  praecipue  est  in  oratione  petendum  ut  Deo  uniamur,  se- 
cundiim  illud  (Psal.  xxvi,  4) :  Unampetii  d  Domino,  hanc  requiram,  ut  in- 
habitem  in  dovio  Domini  omnibus  diebus  vifx  mex ;  a.\\o  modo  ex  partsj 
ipsius  petentis,  quem  oportet  accedere  ad  eum  a  quo  petit,  vel  loco,  sicut 
ad  hominem,  vel  mente,  sicut  ad  Deum.  Unde  dicit  ibidem  Dionysius  quod 
«quandoorationibus  invocamus  Deum,  revelata  mente  adsumus  ipsi.»  Et 
secundiim  hoc  etiam  Damascenus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  «oratioest 
ascensus  mentis  in  Deum  (2).» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  tres  actus  pertinent  ad  rationem  specu- 
lativam  ;  sed  ulteritis  ad  rationem  praclicam  pertinet  causare  aliquid  per 
modumimperii  vel  permodum  petitionis,  utdictum  est(in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  SIT  COSVENIENS    ORAkE  (3). 

De  his  ctiam  Scnt.  IV,  dist.  lo,  quaest.  IT,  art.  I,  quaest.  iii  ad  1,2  et  5,  et  De  vcr.  quaest.  T,  art.  2 
corp.  et  Opiisc.  iii,  cap.  CCLT. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sit  conveniens  orare. 

({]  Quae  definitJo  verissime  essentiam  oralionis  omnibus  modis  absoluta  erit  et  clara  definitio. 
declarat,  utaitipse  B.  Thomas  (Sent.  IT,  dist.  ^5,  (3)  IJ  neg&ruot  olim  i;uidam  etlinici,  partim 

quaest.  iv,  art.  \).  quia  rcs  hiimanas  non   Provideulii  iliviua   regi 

('2)  Si  hxcpars  dcnnitinnis  priurl  aJdatur,  qui  arbitrabaatur,  partim  quia  omnia  in  rcbus  bu- 

oratio  Jiciftr  petitio  decenlium  d  Deo  ;  tum  mauis  ex  uecessitate  evenire  cxistiinabant. 
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Oratio  enim  videtur  esse  necessaria  ad  hoc  quod  intimemus  ei  k  quo  peti- 
mus,  id  quo  iridigemus.  Sed,  sicut  dicitur  (Matlh.  vi,  32),  scit  Pater  vester 
quiakis  omnibus  indigetis.  Ergonon  est  conveniens  Deum  orare. 

2.  Praeterea,  per  orationem  flectitur  animus  ejus  qui  oratur,  ut  faciat 
quod  ab  eo  petitur.  Sed  animus  Dei  est  immutabilis  et  inflexibilis,  secun- 
dum  illud  (I.  Reg.  xv,  29]  :  Porro  trinmphator  in  Israel  non  parcet,  nec 
pcenitudine  flcctetur.  Ergo  non  est  conveniens  quod  Deum  oremus. 

3.  Prffileroa,  liberalius  est  dare  aliquid  non  petenti,  quam  dare  petenti : 
quia,  sicul  Seueca  dicit  (De  benefic.  lib.  ii,  cap.  J,  circa  princ),  «nulla 
res  carius  emitur  quam  quai  precibus  empta  est. »  Sed  D(nis  esl  liberalissi- 
mus.  Ergo  non  videtur  esse  conveniens  qu6d  Deum  oremus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xvni,  \.  :  Oportet  semper  orare,  etnon 
deficere. 

CONCLUSIO.  —  Non  vanum,  sed  necessarium  est  oraie,  non  quidem  ut  divina 
immuletur  dispositio,  sed  utimpetremus  quod  Deus  per  sanctorum  oraliones  dispo- 
suit  implendum. 

J^esporideo  dicendum  qu6d  triplex  fuit  circa  orationem  antiquorum 
error.  Quidam  enim  posuerunt  qnod  res  humanae  non  reguntur  divina 
providentia  (l);  ex  quo  sequilur  qnod  vanum  sit  orare  et  omnino  Deum 
colere;  et  de  his  dicitur  (Maladi.  in,  ii) :  Dixistis :  Fanus  est  quiservitDeo. 
Secunda  fuit  opinioponentium  omnia  eliam  in  rebus  humanis  ex  necessi- 
tate  contingere,  sive  ex  immutabilitale  divinse  providentiae,  sive  ex  necessi- 
tate  stellarum,  sive  ex  connexione  causarum ;  et  secundum  hos  etiam 
excluditur  orationis  utilitas.  Tertia  fnit  opinio  ponentium  quidem  res  hu- 
manas  divind  providentia  regi,  et  qu6d  res  humanse  non  proveniunt  ex 
necessitate ;  sed  dicebant  similiter  dispositionem  divinae  providentiae  varia- 
bilem  esse,  et  qu6d  orationibus  et  aliis  quas  ad  divinum  cultum  pertinent, 
disposilio  divinoe  providentise  immutatur.  Ifec  autem  omnia  improbata 
sunt  (part.  I.  qu.  xix,  art.  7  et8,  etqu.  xxii,  art.  2  et  -4,  et  qu.  cxv,  art.  6, 
etqu.  cxvi).  Et  ideo  oportet  sic  inducereoratioiiis  utilitalem,  ut  neque  re- 
bus  Immanis  divina^  providentiffi  subjectis  necessitatem  imponamus,  neque 
etiam  divinam  dispositionem  mutabilem  aestimemus  (2).  Ad  hnjus  ergo 
evidentiam  considerandum  est  qu6d  ex  divina  providentia  non  soltim 
disponitur  qui  efl^ectus  fiant,  sed  etiam  ex  quibus  causis,  et  quo  ordine 
proveniant.  Inter  ahas  autem  causas  sunt  etiam  quorumdam  causa;  actCis 
humani.  Undeoportethominesagere  aliqua,  nonutpersuos  actusdivinam 
disposilionem  immutent,  sed  utpcr  actus  suos  impleant  quosdam  effectus 
secundum  ordinem  a  Deo  disposilum;  et  idem  etiam  est  in  naturahbus 
causis.  Et  simile  est  etiam  de  oratione;  non  enim  propter  hoc  oramus,  u' 
divjnam  dispositionem  immutemus,  sed  utid  impetremus  quod  Deus  dis- 
posuit  per  orationes  esse  implendum;  ut  scilicet  «homines  postulando 
mereantur  accipere  quod  eis  Dcus  omnipotens  anle  saecula  disposuit 
donare,  a  ut  Gregorius  dicit  (Dialogorum  lib.  i,  cap.  8,  a  mcd.). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  non  cst  necessariimi  nos  Deo 
preces  porrigere  ut  ei  nostras  indigentias  vel  desideria  manifestemus,  sed 
ut  nosipsi  consideremus,  in  his  ad  divinum  auxilium  esse  rccurrendum. 

Ad  secundum  dicendum.  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  oratio 
nostra  non  ordinatur  ad  inimulalionem  divinai  dispositionis,  sed  utobti- 
neatur  nostris  precibus  quod  Deusdisposuit. 

(I)  Error  ille  prorsus  confutatus  e.sl  (part.  I,  soliiin  conYeuicns,  verumeliam  esse  neoesMrium 
quaest.  XXII,  De  Dei  proviJeutia).  orare. 

^2}  Ilu  cuui  B.  Thuiua  tola  docet  Lccksia  uou 
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Ad  ter/lion  dicendum,  quL)cI  Deiis  iiobis  imilta  piu'stat  ex  siia  libcralitale, 
etiam  non  pelita;  sod  qu6d  aliiiua  vult  pia^stare  riobis  pelcntibus,  hoc  est 
propter  uostium  utililatem;  ut  sciliect  fiduciam  quamdam  accipiamus  re- 
curreudi  ad  Dcum,  et  ut  recoguoscamus  eum  esse  bonorum  nostrorum 
auctorem  ^i).  Unde  Chrysostomus  dicit  (implic.  hom.  ii,  De  orat.  circa 
princ.  e4,  liom.  xxx  in  Genes.  amed.):  «Considera  quantaest  tibi  concessa 
felicitas,  quantagloiiaattribula,  orationibiis  fabulari  cumDeo,  cumCluistO 
miscere  colloquia.  quod  velis,quod  desideras,  postularo.» 

ARTICIILIIS  in.  —  UTRi'M  or.ATio  sir  actus  nELiciOMS. 

De  his  eliani  infra,  art.  II>co!|).  ct  Scnt.  iv,  Jist.  lo,  (lusesf.iv,  arl.  2,qii8e.st.  ii,  otart.  I,qii«st,  I  aJ  2.. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  oratio  non  sitaciusrcligionis. 
Religio  enim,  ciun  sit  pars  justitia?,  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Sed 
oratio  periinct  ad  partem  intellectivam,  ut  cx  supra  dictis  patet  (art.  1 
huj.  qu;cst.}.  Ergo  oratio  non  videiur  esse  actus  religionis,  sed  doni  intel- 
lectiis,  per  quod  (2)  mensascendit  in  Deum. 

2.  Pra^^terea,  actus  latrice  cadit  sub  necessitate  praecepti.  Sed  oratio  non 
videtur  cadere  sub  uccessitate  pra^cepti,  sed  ex  mera  voluntate  procedere, 
cuni  nihil  aliud  sit  quam  volitorum  (3)  pctitio.  Ergo  oratlo  non  videtur  esse 
religionis  actus. 

3.  Pra3terea,  ad  religionem  pcrtinere  videtur  ut  quis  diviiue  naturaB 
cultum  cairemoniamque  afferat.  Sed  oratio  non  videtur  aliquidDeo  afrerie, 
sed  magis  aiiquid  obtinendum  ab  eo  petere.  Ergo  oratio  non  est  rcligiouis 
actus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cxl,  2) :  Dirigatur  oraiio  mea^  sicut 
incensnm  in  conspecfu  tuo  :  ubi  dicit  Glossa  (interl.  et  ord.  implic),  quod 
«in  hujus  figurapiin  veteri  lege  incensum  dicebaturofferri  in  odoremsua- 
vem  Domino. «  Sed  hoc  pertinet  ad  religionem.  Ergo  oratio  est  religionis 
actus. 

CONCLUSIO.  —  Or.itio  est  actus  religionis,  siquidem  per  orationem  homo  Deum 
reveretur,  seseque  illi  subjicit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lx.xxi,  arL  2 
el 4),  ad  reiigionem  proprie  pertinet  reverentiam  et  honorem  Deo  exhibere ; 
et  ideo  omnia  illa  per  quae  Deo  reverentia  exhibetur,  pertinent  ad  religio- 
nem.  Per  orationem  autem  homo  Deo  revereutiam  exhibet,  inquantum 
scilicet  ei  se  subjicit,  et  proQtetur  oraudo  se  eo  indigere  sicut  auctore 
suorum  bonorum.  Unde  manifestum  est  quod  ratio  est  proprid  religionis 
actus  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  movetalias  potentias  animas 
in  suum  flnem,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj,  qu.  ad  2);  et  ideo  reli- 
gio,  qua3  est  in  voluntate,  ordinatactusaliarum  potentiai-um  ad  Dei  reve- 
reuliam-InteraIiasautempotentiasanim<einteIlectusaItiorest,  etvoluntati 
propinquior;  et  ideo  post  devotionem,  qucc  pertinet  ad  ipsam  voluntatem, 
oratioquee  pertinet  adpartem  intellectivam,  est  praecipua  inter  actus  reli- 
gionis,  perquamreligio  intellectum  hominis  movet  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  solum  pelere  quae  desideramus,  sed 
ctiam  recte  aliquid  desiderare  sub  praecepto  cadit.Seddesidcrare  quidem 

(I)  Hinc  dicit  Christns  (.Mallh.  vii)  :  Pelile  Jo)  Convenienter  tanien  seu  deceoter,  sicut  ex 

el  accipielis  ( Liic.   xviii )   :  Oportet  semper  Damasceno  supra. 

orare  el  von  deficere,  cui  cousonat  Aposlolas  (4)  Et  quidem  eiicile,  qiiemadmodum  B.  Tho- 

(I.  Tluss.  v)  :  Sine  intermissione  orate.  mas  expressit  (Sent.  IT,  dist.  15,  quaest.  IV,  art.  I, 

(2,  Siipple  donum,  vcl  pcr  qucm,  supple  in-  quicsliunc.  II. 
tellectum,  ait  Nirolai. 
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cadit  sub  praecepto  cliaritalis  (Ij.  petere  autem  siibpraceptoreligionis : 
quod  quidem  praeceptum  ponitur  (iiattli.  vii,7,i,  ubi  dicitur:  Petite,  et  acci- 
piefis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  orando  tradit  homo  mentem  suam  Deo, 
quam  ei  per  reverentiam  suljjicit,  et  quodammodo  prsesentat,  ut  patet  ex 
auctoritate  Dionysii  prius  inducta  (art.  i  huj.  quaest.  arg.  2).  Et  ideo  sicut 
mens  humana  prseeminetexterioiibus  vel  corporalibus(2)  membris,vei  ex- 
terioribus  rebus,  quae  ad  Dei  servitium  applicantur,  ita  etiam  oratio  prse- 
eminet  aliis  actibus  religionis. 

ARTICULUS  IV.  —  Lxr.cM  solus  deus  debeat  oraiu  (3). 

De  Lis  etiam  Sent.  IT,  dist.  -15,  qusst.  IT,  art.  5  ,  quest.  I,  etdist.  5S,  qusst.  I,  art.  -1,  quest.  I  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  solus  Deus  debeat  oiari. 
Oratio  enim  est  actus  religionis,  ut  dictum  est  (art.  prasc).  Sed  solusDeus 
est  religione  colendus.  Ergo  solus  Deus  est  orandus. 

2.  Praeterea.  frustra  porrigilur  oralio  ad  eum  qui  ora.tionem  non  cognos- 
cit.  Sed  solius  Dei  est  orationem  cognoscere,  tum  quia  plerumque  oratio 
magisagiturinteriori  actu,  quom  solusDenscognoscit.  quam  voce,  secun- 
dum  illudquod  Apostolus  dicil(I.  Corintli.  xiv,  ISJ  :  Orabo  spiritu,  oraboet 
mente;  tum  etiam  quia,  utAugustinus  dicit(in  hb.  De  cura  pro  raortuis 
agenda,  cap.  13,  15  et  16;,  nesciunt  morlni,  etiamsancti,  quid  agant  vivi, 
eliam  eorum  filii.  Ergo  oratio  non  est  nisi  Deo  porrigenda. 

3.  Praeterea,  si  ahquibus  sanctis  orationem  porrigimus,  lioc  non  estnisi 
inquantum  sunt  Deo  conjuncti.  Sed  quidam  in  lioc  mundo  vivcntes  vel  in 
purgatorio  etiam  existentes,  sunt  multum  Deo  conjuncti  per  gratiam;  ad 
eos  autem  non  porrigitur  oratio.  Ergo  nec  ad  sancios  qui  suntin  paradiso 
debemus  orationem  porrigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  v,  1) :  Foca,  si  est  qui  tibi  respondeatj 
et  ad  aliqiiem  sancforum  convertere. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  solus  Deus  sit  orandas,  ut  vel  gratiam  vel  ploriam 
nobisdonet;  sanclos  nihilominus  viros  orare  expedit,  ut  illorum  precibus,  el  meritis, 
nostrae  orationes  sorliantur  efTectum. 

Respondeo  dicendum  quod  oratio  porrigitur  alicui  dupiiciter :  uno  modo, 
quasi  per  ipsum  implenda  ;  alio  modo  sicut  per  ipsum  impetranda.  Primo 
quidem  modo  soh  Deo  orationem  porrigimus,  quia  omnes  orationes  nos- 
trae  ordinari  debent  ad  gratiam  et  gloriam  consequendam,  quae  sohis  Deus 
dat,  secundiim  illud  (Psalmi  lxxxiu,  12)  :  Grafiam  et  gforiam  dabit  Domi- 
nus.  Sed  secundo  modo  orationem  porrigimus  sanctis  angelis  et  homini- 
bus ;  non  ut  per  eos  Deus  nostras  petitioncs  cognoscat;  sed  ut  eorum  pre- 
cibus  et  meritis  orationes  nostrae  sortiantur  effectum.  Et  ideo  dicitur 
(Apoc.  viii.  4),  quod  ascendif  fumus  incensorum  de  orationibus  sanctorum 
de  manu  angeli  coram  Deo.  Et  hoc  etiam  paiet  ex  ipso  modo  quo  Ecclesia 
utitur  in  orando;  nam  k  sancta  Trinitate  pelimus  ut  nostri  misereatur;  ab 
aliis  autem  sanctis  quibuscumque  petimus  ut  orent  pro  nobis  (4). 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ilh  soli  impendimus  orando  rehgionis 
cultum,  a  quo  quaerimus  obtinere  quod  oramus ;  quia  in  hoc  protestamur 

(1)  Ex  adjunclo  qiiia  noD  potcst  quisquam  bene  son  (De  eultu  ianctorum,  cap.  5,  prop.  •<). 
aflici  erga  Dcuni  qui  est  essentialis  rcctituJo,  si  (4)  Qiiamvis  in  antipliona  quadam  ad  B.  Vir- 
quid  ab  eo  desidprat  quod  rcctum  non  sit.                 ginom  Kcclesia  inclamet  :  peccatorum  misc- 

(2)  Ita  RI-s.  editi  el  corporalibut.  rere,  sed  eatcnus  taiitum  quia  mater  miscricor- 
(5)   De  Cdc  cst  contra  acatliolicos  non   soliim         diae  propler  Clirisli  p;irtura  est,  ncc  n-.iscreri  eo 

Dcum  csse  orniulum  ,  vcriim  eliani  sanctos  cum        scnsu  dicilur,  quo  Triuitas  quasi  auctoritatem 
eo  in  ccelis  inhabitaiites.  Quod  patct  cx  coocilio        habcns. 
Trideutioo  (scss.  xx\)  et  ex  traditione  Cf.  Per- 
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eiim  bonorum  nostrorum  auctorem  ;  uoii  autem  cis  quos  requirimus  quasi 
inlerpellalores  nostros  apud  Deum. 

Ad  seciindinn  dicendnm,  qu6d  mortui  ea  quai  in  hoc  mundo  aguntur, 
considerala  eorum  nalurali  conditione,  non  cojinoscunt,  et  pra:cipu6in- 
teriores  motuscordis.  Sed  Beatis,  ntGregorius  dicit(iMoral.  lib.  xn,cap.  14, 
ante  med.},  in  Verbc  manifestatur  illud  quod  decet  eos  cognoscere  de  eis 
quae  circa  nosagunlur,etiam  quantiim  ad  interioresmotuscordis;  maxime 
autem  excellentiam  eorum  decet  ut  cognoscant  pelitiones  ad  eos  factas 
vel  voce,  vei  corde  :  et  ideo  petitiones,  quas  ad  eos  dirigimus,  Deo  mani- 
festante  cognoscunt  (1). 

Ad  feriiiim  dicendum,qu6d  illi  qui  suntin  hoc  mundo  aut  in  purgalorio, 
nondum  fruuntur  visione  Verbi,  ut  possint  cognoscere  ea  quae  nos  cogila- 
mus  vel  dicimus  2) ;  et  ideo  eorum  suffragia  non  imploranms  orando,  sed 
a  vivis  petimus  colloquendo. 

ARTICULUS  V.  —  UTRIJM  IN  ORATIONE  DEBEAMUS  ALIQUID  DETERMINAXfe  A  DEO 

PETERE  (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  15,  quxst.  IT,  art.  4,  qiisest.  I,  et  Opusc.  iii,  cap.  l-iO. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  oratione  nihil  dctermi- 
nate  a  Deo  petere  debeamus.  Quia,  ut  Damascenus  dicit  (Fid.  orth.  lib.  in, 
cap.  2i,  in  princ.i,  «oratio  est  pctitio  decenlium  a  Deo; »  unde  inefQcax 
est  oratio  per  quam  petitur  id  quod  non  expedit,  secundum  illud  (Jac.  iv,  3}: 
Petitis^  et  no7i  accipitis,  eo  qitdcl  male  petatis.  Sed,  sicut  dicilur  (Rom.  vm, 
26),  quid  oremus,  sicut  oportct,  nescimus.  Ergo  non  debemus  aliquid  orando 
determinate  petere. 

2.  PrsBterea,  quicumque  aliquid  determinate  ab  aliopetit,  nititur  volan- 
tatem  ipsius  inclinare  ad  faciendum  id  quod  ipse  vult.  Non  autem  ad  hoc 
tendere  debemus  ut  Deus  velit  quod  nos  volumus,  sed  magis  ut  nos  veli- 
musquod  ipsevult,  ut  dicit  Glossa(ord.  August.)  super  iliud  (Psalm.xxxii): 
Exultate,justi,  in  Domino.  Ergo  non  debemus  aliquid  determinat6  a  Deo 
in  oratione  petere. 

3.  Prasterea,  mala  a  Deo  petenda  non  sunt;  ad  bona  autem  Deus  ipse 
nos  invitat.  Frustra  autem  ab  aliquo  petitur  id  ad  quod  accipiendum  invi- 
tatur.  Ergo  non  esl  determinate  aliquid  a  Deo  in  oratione  petendam. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  (Matth.  vi,  et  Luc.  xi)  docuit  discipulos 
determinat^  petere  ea  quae  continentur  in  petitionibus  orationis  domi- 
nica^  '4). 

CONCLUSIO.  — Sunt  quaedam  a  nobi.s  in  orationibus  determinate  pelenda;  illa 
videlicel  bona,  quibus  nemo  raale  uti  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Maximus  Valerius  refert  (De  Socrate 
Philos.  lib.  vii,  cap.  2) :  «  Socrates  nihil  ultra  petendum  a  diis  immortali- 
bus  arbitrabatur,  quam  ut  bona  tribuerent ;  quia  hi  demiim  scirenl  quid 
unicnique  esset  utile,  nos  autem  plerumque  id  votis  expetimus  quod  non 
impetrasse  melius  foret.  ><  Quae  quidem  sententia  aliqualiter  vera  est, 

(I)  Id  probabitius  est,  sed   cliamsi  nobis  non  (2)   Sunt  tluologi  qui   existimant  aninias    in 

constaritsiiiictoscogiioscerepreccsuostrnsinpar-  purgatnno  pro  selpsis  ct  pro  ncLis  oraie.  Iia 

ticulari,  non  tmnen  frustra  ed  illos  eas  diriL-ere-  Sylvius  in  siippl.  quaest.  LXXI,  art.  6  ad   I  juila 

nius,  ijuia  siiffneret  nobis  eos  generaliter  oiare,  Estinm,  Bellarminiiin  et  Mcdinam. 

pro  siipplicanlium  indigentia  :  ita  de  Walcm-  (5)  .Molinos  et  illiiis  asscclae  vclcbant  ex  ora- 

burch  et  Aiigust.  apud  Natal.  Alexand.  sa^cul.  V,  tione  petitiones  et  dcsidcria,  quajciimqiie  sint, 

dissert.  25,  qiiaest.  II,  proT)osit.  I ;  Hugo  Victor,  excludcie ,  quod   refcrt  Bossuetiiis  ( Iiislructiun 

lib.  II  De  siiaiu.  p.  Ui,  c.  II  ;  Bellarm.  lib.  I  Do  sur  lcs  ctats  d'oraisoii.  liv.  lll). 

bealiindine  c.  20;  Estius  in  4,  Jjst.  45,  l  20;  (4)  Sic  ergo  vos  orabitis  :  Paler  noslcr  qvi 

Stlvius  et  alii.  es  in  calis. 
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quantum  ad  illa  quse  possunt  mnluin  eventum  habere,  quibus  etiam  homo 
potestmai^et  bene  uti;  sicutsunt  divitise,  «quae,  ut  ibidem  dicitur,  multis 
exitio  fuere;  honores,  qui  complures  pessumdederunt;  vegna,  quorum 
exitus  sa^pe  miserabiles  cernuntur;  splendidaconjugia  quae  nonnunquam 
funditus  domosevertunt.  »  Sunt  tamenquaidam  bona  quibus  homo  male 
uli  non  potesl,  quae  scilicet  malum  eventum  habere  non  possunt;  hsec 
aulem  suntquibus  beatidcamur,  et  quibus  bealitudinem  meremur  :  quae 
quidem  sancti  orando  absohu6  petunt,  secundiim  iilud  (Psal.  lxxix,  4) : 
Ostende  faciem  tuam,  et  salvierhniis;  et  iterum  (Psalm.  cxviii,  351  :  Deduc 
me  in  semitam  mandatorum  tuorum. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  licet  homoex  se  scirenon  possit  quid 
oraredebeal,  Spiriti;s  tamen,  ut  ibidem  dicitur,  in  hoc  adjuvat  infirmita- 
tem  nostram,  qu6d  inspirando  nobis  sancta  desidcria,  recte  poslulare  nos 
facit.  Unde  Dominus  dicit  (Joan.  iv,  24),  qu6d  veros  adoratores  adorare 
oportet  in  spiritu  et  veritate  (\). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  cQm  orando  pelimus  aliqua  quae  perti- 
nent  ad  noslram  salutem,  conformamus  voluntatem  nostram  voluntati 
Dei,  de  qua  dicitur  (1.  Timoth.  n,  4)  quod  vutt  omnes  homines  salvos  fieri. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  sic  ad  bona  Dcus  nos  invitat,  quod  ad  ea 
non  passibus  corporis,  sed  piis  desideriis  et  devoiis  orationibus  acce- 
damus. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  H0310  debeat  temporalu  petere  a  deo 

ORANDO    (2). 
De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  \'6,  qiisst.  IV,  art.  5,  qucest.  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodhomo  non  debeat  temporalia 
peLere  a  Deo  orando.  Quse  enim  orando  petunus,  quderimus.  Sed  tempo- 
ralia  non  debemus  quasrere;  dicilur  enim  (Malth.  vi,  331  :  Primiim  quxrite 
regnum  Dei,  et  pistitiam  ejus  •  et  hxc  omnia  adjicientur  vobis,  scilicet 
temporalia  quae  non  quserenda  dicit,  sed  adjicienda  quaesilis.  Ergo  tem- 
poralia  non  sunt  in  oratione  a  Deo  petenda. 

2.  Praeterea,  nuUus  pe-tit  nisi  ea  de  quibus  est  sollicitus.  Sed  de  tempo- 
ralibus  sollicitudinem  habere  non  debemus ,  secundum  quod  dicitur 
(Maith.  VI,  25) :  JSolite  solliciti  esse  animx  vestrx,  quid  manducetis.  Ergo 
teniporalia  petere  non  debemus  orando. 

3.  Praeterea,  pcr  orationem  noslrani  mens  debet  elevari  in  Deum.  Sed 
petendo  temporalia,  descendit  ad  ea  quae  infra  se  sunt,  contra  id  qiiod 
Apostolus  dicebat  (11.  Cor.  iv,  \%) :  Non  contemplantibus  nobis  qux  videntur^ 
sed  qux  non  videiitur  ;  qvx  enim  videntur.,  temporalia  sunt  :  qux  autem  non 
videntur,  xterna.  Ergo  non  debet  homotemporaliainorationeaDcopetere. 

4.  Praeteiea,  homo  non  debet  pelere  a  Deo  nisibona  et  utilia.  Sed  quan- 
doque  temporaHa  habita  sunt  nociva,  non  solum  spiritualiter,  sed  etiam 
temporaliter.  Ergo  non  sunt  iu  oratione  a  Dco  petenda. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Prov.  xxx,  8) :  Tribue  tantiim  victui  meo  ne~ 
cessaria  (3). 
CONCLUSIO.  —  Temporalia  bona,  non  quidem  ut  praecipua  el  extrema  bona,  a  Deo 

'I)  Sive  paulo  aliteret  plriiius  vits.  23  :  Veri  clesijE  usu ,  quae  solita  est  pluviaiu  ,  sanitatem, 

adoratores  adnruhunt  Palrem  in  $iiiritu   et  fni^i-s,  paneiu  et  alia  luiJMsnioili  inicre ,  liini  ex 

verilate.  :  Spirilus  esl  Deus;  et  ens  qui  ado-  orniini^'  Doniinira  iii  qua  pancm  uoslrum  quo- 

ranteutn  in  spriia  elveritaleadontrcopor-  lia:aiium  eipo^ciiuu^. 

fe<,-V(luti  per  iiistinctuni  Spiritus  sancli  verum  (5    UicoLat  quoque  Jarob  (Gen.   XXVllli  :   Si 

culuini  (loconlis.  dedrril   mihi  Deus  panem  ad   edendum  <•.' 

(2)  Docirina  qnani  in  boc  articulu  tiadit  S.  veslimtntuni  quo  opcrior 
Doctor  coDtirinari  potost  tum  cx  periictuo  Ec- 
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Bunt  petenda,  eadem  tnmen  ul  qiia'd.im  iiiinus  pririciiKtlia  bona  et  adminicula,  qui- 
bu8  ad  bealitudifiem  tendamus,  oratione  petere  licet. 

Respondeo  dlcendiim  quod,  sicut  Augnstiruis  dicilad  Probam,  dcorando 
Deum  (epist.  130,  al.  121,cap.l2):  "IIoc  licet  orarequod  liccldesiderare.  ■ 
Temporalia  autem  licet  desiderare,  non  quidem  priucipaliter,  ut  in  eis 
finemconstituamus,  sedsicut  quaidam  adminicula,  (piibus  aijjuvairuir  ad 
tendendum  in  beatitudinem,  inquatitum  scilicet  per  ea  vita  corporalis  sus- 
tentatur,  et  inquantum  nobls  organic6  deserviunt  ad  actus  virtutum,  ut 
etiam  Philosophus dicit  (Ethic.lib.  i,  cap.  S,  ad  tin.).  El  idco  pm  tempora- 
libus  licet  orare.  Et  hoc  est  quod  Augustiuus  dicil  ad  Prol)am  (loc.  cit. 
cap.  6  et  7),  quod  «  suflicientiam  vit®  non  indcccnter  vult  quisquis  cam 
vull,  et  non  ampliiis ;  quae  quidem  non  appetilur  propter  seipsam,  sed 
propter  salutem  corporis,  et  congruentem  habitum  personae  homiuis,  ut 
non  sit  inconvenions  eis  cum  quibus  viveadum  est.  Ista  ergo  ciim  haben- 
tur,  ut  teneantur;  ciim  non  habentur,  ut  habeantur  orandum  est. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  temporalia  non  sunt  qua;renda  princi- 
paliter,  sed  secundario  (1).  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Doni.  in 
monte,  lib,  n,  cap.  16,  parum  a  princ.) : «  Ctim  dixit :  Illud  primd  qvxren- 
dum  <?5^  (scilicet  regnum  Dei),  significavit,  quia  hoc  (scilicet  temporale  bo- 
num)  posteriiis  quaTCudum  est,  non  tempore,  sed  diguitate ;  illud  lan- 
quam  bonum  uostrum,  hoc  tanquam  neeessarium  nostrum.  » 

A.d secund umdicendum,  ([uod  non  qnaiilibet  sollicitudo  rerum  tempora- 
liumest  prohibita,  sedsuperfluaetinordinata,  ut  supra  habitum  est  (qusest. 
Lv,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendura,  quod  quando  mens  nostra  intendit  temporalibus 
rebus,  utin  eis  quiescat,  remanetin  eis  depressa;  sed  quando  intendit  eis 
in  ordine  ad  beatitudinem  consequendam,  non  abeis  deprimitur,  sed  ma- 
gis  elevatur  sursiim. 

Ad  qunrtum  dicendum,  quod  ex  quo  non  petimus  temporalia  tanquam 
principalilerqu.T-sita,  sed  in  ordine  ad  aliud,  eo  tenore  a  Deo  pelimus  ipsa 
ut  nobis  concedantur,  secundiim  quod  expediunt  ad  salutem. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  debeamus  pro  aliis  orare  (2). 

De  hisetiam  part.  III,  quaest.  XSI,  art.  3  ad    5,  et  Scnt.  III ,  dist.  45,  quxst.  IT,  art.  4,  quiest.   iii. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  debeamus  pro  aliis 
orare.  Inorandoenim  sequi  debemus  formam  quam  Dominus  tradidit.  Sed 
inoratione  domiaica  petiLiones  pro  nobis  facimus,  non  pro  aliis,  dicentes: 
Panem  nostrum  quoiidianum  da  nodis  hodie,  etc.  Ergo  non  debenms  pro 
aliis  orare. 

2.  Praeterea,  ad  hoc  oratio  fit  ut  exaudiatur.  Sed  una  de  conditionibus 
quaerequiruntur  ad  hoc  quod  oratio  sit  exaudibilis,  est  ut  aliquis  oret  pro 
seipso;  unde  super  illud  'Joan.  xvi)  :  Si  quid  petieritis  Patrem  in  nomine 
meo^  dabit  vobis,  Augustinus  dicit  (tract.  102,  a  princ.) :  «  Exaudiunlur  om- 
nes  pro  seipsis,  non  autem  pro  omuibus ;  unde  non  simpliciter  dictum  est, 
DABiT,  sed  DABiT  voBis.  »  Ergo  videtur  quod  non  debeamus  pro  aliis  orare 
sed  solum  pro  nobis. 

3.  Praiterea.,  pro  aliis,  si  sint  mali,  prohibemur  orare,  secundijm  illud 
(Jersm.  vii,  16J :  Tu  ergo  noli  orarepro  populo  hoc...  et  non  obsistas  mihij 
guia  non  exaudiam  te.  Pro  bonis  autem  non  oportet  orare,  quia  ipsi  pro 

(4)  Scilicet  qualenussahili  erpediunf.  in(i(leics,  sive  amici ,  sive  ininiici ,  sive  excom- 

(2)  Orandum  est  i>ro  nmnihus  aliis  liominibus         municati],  sive  non. 
viventibus  nullq  exccpto,  sive  fideles  siut,  sive 
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se  ipsis  orantes  exaudiunlur.  Ergo  videtur  quod  iion  debeamus  pro  aliis 
orare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  v,  16) :  Oratepro  invicem  ut  salve- 
TwmiM).  * 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  modo  nobis,  sed  etiam  aliis  ex  charitate  desiderare  bona 
debeamus,  pro  aliisquoque  orare,  et  uon  tanlum  pro  nobis  oporlet. 

Respondeo  dicendiim  quod,  sicut  dicturn  est  (art.  prsec),  illud  debemus 
orando  pelere  quod  debemus  desiderare.  Desiderare  aulem  debemus  bona 
non  soliim  iiobis,  sed  etiam  aliis ;  hoc  enim  perlinet  ad  rationem  dilectio- 
nisquam  proximis  debemusimpendere,  ut  exsupra  dictis  patet(qusest.xxv, 
et  XXVI).  Et  ideo  cliavitas  hoc  requirit  ut  pro  aliis  oremus.  Unde  Chrysosto- 
mus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  (hom.  xiv,  in  Op.  imperf.  parum  h 
priuc.)  :  «  Pro  se  orare  necessitas  cogit :  pro  altero  autem  charitas  frater- 
nitalis  hortatur.  Dulcior  autem  auteDeum  est  oratio,  non  quam  necessitas 
transmittit,  sed  quam  charitasfraternilatiscommendat.  » 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Cyprianus  dicit  (lib.  De  oratione 
domiuica,  inter  princ.  et  med.),  «  ideo  non  dicimus  Pater  meus,  sedNOSTER, 
nec,  Da  MMn.  sed,  Da  nobis,  quia  unitatis  magister  noluit  privatim  precem 
fieri,  ut  scilicet  quis  pro  se  tauttim  precelur;  uuum  enim  orare  pro  omni- 
bus  voluit,  quoniam  in  uno  omnes  ipse  portavit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pro  se  orare  ponitur  conditio  orationis, 
non  quidem  necessaria  ad  effectum  merendi;  sed  sicut  necessaria  ad  in- 
deflcientiam  impetrandi.  Contiugit  enim  quandoque  quod  oratio  pro  aho 
facta  non  impetrat,  etiamsi  fiat  pie  et  perseveranter,  et  de  pertinentibus 
ad  salutem,  propter  impedimentum  quod  est  ex  parte  ejus  pro  quo  oratur, 
secundiim  illud  ;Jerem.  xv,  1;  :  Si  deterint  Moyses  et  Samuel  coram  me,  non 
est  anima  mea  ad  populum  istum.  Nihilominus  tamen  oratio  meritoria  erit 
oranti,  qui  ex  cliaritate orat,  secundumillud  (Psal.  xxxiv,  dS;  :  Oratiomea 
in  sinu  meo  convertetur;  Glossa  interl.  « id  est,  etsi  non  eis  prosit,  ego  ta- 
men  non  sum  frustratus  mek  mercede.  » 

Ad  tertium  diceudum,  quod  etiam  pro  peccatoribus  orandum  est,  ut  con- 
vertantur,  et  pro  justis  ut  perseverent  et  proficiant.  Orantes  tamen  non 
pro  omnibus  peccatoribus  exaudiuutur,  sed  pro  quibusdam.  Exaudiuntur 
enim  pro  praedestinatis,  non  autem  pro  prascitis  ad  mortem;  sicut  etiam 
correctio,  qui  fratres  corrigimus,  effectum  habet  in  pra^destinatis,  non  in 
reprobatis,  secundum  illud  (Eccle.  vii,  M)  :  Nemo  potest  corrigere  quem 
Deus  despexerit.  Et  ideo  dicitur  (I.  Joau.  v,  -16) :  Qui  scit  fratrem  suum  pec- 
carepeccato  non  ad  mortem.,  petat,  et  dahitur  ei  vita  peccanti  non  ad  7nor- 
tem.  Sed  sicut  nulli,  quaudiu  vivit  hic,  subtrahendum  est  correclionis  be- 
neficium,  quia  non  possumus  praedestinatos  distinguere  a  reprobatis,  ut 
Augustinusdicit(hb.  De  corrept.  et  gratia.  cap.  dS,  parum  a  princ),  ita 
etiam  nuUi  est  negandum  orationis  suCfragium  (2).  Pro  ju;-tis  etiam  est 
orandum  triplici  ratione  :  prim6  quidom  quia  multorum  preces  facihiis 
exaudiuntur;  unde  super  illud  (Rom.  w)  :  Adjuvetis  me  in  urationibus 
vesiris,  dicit  Glossa  ord.  Ambros. :  «  Bene  rogat  Apostolus  minores  pro  se 
orare;  multl  enim  minimi,  dum  congreganlur  unanimes  fiunt  magni  :  et 

M)  Dirit  qiioque  Apostoliis  (1.  Tim.  il)  :    06-  infidelibusetexconimunicalis  die  parascoven.  At- 

secro  primtim  omnium  fieri   obtecrnlinnet ,  tamcii  iion  licetorare  puL'.irc  proeis;  naui  suffra- 

oralionis,  postulatinncs,  gratiarnm  artionet  gia  scu  iircces  faita;  pro  tota  Ecci«ia  non  cispro- 

pro  omnibus  hominibus,  el  ita  in  mullis  aiiis  siiut,  tiinqiiam  inciiibrisErclcsisBaqiiasunt  segro- 

Scriptura  locis.  gati-.spdsaccrdotcssive  privatiin.sive  in  ciinmn- 

i2i  Quotl  conlirmant  Ecclesia!  prcces  qute  orat  nil)iis  orali<inil)US  niissje,  piis>iiiiit  pcterc  iit  p<E- 

pro  omnibus  non  soliim  rnlclibus,  scd  eliain  pro  nitenlii  ducti  ad  Ecclesiegrciniuni  rcvcrlauiur. 
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mulfoium  preces  fmpossibile  esi  quod  non  inii^etieut, »  iliud  scilieet  quod 
esl  iiDpetrabile.  Seeundo  ut  ex  mukis  gratiu!  agautur  Deo  de  benefieiis, 
qua3  confeiuntur  justis;  qua' eliam  in  utilitatem  muitorum  vergunl,  ut 
patet  per  Apostoium  (11.  Corintli.  i).  Tertio  ut  majores  non  superbiant,  dum 
considorant  se  minoi-um  suffragiis  indigere. 

AHTICULUS  VIH.  —  utrum  debeamus  pho  immiCis  okare  (i). 

De  his  eliaiii  Seiit    iii,  dist.  50,  art.  2  cor|>.  ct  De  virl.  qua-st.  ii,  art.  8  corp.  iin. 

Ad  octavum  sic  pioceditur.  1.  Videtur  quod  non  debeamus  pro  inimicis 
orare.  Quia,  ut  dicitur  (Rom.  \v,  4;,  quxcumqiie  scripta  simt,  ad  noslram 
doctrinam  scriptasunt.  Sed  in  saera  Scriptura  inducuiitur  multai  impreca- 
tiones  contra  iuimicos;  dicitur  enim  (Psai.  vi,  \\)  :  Erubescant,  et  contur- 
bentur  omnes  inimicimei;  convertantur,  et  erubescani  valde  velociter.Ey^.) 
et  nos  debcmus  orare  contra  iuimicos  nostros  magis  quam  pro  eis. 

2.  Pra^terea,  vindicare  de  inimicis,  in  malum  inimicorum  cedit.  Sed 
sancti  vindictam  de  iuiniicispetunt,  secundumillud  (Apoc.  vi,  10)  :  Usqne- 
quo  non  vindicas  sanguinem  nostrum  de  his  qui  hahitant  in  terra?  unde  et 
de  vindicta  impiorum  lieiantur,  secuudum  illud  (Psal.  lvii,  11) :  Lxfabitur 
justus,  cum  viderit  vindictam.  Ergo  non  est  orandum  proinimicis,  sedma- 
gis  contra  eos. 

3.  Prgeterea,  operatio  hominis,  et  ejus  oratio  non  debent  esse  contraria. 
Sedhomines  quandoque  licite  impugnant  inimicos;  alioquin  omnia  bcUa 
essent  illicita;  quod  est  contra  supra  dicta  (qua^st.  xl,  art.  1).  Ergo  nos  non 
debemus  orare  pro  inimicis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  44)  :  Orate  pro  persequentibus  et 
calumniantibus  vos. 

GONCLUSIO.  —  Non  lantum  pro  amicis  sed  etiam  pro  iuimicis  orare  debemus,  in 
casu,  quo  el  ipsos  et  charitate  diligere  tenemur. 

Respondeo  dicendum  quod,  orare  pro  alio  charitatis  est,  sicut  dictum  est 
(art.  prffic).  Unde  eodem  modo  quo  tenemur  diligere  inimicos,  tenemur 
pro  inimicis  orare.  Qualiter  autem  teneamur  inimicos  diligere,  supra  habi- 
tum  est  in  traclatu  De  charilate  (qutest.  xxv,  art.  8  et  9),  ut  scilicet  in  eis 
diligamus  naturam,  non  culpam;  etquoddiligereinimicos  in  generali  est 
in  pra^cepto,  in  speciali  autem  non  est  in  praecei^to,  nisi  secundijm  pra?pa- 
rationemanimi,  ut  scilicet  homo  esset  paratus  etiam  specialitfr  inimicum 
dihgereet  eum  juvare  in  necessilalis  articulo,  vel  si  veniam  peteret.  Sed 
in  speciali  absolute  inimicos  diligere,  et  eos  juvare,  perfeclionis  est.  —  Et 
similiter  necessitatis  est  ut  in  communibus  noslris  orationibus,  quas  pro 
aliis  facimus,  inimicos  non  excludamus.  Quod  autem  pro  eis  specialiter 
oremus,  perfeclionis  est,  non  necessitatis,  nisi  in  aliquo  casu  speciali  (2;. 

A.d primu77i  ergo  dicendum,  quod  imprecationes  quae  in  sacra  Scriptura 
ponuntur,  quadrupliciter  possunt  intelligi  :  primo  secundiim  quod  pro- 
phetae  solent  «  in  figura  imprecantis  futura  praedicere,  »  ut  Augustinus  di- 
cit  (De  sermone  Domini  in  monte,  hb.  i,  cap.  21>,  circa  med.);  secundn 
prout  quaedam  temporalia  mala  peccatoribus  quandoque  a  Deo  in  correc- 
lionem  mittuntur;  tertio  quia  inteliigunlur  petere  non  conlra  ipsos  homi- 
nes,  sed  contra  regnum  peccati,  ut  sciiicct  correctione  hominum  peccata 
destruantur ;  quarto  conformant  volunlatem  suam  divina;  justitiae  circa 
ilamnationem  perseverantium  in  peccato. 

Ad  secundu7n  dicendum,  qa6d,  sicut  (in  eodem  libro,  cap.  22  a  med.  et 

(4)Rpsponsio  arfirnialiva  certa   est;  id   enlm  2)  V.  g.  si  ioimicus  noster  sit  in  articulo  ne- 

spccialiter  nobis  iniiiKlavit  Christus,  dicenJo  cessilatis,  aut  si  veniam  peiat,  tum  ilii  queetlam 
(Matth.  V,  Ak)  :  Orale  pro  persequentibui,  etc.       gpccialia  tlilectiouis  sigaa  exhibcnda  sunt. 
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De  Quaest.  Evang.  lib.  ii.  quaest.  xlv,  ad  fin.)  Augustinus  dicit,  «  vindicta 
marlyrum  est,  ut  evertatur  regnum  peccati,  quo  regnante  tanta  perpessi 
sunt;»  vel,  sicutdicitur  (libroDeQugest.  veteriset  novi  Testamenti  i^quffist. 
68),  "  postulant  se  vindicari,  non  voce.  sed  ratione ;  sicut  sanguis  Abel  cla- 
mavitde  terra.  >•  Laetantur  autem  de  vindicta  non  propter  eam,  sed  prop 
ter  divinam  justitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licitum  esl  impugnare  inimicos,  ut  compes- 
cantur  a  pcccatis ;  quod  ccdit  in  bonum  eonim  et  aliorum ;  et  sic  etiam  licet 
orando  {letere  aliqua  temporalia  mala  inimicorum,  ut  corrigantur.  Et  si'" 
oratio  et  operatio  non  erunt  contraria. 

AUT!CULUS   iX.  —  UTKCM  CONVEMENTER  SEPTEM  PETITIONES    ORATIOMg 

DOMIMC/E  ASSIGNENTLR  (1). 

De  his  eliam  Sent,  III,  ilist.  34,  quaest.  i,  arf.  6,  ct  (Jpusc.  iii,  cap.  255,  asqae  in  fin.  et  Opnsc.  Tir. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  inconvenienter  septem  peti- 
liones  orationis  dominicje  assignentur.  Vanumeniin  estpetere  sanctificari 
illud  quod  semper  est  sanctum.  Sed  nomen  Dei  semper  est  sanctum,  se- 
cundfim  illud  (Luc.  i,  49,  ;  Sanctvm  nomen  ejus  (2;;  regnum  eliam  ejusest 
sempiternum,  secundiun  iljud  (Psalmi  cxliv,  13)  :  Regimm  tmwi,  Domine, 
regnum  omnium  sxculoruyn;  \oh\nlas  etiam  Dei  semper  implelur,  secun- 
diim  illud  (Isa.  xlvi,  10) :  Omnis  voluntas  raea  fiet.  Vanum  ergo  est  petere 
quod  nomen  Dei  sanctiticetur,  quod  regnum  ejus  adveniat,  etquod  voluntas 
ejus  fiat. 

2.  Praiterea,  prius  est  recedere  a  malo,  quam  consequi  bonum.  Incon- 
venienter  ergo  videntur  prseordinari  petitiones  qus  pertinent  ad  conse- 
quendnm  bonum,  petitionibusquae  pertinent  ad  amotionem  mali. 

3.  Praeterea,  ad  boc  aliquid  petitur  ut  donctur.  Sed  praecipuum  donum 
Dei  est  Spiritus  sanctus  et  ea  qucfi  nobis  per  ipsum  dantur.  Ergo  videntur 
inconvenienter  poni  petitiones,  cum  non  respondeant  donis  Spiritiis 
sancti. 

4.  Praeterea,  secundtim  Lucam  in  oratione  dominica  ponuntur  solum 
quinque  petitiones,  ut  patet  (Luc.  xi).  Superfluum  ergo  fuit  quod  seeun- 
diim  Matthffium  septem  petitiones  ponerentur. 

5.  Praiterea,  vanum  videtur  capJare  benevolentiam  ejus  qui  benevolcn- 
tiSsui  nos  praevenit.  Sed  Deus  sua  benevolentia  nos  praevenit,  quia  ipse 
prior  ditexit  nos,  utdicitur  (I.  Joan.  iv,  19).  Snperflue  ergo  prajniittitur  p-e- 
titionibus  :  Pater  noster  qui  es  in  catis  :  quod  videtur  ad  benevolentianj 
capLandam  pertinere. 

Scd  in  confrarium  sufTicit  auctoritas  Christi  orationem  instituentis. 

CONCLCSIO.  —  Conveniensac  perfecla  oratio  ea  est,  quam  Dominus  in  Evangelio 
septem  petitionibus  perfecit. 

P.espondeo  dicendum  quvod,  oratio  dominica  perfectissima  est,  quia,  si- 
cut  Augustiniis  dicitad  Probam  (epist.  130,  al.  121,  cap.  12),  t  si  roct^  et 
congruenter  oramus,  nihil  aliud  dicere  possumus,  quam  quod  in  ista  ora- 
tione  dominica  posilum  est.  »  Quia  enim  oratio  est  quodamniodo  desiderii 
nostri  interpres  apud  Dcum,  illa  rectc  soliim  orando  petinuis  quta  recte 
dcsiderare  valemus.  In  oratione  autem  dominica  non  soliim  petuntur  om- 

(1)   Oratio   Diimiiiica    onines    aii.is    cratiiines  (2  In  cnntiroB.  r>oipar«  Viiginis  llcuni  proplcr 

aiitcccllit,   et  nmncs   fidelcs  eani    scirc    ac  fre-  niagna  qita?  silii  focit  niainiliiaiitis;  et  ita   Deiis 

qneiitcr  reiitari'  tonenlur.  llinc  Jicitur  patrinis  appoiialur  vTs.  XXXK,  21  ;  I's.  ClV,  \  ;  Ps  Civ,3; 

(Dc  cnnsccrat.  ilist.  A,  cap.  \'os    :  Anle  nmnia  I's.  CV,  .(7;  Ps.  CX,   9;    Sap.  X,   20;    Lcclisi.isL 

tymholum    cl    orattonem  Uo-.n.n^cnm   tt  vos  XLVII,  12;  Is.  LVII,  13). 
ipsi  lenele  el  illis  quos  tusctpislis  tle  sac.ro 
fonleoslendite. 
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hia  qu;iR  recte  3esideraie  pussuinus,  sed  eliam  eo  ordine  qno  desider;<nda 
sunt;  ut  sic  haecoialio  noii  stiiiini  ir)sliuat  posiulartj,  S''d  etiaui  sil  inlbr- 
maLiva  totins  nostri  affecUis.  Manifestuni  esL  auieni  quud  piinio  cadit  in 
desiderio  nostro  finis,  dcinde  ea  qua;  suut  ad  fineni.  Finis  antem  uosler 
Deus  est,  in  quem  nosler  afleclus  teudil  dnplicitai"  :  uno  quidem  modo, 
prout  volumus  gioriam  Dei;  aiio  modo,  sccundiun  quM  vcjlunins  frui  alo- 
ria  cjus  ;  quoruuj  primum  pcrtiuet  ad  dilectioneui  iiua  lieiun  in  seipso  di- 
ligiuius;  secundum  ver6pcrtinet  addilectioueuiquii  diligimus  uos  in  Deo. 
Et  id'20  prima  petitio  ponitur  :  Sanctificetur  nomen  iuum,  per  quam  peti- 
mus  gloriam  Dei;  secunda  vero  ponitur  :  Jdrenial  regnum  tuum,  per 
quam  petimusad  gloriam  rcgni  ejus  pervenire. — Ad  finemautempi;tdic- 
tum  nosordinal  aliquid  dupliciter:uno  modo  per  se,  aliomodoperaccideus; 
perse  quidem  bouum  quod  est  utile  in  finem.  Est  autcm  aliquid  ulile  in 
finem  beytitudinis  dupliciter  :  uno  modo  directeetprincipaliter,  secundiim 
meritum  quo  beatitudiuem  meremur  Deo  obediendo;  et  quautum  ad  hoc 
ponilur  :  Fiat  vuluntas  tua,  sicut  in  coctu  et  in  terra.  Alio  modo  instrumen- 
taliter,  et  quasi  coadjuvaus  nos  ad  merendum;  et  ad  hoc  pertiuet  quod 
dicitur  :  Panem  nostrum  quotidianmn  da  nobis  hodie  :  sive  hoc  intelligatur 
depanesacramenlali,  cujusquotidianus  ususproficithomini.in  quo  etiam. 
intelligunluromnia  alia  sacramenta;  sive  etiarn  intelliuatur  de  pane  cor- 
porali,  ut  per  panem  intelligatur  omnis  sufficientia  victus,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  ad  Probam  'ut  sup.  cap.  H,  in  med.),  quia  et  Eucharistia  est 
prascipuum  sacramentum,  et  panis  est  prtecipuus  cibus;  unde  et  in  Evan- 
gelio  Mattliaai  scriptum  est  :  Supersubstaidialem,  id  est,  prsecipuum^  ut 
Hieronymus  exponit  (super  cap.  6  Matth.).  —  Per  accidens  autem  ordina- 
mur  iu  beatitudinem  per  remotionem  prohibentis.  Tria  autem  suut  quae 
nos  a  beatitudine  prohibent;  primo  quidem  peccatum,  quod  direcle  e.\clu- 
dit  a  regno,  secundiim  illud  (1.  Cor.  vi,  9,  :  Neque  fomicarii,  neque  idolis 
serrientes.  etc,  regnum  Deipossidebunt ;  et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur  : 
Dimitte  nobis  debita  nostra.  Secundo  tcntatio,  quffi  nos  impedit  ab  obser- 
vantia  divina?  voluutatis;  et  ad  hoc  pertinet  quod  dicitur  :  Et  ne  nos  indu- 
cas  in  tentationem ;  per  quod  non  petimus  ut  non  tentemur,  sed  ut  a  Len- 
tatione  non  vincamur,  quod  est  in  tentationem  induci.  Tertio  poenalitas 
praeseus,  ut  quas  impedit  sufficientiam  vitae;  et  quanttim  ad  hoc  dicitur  : 
Libera  nos  d  malo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom. 
in  monte,  lib.  u,  cap.  5,  iu  fin.),  cum  dicimus  :  Sanctificetur  nomen  tuum, 
non  hoc  petitur,  quasi  non  sit  sanctum  uomen  Dei ;  sed  ul  sanctum  ab  lio- 
minibus  habeatur;  quod  pertinet  ad  Dei  gloriam  in  hominibus  propagan- 
dam.  Quod  autem  dicitur  :  Adveniat  regnum  tuum,  non  ita  dictum  est 
quasi  Deus  nunc  non  regnet;  sed,  sicut  Augustiuus  dicit  ad  Probam  (ut 
sup.  cap.  H,  ante  med.).  «desiderium  nostrum  ad  illud  regnum  excitamus 
ut  illud  nobis  veniat,  atque  in  eo  regnemus.  >•  Quod  autem  dicitur  :  Fia^ 
voluntas  tua,  recte  intelligitur,  ut  obediatur  praiceptis  tuis ;  Sicut  in  ccelo  et 
in  terra,  id  est,  sicut  ab  angelis,  ita  ab  hominibus.  Unde  h;c  tres  petilioues 
perfccte  conjplebuntur  in  vila  futura ;  aliae  vero  quatuor  pertinent  ad  ne- 
cessitatem  viiae  praesentis,  sicut  Augustinusdicit  1n  Enchir.  cap.  115). 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  ciim  oratio  sit  iuterpres  desiderii,  ordo 
petitionum  non  respondet  ordini  executionis,  sed  ordini  desiderii,  sive  in- 

i|  Etsi  post  Tcrtullianuin  quidim  existimaiit  hffic  cst  quani  S.  'Ihomas  hic  traJiilit  ex  S.  Ad- 
solnni  esse  sex  petiliones  in  oratione  Ooniinira,  giistino  lib.  !I  De  seim.  Dom.  in  nionte,  cap.  9, 
commuoiler  tamen  inagis  qiiee  reccpta  sentcnita         10  et  II,  et  LiucLir.  cap.  I  Vi,. 
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tentionis,  in  quo  prins  est  finis  quam  ea  qua3  sunt  ad  finem,  et  consecu- 
tio  boni  quam  remotio  mali. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Augustinus  (De  sermone  Domini  in  monte, 
lib.  II.  cap.  W)  adaptat  septem  petitiones  donis  et  beatitudinibus,  dicens: 
«  Si  tinior  Dei  cst,  quobeati  sunt  pauperes  spiritu,  petamusut  sanctiQcetur 
nomen  Dei  in  hominibus  limore  casto.  Si  pietas  est,  qu^  beati  sunt  mites, 
petamus  ut  veniat  regnum  ejus,  st  mitescamus,  necei  resistamus.Si  scien- 
tia  est,  qua  beati  sunt  qui  iugent,  orernus  ut  fiat  voluntas  ejus;  et  sic  non 
lugebimus.  Si  fortitudo  cst,  qu^  iDeati  sunt  qui  esuriunt,  oremus  ut  panis 
nosterquotidianus  deturnobis.  Si  consilium  est,  quo  beati  sunt  misericor- 
des,  debitadimittamus,  utnobis  nostra  dimittantur.  Si  intellectus  est,  quo 
beati  sunt  mundocorde,  oremus  nehabeamus  duplex  cor  temporaba  sec- 
tando,  de  quibus  tenlationes  fiunt  in  nobis.  Si  sapientia  est,  quA  beati  sunt 
pacifici,  quoniam  filii  Dei  vocabunLur,  oremus  ut  liberemur  a  malo  :  ipsa 
enim  liberatio  liberos  nos  faciet  filios  Dei.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicitinEnchir.  (cap.  dd6, 
inprinc),  «  Lucasin  orationedominica  petitiones  non  septem,  sed  quin- 
quecomplexus  est;  ostendensenim,  tertiam  petitionem  duarum  prcemissa- 
rum  esse  quodammodo  repetilionem,  prrctermittendo  eam  raagis  facit  in- 
telligi,  quia  scilicet  ad  lioc  prsecipue  voluntas  Dei  tendit  ut  ejns  sanclitatem 
cognoscamus,  et  cum  ipso  regnemus.  Quod  etiam  Matthaeus  in  ultima  po- 
suit:  Libera  nus  d  malo,  Lucas  non  posuit,  ut  sciat  unusquisque  in  eo  se  li- 
berari  a  malo  quod  non  infertnr  in  tentationem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  oratio  non  porrigitur  Deo,  ut  ipsum  flecta- 
mus,  sed  ut  in  nobis  ipsis  fidnciam  excitemns  postulandi;  qufe  quidem 
prfficipue  excilatur  in  nobis  considerando  ejus  charitatem  ad  nos,  quA  bo- 
num  nostrum  vult;  et  ideo  dicimus:  Pater  noster;  et  ejus  excellentiam, 
quA  potest ;  et  ideo  dicimus  :  Qui  es  in  ccelis  (f). 

ARTICIILUS   X.  UTRUM  ORARE  SIT  PROPniUM  KATIONALIS  CREATUR/E. 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  15,  qusest.  iv,  art.  6,  quaBSt.  I  et  lir. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  orare,  non  sit  proprium  ra- 
tionaliscreaturae.  Ejusdemenim  videtur  esse  petere  et  accipeie.  Sed  acci- 
pere  convenit  etiam  personis  increatis.  scilicet  Filio  etSpirilui  sancto.  Ergo 
etiam  eis  convenit  orare;  nam  et  Filius  dicit  (Joan.  xiv,  16)  :  Ego  rogabo 
Patrem  meum;  et  de  Spiritu  sancto  dicit  Apostolus  (Rom.  viii,  26) :  Spiritus 
postulat  pro  nobis. 

2.  Praeterea,  angeli  sunt  supra  rationales  creaturas,  cum.  sint  intellec- 
tuaies  substan tia^.  Sed  ad  angelos pertinet  orare ;  unde (Psal.  xcvi,  8) dicitur : 
Adorate  eum,  umnes  angeli  ejus  (2).  Ergo  orare  non  est  proprium  rationalis 
creaturas. 

3.  Pra!terea,  ejusdem  estorare  cujus  estinvocare  Deum;  quod  praecipud 
fitorando.  Sed  brutis  animalibus  convenit  invocareDeum,  secundum  illud 
(Psalmi  cxLvi,  9}  :  Qui  datjumentis  escam  ipsorum,  ef  pullis  corcorum  invo- 
cantibus  eum.  Ergo  orare  non  est  proprium  rationalis  creatune. 

Sed  contra,  oratio  est  actus  rationis,  ut  supra  habitum  est  (art.  1  hujus 
qua;st.),Sed  rationalis  creatura  k  ratione  dicitur.  Ergoorare  est  proprium 
rationalis  creatur?e. 

{\)  Rursumhujus  ItoniinicaB  oratiouis  eiposi-  uale  adoratioet  ornlio  passim  simiil  junyiintur 

tionem  viilere  est  apud  ipsum  S.  Doclorom  in  in  ScripUira  :  Te  ndovahunl,  teque  depreca- 

opiisciMo  De  orutione  Dominica.  buntur  (Is.  XLV,  fS);  adorans  et  petens  (Matth 

i2  iNec  male,  aitNicolai.  adorare  probanturut  :x,  2U). 
Vrobenturor«rp. Nomo  enim  adorat.qui  nonorct; 
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CONCI.USrO.  —  Neqiie  diviiiis  persoiiis,  neque  brutis  animalibus  convenit  orare, 
se(l  raiionahltus  taulummoiio  crealuris. 

Rospondeo  (lieeridiim  qiiod.  sirut  ex  supra  dictis  palet  (ibid.),  oratlo  est 
actus  ralioiiis.  perqiiem  aliqiiis  supmorem  dopiocatur;  sicul  imperium 
est  aotus  lalionis  quo  inferior  ad  aliquid  ordinalur  lHi  ergo  proprie  oom- 
pctitorare  oui  convenit  ratiouem  habere,  et  superiorem,  quem  doprooari 
possit.  Divinis  autom  porsonis  nihll  est  superius;  bruta  aulcm  animalia 
non  habent  rationem.  IJude  neque  divinis  persouis,  neque  brutis  animali- 
bus  convenit  orare;  sed  proprium  estrationalis  croaiurte. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  ,  qu6d  diviuis  persouis  convenit  acoipore 
pernaturam;  orareautcm  est  accipicntisper  gratiam.  Dioiiur  autem  rilitis 
rogare  vel  orare  sccundiim  naturam  assnmptam,  scilioet  luinmuam.  non 
secundiimdivinam;  Spirilus  aulem  sanctus  dicitur  poslulare,  quia  postu- 
lantes  nos  facit(l). 

Ad  secinidum  dicendum  ,  qu6d  intellectus  et  ralio  non  sunl  in  nobis  di- 
versaj  potentia},  ut  habitum  est  (part.  I,  quirst.  lxxix,  art.  8);difierunt 
autem  secundiim  perfectum  et  imporiectum.  Et  ideo  quandoque  inlellcc- 
tualcs  creaturaj,  quae  sunt  angoli ,  distinguuntur  a  raiionalibus;  quando- 
que  aulem  sub  raLionalibus  compreheuduntur.  Ethoc  modo  diciturorare 
esse  proprium  ralionalis  creatur». 

Ad  iertium  dicendum,  qu(M  pulli  corvorum  dicuntur  invocareDeum  (2), 
propter  naturale  desiderium  ,  quo  omnia  suo  modo  desiderant  consequi 
bonitatem  divinam.  Sicut  etiam  bruta  animalia  dicuntur  Deo  obedire, 
"propter  naturalem  instinctum  quo  a  Deomoventur. 
ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  saxcti  qui  sunt  in  patria  ,  orent  pro  nobis  (3). 

De  his  etiara  Sent.  IV,  dist.  )o,  quaest.  IT,  art.  6,  queest.  n,  ct  dist.  45,  quaest.  iii,  art.  3. 

Ad  undeoimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod sancti  qui  sunt  in  patria, 
non  oient  pro  nobis.  Actus  enim  alicujus  magis  est  meritorius  sibi  quam 
aliis.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria  non  merentur  sibi,  nec  pro  se  orant; 
quia  jam  sunt  in  lermino  constituti.  Ergo  eliam  neque  pro  nobis 
orant. 

2.  Prgeterea,  sancti  perfect^  suam  voluntatem  Deo  conformant ,  nt  non 
velint  nisi  quod  Deus  vult.  Sed  illud  quod  Deus  vult,  semper  impletur.  Ergo 
frustrasaucti  pro  nobisorarent. 

3.  Prajterea,  sicut  sancti  qui  sunt  in  patria,  sunt  superiores  nobis ;  ita 
et  illi  qni  sunt  in  purgatorio.  quia  jam  peccare  non  possunt.  Sed  illi  qui 
sunt  in  purgatorio,  non  orant  pro  nobis,  sedmagis  nos  pro  eis.  Ergo  nec 
sancti  qui  sunt  in  palria,  pro  nobis  orant. 

4.  Praiterea,  si  sancti  qui  sunt  in  patria,  pro  nobis  orarent,  superiorum 
sanotornm  esset  efficacior  oratio.  Non  ergo  deberet  implorari  suffragium 
orationum  sanctorum  inferiorum,  sed  soliim  supcriorum. 

5.  Praelerea,  anima  Petri  non  est  Petrus.  Si  ergoanimae  sanctorum  pro 
nobis  orarent,  quamdiu  suntacorpore  separatae,  non  deberemus  interpel- 
laresanctum  Petrum  ad  orandum  pro  nobis,  sed  animam  ejus ;  cujus  con- 
trarium  Ecclesia  facit.  Non  ergo  sancti,  ad  minus  ante  resurrectioncm.orant 
pro  uobis. 

Sed   contra  est  (juod   dicilur  (li.  Macliab.   ull.   14}   (4)  :  Hic  est  qui 

(4)  1'o  pro  noAtt  in  ioro  laudato  oon  accipitur  (3)   Piespondet  afllrmative  S.    Doctor   rontra 

ut  in  litaniis,  scd  pro  nobis ,  id  cst  snppleus  et  Vigilanlium  rt  oninrs  alios  bacreticos   qiii  cul> 

adjuvans    dereclum    ouslrum    ct    iuiJiniilatuu)  tus  saDrtoiuiii  utililateni  negariinl. 

nostram.  (4)  In  ea  iiemiio  \isione  Ow.x  poiitiliris  quam 

(2   Haec   cviJenter  raetaphoricc  intelliguntur.  suis   militibus  Judas  Macchabajus    iiarravit   ol 

IV.  ly 


578  QUiEST.  LXXXIII.  ART.  XI  ET  XII. 

tnultum  orat  pro  populo  ^  et  ujuversa  sancta  civitate ,  Jeremias  prophefa 

Dei. 

CONCf>USIO.—  Sancti  qui  sunt  in  patria,  cum  sint  in  charitate  perfecti,  ac  firmati, 
orant  etiam  pro  ncbis  ibidem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (lib.  cont.  Vigilant. 
ante  med.) ,  Vigilantii  error  fuit,  quod  «  dum  vivimus,  mutuo  pro  nobis 
orare  possumus ;  postquam  autem  mortui  fuerimus,  nullius  pro  alio  sit 
exaudienda  oratio;  praesertim  ciim  martyres  ultionem  sui  sanguinis  obse- 
crantes  impetrare  nequeant. »  Sed  hoc  est  omnino  falsum :  quia  cum  oratio 
pro  aliis  facta  ex  charilate  proveniat,  ut  dictum  est  (art.  7  et  8  hujus 
queest.),  quanto  sancti  qui  suntin  patria,  sunt  perfectiorischaritatis,  tanto 
magis  orant  pro  viatoribus,  qui  oralionibus  juvari  possunt ;  et  quanto  sunt 
Deo  conjunctiores,  tanto  eorum  orationes  sunt  magis  efficaces;  habet, 
enim  hocdivinus  ordo  ut  ex  superiorum  excellentia  in  inferiora  refunda- 
tur,  sicut  ex  claritate  solis  in  aerem.  Unde  et  de  Christo  dicitur  (Hebr.  vii, 
25) :  Jccedens  per  semetipsum  ad  Deum  ad  interpellandum  pro  nobis.  Et 
propter  hoc  Hieronymus  contra  Vigilantium  (loc.  sup.  cit.)  dicit  :  «  Si 
Apostoli  et  martyres  adhuc  in  corpore  constituti,  quando  pro  se  adhucde- 
bentesse  solUciti,  pro  aliis  orant ;  quanto  magis  post  coronas,  victorias  et 
triumphos(l)? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sanctis  qui  sunt  in  patria,  ctim  sint 
beati,  nihil  deest  beatitudinis,  nisi  gloria  corporis,  pro  qua  orant.  Orant 
autem  pro  nobis,  quibus  deest  beatitudinis  ultima  perfectio  (2  ;  et  eorum 
orationes  habent  efficaciam  impetrandi  ex  prsecedentibus  eorum  meritis, 
et  ex  divina  acceptatione. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  sancti  impetrant  illud  quod  Deus  vult 
fieri  per  orationes  eoruni ;  et  hoc  petunt  quod  aestimant  eorum  orationibus 
implendum  secundum  Dei  voluntatem. 

Ad  tertium  dioendum,  qu6d  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  etsi  sint  superio- 
res  nobis  propter  impeccabilitatem,  sunt  tamen  inferiores  quantumad  poe- 
nas  quas  patiuntur,  et  secundiim  hoc  non  sunt  in  statu  orandi  (3),  sed  ma- 
gis  ut  oretur  pro  eis. 

Ad  quartum  dicendum,qu6dDeus  vult  inferiora  peromniasuperiora  ju- 
vari,  et  ideo  oportet  non  soliim  superiores ,  sed  etiam  inferiores  sanctos 
implorare;  alioquin  esset  solius  Dei  misericordia  imploranda.  Contingit. 
tamen  quandoque  qu6d  imploratio  inferioris  sancti  efflcacior  sit ,  vel  quia 
devotitis  imploratur,  vel  quia  Deus  vult  ejus  sanctitatem  declarare. 

Ad  quintum  dicendum.  quod  quia  sancti  viventes  meruerunt  ut  pro  no- 
bis  orarent,  ideo  invocamus  eos  nominibus  quibus  hic  vocabantur,  qui- 
bus  etiam  nobis  magis  innotescunt;  et  iterum  propter  fidem  resur- 
rectionis  insinuandam,  sicut  legitur  (Exod.  ui,  6) :  Ego  sum  Deus  Abra- 
ham  (4). 

\RTICULUS  XII.  —  UTKUM  ORATIO  DEBEAT  ESSE  VOCALIS  (5). 
De  his  ctiam  Sent.  Ui,  dist.  9,  quast.  i,  art.  o,  qusst.  III  ad  3,  et  IT,  dist  -15,  qusest.  iv,  art.  2,  «niasst.  I. 

Ad  duodecimujn  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  oratio  non  debeat  esse 

ad  pngnam  cum   Nieanore  committendam  eos  quamvis  ultima  perfectio  accidentalis  eisdesit, 

fortiiis  cxcitaict.  <l"^  corporis  gloi  iam  coniploclitnr. 

{\)  Quiim  doctrinara  conCrraare  posseraus  ex  (3)  Senlentiam  coutrariara  ul  probabilem  sa- 

sanctorum  Patrum  tcstiraooiis,  experpptua  tra-  pra  annotavimus,  pag.  569,  not.  2. 

ditioneet  ex  Uecretis  synod.Trid.  sess.  2o).  (4)  Ex  (|uo  infortur  (Malih.  xxi,  52)   :  non 

(2)  l'ssontia!is  putii ,  quem  ipsi  jam   in  cflclo  est  Dent  tnortuortim,  sed  viventium. 

per  visioucm    Dii  bcalilicam   consecuti   sunt;  [o)    Culuim  cxtoriorcm    impiignautcs   oratio- 

ncm  vocalcm  rojiciuut  nc  proiude   iisdcm  r*- 
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vocalis.  Oratio  cnim.  sicut  ex  dictis  patct  (art.  -4  hujus  qusest.),  principali- 
tcr  Deo  porrigitur.  Deus  autem  locutionem  cordis  cognoscit.  Frustra  ergo 
vocalis  oratio  adliibetur. 

2.  Frajterea,  per  oi-ationem  mens  liominis  debet  in  Deum  ascendere  (1), 
ut  dictum  est  (art.  \  liujus  qu:>jst.  ad  2;.  Sed  voccs  retraliunt  homines  ab 
ascensu  contemplaLionis  in  Deum,  sicut  et  alia  sensibiiia.  Ergo  in  orationi- 
bus  non  est  vocibus  utendum. 

3.  Pricterea,  oratio  debet  offorri  Deo  in  occulto,  secundum  illud  (Matth.vi, 
6):  Tn  aidem  ciim  nraveria ,  infra  i7i  cubiculum  tuum,  ct  clauso  ostio  ora 
Pairem  tuuni  in  abscondito.  Sed  per  vocem  oratio  publicatur.  Ergo  oratio 
non  dcbet  esse  vocalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalmo  cxli,  1) :  roce  meA  adDominum  cla- 
mavi,  voce  nicd  ad  Dominvm  deprecottis  sum, 

CONCLUSIO.  —  Comraunem,  seu  i)ublicam*  orationem,  decet  esse  vocalem ;  singu- 
larem  vero,  vel  privatam,  non  oporlct  vocalem  csse  :  potest  nihilominus  etiam  tahs 
oratio  vocalis  csse,  si  vel  adexcitaudam  devotionem  assumatur,  vel  ex  spiritali  gau- 
diooriatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  oratio,  communiset  singularis. 
Communis  quidem  oratio  est  quas  per  ministros  Ecclesi»  in  persona  totius 
fidelis  populi  Deo  oITertur;  et  ideo  oportet  qu6d  talis  oratio  innotescat  toti 
populo ,  pro  quo  profertur ;  quod  non  posset  fieri,  nisi  esset  vocalis ;  et 
ideo  rationaliiliter  institutum  est,  ut  ministri  Ecclesiae  liujusmodi  orationes 
etiam  alta  voce  pronuntient,  ut  ad  notitiam  omnium  possint  pervenire. 
Oratio  vero  singularis  est  quse  cffertur  a  singulari  persona  cujuscumque 
sive  pro  se,  sive  pro  aliis  orantis ;  et  de  hujusmodi  orationis  necessitate 
non  est  qnod  sit  vocalis.  Adjungitur  tamen  vox  tali  orationi, triplici  ratione; 
prim6  quidem  ad  excitandam  interiorem  devotionem,  qua  mens  orantis 
elevelur  in  Deum,  quia  per  exteriora  signa  sive  vocum,  sive  etiam  aliquo- 
rum  factorum  movetur  mens  hominis  secundiim  apprehensionem,  et  per 
consequens  secundum  afifectionem.  Unde  Augustinus  dicit  ad  Probam 
(epist.  130,  al.  121,  cap.  9,  circa  princ),  qu6d  «  verbis  et  aliis  signis  ad 
augendum  desiderium  sanctum  nos  ipsos  aci-ius  excitamus.  »  Et  ideo  in 
singulaii  oratioue  tantum  esl  vocibus et  hujusmodi signis  utendum,  quan- 
tum  proficit  ad  excitandum  interiiis  mentem.  Si  vero  mens  per  hoc  distra- 
hatur.  vel  quHiitercumque  impediatur,  est  a  talibus  cessandum  :  quod  pra;- 
cipu6contingit  in  his  quorum  mens  sine  hujusmodi  signis  est  sufficienter 
ad  devotionem  parala.  Unde  Psalmista  (Psalmo  xxvi,  8)  dicebat :  Tlbidixit 
cor  meum  :  Exquisivit  te  facies  mea ; et  de  Anna  legitur  (I.  Reg.  i,  13i,  qu6d 
lcquebatur  in  corde  suo.  Secund6  adjungitur  vocalis  oratio,  quasi  ad  red- 
dilionem  debiti,  ut  scilicet  homo  Deo  serviat  secundiim  illud  totum  quod  ex 
Deo  habet,  id  est,  non  solum  mente,  sed  etiam  corpore,  quod  prscipue 
competit  orationi,  secundum  qu6d  est  satisfactoria.  Unde  dicitur  (Osese  ul- 
timo,  3) :  Oninem  aufer  iniquitatem,  et  accipe  bonum;  et  reddemus  intulos 
labiomm  nostroriim.  Terti6  adjungitur  vocalis  oratio  ex  quadam  redun- 
dantia  ab  anima  in  corpus ,  ex  vehementi  afi"ectione ,  secundiim  illud 
(Psalmi  XV,  9) :  Lxtatum  est  cormeum,  et  cxultavit  lingua  mea{^]. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  vocalis  oratio  non  profertur  ad  hoc 
quod  aliquid  ignotum  Deo  manifestetur ;  sed  adhocquod  mens  orantis  vel 
aliorum  excitetur  in  Deum. 

tionibtis  Mtriiistiue  necessitas  comprobari  potest.  vocnli  oratione,  ad  eamquc  pertiuot  illiiJ  Ilebr. 

(1)  Juxla  ileCniliouem  orationiscx  Damasccno  XUi)  :  Pcr  ipsum  offeramus  hostiam  laudis 
ibi  aliatam.  seniper  I)eo,id  est,  fructum  labiorum  confi' 

(2)  InScriptiiris  nassim  occorrnnt  cxempla  de  tenlium  nomini  ejus 
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Ad  secundvm  dicendum ,  quod  verba  ad  aliud  pertinentia  dlstrahunt 
menLem,  et  im|)ediunt  devotionem  orantis;sed  verba  significantia  ali- 
quid  ad  devotionem  pertinens ,  excitant  mentes  pra;cipue  miniis  de- 
votas. 

Ad  tertium  dicendum,  qn6d,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)dicit  super 
Matlh.  (hom.  xni,  in  Op,  imperf.,  inter  med.  et  fin.),  «eo  proposito  bominus 
velatin  convenlu  orare,  ut  a  conventu  videatur.  Unde  orans  nihii  novum 
facere  debet,  quod  aspicianl  homines,  vel  clamando,  ut  audiatur  ab  aliis, 
vel  pectus  apertd  percutiendo,  vel  n^anus  expandendo  ut  videatur  a  mul- 
tis.  »  Nec  tamen,  ut  Augustinus  dicit(De  sermone  Domini  in  monle.  lib.  ii, 
cap.  3,  in  princip.),  «  videri  ab  hominibus  nefasest,  sed  ideo  hoc  agere,ut 
ab  hominibus  videaris.  » 

ARTICULUS    XIII.   —  UTRUM   de  necessitate    orationis    sit   quod   SIT 

ATTENTA     (1). 

Ad  decimum  tertium  sic  procediiur.  1.  Videtur  qu6d  de  necessitate  ora- 
tionis  sit  quod  sit  attenta,  DiciLur  enim  (Joan,  iv,  24} :  Spiritus  est  Deus^  et 
eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu  et  veritate  oportet  adorare.  Sed  oratio  non 
est  in  spiritu,  si  non  sit  attenta.  Ergo  de  necessitate  orationis  est  quod  sit 
attenta. 

2.  Prgeterea,  oratio  est  «  ascensus  intellectus  in  Deum.  »  Sed  quando 
oratio  non  est  attenta,  intellectus  non  ascenditin  Deum.  Ergo  denecessi- 
tate  oralionis  est  quod  sit  atienla. 

3.  Pieelerea,  de  necessitate  orationis  est  quod  careat  omni  peccato,  Sed 
non  cst  absque  peecato  qu6d  aliquis  orando  evagationem  meutis  patiatur; 
videtur  enim  deridere  Deum,  sicut  si  alicui  homini  loquerelur,  eL  iion  at- 
tenderet  ad  ea  quae  ipse  proferret;  unde  Basilius  dicit  (hb.  De  constit. 
monast.  cap.  1,  circa  med.i,  quod  «  divinum  auxilium  est  implorandum 
non  remisse ,  nec  mente  huc  vel  illuc  evaganLe  •,  eo  qn6d  talis  non  soRmi 
non  impetrabil  quod  petit,  sed  eliam  magis  DeumirriLabit.  »  Ergo  de  ne- 
cessitate  orationis  videlur  quod  sit  attenta. 

Sed  contra  est  quod  etiam  sancti  viri  orando  quandoque  evagationem 
mentis  patiuntur,  secundum  illud  (Psal.  xxxix,  13) :  Cor  tneum  dereli- 
quit  me. 

CONCLUSIO,  —  Attentam,  saltem  in  priraa  intentione,  oportet  esse  orationem,  si 
meritoria,  si  impetrativa  sit  fulura,  mentemqiie  spirituaiiter  refectura. 

Respondeo  dicendum  quod  quaestio  hasc  praecipue  habet  locum  in  ora- 
tione  vocali.  Circa  quam  sciendum  est  qu6d  necessarium  dicilur  aliquid 
dupliciLer:  uno  modo  per  quod  meliiis  pervenitur  ad  finem;  et  sic  atten- 
tio  absolut6  orationi  necessaria  esL.  Alio  modo  aliquid  diclLnr  necessarium 
sinequo  res  non  potest  consequi  suurneffectum.  Est  autem  triplex  effectus 
oralionis:  primus  quidem  communis  omnibus  actibus  charitate  itiforma- 
tis,  quod  est  mereri;  et  ad  huuc  effeclum  non  ex  necessilale  requiritur 
quod  aLlentio  adsit  orationi  per  totum,  sed  vis  primae  intentionis.  qua  ali- 
quis  ad  orandum  accedit,  reddit  totam  orationem  meriloriam,  sicut  in  aliis 
meritoriis  aclibus  accidit  (2).  Secundus  autem  effectus  orationis  est  ei  pro- 
prius,  quod  est  impeLrare;  etad  hunc  eLiam  effectum  sufficil  prima  inlen- 
tio,  quani  Deus  principaliter  attendit.  Si  autem  prima  intentio  (3)  desit. 

(I)   Distingnenda    est   ciim    thooiogis   triplex  Tirlute  prioris  attentionis  nimiram  actuulis  ora- 

attcntio  :  hal)iluaiis,  vinualis  et  actualis.  Habi-  tioneni  continuat. 

tuaiis  cst  qu.Tclam  auinii  propensio  aJ  alteuiieu-  (2   Nun   alia  ad  hoc  requiritar  intentio  nisi 

dum  ,    qnalis    ctiaui    in    doruiientibus   reperiri  virtuaiis. 

polcbt;  aclualis  est  quando  quis  aciu  cliiito  vult  (5)  Saltcm  virtuallter  pcrseverans. 
atteute  orare;  virtualis  vcro  est   (^ufi   quis  ci 
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oratio  nec  meritoria  est,  nec  inipetraliva  ;  illam  enim  orationem  Deiis  non 
aiidit  cui  ille  qui  orat,  non  inlendil,  nl  Gregorius  dicit  (implic.  Moral. 
lib.  xxn,  cap.  ia,  anle  med.).  Terlius  autem  elTectns  oratiouis  esl  quem 
pra;senlialiter  efficit,  scilicet  quivdam  spirilualis  refectio  menlis ;  et  ad  lioc 
de  necessilate  requiritur  iu  oratione  atlentio  (1).  Unde  dicitur  (I.  Cor.  xiv, 
U)  :  Sioreni  livgiid,  mens  vua  sine  fructu  est.  Sciendum  lamen  qu6d  Iriplex 
est  attentjo,  qute  oiatioui  vocali  potcst  adliiberi  :  una  quidem  ,  quft  alten- 
dilur  ad  verba  ne  aliquis  in  eis  erret  (2);  sccuuda,  qua  atteuditur  ad  sen- 
sum  verborum;  tertia,  quAattendilurad  ruicmoralionis,  scilicetad  Deum, 
et  ad  rem  pro  qua  oratur ;  qua;  quidem  est  maxim6  necessaria  et  liane 
eliam  possuiil  liabere  idiolye;  et  quaudoque  in  lantum  abundat  ha;c  inien- 
lio,  quft  mens  fertur  in  Deum,  ut  etiam  alioiim?  omuium  mens  oblivisca- 
tur,  sicut  dicit  Hugo  de  Sancto  Victore  (lib.  De  modo  orandi,  cap.  2, 
6  med.). 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  in  spiritu  et  veritate  orat  qui  ex  ins- 
tinctu  Spiiitas  ad  orandum  accedit,  etiam  si  ex  aliqua  infirmilate  mens 
postmodum  evagetur. 

Ad  secundinn  dicendum,  qu6d  mens  humaya  propter  infirmitatem  natu- 
rae  diii  stare  in  alto  non  potesl,  poudere  enim  iufirmiiatis  humanaj  de- 
primitur  anima  ad  inferiora  ;  et  ideo  coutingit  quod  quaudo  mens  oranlis 
ascenditin  Deum  per  coutemplationem,  subitd  evagetur  ex  quadam  infir- 
mitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  quis  ex  proposito  in  oratione  menle  eva- 
getur,  hoc  peccatum  est,  et  impedit  orationis  fruclum;  et  contra  hoc  Au- 
gustiuus  dicit  in  Regula  (scil.  epist.  -121,  al.  109,  parum  ante  med.) : 
«  Psalmis  et  hymnis  cum  oratis  Deum,  hoc  versetur  in  corde  quod  pro- 
fertin-  in  ore.  »  Evagatio  vero  mentis  quse  fit  praeter  propositum,  oralionis 
fructum  non  tollit  (3j.  Unde  Basiiius  dicit  (loc.  cit.  in  arg.) :  «  Si  vere  debi- 
litatus  a  peccato  fix6  nequis  orare,  quantumcumque  potes,  teipsum  cohi- 
beas;  et  Deus  ignoscil ;  eo  quod  non  ex  negligentia,  sed  ex  fragilitate  non 
potes,  ut  oportet,  assislere  coram  eo.  » 

ARTICULUS  XIV.  —  utrcm  oratio  debeat  esse  diuturna  (4). 

Dehis  ctiam  Sent.  IV,  dist.  15,  qiisest.  IV,  art.  2,  queest.  ii  et  iii,  et  Rom.  I,  lect.  5,  et  I.  Cor.  iii,  et 

I.  Tliess.  V,  lect.  2  lin. 

Ad  quartum  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oratio  non  debeal 
esse  diuturna.  Dicitur  enim  (Matth.  vi,  7) :  Orantes  nolitemultum  luqui.  Sed 
oportet  mulium  loqui  diti  orantem,  prsesertim  si  oralio  sit  vocalis.  Ergo  noci 
debet  esse  oratio  diuturna. 

2.  Praelerea,  oratio  est  explicativa  desiderii.  Sed  desiderium  tant6  est 
sanctius,  quant6  magis  ad  unum  restringitur,  secundum  ilhid  (Psal. 
XXVI,  4) :  Unam  petiia  Domino,  hanc  requiram.  Ergo  et  oratio  tanto  est  Deo 
acceptior,  quanlo  est  brevior. 

3.  Prieterea,  illicitum  videtur  esse  qu6d  homo  transgrediaturterminosa 
Deopraifixos,  pra3cipu6in  hisquse  pertiuentad  cultum  diviuum,  secundiim 
illud  (Exod.  XIX,  21) :  Contestare popuium,  ne  forte  veiit  transcendere propo- 
sitos terminos  (5)  advidendum Dominum,  ei  pereatex eis piurimamultitudo. 

(\)  Scilicet  attentio  actnalis.  (4)  In   hoc  arliculo  S.   Doctor  inipugnat  er- 

(2)  Baec  dicitur  atientio  snperficialis  ,  secunda  rorcm  euchitarum  qui  ccnsucrant  iidelil)us  non 
litteralis,  tcrtia  vero  spiritnalis.  aliis  opcrihus  quam  orationi  esse  vacaniium  ,  ut 

(3)  Quod  iiilelligendum  est  de  fructu  nieriti,  refertur  apud  Ep.  (Iiaeres.  ult.  ct  Aug.  liteics.  57). 
satisfactionis  ei  inipelrationis,  alter  enim  fruc-  lo)  Teniiivos  tantiini  io  Vulgaia  sed  propo- 
tus  qui  est  spiritualis  anirai  refectio  non  tunc  sitos  ex  adjuiictis  oportct  iiilelligi ,  ut  aui- 
hahetur.  madvertit  Nicolai. 
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Sed  a  Deo  praefixiis  est  nobis  lerrainus  orandi  per  instilutionem  orationis 
domiiiicie,  ut  patet  (Matth.  vi).  Ergo  non  licet  ultra  orationem  prolendere. 

4.  Sed  contra,  videtur  qu6d  continue  sit  orandum ;  quia  Dominus  dicit 
(Luc.  wni.  1) :  Oportet semper  orare.,  et  non  deficere ;  et  (l.  Thessal.  v,  17)  : 
Sine  intermissione  orate. 

COXCLUSFO.  —  Oralio  quantum  attinet  ad  ejus  causam,  quae  esl  quoddam  chari- 
tatis  desiderium,  perpetua  esse  debet,  quanliim  vero  altinet  ad  propriam  ejus  ratio- 
nem,  tamdiu  durare  debet,  quamdiu  sine  taedio.fervori  interni  desiderii  excitaado 
servit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  deoraiione  dupliciter  ioqui  possumus  :  uno 
modo  secundiim  seipsam ;  alio  modo  secundum  causam  suam.  Causa  autem 
orationis  est  desiderium  charilatis ;  ex  quo  procedere  debet  oratio;  quod 
quidem  in  nobis  debet  esse  continuum  vel  actu,  vel  virtute;  manel  enim 
virtus  hujusdesiderii  in  omnibus  quse  ex  charitate  facimus.  Omnia  autem 
debenius  in  gloriam  Dei  facere,  ut  dicitur  (I.  Corinlh.  x).  Et  secundiim  hoc 
oratio  debet  esse  continua.  Unde  Auguslinus  dicit  ad  Probam  (eiiist.  130, 
al.  121 ,  cap.  9,  in  princ.) :  « In  ipsa  fide,  spe  et  charitate,  continuato  desi- 
derio  semper  oramus»  (1).  Sed  ipsa  oralio  secundum  se  considcrata  non 
potest  esse  assidua,  quia  oportel  aliisoperibusoccupari;  sed,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  (ibid.),  « ideo  per  certa  intervalla  horarum  et  temporum  etiam 
verbis  rogamus  Deum,  ut  illis  rerum  signis  nos  ipsos  admoneamus,  quan- 
tCimcumque  in  hoc  desiderio  profecerimus  nobis  ipsisinnotescamus,  etad 
hoc  augendum  nos  ipsos  acriiis  excitemus.  )•  Uniuscujusque  autem  rei 
quantitas  debet  esse  proportionata  fini,  sicut  quantitas  potionis  sanitatL 
Uiide  et  conveniens  est  ut  oratio  tanttim  duret,  quantiim  est  ulile  ad  ex- 
citandum  interioris  desiderii  fervorem.  Cum  vero  hanc  mensuram  excedit, 
ita  qu6dslne  taedio  durare  non  possit,nonestulterius  oratio  protendenda. 
Unde  Augustinus  dicit  ad  Probam  (epist.  130,  al.  121,  cap.  10)  :  «Dicuntur 
firatres  in  jEgypto  crebras  quidem  habere  orationes,  sed  eas  tamen  bre- 
vissimas  (2),  et  raptim  quodammodo  jaculatas;  ne  illa,  vigilanter  erecta 
quae  oranti  plurimum  necessaria  est,  per  productiores  moras  evanescat 
atque  hebetettu'  intentio :  acper  hoc  etiam  ipsi  satis  ostendunt,  hanc  inten- 
tionem  sicut  non  esse  obtundendam,  si  perdurare  non  potest,  ita,  si  per- 
duraverit,  non  cit6  esse  rumpendam. »  Etsicuthoc  est  attendendum  in 
oratione  singulari  per  comparationem  ad  intentionem  orantis,  ita  etiam  in 
communi  oratione  per  comparationem  ad  populi  devotionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Probam 
(epist.  cit.  cap.  10),  «nonesthoc  orare  in  multiloqujo,  si  diutiiis  oretur. 
Aliud  est  sermo  multus,  aliud  diuturnus  affeclus.  Nam  et  de  ipso  Domino 
scriptum  est  quod  pernoctaverit  in  orando,  et  quod  prolixius  oraverit,  ut 
nobis  praeberetexemplum. »  Et  postea  subdit :  « Absit  ab  oiatione  multa  lo- 
cutio,  sed  non  desit  multa  precatio,  si  fervens  perseverat  intentio.  Nam 
muliiim  loqui,  est  in  orando  rem  necessariam  superfluis  agere  verbis; 
muliiim  aulein  precari,  est  ad  eum  quem  precamur  diuturna  et  pid  cordis 
excitatione  pulsare.  Plerumque  autem  hoc  negotiumplusgemitibus  quam 
sermonibus  agiiur,  plus  fletu  quam  affatu  (3).  » 

(1)  Hoc  scnsu  intelligi  possunt  orationis  coii-  (3)  Dicciido  :  Nolite  multum  loqui,  Clirislus 
tiniiae  pia?ft'i>ta  (Luc.  xvui)  :  Oporlcl  sempvr  voluit  discipulos  instruere  ne  oraient  sicut 
orare  ei  non  delicere  l^.Th.  \i);  Orale  sine  ctlinici  qui  cxistimabant  se  uuiltis  vcrbis  et 
intermhtione.  artiiiriose  coni|iositis,  sicut  caiisuiici ,  posse  a 

(2)  Ilsec  veiba  S.  Augustiiii  lefcrt  Feneloniiis  suis  diis  qux  pcterent  exlorquere;  iilcoque 
ct  ca  luculciilissimc  explical  (Lttlres  siir  la  giiicc  ailJiiiil  :  SiciU  elhnici,  pulanl  enimquod  in 
et  laprcJcstination,6Jit.  deVers.  t.  ili,p.  5-G).  muUihiquiis  cxaudiuntur. 
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Ad  secmdum -(hcendum^  quotl  proiixitas  orationis  non  consislit  in  lioc 
quM  multa  pctantur,  sed  in  hoc  qu6d  affectus  continuetur  ad  unum  desi- 
derandum. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  Dominus  non  instituil  hanc  orationcm,  ut 
his  solis  vorbis  uti  dobeamus  in  orando,  sed  quia  ad  hac  sola  impcLranda 
debet  tendere  nostrae  orationis  inlenlio,  qualitercumque  ea  proferamus 
vel  cogitenius. 

Ad  qxiartnm  dicendum,  quod  aliquis  continud  orat  vel  propter  continui- 
tatem  desiderii,  nt  dictum  est  (in  corp.  art.},  vel  quia  non  intermitlit  quin 
temporibus  statutisoret,  vel  propter  efTectum  sivein  ipsooninte,  quieiiam 
postorationem  remanetmagis  devotus,  siveefiam  in  alio,  pula  cum  aliquis 
suis  beneficiis  provocat  illum  ut  pvo  se  oret,  etiam  quando  ipse  ab  orando 
cessat  et  quiescit. 

ARTICULUS  XV.  —  utrum  oratio  sit  meritoria  (1). 

De  fais  etiam  sopra,  ttrt.  7  «d  2,  ct  Seot.  IT,  dist.  la,  qus^st.  lY,  art.  7,  qusst.  II,  per  tot-  et  qnsest.  n, 

ccrp.  ct  ad  5. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditiu".  1 .  Videtur  quod  oratio  non  sit  me- 
ritoria.  Omne  enim  meritum  procedit  a  gratia.  Sed  oratio  prGPcedit  gratiam, 
quia  etiam  ipsa  gralia  per  orationem  impotratur,  secnndum  ilhid  (Luc. 
\i.  13)  :  Pater  vester  de  ccelo  dabit  spiritum  bomimpetentibus  se.  Ergo  oratio 
non  est  actus  mcritorius. 

2.  Practerea,  si  oratio  aliquid  meretur,  maxim^  videtur  mereri  illud 
quod  orando  petitur.  Sed  hoc  non  semper  meretur,  quia  multoties  etiam 
sanctorum  orationes  non  exaudiuntur.  sicut  Paulus  non  est  exauditus 
petcns  k  se  removeri  stimuhim  carnis.  Ergo  oratio  non  est  actus  meri- 
torius. 

3.  Praeterea,  oratio  prsecipue  fidei  innititur,  secundum  illud  (Jacobi  i,6} : 
Postulet autem  infidejiihil  hxsitans.  Fides  autem  non  sufficitad  meren- 
dum,  ut  patet  in  his  qui  habent  fidem  informem.  Ergo  oratio  non  est  actus 
meritorius. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psalmi  xxxiv)  :  Oratio  mea  in  sinu  meo 
convertetur,  dicit  Glossa  interL  :  «Et  si  eis  non  profuit,  ego  tamen  non 
sum  mea  mercede  frustratus. » Merces  autem  non  debetur  nisi  merito.  Ergo 
oratio  habet  rationem  meriti. 

CONCLUSIO.  —  Oralio  non  modo  interiiis  spiritualem  consolalionem  affort,  sed 
eliam  merendi  et  impetrandi  efficadam  praestat,  cum  ex  charitate,  media  religione, 
procedat. 

Respondeo  dlcendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  \2>  hujus.  qu.],  oratio 
praeter  cfrectum  spirilualis  consolationis,  quam  pnesentialiter  aflert,  du- 
plicem  habet  virtntem  respectu  futuri  elTectus;  scilicet  virtutem  merendi, 
et  virtutem  impetrandi.Oralioautem,  sicut  etquilibet  alius  actus  virtntis, 
habet  efficaciam  merendi,  inquantum  proceditex  radice  charitatis.  cujus 
proprium  objectum  est  bonum  seternum^  cujus  fruitionem  meremur.  Pro- 
cedit  tamen  oratio  a  charitate,  mediante  religione,  cujus  est  actus  oratio, 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  concomitantibus  etiam  quilnisdam 
aliis  virtutibus  (2)  quae  ad  bonitatem  rationis  requiruntur,  scilici^t  humili- 
tate  et  fide.  Ad  religionem  enim  pertinet  ipsam  orationem  Deo  ofFerre;  ad 

(1)  In  hoc  articnlo  docet  S.  Doctor  oratio-  tiales  vel  intrinseca  ut  sic,  nimirnm  fides, 
nem  esse  meritoriam  et  qnidcm  de  conJigno  aumilitas  et  devotio;sed  etiam  aliis  q;i;e  indi- 
vilff  eternae  ct  augmonti  gratis,  inquantura  ei  cantur  in  progrcssu,  velnti  ei  ailjnnCo  vel  ex 
gratia  sanctiiiraiite  proccdit.  parte  orantis  reqiiisitse,  nimirnm  ]iistlia,  misc- 

(2)  Non  tanium,    ait  Nicolai,    iHis  qu«   hic        ricordis  ct  perecverantia. 
specialiter  ciprimuntur,  qnasi  oratiuni   essen- 
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charitatem  vero  pertinet  desiderium  rei  cujus  complementum  oratio  pelit. 
Fides  autem  est  necessaria  ex  parte  Dei,  quem  oramus;  ut  scllicet  creda- 
mus,  ab  eo  nos  posse  obtinere  quod  petimus.  Humilitas  autem  est  necessa- 
ria  ex  parte  ipsius  petentis,  quia  suam  indigentiam  recognoscit.  Est  etiam 
et  devolio  necessaria;  sed  baec  ad  religionem  pertinet,  cujus  est  primus 
actus  necessariusadomnesconsequentes,  utsupradictum  est(quaest.  prae- 
ced.  art.  1  el 2).  Efficaciam  autem  impetrandi  habei  ex  gratia Dei,  quem  ora- 
mus;  qui  etiam  nos  ad  orandnm  inducit  (1).  Unde  Augustinus  dicit  in  hbro 
Deverbis  Domini  (serm.  5.  cap.  4,  et  serm.  29,  cap.  1,  in  fin.)  :  «Non  nos 
hortaretuf  ut  peteremus,  nisi  dareveilet;  «  et  Chrysostomus  dicit  (habetur 
in  Cat.  aur.  D.  Thom.  in  Luc.  cap.  xviii,  in  princ.':  <•  Nunquam  oranti  bene- 
ficia  denegat,  qui  ul  oranles  non  deficiant,  suk  pietate  instigat. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oralio  sine  gratia  gratumfacienteme- 
ritoria  non  est,  sicut  nec  aliquisaUusactusvirtuosus.  Et  tamen  eliamoratio 
quae  impetrat  gratiam  gratum  facientem.  procedit  ex  ahqua  gratia,  quasi 
exgratuitodono  :  quiaipsum  orare  esl  quoddam  donumDei,utAugustinus 
dicit  (libro  De  perseverantia,  cap.  23,  ad  fin.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  aiiud  principaliter  respicit  meritum 
orationis  quandoquequam  ad  id  quod  petilur.  Meritum  enim  praecipu^  or- 
dinatur  adbeatitudinem,  sed  peLitiooralionisdirecteseextendilquandoque 
ad  aliqua  aiia.  ut  ex  dictis  patet  (art.  6  et  7  hujus  quaest.),  Si  ergo  illud 
aliud  quod  petit  aliquis  pro  seipso,  non  sit  ei  ad  beatitudinem  ulile,  non 
meretur  illud;  sed  quandoque  lioc  pelendo  et  desiderando,  meritum  amit- 
tit :  puta  si  petataDeo  complenientum  alicujus  peccati,  quodest  non  pie(2) 
orare.  Quandoque  ver6  non  est  necessarium  ad  sahitem,  nec  manifest^ 
saluti  contrarium;et  tunclicet  orans  possit  orando  mereri  vitam  aeternam, 
non  tamen  mereturillud  obtinere  qnod  petit.  Unde  Augustinusdicit  in  U- 
bro  Sententiarum  Prospeii  'Prosper.  in  lib.  Sentent.  quas  ex  August. 
collegit,  sent.  212)  :  «Fideliter  supplicans  Deo  pro  necessilatibus  hujus 
vitae,  el  misericorditer  auditur,  et  misericorditer  non  auditur.  Quid  enim 
infirmosit  utile,  magis  novitmedicus  quam  aegrotus. »  Et  propter  hocetiara 
Paulus  non  fuitexauditus  petens  amoveri  stimulum  carnis.  quia  non  expe- 
diebat.  Si  vero  id  quod  petilur,  sit  utile  ad  beatitudinem  hominis  quasi 
pertinens  ad  ejus  salutem,  merctur  illud  non  soliim  orando,  sod  etiam  alia 
bona  opera  faciendo;  et  ideo  indubitanter  accipit  quod  petit,  sed  quando 
debet  accipcre  :  «Qusedam  enim  non  negantur,  sed  ut  congruo  dentur 
tempore,  differuntur,»  ut  Augustinns  dicit  super  Joan.  (tract.  102.  paulo  a 
princ).  Quodlamen  potestimpediri.siin  petendo  nonperseverent.  Etprop- 
ter  hocdicitBasilius(in  lib.  Constit.  monast.  cap.  1,  vers.fin.):  ■<  Ideoquan- 
doquepetis  et  non  accipls,  quia  perperam  postulasti,  vel  infideliter,  vel  le- 
viter,  vel  non  conferentia  tibi,  vel  destitisti.»  Quia  vcr6  homo  non  potest 
alii  mereri  vitam  aeternam  ex  condigno,  ut  supra  dictum  est  i  2,  quaest. 
cxiv,  art.  6  ,  ideo  per  consequens  nec  ea  quae  ad  vitam  aeternam  pertinent. 
potesl  aiiquando  aliquis  ex  condigno  alteri  mereri.  Et  propter  hoc  non  sem- 
per  ille  auditur  qui  pro  alio  oiat  ^3),  ut  supra  habitum  est  (art.  7  hujus 
qua^st.  ad  2et3).  Et  ideoponunturquatuorconditiones,  quibusconcurren- 
tibus  scniperaliquis  impetiatquodpetit :  ut  scilicet  pro  se  petai,  necessaria 
ad  saluiem,  pie,  et  perseverauter. 

(1)  Ut  oratio  sit  inipetratoria  non  npoesse  est  (2)  Sub  pietate  intelliguotur  fides,  spes,  diiec- 

ut  procedat  ex  gratia  sanctiiicante  ,  niodo  tamcn  tio,   iiuniilitas  ot  attontio. 

ex   gratia   adiiali    liat,    et  ita    iDtelligenda  est  (3)  Quia  potcst  osse  imi>edip.ipnlum  c\  parte 

rcspousio  ad  piinium.  ejus  pro  quo  orjtur  qtiod  Deus  lollei >.■  nolit. 
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Ad  tertium  dicendum,  quodoralio  iniiititurpiiucipaliter  f]dei,noii  fjuau- 

tiim  ad  efficaciam  mereiuli,   quia  sic  inniiilur  principaliter  charitati.  sed 

quantiini  ad  emcaciam  impctrandi.  quia  per  fidem  habel  homonotitiamom- 

nipolenli;c  divina^ et  miseiicordia(i ],  ex  quihus oratio impetrat  quod  petit. 

ARTICIJLUS    XVI.   —  LTRUM  PECCATOUES  OUANDO    IMPETRE^T  ALIQUID  A  HEO  (2j. 
De  Lis  elium  iufra,  quaesl.  CLXXViii.  art.  2  ad  I,  ei  De  pot.  qwwH.  vi,  art;  9  ad  5 ,  et  Joan.  n,  lect.3. 

Ad  sextum  deoinuim  sic  procedilur.  i.  Videtur  qund  peccatores  orando 
Don  impetrent  ahquid  a  Deo.  Dicitur  enim  (Joan.  i\,  31) :  Sdmus  qnia  pec- 
catores  Deus  non  audit ;  quod  conso-nat  ei  quod  dicitur  (Proverh.  xxviii.  9) : 
Qui  declinat  aures  suas,  neaudiat  legem,  oratio  ejus  erit  execrabilis.  Oratio 
autem  execrabilis  non  impetrat  ahquid  a  Deo.  Ergo  peccatores  non  impe- 
trantaiiquid  a  Deo. 

2.  Prffiterea,  justi  impelrant  a  Deo  illud  quod  merentur,  ut  supra  habitum 
est  (art.  piffic.  ad  2).  Sed  peccatores  niiiil  possunt  mereri,  quia  gratia  ca- 
rent,  et  eliam  charitate,  quse  est  virtus  pietatis,  ut  dicit  Glossa  (vetus  in- 
terl.  implic.  II.  Timoth.  iii)  super  illud  :  Habentes  quidem  speciem  pietatis, 
virtutcm  autem  ejus  abnegantes ;  et  ita  non  pie  orant;  quod  requiritur  ad 
hoc  quod  oratio  iinpelret,  utsupradictum  est  (art.  praec.  ad  2).  Ergo  pec- 
catores  niliil  impetrant  orando. 

3.  Pra'lerea,  Clirysoslomus(a]ius  auctorjdicit  superMatth.  (hom,  xiv,  in 
Op.  imperf.  a  med.)  :  «Pater  non  libenter  exaudit  orationem  quam  Fiiiiis 
non  dictavit.)  Sed  in  orationequam  Christusdictavit.  dicitur  :  Dimitte  7io- 
bis  dcbita  nostra,  sicid  et  nos  dimittimus  debiloribus  nostris;  quod  peccato- 
res  non  faciunt.  Ergo  vel  mentiuntur  hoc  dicentes,  et  sic  non  suntexaudi- 
tione  digni  ;  vel  si  non  dicant,  non  exaudiuntur,  quia  formam  orandi  a 
Christo  institutam  non  servant. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  Joannem  (tract.  44,  a  med.) : 
«  Si  peccatores  non  exaudiret  Deus,  fruslra  publicanus  dixisset :  Domine, 
propitius  esto  mihi  peccatori;  et  Chrysostomus  (ahus  auctor)  dicit  super 
Matth.  (!iom.  xvni,  in  Op.  imperf.  parum  ante  med.) :  «Omnis  qui  petit, 
accipit :  id  est,  sive  justus  sit,  sive  peccalor. » 

CONCLUSIO.—  Peccatores,  ut  peccatores,  aliquid  a  Deo  petentes,  nonnisi  ad  illo- 
lum  vindictam  Deus  audit :  attamen  orationes  peccatorum  ex  bono  naturae  desiderio 
proficiscentes,  non  quasi  ex  justitia ,  sed  ex  pura  misericordia,  si  tamen  debile  tiant. 
Deus  exaudit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccatore  duo  sunt  consideranda ;  scihcet 
natura,  quam  diiigit  Deus,  et  culpa,  quam  odit.  Si  ergo  peccator  orando 
ahqiiid  petit,  inquantum  peccator,  id  estsecundiim  desideriumpeccati;  in 
hocaDeo  nonauditurexmisericordia,  sedquandoqueauditur  advindictam, 
dum  Deuspermittitpeccatorem  adhuc  ampliusruere  in  peccata.  Deusenim 
«quaedam  negatpropitius,  quaeconceditiratus, »  utAugustinus  dicit(tract. 
73  in  Joan.  a  princ.  et  de  Verb.  Dom.  se:  m.  53,  cap.  7,  circa  fin.).  Orationem 
vero  peccatoris  ex  bono  naturee  desiderio  procedentem  Deus  audit,  non 
quasi  ex  justitia,  quia  peccatorhoc  non  meretur,  sedex  pura  misericordia 
(vid.  art.  prsec.  ad  1),  observatis  tamen  quatuor  prsemissis  conditionibus 
(art.  praec.  ad  2),  ut  sciUcet  pro  se  petat,  necessariaad  salutem,  pieetper- 
severanter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (super  Joan. 

(1)  Sicut  et  fidelitatis  Dei  qui  dignatiis  est  pro-  eniinexauditosfuisse  mulierempcccatricem(Lac 

mittere  se  datiirura  ea  quae  pelcremus.  Viij;  publicaaum  (Luc.  XVIU/;  latrouem  (Luc. 

(2i  Arfirinative  respondet  S.  Doctor  et  illins  xxiil). 
seatentis  Teritas  ex  Scripturis  patet;   legitiir 
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tract.  44,  a  med.},  illud  verbum  est  caeci  adhac  inuncti ,  id  est,  nondum 
perfect^  illuniinati ;  et  ideo  non  est  ratum;  quamvis  possit  verificari,  si 
intelligatur  de  peccatore,  inquantum  est  peccator;  per  quem  etiam  mo- 
dum  oratio  ejus  dicitur  execrabilis. 

Ad  secunduvi  dicendum,  quod  pecoator  non  potest  pi^.  orare,  quasi  ejus 
oratio  ex  habitu  virtutis  informetur;  potest  tamen  ejus  oratio  esse  pia  (1) 
quantum  ad  lioc  quod  petit  aliquid  ad  pielatem  pertinens;  sicut  iile  qui 
nonhabelhabitum  justitiae,  potest  aliquid  justum  velle,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (qua'St.  lvui,  art.  1  ad  3,  et  qua^st.  ux,  art.  1}.  Et  quamvis  ejus  oraiic 
non  sit  meiitoria,  potest  tamen  essc  impetrativa,  quiameritum  inijititui 
justitia),  sed  impetratio  innititur  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut  dictum  est  (art.  7  huj.  quaest.  ad  1), 
oratio  dominica  profertur  ex  persoaa  communi  totius  Ecclesis  (2} ;  etideo 
si  aliquis  nolens  dimittere  debita  proximo,  dicat  orationemdominicam, 
non  mentitur,  quamvis  hoc  quod  dicit  non  sit  vermii  quantum  ad  suam 
personam;  est  enim  verum  quantum  ad  personam  Ecclesiae ,  exlra  quam 
estmerilo,  et  ideo  fructu  orationis  caret.  Quandoque  tamen  aliqui  peccato- 
res  parati  sunt  debitoribus  suis  dimittere;  et  ideo  ipsi  orantes  exaudiun- 
tur,  secundum  illud  (Eccli.  xxvui,  2)  :  Relinque  proximo  tuo  nocenti  te^  et 
tunc  dtprecanti  tibi  peccata  solventur. 
ARTiCLXUS  XVII. —  utrlm  convementer  dica.ntuii  esse  oratioxis  partes, 

OBSECHATIONES  ,  OR.VriONES,    POSTCLATIONES   ET   GP-ATIARCM   ACTIO.NES   (3). 
De  bis  etiam  Sent.  iv,  disl.  \'6,  quast.  iv,  art.  5,  et  Pbil.  IV,  et-I.  Tini.  ii. 

Ad  decinium  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d  inconvenienter 
dicantur  esse  oralionis  partes  «  obsecrationes ,  oraliones,  poslulationes  et 
gratiarum  actiones.  »  Obsecratio  enim  videtur  esse  quaedam  adjuratio.  Sed, 
sicut  Origenes  dicit  super  Matlh.  (tract.  33,  parum  ante  fin.) ,  «  noa  oportet 
quod  vir  qui  vulL  secundum  Evangelium  vivere,  adjuret  alium ;  si  enim  ju- 
rare  non  licet,  nec  adjurare.  »  Ergo  iuconvenienter  ponitur  obsecraiio  ora- 
tionis  pai£. 

2.  Pr&ierea,  oratio,  secundCira  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  ui,  cap.  24, 
in  princ),  est  «  petitio  decentium  a  Deo.  »  Inconvenienler  ergo  orationes 
contra  postulationes  dividuntur. 

3.  PraHerea,  gratiarum  actiones  pertinent  ad  praeterita;  alia  (4)  ver6  ad 
futura.  Sed  pra^terita  sunt  priora  futuris.  Inconvenienter  ergo  gratiarum 
actiones  post  alia  ponuntur. 

In  contrarium  est  auctoiitas  Apostoli  (I.  Tim.  ii). 

CONCLUSIO.  —  Quafuor  ha;  coaveuiunl  oratioai  partes  :  obsecrationes,  orationes, 
postulationes,  et  gratiaiimi  actiones. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  ad  orationem  tria  requiruntur;  quorum  pri- 
mum  est  ut  orans  accedat  ad  Deum ,  quem  orat :  quod  significatur  nomine 
orationis,  quia  oratio  est  «  asconsus  intellectiis  (5)  in  Deum.  »  Secundd 
requiritur  petitio,  quae  significatur  nomine  postulationis;  sive  petitio  pro- 
ponatur  determinate,  quod  quidam  nominanl  proprie  postulationem;  sive 

(^)  Potest    procedere  ex  gratia  actuali  mo-  dicens  (L  Tim.  ii)  :  Obsecro  igilur  primum 

Tcnte  cuii)  fidc,  spe  et  bumilitate  et  dilectione  omnium  fieriohsecraliones,  oraliones.pottu- 

inchoata,  ct  ba;c  conditio  sufCcit  ut  sit  impe-  lationcs ,  gratiarum  actiones  pro  omnibut 

Iratoria,  slcut  ct  art.  pra;c.  notatum  est.  hominibus  ,  etc.  quibns  similia  sunt  ;Ephe».  VI, 

(2)  Pcccalor  qiii  oflirio   publico  jungitur  no-  IS;  Pliilip.  IV,  6^ 

mine  E;clt'siiE  orat,  ac  proinde  oratio  sua  nou  (4,  Supplo  obsecralionct ,  orationes,  poslu- 

est  meritcria  quatenus  cst  illius,  sed  qaateuus  lalioncs. 

in  noiiiiiif  Eicicsia!  peracta  est.  (5J  Nicolai,  mentii. 

(5)  Uujus  articuli  occasionem  dcdit  Aposlolus 
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indeterminat6,  ut  cuni  qais  pelit  javari  ;i  Deo,  quod  nominant  supp/ica- 
tionem^  sive  soltim  factuni  narretur,  secundum  illud  (Joan.  xi,  3)  :  Ecce 
quem  amas  infirmatur,  quod  vocant  insinuationem.  Terti6  requii"ilur  ratio 
impetrandi  quod  petitur;  el  Iioc  vel  ex  parle  Dei,  vel  ex  parte  ptHentis. 
Ratio  quideni  impctrandi  ex  parte  Dei  est  ejus  sanctitas,  propler  qnam  pe- 
timus  exaudiri,  secundiuu  iIIud(Dan.  ix,  17)  :  Propter  temetipsum  inclina, 
Deus  mcus.,  aurem  tuam ;  et  ad  hoc  pcrtinet  obsecratio  ,  quae  est  per  sacia 
contestatio,  sicut  ciim  dicimus  :  Per  naticitatem  tuam  iibera  nos,  Damine. 
Waiio  vem  impetrandi  ex  parte  petentis  est  gratiarum  actio;  quia  de  ac- 
ceptis  beneficiis  gratias  agentes,  mercmur  accipere  potiora.  ut  in  collecta 
dicitur  (1).  Et  ideo  dicit  Glossa  (ord.  super  illnd  Obsecrationes  ^  oratio- 
nes,  etc,  I.  Timoth.  n),  qu6d  in  missa  «  obsccrationessunt  quai  pnecedunt. 
consecrationem,  »  in  quibus  qasedam  sacra  commcmorantur;  «  oraliones 
sunt  in  ipsa  consecrationc,  ->  in  qua  mens  maxime  debetelevariin  Deum; 
"  postulationes  autem  sunt  in  sequentibus  pelitionibus  :  gratiarum  aclio- 
nes  in  flne.  »  Tn  plnribus  ctiamEcclesiajcolleclis  ha^c  quatuor  possunt  at- 
tendi;  sicut  in  collecta  Trinitatis.  quod  dicitur  :  Omnipotens  sempiterne 
Deus,  pertinet  ad  orationis  ascensum  in  Deum;  quod  dicitur  :  Qui  dedisti 
famulis  /«is,  etc,  pertinet  ad  gratiarum  actionem;  quod  dicitur:  Praesta, 
quxsumu.s,  etc,  pertinet  ad  postulationem;  qnod  in  fine  ponitur  :  Per  Do- 
minum  nostrum,  etc- ,  pertinct  ad  obsecrationem.  In  collationibus  autem 
Patrum  (coUat.  ix  ,  cap.  •]] ,  12  et  43)  dicitur :  «  Obsecratio  est  imploratio 
pro  peccatis  :  oratio,  ciim  aliquid  Deo  vovemus;  postulatio,  cum  pro  aliis 
petimus;  gratiarum  actio.  quam  per  ineffabiles  excessus  mens  Deo  re- 
fert,  etc  »  Sed  primum  melius  est  (2,. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obsecratio  non  est  adjuratio  ad  com- 
pellendum,  qua?  prohibetur,  sed  ad  misericordiam  implorandam. 

Ad  secundum  dicendum,  quodoratio  communiter  sumpta  includit  cmnia 
quoe  hic  dicuntur;  sed  secundum  quod  contra  alia  dividitur,  importat  pro- 
prie  ascensum  in  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  divei^sis  prgeterita  prEecedunt  futura;  sed 
aliquid  unum  et  idom  prius  est  futurum  quam  sit  prasteritum.  Et  ideo  gra- 
tiarum  actio  de  aliis  beneficiis  prsecedit  postulationem;  sed  idein  beuefi- 
cium  prius  postulatur,  et  ultimo  cijm  acceptum  fuerit,  de  eo  gratiae  agun- 
tur;  postulationem  autem  praecedit  oralio,  per  quam  accediturad  Deum, 
aquo  petimus;  orationem  autem  praecedit  obsecratio,  qu&  ex  considera- 
tione  divinse  bonitatis  ad  eum  audemus  accedere. 

(\)  Nimirnm  in  postcoraaranione  nnius  Con-  Domino  servituros;  cura  pollicemnr  nos  pnrissi- 

fessoris  ei.    Pontificis   ubi    potiiis    postulatur  :  iuam  corporis  caslitatcoi,  sen   imniohilora  pa- 

Prcrsta  qhwsumus ,  omnipotens   Dens ,  ut  de  tientiani  exhibiturns    perpeiuo  ,   vel    cum    de 

'pcrccplis  muneribus  gratias  exhibentes,  in-  corde  nostro  raJices  irae  tristitiiB  morteni  ope- 

lercedenle  beato,  ctc.   beneficia  poliora  s«-  r;intis,  fundiliis  eruendas  vovemiis.  Postulatio, 

mamus.  ciim  pro  aliis  petimiis,  vel  quam  di;ra  sumus  in 

(2)  Ita  Mss.  et  edit .  omnes  praeter  Nicolai  qui  fervorc  spiritus  constituti  Kolemus  eniittere  .  pro 

hsc  habct  :  «  In  col!a'.ionibus  autem  Patrnm  caris   nostiis,  vel  pro  totiiis  niundi    pacc  pos- 

(co'.l.   IX,  ci  Isaac  abbUe,  cap.  II   et  seqq.  )  :  cenles,  ctc.  Gratianini  actio  quam  per  iiieffa- 

Obsecratio  est  iinploratio.  scn  petitio  pro  pec-  biles  exrcssus  mcns  Deo  icfert,  cuni  praitcrita 

catisjqnia  vel  pro  proesentibus  vel  pro  praete-  Dei  recolit  beneCcia,  vcl  pra;sentia  cnntoi'.;ple- 

ritis  a  hnissis  suis  unusijuisquc  corapunctas  vc-  tur,  vcl  quanla  Deus  iis  qui  diligunl  euni  rrae- 

niam  cicprecatur.  Oratia  est  ciim  aliquid  vove-  paraverit,  in  futurum  prospicit.etc.Sed  prinuim 

nins  !>co  vcl  offoriinus ;  cum  renualiantes  huic  est  melius.  * 
mundo,  spondemus  nos  toti  cordis  intentione 
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QUiESTIO  LXXXIV. 

DE  EXTERIORIBUS   ACTIBUS   LATRI.E,    IN   TRES   ARTICULOS   DIVISA. 

Postea  considerandum  est  deexterioribus  aclibus  latriae,  et  primo  de  adoratione, 
perquam  aliquis  suum  corpusad  Deum  venerandum  exhibet;  secundo  de  illis  acti- 
buscjuibusaliquid  de  rebusexterioribus  Deo  offertur;  lertio  deactibus  quibus  ea  quas 
Dei  sunt,  assumuntur.  Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  Utrum  adoratio  sitactus 
latrise.  —  1"  Utriim  adoratio  imporlet  actum  interiorem  velexteriorem.  —  3"Utrum 
adoratio  requirat  delerminationem  loci. 

ARTJCUHJS  I.  —  LTRUM  ADORATIO   SIT  ACTUS   LATRIyE   SIVE  RELIGIONIS  (1}. 
De  liis  etiani  Sent.  lll,  dist.  -10,  qusst.  I ,  art.  3,  et  Cont.  genl.  lib.  ili,  cap.  ^19. 

Ad  primum  sic  procedilur.  4.  Yidetur  quod  adoratio  non  sitactus  latriae, 
sive  religionis.  Cultus  enim  religionis  soli  Deo  debetur.  Sed  adoratio  non 
debetur  soli  Deo  :  legitur  enim  (Genes.  xviii),  quod  Abraliam  adoravit  an- 
gelos ;  et  (IFI.  Uegum  i)  dicitur  qnod  iNatlian  propheta  ingressus  ad  regem 
David,  adoraviieum  pronusin  terram.  Ergoadoratio  non  est  actusreligionis. 

2.  Praiterea,  religionis  cultus  debetur  Deo,  prout  in  ipso  beatificamur, 
ut  patet  per  Augustinum  (De  civ.  Dei,  iib.  x,  cap.  1,  a  med.J.  Sed  adoratio 
debetur  ei  ralione  majestatis;  quia  super  illud  (Psal.  xxviii):  Adorate  Do- 
minum  iu  atrio  sancto  ejus,  dicit  Glossa  ord.  Cassiod.  super  illud  Psal.  xcv  : 
Introite  in  atria  ejus) :  «  De  his  atriis  veniiur  in  atrium.  ubi  majestas adora- 
tur.  »  Ergo  adoratio  non  est  actus  latriae. 

3.  PriEterea,  unus  religionis  cultus  tribus  personis  debetur.  Non  autem 
iina  adoratione  adoramus  tres  personas,  sed  ad  invocalionem  trium  per- 
sonarum  singulariter  genuflectimus.  Ergo  adoratio  non  est  actus  lalriae. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  iv,  40)  inducitur  :  Dominum  Deum  tuum, 
adorabiSy  et  illi  soli  servies. 

CONCLUSIO.  —  Adoratio,  qua  Deus  adoratur  a  nobis,  religionis  est  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  adoratio  ordinatur  in  reverentiam  ejus  qui 
adoratur.  Manifestum  est  autern  ex  dictis  (quaest.  lxxxi,  art.  2  et3,,  quod 
religiouis  proprium  est  reverentiam  Deo  exhibere.  Unde  adoratio  quaDeus 
adoratur,  est  religionis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  Deo  debetur  reverentia  propter  ejus 
excellentiam,  quae  aliquibus  creaturis  communicatur  non  secundiim  squa- 
litatem ,  sed  secundum  quamdam  participationem ;  et  ideo  alia  venera- 
tione  veneramur  Deum,  quod  pertinet  ad  iatriam,  et  alia  veneratione  quas- 
dam  excellentes  creaturas,  quod  perlinet  ad  duliam,  de  qua  post  dice- 
tur  (qu.  ciii).  Et  quia  ea  quae  exterius  aguntur  signa  sunt  interioris  re- 
verentiae,  quaedam  exteriora  ad  reverentiam  pertinentia  exhibentur  excel- 
lentibus  creaturis,  inter  quae  maximum  est  adoratio;  sed  aliquid  est  quod 
soli  Deo  exhibetur,  scilicet  sacrificium.  Unde  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei, 
lib.  X,  cap.  4,  circa  fin.) :  «  Multa  de  cultu  divino  usurpata  sunt  quae  hono- 
ribus  deferuntur  humanis,  sive  humilitate  nimia,  sive  aduhitioiie  pestiferi; 
ita  tamen  ut  quibus  ea  deferuntur,  homines  haberentur,  qui  dicuntur  co- 
lendi  et  venerandi,  si  autem  multum  eis  additur ,  et  adorandi.  yuis  vero 
sacrilicandum  censuit,  nisi  ei  quem  Deum  aut  scivit,  aut  putavit,  aut 
finxit?  »  Secundum  reverentiam  ergo  quse  creaturae  excellenti  debetur, 
Natlian  adoravit  David;  secundiim  autem  reverentiam  quae  debelur  Deo, 
Mardochaeus  noluit  adorare  Aman,  timens  ne  honorem  Dei  transferret  ad 

(\)  Triplicem  distinguant  tlieologl  aduratio-  snperuaturalis  etvocatnr  dulia;  trrtia  quae  est 
ncni :  prinia  que  est  exrelientiiE  diviiiae.ct  dici-  eicelleiitiB  creatc  oaturalis  el  dicitur  cultu* 
tur  latrit;  tecunda  quae  est  eicellcntiae  cieatx        civilis. 
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hominem^  ut  dicitur  (Estiier  iii  el  xiii);  et  similitor  seciindum  revereiiiiam 
debitam  creatu'rai  excellenti ,  Aliraiiam  adortwit  anficlns,  ot  etiam  Josne, 
ut  legitur  (Josue  v)  :  quamvis  possit  intelligi  (juod  adoraverunt  adoratione 
lalriajDeum,  qui  in  persona  angeli  apparchai  et  loqiiebatur.  Secnndum 
autem  revereiuiam  qute  debeiur  Deo.  piohibiLiisest  Joannesangelum  ado- 
rare  fApoc.  ult.),  lum  ad  ostendendum  dignitaiem  iiominis,  quam  adeptus 
est  per  Ciuistum,  ut  angelis  a?quetur;  unde  ibi  snbditur  :  Conservus  tuus 
sum,  et  fratrum  tuorum ;  tum  etiam  ad  e\cludendum  idoIolatriGe  occasio- 
nem;  unde  subditur  :  Deum  adora  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sub  majestate  divina  intelligitur  omnis 
Dei  excelleulia;  ad  quam  pertinet  quod  in  ipso,  sicut  in  summo  bono,  bea- 
tificamur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quia  una  est  excellentia  trium  personarum, 
uuus  honor  et  reverentia  eis  debetur,  et  per  consequens  una  adoratio.  In 
cujus  figuram  ciim  legitur  de  Abraham  (Genes.  xvin),  quod  tres  viri  ei  ap- 
paruerunt,  adorans  unum  alloquitur,  dicens : /)o/>i/rte ,  si  inveni  gra- 
tiam,  etc.  Terua  autem  genuflexio  signum  est  ternarii  personarum,  non 
aulem  diversiiatis  adorationum. 

ARTICULUS  II.  —  UTuuM  adoratio  niponTET  actum  corporalem. 

De  bis  etiam  supra,  quxst.  LSXXI,  art.  7,  et  Sent.  iii,  dist.  9,  quast.  i,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.   iii, 

cap.  1 19. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  adoratio  non  importet  ac- 
tum  corporalem.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  23)  :  P^eri  adoratores  adorabunt 
Patrem  in  spiritu  et  veritate.  Sed  id  quod  fit  in  spiritu  non  pertinet  ad  cor- 
poralem  aclum.  Ergo  adoralio  non  importat  corporalem  actum. 

2.  Praeterea,  nomen  adorationis  ab  oratione  sumitur.  Sed  oratio  princi- 
paliter  consistit  in  interiori  actu,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xiv,  d3) : 
Orabo  spirilu,  orabo  et  mente.  Ergo  adoratio  maxime  importat  spiritualem 
aclum. 

3.  Pneterea,  corporales  actus  ad  sensibilem  cognitionem  pertinent.  Deum 
autem  non  atlingimus  sensu  corporis,  sed  mentis.  Ergo  adoratio  non  im- 
portat  corporalem  actum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Exod.  xx) :  Non  adorabis  ea,  neqiie  coles^ 
dicit  Glossa  ord.  :  «  Nec  affectu  colas,  nec  specie  adores.  » 

CONCLUSIO.  —  Quia  ex  duplici  nalura  comj)ositi  sumiis,  non  tantum  spirituali, 
sed  et  corporali  adoralione  adoranda  a  noliis  est  divina  majestas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv, 
cap.  13,  in  princ),  quia  ex  duplici  natura  compositi  sumun,  inteilectuali 
scilicet  et  sensibili,  duplicem  adorationem  Deo  offerimus;  scdicet  spiritua- 
lem,  quifi  consislit  in  interiori  mentis  devotione;  et  corporalem,  quae  con- 
sistit  in  exteriori  corporis  humiliatione.  Et  quia  in  omnibus  actibus  latrias, 
id  quod  est  exterius  refertur  ad  id  quod  est  interius,  sicut  ad  principalius 
ideo  ipsa  exterior  adoratio  fit  propier  interiorem;  ut  videru  et  por  signa  liu~ 
militatis  qu*  corporaliter  exhibemus,  excitetur  noster  affectus  ad  subji- 
eiendum  se  Deo,  quia  connaturale  est  nobis  ut  per  sensibilia  ad  intelligi- 
bilia  procedamus  (2). 

(1)  Lonpe  Tenor  est  altera  responsio  quain  dignilatcm,  excellentiam  et  Tirginitatis  dccos 

ipse  D.TIiuinas  Iquaest.  Ciil,  art.2)  arFert,  dicens,  conteiiiplabatur. 

ut  ait  Svlvius,  S.   Joiinaeiii    volui.sse  exhiUire  2)    Adonitio   exterior   triplicem   Iiabet   rela- 

Angeln  cnltuiii  divino  iiiferiorcni,  scilicel  dulis,  tionem  ad  intciiorem  :  1»  taininoin  ad  linem  ut 

scd  uiliiloininiis  angeluni  tiunc  honorein  rccu-  eaiii  excitet;  2«  ul  ad  causani  eflii  icntein  ,  siqni- 

sasse,  liiiii    iiiiidcsti-K  nioDstrand<e   causa ,    tuin  dcm   ab  ea   pri.'cc<l('re  dcbct ;  5'^  ut  signum  ad 

qaia    in    Ju^nne    apuiit)  licarn    ct    prophclicaiu  signaluiu,  qnia  illius  est  e.\p'  essio. 
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Ad  primnm  ergo  dicendum  ,  quod  etiam  adoralio  corporalis  in  spiritu 
fit,  inquantum  t  spirituali  dcvotione  procedit,  et  ad  eam  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quodsicutoratio  primordialiter  est  quidem  iu 
mente,  secundario  autem  verl/is  exprimitur,  ut  supra  dictum  est  'quasst. 
Lx\xiii,  art.  I2j,  ita  etiam  adoratio  principaliter  quidem  in  iateriori  Dei  re- 
verentia  consistit ;  secundarid  autem  in  quibusdam  corporalibus  humilita- 
tis  signis  :  sicut  genuflectimus  nostram  infirm.itatem  desiguantes  in  com- 
paratione  ad  Deum:  prosternimus  autem  nos,  quasi  profitentes  nos  niliil 
esse  ex  nobis  (1). 

Ad  iertinm  dicendum,  qu6d  etsi  per  sensum  Deum  attingere  non  possu- 
mus,  per  sensibilia  tamen  signa  mens  nostra  provocatur ,  ut  tendat  in 
Deum. 

ARTICULUS  III.   —  UTRUM  ADORATIO   REQU5RAT   DETERMINATUM  LOCUSI     2;. 
De  Lis  etiam  I.  Tjm.  XI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  adoralio  non  requiraJ  deter- 
minatum  locum.  Dicitur  enim  (Joan.  iv,  21) :  Fenit  hora  quando  neque  in 
monte  hoc,  neqne  in  Hierosolymis  adorahitis  Patrem.  Eadem  autem  ratio 
videtur  esse  de  aliis  locis.  Ergo  determinatus  locus  non  requiritur  ad  ado- 
randum. 

2.  Prgelerea,  adoratio  exterior  ordinaturad  interiorem.  Sed  interior  ado- 
ratio  fit  ad  Deum  ut  ubique  existentem.  Ergo  exterior  udoratio  non  requirit 
determinatum  locum. 

3.  Praeterea,  idem  Deus  est  qui  in  novo  et  veteri  Testamento  adoratur. 
Sed  in  veteri  Testamento  fiebat  adoratio  ad  occidentem ;  nam  ostium  taber- 
naculi  respiciebat  ad  orientem,  ut  habetur  (Exod.  xxvi).  Ergo  eadem  ratione 
eliam  nunc  debemus  adorare  ad  occidentem,  si  aliquis  locus  determinatus 
reqairitur  ad  adorandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  lvi),  et  inducitur  (Luc.  xix,  46) :  Domus 
mea  domus  orationis  vocabitur. 

COXCLUSIO.  —  Quanquam  non  principaliter,  secundario  tameu  aliquis  est  locus 
ad  decentiam  adoratiouis,  divinis  honoribus  deputandus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  in  adoratione 
principalius  est  inlerior  devotio  mentis;  secundarium  autem  est  quod  per- 
tinet  exteriiis  ad  corporalia  signa.  Mens  autem  interius  apprchendit  Deum, 
quasi  non  comprehensum  aliquo  loco;  sed  corporalia  signa  necesse  est 
quod  in  determinato  loco  et  situ  sint.  Et  ideo  determinatio  loci  non  requiri- 
tur  ad  adorationem  prinoipaliter  quasi  sit  de  necessitate  ipsius,  sed  secun- 
diim  quamdam  decentiam,  sicut  et  alia  corporalia  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  per  illa  verba  prasnuntiat  ces- 
sationem  adorationis,  tam  secundiim  ritum  Juda?orum  adorantium  in  Je- 
rusalem,  quam  etiam  secundhm  ritum  Samaritanorum  adorantium  in 
monte  Garizim.  Uterque  enim  ritus  cessavit  veniente  spirituaii  Evangelii 
veritate;  secundtim  quam  inomnilocoDeosacrificatur,utdicitur(Malach.  i). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  determinatus  locus  eligitur  ad  adoran- 
dum,  non  propter  Deum  qui  adoralur,  quasi  loco  concludatur;  sed  propter 

(1)   Gemiflexio,    quasi   gennam   curvatio  est  flcxio  cst  proliibila,   ut  cuyn  Domino  resur- 

protestatio  qusdara  dependentiaB  nostrae  ii  Dco,  genle  ad  alla  suslollamur. 
vcl  symbolum  liumani  lapsiis  pcr  pccc.ilum,  quia  (2)  Quidam    bserclici  (locueriint  in   ecclcsiis 

dejectionis  indicium  cst.  Sicut  e  conlrario  erec-  noa  esse  orandum ;  quod  bis  verbis  fuit  dam- 

tio  genuum  sfmbolum  gratia:  est  pcr  qnam  a  natum  in  conc.  Gangiens.cap  ii  :  Si  quis  dceei 

lapsu  illo,  seu  peccalo  resurrcxinius.  llinc  a  festo  domum  Dci  contemptibilctn  esse  fiebere  et  con- 

Pasclialis  usque  ad  Penterosten,  quod  Iwtiticpet  gregaliones  quw  in  ea  fiunt,  anathema  sit. 
victorice  tempus  llicronymus  appcllat,   genu- 
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ipsos  adorantes;  et  hoc  trlplici  ratione  :  primo  quidem  propter  loci  c-.ise- 
crationem,  ex  qua  specialem  devotionem  concipiunt  orantes  ut  magis 
exaudiantur,  sicut  patet  ex  oratione  (1)  Salomonis  (lll.  Reg.  viii);  secundo 
propter  sacra  mysteria  et  alia  sanctitatis  signa,  qucC  ibi  continenlur;  tertio 
propter  concursum  muliorum  adorantium,  ex  qiio  fit  oratio  magis  exaudi- 
bilis,  secundum  iliud  (ilattli.  xtiii,  20} :  Vbi  sunt  duo,  vel  tres  congregati  in 
nomine  vieo,  ibi  sum  ego  in  medio  eorum. 

Ad  terthun  dicendum,  qu6d  secundiim  qnamdam  decentiam  adoramns 
veretis  orientem  (2);  primo  quidem  propter  divinae  majestalis  indicium, 
quod  nobis  manilestatur  iti  motu  cceli,  qui  est  ab  oriente  :  secund6  propter 
paradisum  in  oriente  conslitutum,  ut  legitur  (Genes.  n),  secundum  litte- 
rarn  70  Interpretum,  quasi  quairamus  ad  paradisum  redire:  tertio  propter 
Christum,  qui  est  lux  mundi  et  Oriens  nomiuatur  (Zach.  vi),  et  qui  ascendit 
super  coelum  cceli  ad  orientem(?SQX.  lxvii,  3i ,  et  ab  oriente  etiam  expccta- 
tur  veuturus,  secuiidum  illud  (Matlh.  xxiv,  27):  Sicut  fulgur  exit  ab  oriente, 
etparet  usgue  ad  occidenteni,  ita  erit  etadcentus  Filii  hominis. 

QUiESTIO  LXXXV. 

DE  HIS  QU^  DEO  A  FIDELLBUS  DANTUR,  ET  PRIMO  DE  SACRIFiaO,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Poslea  considerandum  estde  actibus  quibus  aliquae  res  exteriores  Deo  ofiFeruntur. 
Circa  quos  occurrit  duplex  consideratio  :  primo  quidem  de  his  quae  Deo  a  fiJeiibus 
dantur;  secundo  de  votis,  quibusei  aliqua  promittuntur.  Circa  primmn  consideran- 
dumest  desacnticiis,  oblationibus,  primitiis  et  decimis.  Circa  Sficrilicia  queeiuntur 
quatuor  :  1'  Utrom  offerie  Deo  sacrificium  sit  de  lege  naturae.  —  2'  Utnmi  soii  Deo 
sit  sacrificium  offerendum.  —  3°  Utriim  offerre  saciificium  sit  specialis  actus  virta- 
tis.  —  4"  Utriim  omnes  teneantur  ad  sacrificium  offerendum. 

ARTICULUS  I.  —  ITRUU  offerre  sacrificicm  deo  sit  de  lege  >atcr.e. 

Ad  primura  sic  proceditur.l,  Yidetur  quod  offerre  sacrificium  Deo  non 
sit  de  lege  naturae.  Ea  enim  quce  sunt  juris  naturalis,  communia  sunt  apud 
omnes  homines.  Xon  autem  hoc  contingit  circa  sacrificia;  nam  quidam  le- 
guntur  obtulisse  in  sacriflcium  panem  et  \inum,  sicut  de  Melchisedech 
dicitur  (Gen.  xiv);  et  quidam  haec,  quidamilla  animalia(3).Ergooblatlo  sa- 
crificiorum  non  est  de  jure  naturali. 

2.  Praeterea,  ea  quse  sunt  juris  naturalis  omnes  jusii  servaverunt.  Sed 
non  legitur  de  Isaac,  quod  sacrificium  obtulerit ,  neque  etiam  de  Adam.  de 
quo  tamen  dicitur  (Sap.  x,  2),  quod  sapientia  eduxit  eum  a  dellcto  suo. 
Ergo  oblatio  sacrificii  non  est  de  jure  naturall. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  S,  6  et  19  ,  qu6d 
sacrificia  in  quadam  significantia  ofi^eruntur.  Voces  autem.  quae  sunt  prae- 
cipua  inter  signa,  sicut  idem  dicit  De  doct.  christ.  lib.  ii,  cap.  3  ,  non 
significant  naturaliter,sed  ad  placitum,  secundum  Philosophum  Periherm. 
lib.  I,  cap.  2,  in  princ).  Ergo  sacriacia  non  sunt  de  lege  naturali. 

Sed  contra  est  quod  in  qualibet  atate  et  apud  quaslibet  hominum  natio- 
nes  semper  fuit  aliqua  sacrificiorum  oblatio.  Quod  autem  est  apud  omnes, 
videtur  natnrale  esse.  Ergo  et  oblatio  sacrificiorum  est  de  jure  naturali. 

CONXLUSIO.  —  Ex  naturali  ratione  procedit,  ut  quemadmodum  dominis  tempo- 

H)  Al.,  ex  adoralione.  '31  Ita  optinie  Nkolai.  Al  ,  et  fuidmit  h<ee, 

(2)   Quod  io    vetcri    Tesianiento   adorarelur  quidam  iila,  ul  animalia,  iteraai.  Et  quidam 

versus  Occideulem  ratiooem  aUulit  £.  Tbonias  hac,  quidam  tero  alia,  ut  animelia. 

(I  2,  qusest.  ai,  art.  -i). 
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ralibuij  aliquaoEferunturiii  recognitionera  dominii.ita  etiam  Deo  tanquara  supremo 
omnium  domino,  quasdam  sensibiles  res,  in  signum  debitB3  subjectiouis  et  honoris 
offeramus;  unde  sacrificioium  oblatio  ad  jus  natuiffi  pertinet. 

ResponJeo  diceiidum  quud  naturalis  latio  dictat  liomini  quod  alicui  su- 
perioii  subdatur  propter  defectus  quos  in  se  ipso  sentit,  in  quibiis  ab  aliquo 
superiori  eget  adjuvari  et  dirigi;  et  quidquid  illud  sit,  hoc  est  quod  apud 
omnes  dicitur  Deus.  Sicut  autem  in  rebus  naturalibus  naturaliter  inferiora 
superioribus  subduntur,  ita  etiam  naturalis  ratio  dictat  homini  secundiiin 
naturalem  inchnationem,  ut  ei  quod  est  supra  hominem,  subjectionemet 
honorem  exhibeat  secundiim  suum  modum.  Eslautem  modusconveniens 
homini  ut  sensibilibus  signis  utatur  ad  aliqua  exprimenda,  quia  ex  sen- 
sibiUbus  cognitionem  accipit.  El  ideo  ex  naturali  ratione  procedit  quod 
homo  quibusdam  sensibilibus  rebus  utatur,  offerens  eas  Deo  in  siguum 
debitae  subjectionis  et  honoris,  secundijm  similitudinem  corum  qui  domi- 
nis  suis  aliqua  ofTerunt  in  recognitionem  dominii.  Hoc  autem  pertinet  ad 
ralionem  sacriflcii.  Etideo  oblatio  sacrificii  pevtinetad  jus  naturale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  esl  (1  2,  qu.  xc, 
art.  2),  aliqua  in  communi  sunt  de  jure  naturali,  quorum  determinationes 
suntde  jure  positivo;  sicut  quud  malefactores  punianlur,  habet  lex  natu- 
ralis;  sed  qu6d  tali  poena,  vel  tali  puniantur,  est  ex  conslitutione  divina 
vel  humana.  Simlliter  etiam  oblatio  sacrificii  in  communi  est  de  lege  na- 
turali ;  el  ideo  in  hoc  omnes  conveniunt;  sed  determinatio  sacrificiorum 
est  ex  jnstitutione  humana  (1)  vel  divina;  et  ideo  in  hoc  differunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Adam  et  Isaac,  sicut  et  alii  justi,  Deo  sa- 
crificium  obtulerunl  secundiim  sui  temporis  congruentiam,  ut  patet  per 
Gregotium,  qul  dicit  (Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ),  quod  apud  antiquos 
per  sacrificiorum  oblationes  remittebatur  prius  (2)  peccatum  origiiiale.  Nou 
autem  de  omnibus  justorum  sacriticiis  fit  meutio  in  Scriptura,  sed  soliim 
de  ilhs  circa  qua3  aiiquid  speciale  accidit.  Potest  tamen  esse  ratio  quare 
Adam  non  legitur  sacrificium  ojjtulisse,  ne,  quia  in  ipso  noiatur  origo  pec- 
cati.  simul  etiam  in  eo  sanctificationis  origo  signaretur.  Isaac  vero  signifi- 
cavit  Christum,  inquantum  ipse  obhitus  est  in  sacrificium ;  unde  non  opor- 
tebat  ut  siguificaretur  quasi  sacrificium  offerens. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  significare  conceptus  suos  est  homini 
naturale;  sed  determinatio  signorum  est  secundlim  humanum  pla- 
citum. 

ARTICLXUS  II.  —  UTRUM  soli  deo  sit  sacrificii;m  offerendlm  (3). 

De  his  etiam  i  2,  quaest.  Ci,  art.  5  corp.  et  part.  III ,  qusDst.   XLViii,  art.  o  corp.  et  Cont.  gent.  lik.  I, 
cap.  120  En.  et  Psal.  xxviii,  et  Rom.  i,  lect.  7  Cn. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qnod  non  soli  summo  Deo  sit 
sacrificium  ofTerendum.  Ctim  enim  sacrificium  Deo  offerri  debeat,  videtur 
quod  omnibus  iUis  sit  sacrificium  ofTcreudum  qui  Divinitalis  consortes 
fiunt.  Sed  etiam  sancti  liomines  efficiuntur  divin;£  natura^  consortes,  ut 
dicilur  (II.  Petr.  i);  unde  et  de  eis  (Ps.  lxxxi,  6;  dicitur :  Ego  dixi :  Dii  estis, 

(i)  Insliiiitinne  bninani  determiDabantar  ple-  qui  sic  :  Quod  vero  apud  nos  valet  aqua  bap^ 

raque  sacrificia    anle    legem   raosalcam.   Dnde  titwalis,  hoc  egil  apud  veteret  rel  pro  par- 

cum    de  fructibut    terrcB  oblulit;   Abel ,  de  vulit  tula  fidet,  rel   pro   mnjorihut    virtus 

primogenitis  gregis  tni  et  de  adipibut  eorum  tacrificii,  etc.   EJit.    Palav.    an.    1712  omiltit 

(Gen.   IV.   Noe  vero  De  cunclit  pecoribus  et  pueri*.  Forte  redundat  etiam  priiw. 

volucribus  mundis  (Gon.  vni).  (3    Responsio  ariiniialiva  certa  est  cnntra  ido- 

(2)    Ita    legendiim    videtur  rerbnm    quod    in  lolatriani  et    quos>lam    li^reticns  qiii  dtemoniis 

Mss.  oliscure  ponitur,  juita  Ma^ilalenam.  Edit.  sacriticiuro  esse  ofTorendum  somniabantur. 
omncs  liabent,  pueris,  coutra  menteni  Gregorii, 
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Angeli  etiam  filii  W«  nominaiitur,  ut  patet(Job,  i).  Ergo  omnibus  his  de- 
bet  sacrifioium  bEferri. 

2.  Praeierca,  qnant6  aliquis  major  est,  tant6  ei  major  honor  debel  exhi- 
beri.  Sed  aiigeli  et  sancti  stiiit  nmllo  mnjorcsqnibnscnmque  terrenis  prin- 
cipibus,  qnihus  tamen  eorum  subdiLi  nuilto  niajoiem  honoren!  impcndunt, 
secoram  eis  prosternenles,  et  mnnci"a  ofTerentcs,  quam  sit  oblaiio  alicnjus 
animahs  vcl  rei  aiterius  in  sacrificium.  Ergo  multo  magis  angelis  et  sanclis 
potest  sacrificinm  offerri. 

3.  PrHJieica,  templa  et  altaria  instituuntur  ad  sacrificia  offerenda.  Sed 
templa  et  altaria  instituuntur  angelis  et  sanctis.  Ergo  etiam  sacrificia  pos- 
sunt  cisofTerri. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Exod.  xxii,  20) :  Qui  immolat  diis,  occidetury 
prxterqnmii  Domino  soti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solus  Deus  sil  animarum  Dostrarum  creator,  ac  beneficiator, 
ei  soU  sacrificiorum  honjor  exhibcndus  esl. 

Respondeo  dicendum  quod,  siciit  dictum  est  (art.  prsec),  oblatio  sacrificii 
fit  ad  aliquid  significandum.  Significat  autem  sacrificium  quod  offertur 
exteiius,  interins  spirituale  sacrificium,  quo  anima  seipsam  ofFert  Deo,  se- 
cundum  illud  Psalmistae  (Psal.  l,  19  :  Sacrificium  Deo  spiritua  contribula- 
tus :  quia,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxi,  art.  7,  et  qu.  lxxxiv,  art.  2), 
exteriores  actus  religionis  ad  interioresordinantur.  Anima  autem  se  ofTert 
Deoin  sacrificium,  sicut  principio  suse  creationis,  et  sieut  fini  suae  beatifi- 
cationis;  secundiim  autem  veram  fidem  solus  Oeus  est  creator  animarum 
noslrarum,  ut  habiUim  est  (p,  I,  qu.  cxviii,  art.  2).  In  solo  etiam  eo  animae 
nosti^  beatitudo  consislit,  ut  supra  dictum  est  1  2.  arl.  8,  qu.  ii  et  in).  Et 
ideo  sicut  soli  Deo  summo  debemus  sacrificium  spirituale  offerre,  ita  etiam 
soli  ei  debemus  offerre  exteiiora  sacrificia;  sicut  etiam  «  orantes  atque 
laudantes  ad  eum  dirigimus  significantes  voces,  cui  res  ipsas  in  corde, 
quas  significamus,  offerimus. «  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  iib.  x. 
cap.  19,  paulo  a  princ).  Hoc  etiam  videmus  in  omni  republica  observari 
qu6d  summum  rectorem  aliquo  signo  singulari  honorant,  quod  cuicumque 
alteri  deferrctur,  esset  crimen  Ia?sae  majestatis.  Et  ideo  in  lege  divina  sta- 
luitur  poena  mortis  his  qui  divinum  honorem  aliis  exhibent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  nomen  Divinitatis  commumcatur  ali- 
quibus.  non  per  aequalitatem,  sed  per  participationem;  et  ideo  nec  sequalis 
honor  eis  debetur. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  in  oblatione  sacrificii  non  pensatur  pre- 
tium  occisi  pecoris,  sed  significatio,  qua  hoc  fit  in  honorem  summi  Recto- 
ris  lotius  universi.  Unde,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x.  cap.  19. 
adfin.),  «  daemones  non  cadaverinis  nidoribus,  sed  divinis  honoribus 
gaudent.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod.  sicut  Augustinus  dicit  fDe  civ.  Dei,  lib.  viii, 
cap.  ult.  in  princ),  «  non  constituimus  martyribus  templa,  sacerdotia(l); 
quoniam,  non  ipsi,  sed  Deus  eorum  nobis  est  Deus;  unde  sacerdos  non  di- 
cil  (2) :  0/fero  tibi  sacrificium,  Petre,  vel  Paule;  sed  Deo  de  illorum  victoriis 
gratias  agimus,  et  nos  ad  imitationem  eorum  adhortamur  (3).  » 

{{)  Ita  Mss.  ex  qnibns  cilit.  Rnm.  aliaeque  ve-  rum  nonnnllas  interdum  mitsai  Eeelesia 

tiiste,  lempla   tarerdolalia.  Nicolai   et  e.iiti  celebrare  comueveril,  non  tamen  illis  tarri- 

posteriores  ei  Augustini  textu  :  templa,  sacer-  ficium  offerri  deeet,  sed  Deo  soli  qui  illos 

dotia.sacra  etsacrificia,  qxioniam,  etc.  eoronavil.  Unde  non  saeerdot  dicere  tolet  : 

(2)  EanKlcin  scnteDliara  iisdem  fere  vcrbis  Ofjero  libi  sacrificium  ,  Petre  tel  Paule,  elc. 
esprimitconcil.TriJentincm  sess.  xxii.  can.  3  :  5)  Ita  passJm  Mss.  Editi,  exhorlamur. 

Quamvit  in  honorem  el  memoriam  sanclo- 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  oblatio  sacrificii  sit  specialis  actus  virtutis  (1). 
Ad  tertiuni  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  oblatio  sacrificii  noa  sit  spe- 
cialis  actus  virtutis.  Dicit  enim  Auguslinus  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  6,  iri 
princ.j :  «  Verum  sacrificium  est  omne  opus  quod  agilur  ut  sancta  societate 
inha^reamus  Deo.  »  Sed  iion  omne  opus  bonum  est  specialis  actus  alicujus 
delerminatie  virtutis.  Ergo  oblatio  sacrificii  non  est  specialis  actus  deter- 
minatas  virtutis. 

2.  Prseterea,  maceratio  corporis,  quae  flt  per  jejunium,  pertinet  ad  absti- 
nentiam ;  quae  autem  fi.t  per  continentiani,  pertinet  ad  castilatcm ;  quss  au- 
tem  est  in  martyrio,  pertinet  ad  foititudinem.  Quai  omnia  videiitur  com- 
preliendi  sub  saciificii  oblatione,  secundum  illud  (Roman.  xii,  1) :  Exhibeatis 
corpora  vestra  hostiam  viventem.  Dicit  etiam  Apostolus  (Hebr.  ult.  IG) :  Be- 
neficentix  et  covimunionis  nolite  oblivisci ;  talibus  enim  hostiis  promeretur 
Deus.  Beneficentia  autem  et  communio  pertinent  ad  cliaritatem,  misericor- 
diam  et  Iiberalitatem.  Ergo  sacrificii  oblatio  non  est  specialis  actus  deter- 
minatic  virtutis. 

3.  Prffiterea,  sacrificium  videlur  quod  Deo  exhibetur.  Sed  multa  sunl, 
quae  Deo  exliibentur,  sicut  devotio,  oratio,  decimae,  primitia^,  obiationes, 
et  holocausta.  Ergo  sacrificium  non  videtur  esse  aliquis  specialis  actus  de- 
terminataj  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  in  lege  specialia  praecepta  de  sacriflciis  dantur,  ut 
patet  in  principio  Levit.  (2). 

CONCLLSIO.  —  Ciim  sacrificiorum  oblationes  laudem  inde  mereautur,  quod  ad 
reveientiam  Dei  fiunt,  ad  religionem  eas  pertinere  palam  est. 

Respondeu  dicendum  quod,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  qua^st.  xviii,  art. 
6  et  7),  quando  actus  unius  virtutis  ordinatur  ad  finem  alterius  virtutis, 
participat  quodammodo  speciem  ejus;  sicut  cum  quis  furatur  ut  fornice- 
tur,ipsum  furtum  accipit  quodammodo  fornicationis  deformitatem,  ita 
quod  si  etiam  alias  non  esset  peccatum,  ex  hoc  jam  peccatum  esset  qu6d 
ad  fornicationem  ordinatur.  Sic  ergo  sacrificium  est  quidam  specialis  ac- 
tus  laudem  habens  exhoc  quod  in  divinam  reverentiam  fit,-  propter  quod 
ad  determinatam  virtutem  pertinet,  scilicet  ad  religionem.  Contingit  au- 
tem  et  ea  quse  secundiim  alias  virtutes  fiunt,  in  divinam  reverentiam  or- 
dinari ;  puta  ciim  aliquis  eleemosynam  facit  de  rebus  propriis  propter 
Deum,  vel  cum  aliquis  proprium  corpus  alicui  afiQictioni  subjicit  propter 
divinam  reverentiam ;  et  secundum  hoc  etiam  aclus  aliarum  virtutum 
sacrificia  dici  possunt.  Sunt  tamen  quidam  actus  qui  non  habent  ex  alio 
laudem,  nisi  quia  fiunt  propter  reverentiam  divinam;  et  isti  aclus  proprie 
sacrificia  dicuntur,  et  pertinent  ad  virtutem  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quud  Deo  quadam  spirituali 
societate  volumus  inhcerere,  ad  divinam  reverentiam  pertinet;  et  ideo  cu- 
juscumque  virtutis  actus  rationem  sacrificii  accipit  ex  hoc  quod  agitiu'  ut 
sancta  societale  Deo  inhaereamus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  triplex  est  hominis  bonum :  primum  qui- 
dem  est  bonum  animae,  quod  Deo  offertur  interiori  quodam  sacrificio  per 
devotioneni,  et  orationem,  et  alios  hujusmodi  interiores  actus;  et  hoc  est 
principale  sacrificium;  secundum  est  bonum  corporis,  quod  Deo  quodam- 
modo  offertur  per  martyrium  et  abstinentiam,  seu  conlinentiam.  Tertium 

(-1}  Oblatio  SDCrilicii  estactusspccialis  virtutis,  (2)  De  holocausto  quod  io  Iionorcni  Dci  taa- 

siquidem  noD  cst  cujuslibct  sacrificiunt  offerre,  quam  auctoris  vitffl  ct  mortisinceudcbatur  tolum 

sed  liominis  publici  ctad  id  depulati  qui  dicitur  et  de  aliis  sacriliiiis- 
sacerdos. 
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est  boniim  3Xterioruni  reruni,  de  quo  sacririciuni  onerlur  Deo ;  directd  qui- 
dem,  quando  immodiate  res  nostras  Deo  oirerimus;  mediate  autem,  quan- 
do  eas  communii-anms  proximis  propler  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrilicia  proprid  dicuntur,  quando  circa  rea 
Deo  oblatas  a!i(|uid  fit,  sicut  qu6d  animalia  occidebauLur  et  comburehan. 
tur,  quod  panis  IVangitur,  et  comedilLir  et  benedicitur.  Kt  hoc  ipsnm  no- 
men  sonat  :  nam  sacriticium  dicitur  ex  Jioc  quod  liomo  lacit  aliquid  sa- 
cnim  {\).  Oblatio  autem  direct^  diciiur,  ciim  Doo  aliquid  oHertur,  eliamsi 
nihil  circa  ipsum  fiat:  sicut  dicuntur  olloiri  donarii  vei  panos  in  allari, 
circa  quos  nihil  fit.  Unde  omne  sacrilicinm  esl  oljlatio,  sod  non  converti- 
tur.  Priraitise  autem  obiationes  sunt ,  quia  Deo  offerebantur,  ut  lotiiiur 
(Dont.  xxvij;  non  autem  sunt  sacrificia,  quia  niliil  sacrnm  circa  eas  lie- 
bal.  Dccimai  autem ,  proprie  loquendo ,  non  snnt  sacrificia  neque  olila- 
tiones,  quia  non  immediatc  Dco ,  sed  ministris  divini  cultus  exhibentur  (2). 

AUTiCULUS    IV.    UTRU.M    OMNES   TENEANTUR   AD    SACRUMCIA   OFFEISENDA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  omnes  leneantur  ad  sa- 
crificia  oflereiida.  Dicit  enim  Apostolus  (Hom.  ni,  19] :  Quxcumque  lex  lo- 
quitur,  his  qui  sunt  in  lege  loquiiur.  Sed  lex  de  sacrificiis  non  fuit  omni- 
busdata,  sed  soii  populo  Hebraeorum.  Ergo  non  omnes  ad  sacrificia  te- 
nentur. 

2.  Prgeterea,  sacrificia  Deo  ofTeruntur  ad  aliquid  significandum.  Sed  non 
est  omnium  hujusmodi  significationes  intelligere.  Ergo  non  omnes  tenen- 
tur  ad  sacrificia  otTerenda. 

3.  Pi-aetei-ea,  ex  lioc  sacerdotes  dicuntur,  quod  sacrificium  Deo  olTerunt. 
Sed  non  omnes  sunt  sacerdotes.  Ergo  non  omnes  tenentur  ad  sacrificia 
offerenda. 

Sed  contra  est,  quod  sacrificium  offerre  est  de  lege  naturae,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (art.  \  hujus  quaest.) ;  ad  ea  autem  qua3  sunt  legis  natura^,  om- 
nes  tenentur.  Ergo  omnes  tenentur  ad  sacrificium  Deo  offerendam. 

GONCLUSIO.  —  Omnes  teuentur  aliquod  interius  sacrificium  Deo  ofieire,  devotam 
videlicet  menlem,  et  exteiius  sacrificium  eorum,  ad  quaj  ex  praecepto  lenentur,  sive 
sint  vlrtutum  actus,  sive  cerlae  et  determinataj  oblationes. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  sacrificium ,  sicut  dictum  est 
(art.  2  huj.  qu.).  Quorum  primum  et  principale  est  sacrificium  interius,  ad 
quod  omnes  tenentur;  omnes  enim  tenentur  Deo  devotam  mentem  of- 
ferre.  Aliud  autem  est  sacriBcium  exterius,  quod  in  duo  dividitur.  Nam 
quoddam  est  quod  ex  hoc  soliim  iaudem  habet  quod  Deo  aliquid  exterius 
offertur  in  protestationem  divin»  subjectionis;  et  ad  hoc  aliter  teneniur 
illi  qui  sunt  sub  lege  nova,  vel  veteri;  alilerilli  qui  non  sunt  sub  lege- 
Nam  iih  qui  sunt  sub  lege  (3),  tenentur  ad  determinata  sacriilcia  offorenda 
secundum  legis  preecepta  ;  illi  vero  qui  non  erant  sub  lege  (4),  tenebantiu* 
ad  aliqua  exteriiis  facienda  in  honorem  divinum,  secundum  condecentiam 
ad  eos  inter  quos  habitabant,  non  autem  determinat^  ad  haec ,  vel  ad  iila. 

(\)  Existimat  tamea  doctissimus  Sylvius  hic  i3)  Sub  lege  raosaica   Judsei   tancLantur   ait 

S.    Doctorcm    non   intelligore    benetlictionem  saeriCcia  sccundiim  legis  praescriptum  determi- 

«implicera  qufl  victinia  de  nun  sacra  (it  sacra,  scd  nata  ;  sub  iege  Cbristi  fidelis  tcnentur  ad  illud 

bcnediclioccni    coDjnnctam  alicui   reali    nmta-  sacrilicium  uuiciim  quod  ipse  in  uUi.iia  cosna 

tioni.  iiibtituit. 

(2)  Hinc  deCniri  potcst  cum  prxcipuis  theologis  (4;  Ita  quoque  judicandum  est  de  iis  qui  hodie 

sacrificium  :  Ohlalio  rei  sensibilis  d  legili^o  unum  Dcura  cognosruut,  nondum  tamen  Christi 

ministrc  facla  Deo  ,  per  realem  immuialin-  Kvangeliura  audierunt. 
neyn  ad  aijnoicenduni  supremum  ejut  domi- 
nium  nostramque  subjeclionem. 
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Aliud  vero  est  exterius  sacrificium ,  quando  actus  exteriores  aliarum  vir- 
tutnm  in  divinam  reverentiam  assumuntur;  quorum  quidam  cadunt  sub 
praecepto,  ad  quos  omnes  tenentur;  quidam  ver5  sunt  supererogaiionis , 
ad  quos  non  omnes  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ad  illa  determinata  sacrificia  quae  in 
lege  erant  prsecepta,  non  omnes  tenebantur;  tenebantur  tamen  ad  aliqua 
sacrificia  interiora  vel  exteriora,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secu7n/um  dicendum,  quod  quamvis  non  omnes  sciant  explicit^  vir 
tutem  sacrificiorum,  sciunt  tamen  implicite;  sicut  et  habent  fidem  impli 
citam,  ut  supra  habitum  est  fqu.  ii,  art.  6  et7). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdotes  offerunt  sacrificia,  quae  sunt  spe- 
cialiter  ordinata  ad  cultum  divinum  ,  non  solum  pro  se,  sed  etiam  pro 
aliis  (1);  quredam  vero  sunt  alia  sacrificia,  quas  quilibet  potest  pro  se  Deo 
offerre,  ut  ex  supra  dictis  patet  {in  corp.  art.  et  art.  2  et  3  hujus  quaest.j. 

QUi5i:ST10  LXXXVI. 

DE  OBLATIONIBUS  ET  PRIMITIIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Posfea  considerandum  est  de  oblationibus  et  primitiis;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utriim  aliquae  oblutiones  sint  de  necessitate  prsecepti.  —  2"  Quibus  obla- 
tiones  del)eantur.  —  3°  De  qiiihus  rebus  fieri  debeant.  —  4°  Specialiter  de  oblationi- 
bus  primiliarum,  utriun  adeas  homines  ex  necessitate  teneantur. 
ARTICULUS  I.  —  OTRUM  homi.nes  teneantcr  ad  oblationes  ex  necessitate 

PR/ECEPTI    (2). 

Ad  primnm  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  homines  non  teneantur  ad 
oblationes  ex  necessitate  praeccpti.  Non  enim  homines  tempore  Evangelii 
tenentur  ad  observanda  cseremonialia  praecepta  veteris  legis,  ut  supra  ha- 
bitum  est  (1  2,  quaest.  ciu,  art.  3  et  4).  Sed  oblationes  ofiferre  ponitur  inter 
Cceremoniaha  prg?cepta  veteris  legis ;  dicitur  enim  (Exod.  xxiii,  14) :  Tribus 
vicibus  per  singulos  annos  mihi  fesfa  celebrabitis  ;  et  postea  subditur  :  Non 
apparebis  in  conspectu  meo  vacuus.  Ergo  ad  oblationes  non  tenentur  nunc 
homines  ex  necessitate  praecepti. 

2.  Praeterea ,  oblationes ,  antequam  fiant ,  in  voluntate  hominis  consis- 
tunt,  ut  videtur  per  hoc  quod  Dominus  dicit  (Matth.  v,  23}  :  Si  offers  munus 
tuum  ad  altarej  quasi  hoc  arbitrio  offerentium  relinquatur;  postquam  au- 
tem  oblationes  sunt  factae,  non  restat  locus  iterato  ofFerendi  eas.  Ergo 
nullo  modo  aliquis  ex  nccessitate  praecepti  ad  oblationes  tenetur. 

3.  Praeterea,  quicumque  aliquid  tenetur  reddere  Ecclesiae,  si  non  reddat, 
potestad  id  compeih  per  subtractionem  ecclesiasticorum  sacramentorum. 
Sed  illicilum  videtur  his  qui  offerre  noluerint,  ecclesiastica  sacramenta 
denegare,  secundum  iilud  decretum  sextae  synodi  (scil.  Constantinopoll- 
tanae  iii,  et  estcan.  23,  ex  his  qui  Trullani  vocantur  tom.  vi  Conc).  quod 
habetur  (I.  quaest.  i,  cap.  Nullus)  :  «  Nullus  qui  sacram  communionem  dis- 
pensat,  a  percipiente  gratiam  aliquid  exigat;  si  vero  exegerit,  deponatur.  * 
Ergo  non  tenentur  homines  ex  necessiiate  salutis  ad  oblationes. 

Sed  cnntra  est  quod  Gregorius  VII  dicit  (in  concil.  Roman.  v,  can.  12, 

(r  Ex  conrilio  Tridentino  (sess.  1\U,  cap.  \)  immutatiim  offertnr  Deo  immecliate,  vel  divino 

ubi  lani  apnstolis  quam  eoriim  in  sacerdotio  suc-  cultm    (leputandiim,   vel   in    iisus  ministrorum 

ccssoriliiis  •'.liristiis  diriliir  pra>cepissc  ut  corpus  inipcndpndum.    L'nde    decime    ^".•e    off.runtur 

etsnnqiiinpm  ipsius  in  sacriliriuin  (ifrcrant.  imniediatemiaistrisnon  tuDtoblatioocsdiccadae. 

(2)  Obl.-itioncs  dicuntur   quaiido   aliquid    noa 


QU.^EST.  LXXXVI,  ART.  I  ET  II.  397 

tom.  X  Concil.  et  habetur  cap.  69  Deconsecrat.) :  «  Omnis  christianus  pro- 
curetad  Missarum  solemnia  aliquid  Doo  offerre.  » 

CONCLUSIO.  —  Teneiitur  homines,  non  qnidem  ad  veteris  legis  oblationes  facien- 
das,  si;d  ad  quasdara  alias  in  nova  lege  statutas. 

Respoiideo  dieendum  qiiod,  sicut  dictiim  est  (qu.  prnec.  art.  3  ad3/,  no- 
men  ohlaiionis  conuniine  est  adomnesres  qua^  in  cultum  Dei  exhihcnfir; 
ita  quod  si  aliquid  exhibeatur  in  cultum  divinum,  quasi  in  aliquod  sacrum 
quod  inde  fieri  debeat,  consumendnm,  et  oblalio  esl ,  et  saciilicium.  Lii.lc 
(Exod.  XXIX,  18)  dicilur  :  0/feres  lotum  arietem  in  incensum  super  altare; 
oblatio  est  Domino  odor  suavissimus  inctimx  Dei  :  et  (Levit.  n,  1)  dicitnr  : 
Anima  cum  obtulerit  oblationem  sacri/icii  Deo ,  simila  erit  ejus  ohlatio.  Si 
verdsicexhibeatur  ut  integrum  maneatdivino  cullui  deputandum.  vel  in 
usus  ministroriim  expendendum,  erit  oblatio  et  non  sacrificium.  Hujus- 
modi  ergo  oblationes  de  sui  ratione  habentquod  voluntari^  offerantur,  se- 
cundum  illud  (Exod.  xxv,  2)  :  ^b  homine  qui  ojfert  ultroneus ,  accipietis  eas. 
Potest  tamen  contingere  qu6d  aliquis  ad  oblationes  teneatur  quadruplici 
i-atione  :  primo  quidem  ex  praecedenti  conventione;  sicut  cum  alicui  con- 
ceditur  aliquis  fundus  Ecclesiae,  ut  certis  temporibus  certas  oblationes  fa- 
cial,  quod  tamen  habet  rationem  censQs  (ly ;  secundo  propter  praiceden- 
tem  deputationem,  sive  promissionem ;  sicut  cum  aliquis  offert  donatio- 
nem  inter  vivos,  vel  ciim  relinquit  in  testamento  Ecclesiaj  aliquam  rem 
mobilem  vel  immobilem  in  posterum  solvendam  ;  tertio  modo  propter  Ec- 
clesiae  necessitatem,  puta  si  ministri  Ecclesige  non  habevent  unde  sustenta- 
rentur;  quarto  propter  consuetudinem;  tenentur  enim  fideles  in  aliquibus 
solcmnitatibus  ad  aliquas  oblationes  consuetas.  Tamen  in  his  duobus  ul- 
timis  casibus  remanet  oblatio  quodammodo  voluntaria,  scilicet  quantum 
ad  quantitatem  vel  speciem  rei  oblatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  nova  lege  homines  non  tenentur  ad 
oblationes  causa  solemnitatum  legalium,  ut  in  Exodo  dicitur,  sed  ex  qui- 
busdam  aliis  causis,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ad  obladones  faciendas  tenentur  aliqui, 
et  antequam  flant,  sicut  in  primo,  et  tertio,  et  quarto  modo,  et  etiam  post- 
quam  eas  fectrint  per  deputationem  (2) ,  sive  promissionem ;  tenentur 
enim  realiter  exhiberequod  est  Ecclesiae  per  modum  deputationis  oblatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  oblationes  debitas  non  reddunt,  pos- 
sunt  puniri  per  subtractionem  sacramentorum,  non  per  ipsum  sacerdoiem, 
cui  sunt  obialiones  faciendae,  ne  videatnr  pro  sacramentorum  exhibiLione 
aliquid  exigere,  sed  per  superiorem  aliquem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  solum  sacerdotibcs  debeantur  oblationes  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  oblationes  non  soltim  sa- 
cerdotibus  debeautur.  Inter  oblationes  enim  praecipuae  videntur  esse  quae 
hostiarum  sacrificiis  deputaniur.  Sed  ea  quae  pauperibus  dantur.  in  Sci  ip- 
turis  hostix  dicuntur,  secundum  illud  fHebr.  ult.  16) :  Bene/icentix  et  com- 
munionis  nolite  oblivisci;  talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  Ergo  multo 
magis  oblationes  pauperibus  debentur. 

2.  Prdsterea,  in  multis  parochiis  monachi  de  oblationibus  partem  ha- 

{{)  Seu  annui   reditus   vel    tributi,   sicut    in  ponitnr  fiuando  prn   cis  faciendis  aliqna  bona 

■yntagmate  juris  liib.  iii,  cap.  \o,  num.  9j  census  deputSrunt  vel  deputanda  proniisernnt. 

explicalur.  (5)  Quod  in  liocarticulo  tradit  S.  Doctor  non 

(2)  Vel  plcniori  constructione ,  po»(quani  eai  est   admittendum    nisi    consuetudo    illud   obti- 

per  depulalionem  et  promissionem  ffcerint;  nncrit,   vel    voluntas    offerentium    inteuilerit, 

quippe  aliquo  modo  jam  tunc  ess  fecisse  sup-  vel  auctoritas  Ecclcsisstalucrit. 
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bent.  Alia  autem  est  cura  clericorum ,  alia  monacliorum ,  ut  Hieronymus 
dicit  (Epist,  4  ad  Heliodor.  a  med.).  Ergo  non  soliim  sacerdotibus  oblationes 
debentur. 

3.  Praelcrea,  laici  de  voluntate  Ecclesiae  emunt  oblationes,  ut  panes  et 
hujusmodi.  Sed  non  nisi  ut  ha3c  in  suos  usus  convertant.  Ergo  oblationes 
possunt  etiam  ad  laicos  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  dicit  canon  Damasi  I  papae  (qui  est  3  inter  ejus  De- 
creta,  tora.  ii  Concil.  et  habetur  10,  quaest.  i,  cap.  Hanc  consuetudinem)'. 
«  Oblationes  quae  Intra  sanctam  Ecclesiam  oflferunlur,  tantummodo  sacer- 
dolibus,  qui  quotidie  Domino  servire  videntur,  licet  comedere  et  bibere: 
quiain  veleri  TestamentoprchibuitDominus  panes  sanctos  comedere  filiis 
Israel ;  nisi  tantummodo  Aaron  et  filiis  ejus  (Levit.  xxiv,  8}.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdos,  medius  sit  intcr  Deum  et  populum,  ei  sunt  a  po- 
pulo  oblationes  exhibendee,  non  solum,  ut  eas  in  proprium  usum  assumaf,  sed  ut 
iideliter  dispensct  in  his,  quee  ad  divinum  spectant  cultum,  et  in  usus  et  sustenta- 
tionem  pauperum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacerdos  quodammodo  constituitur  sequester 
et  medius  inter  populum  et  Deum,  sicut  de  Moyse  Icgitur  (Deut.  v},  et  ideo 
ad  eum  pertinet  divina  dogm.ata  et  sacramenta  exhibere  populo;  et  itertim 
ea  quae  sunt  populi,  puta  preces,  et  sacrificia,  et  oblaliones,  per  eum  Do- 
mino  debent  exhiberi ;  secundum  ilh.d  Apostoli  (Ilebr.  v,  \) :  Omnis  pontifex 
ex  hominibus  assumptus,  pro  kominibus  consiituitur  in  his  qux  sunt  ad 
Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis.  Et  ideo  oblationes  quae  a 
populo  Deo  exhibentur,  ad  sacerdotes  pertinent;  non  solum  ut  eas  in  suos 
usus  convertant,  verum  etiam  ut  fideliter  eas  dispensent,  partim  quidem 
expendendo  eas  in  his  quae  pertinent  ad  cultum  divinum,  partim  vero  in 
his  qutfi  pertinent  ad  proprium  victum  (quia  qui  altari  deservlunt,  cum 
altari  participant,  ut  dicilur  (L  Cor.  ix),  partim  etiam  in  usus  pauperum, 
qui  sunt,  quantiim  fieri  potest,  de  rebus  Ecclesiae  sustentandi;  quia  et  Do- 
minus  in  usum  pauperum  loculos  habebat,  ut  Hieronymus  dicit  super  Mat- 
thgeum,  cap.  17,  sup.  illud :  Ut  non  scandalizemus  (et  habetiu"  cap.  Habebat, 
\\\.  quaist.  i)  (4), 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ea  quae  pauperibus  dantur,  sicut  non 
proprid  sunt  sacrificia,  dicuntur  tamen  sacrificia,  inquantum  eis  danlur 
propter  Deum;  ita  etiam  secundiim  eamdem  rationem  obiationes  dici  pos- 
sunt,  tamen  non  proprie  dictffi,  quia  non  immediate  Deo  offeruntur.  Obla- 
tiones  ver6  propri6  dictae  in  usum  pauperum  cedunt,  non  per  dispensatio- 
nem  offerentium,  sed  per  dispensationem  sacerdotum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  monachi,  sive  alii  religiosi,  possunt  cbla- 
tiones  recipere  tripliciter :  uno  modo,  sicut  pauperes,  per  dispensationem 
sacerdotum,  vel  ordinationem  Ecclesiaj;  alio  modo,  si  sint  ministri  altaris, 
et  tunc  possunt  accipere  oblationes  sponte  oblatas;  tertio  modo,  si  pa- 
rochias  sint  eorum;  et  tunc  ex  debito  possunt  accipere  oblationes  tanquam 
Ecclesiae  rectores. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  oblaliones,  postquam  fuerint  consecratae, 
non  possunt  cedere  in  usum  laicorum;  sicut  vasa  et  vestimenta  sacra;  et 
hoc  modo  intelligitur  dictum  Damasi  papae  (cit.  in  arg.  Sed  cont.).  lUa  ver6 
quae  non  sunt  consecrata,  possunt  in  usum  laicorum  cederc  ex  dispensa- 
tione  saoerdotum ,  sive  per  modum  donationis ,  sive  per  modum  ven- 
ditionis. 

•  (I)  A(l  illa  Deinpc  vcrba  quibiis  jubctur  Petrus        ooitom  insinuaulein  oreriscis  invcncrat  (cap.  17 
pro  niagistro  etpro  scipso  statercm  dare  quem        vers.  Cncm). 
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ARTICULUS   III.  —  UTULM   IIOIIO  possit  oiilationes  facere  de  omnibus 
REBLS  LICITfe  POSSESSIS. 

Ad  tei  tium  sic  procedituj-.  l.  Videlur  quod  iion  possit  homo  oblationes 
facere  de  omnibus  rebus  licile  possessis.  Quia  secundiim  jura  humana 
(I  Idem,  ff.  De  condict.  ob  turp.caus.}, «  turpiLer  facit  meretrix  in  hoc  qu6d 
est  merelri.K,  non  tamen  turpiter  accipit;  »  et  ita  licit^  possidet.  Sed  non 
licet  de  eo  facere  oblalionem,  sccundum  illud  (Deut.  xxiu,  18):AfoH.  offeres 

mercedem  prostitndi in  domo  Domini  Dei  ^«i.Erganon  licet  facere  obla 

tionem  de  omnibus  licitt;  possessis. 

2.  Pnclerea,  ibidem  prohibetur  quod  pretium  canis  offeratur  in  domo 
Dei.  Sed  manifestum  est  quod  pretium  canis  jiist6  venditi  jiist^  possidetur. 
Ergo  non  hcct  de  omnibus  juste  possessis  oblationem  facere. 

3.  PraHerea  (Malach.  i,  8),  dicitur:5i  offeratis  claudum  et  languiditm, 
nonne  malum  est?  Sed  claudum  et  languiduni  animal.  est  just^  possessum. 
Ergo  videtui-  quod  non  de  omni  just6  possesso  possit  oblatio  fieri. 

Sed  cotitra  est  quod  dicitur  (Prov.  lu,  9) :  Ilonora  Dominum  Deum  tuum 
de  iua  substantia  {[).  Ad  substantiam  autem  hominis  pertinet  quidquid 
just6  possidet.  Ergo  de  omnibus  juste  possessis  polest  fieri  oblatio. 

CONCLUSIO.  —  De  iajuste  acquisitis  el  possessis  non  licet  oblationem  facere  :  de 
ahis  veio  omnibus  juste  possessis,  quia  secundiim  legem  novam  omais  cre.itura  est 
munda,  quantiim  ex  se  est,  oblalio  fieii  potest,  per  accidens  tamen ;  ut  puta,  si  quip- 
piam  vergat  in  allerius  detrimentum,  de  eo  oblationem  facere  non  licet. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  verb.  Domini, 
serm.  3S,  cap.  n,  in  med.},  «  si  depraedareris  aUquem  invalidum,  et  de 
spoliis  ejus  dares  alicui  judici,  si  pro  te  judicaret,  tanta  vis  est  justitias,  ut 
et  tibi  displiceret.  Non  est  talis  Deus  tuus,  qualis  non  debes  esse  nec  tu.  « 
Et  ideo  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  21) :  Immolantis  ex  iniquo  oblatio  est  macu- 
lata.  Unde  patet  qu6d  de  injuste  acquisitis  et  possessis  non  potest  oblatio 
fieri.  In  veteri  autem  lege,  in  qui  figurai  serviebatur,  qiisedam  propter 
significalionem  reputabantur  immunda  r2),  qu^  ofi^erre  non  licebat;  sed 
in  lege  nova  omnis  creatura  Dei  reputatur  munda,  ut  dicitur  (Tit.  i).  Et 
ideo,  quantiim  est  de  se,  de  quolibet  licitc  possesso  potest  oblatio  fieri. 
Per  accidens  tamen  contingit  quod  de  aliquo  iicil6  possesso  oblatio  fieri 
non  potest;  puta  si  vergat  in  detrimentum  alterius;  ut  si  fiiius  aliqais 
offerat  Deo  id  unde  debet  patrem  nutrire,  quod  Dominus  improbat 
(Matth.  xv),  vel  propter  scandalum ,  vel  propter  contemptum,  vel  aliquid 
aliud  hujusmodi  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  veteri  lege  prohibebatur  oblalio  de 
mercede  prostibuU  propter  immunditiam,  in  nova  autem  lege  propter 
scandalum,  ne  videatur  Ecclesia  favere  peccato,  si  de  lucro  peccati  obla- 
tionem  recipiat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  canis  secundiim  legem  reputabalur  ani- 
mal  immundum.  Alia  tamen  animaha  immunda  redimebantur,  et  eorum 
pretium  poterai  offerri,  secundum  illud  (Levit.  ult.  27) :  Si  immundum  ani- 
malest,  redimet  qui  obtuleril.  Sed  canis  nec  offerebatur,  nec  redimebatur; 
tum  quia  idololatrifi  canibus  utebantur  in  sacrificiis  idoloram;  tum  etiam 
quia  significant  rapacitatem  de  qua  non  potest  fieri  oblatio.  Sed  haec  pro- 
hibitio  cessat  in  nova  lege. 

(1)  SlvesecundumTO  de  laboribus  tuisjuslit.  si  quis  ad  eucbarislisB  confectionem  offeiat  fari- 

(2)  Ut  canis  et  raerces  piostibuli  (Deut.  XXJil)  nam  corruptam,  vel  vinum  vitiosum  et  alia 
et  aiia  plura  (Lev.  xsu;.  hujiisiuodi. 

(3)  V.  g.  si  mcretrix  offerat    de  meretricio,  ' 
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Ad  tertinm  dicendnni.  qnod  nblalio  animalis  caeci  vel  clandi  reddobalur 
illicita  triplicicer:  uno  modo  ratione  ejns  ad  qnod  offerebatnr;  unde  dicitur 
(MaliU'h.  1.8):  Si  offeratis  cxcnm  ad  imniotondian,  mnne  ntalum  est?  sa- 
crificia  autem  oportebat  esse  immaeulala  :  secundo  ex  conLemplu;  unde 
ibidem  subditnr  :  f^os  potluistis  nomen  meum  in  eo  quod  dicitis  :  Mensa 
Dontini  contaminata  est,  et  quod  superponitiir,  ccntemptibile  esf ;  tertio 
modoex  volo  prsecedenti.ex  quo  obliiiatur  homo  ut  integrum  reddat  quod 
vovit  (1);  unde  ibidem  subdilur :  Maledictus  dolosus,  qui  habet  in  gregesuo 
inasculum,  et  votum  faciens  immolat  debile  Domino.  Et  hai  causae  eBedem 
manerit  in  lege  nova;quibus  tamen  cessantibus,  non  est  iliicitnm. 

ARTICU!>US  IV.  —  UTRUM  ad  pniMixiAS  solvendas  homines  tenkantcr  (2). 

Ad  quartum  sic  procediiur.  i.  Videlur  qnod  ad  primitias  solvendas  ho- 
miues  non  teneantur.  Quia  (Exod.  xui ,  9),  data  lege  prim.ogenilorum  sub- 
ditur :  Erit  quasi  signum  in  manu  tua;  et  ita  videtnr  esse  prasceptum  csere- 
moniale.  Sed  praecepta  caeremonialia  non  sunt  servanda  in  lege  nova.  Ergo 
neque  primitise  sunt  solvendae. 

2.  Prffilerea,  primitiae  offerebantur  Domino  pro  speciali  beneficio  illi  po- 
pulo  exhibilo;'  unde  dicitur  (Dent.  xxvj,  2) :  Tolles  de  cunctis  frugibus  tuis 
primitias  accedesque  ad  sacerdotem,  qui  fuerit  in  diebus  illis,  et  dices  ad 
eum :  Profiteor  hodie  coram  Domino  Deo  tuo,  quod  ingressus  sum  terram; 
pro  quajuravit  patribus  nostris  ut  daret  eam  nobis.  Ergo  aliae  nationes  non 
tenenlur  ad  primitias  solvendas. 

3.  Preeterea,  illud  ad  quod  aliquis  tenetur,  debet  esse  determinatum.  Sed 
invenitur  nec  in  nova  lege,  nec  in  veteri,  determinata  quantitas  primitia- 
rum.  Ergo  ad  eas  solvendas  non  lenentur  homines  ex  necessitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (16,  quaest.  vn,  cap.  Decimas) :  «  Oportet  de- 
cimas  et  primitias,  quas  de  jure  sacerdotum  esse  sancimus,  ab  omni  populo 
accipere.  » 

C(X\CLlJSIO.  —  Tenentur  omnes  de  fructibus  a  se  ex  terra  perceptis,  primitias  soi- 
vere  :  in  lege  quidem  veteri  secundura  iegis  delerminaliouera,  in  nova  vero  secun- 
dura  regionis  et  Ecclcsiae  consuetudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  primitite  ad  quoddam  genus  oblationum 
pertinent,  quia  Deo  exhibentur  cum  quadam  professione,  ut  habetnr 
(Deut.  xxvi),  unde  et  ibidem  subditur  :  Suscipiens  sacerdos  cartallum  (3), 
scilicet  primitiarum,  de  manu  ejus  qui  defert  primitias,  ponet  ante  altare 
Doniini  Dei  sui;  et  postea  mandatur  ei  quod  dicat :  Idcirco  nunc  offero  pri- 
mitiasfrugum  terrx,  quas  Dominus  dedit  mihi.  Offerebanturautem  primitiae 
ex  speciali  causa,  scilicet  in  recognitionem  divini  beneficii;  quasi  aliquis 
profileatur  se  a  Deo  fructus  terrae  percipere,  et  ideo  se  teneri  ad  aliquid  de 
hujusmodi  Deo  exhibendum,  secunduin  iilnd  (I.  Paralip.  ult.  14) :  Qux  de 
manu  tua  accepimus,  dedimus  iibi.  Et  quia  Deo  debemns  exhibere  id  quod 
praicipuum  est,  ideo  primilias,  quasi  praecipuum  aliquid  de  fructibus 
terrae,  pra^ceptum  fuit  Deo  offerre;  et  quia  sacerdos  constituitur  pro  po- 
pulo  in  his  qux  sunt  ad  Deum  (4),  ideo  primiliae  oblatae  a  populo  in  usum 
sacerdotum  cedebant.  Unde  dicitur  (Num.  xviii,  8) :  Locutus  est  Dominus  ad 
Aaron :  Ecce  dedi  tibi  custodiam  primitiarum  mearum.  Pertinet  autem  ad 

(I)  Votnm  enim  intelligcndum  est  de  sano  et  (3)  Id  cst,  canistrum  ex  graeco  xcfToXio?. 

piobn.  (4)  Usnrpaliiin  ex  Apostolo  ,Hobr.  ca|i.  5,  v.  < 

(2;  Pfimitim  snnt  prinii  fructus  cujusque  ge-  verbis  pauluhim  inimntatis  ;  nc mpe  sic  :  Omnis 

neris  ex  lerra  nascentis,  qiii  Deo  offerunlur  in  pontifex  ex  howinibus  as'tmiph/»    pro   ho- 

rerogniiionem  quod  ab  eo  fructus  terrae  nobis  minibut  contlituilur  m  iis    qtta  tunl   ad 

proveniant.  Deum,  etc. 
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jus  natiirale  ut  homo  ex  rebus  sibi  daiis  a  Deo  aliquid  exhibeat  ad  ejiis  lio- 
norem;  sed  quod  taiihus  personis  exhibealnr,  autde  primis  fructibus,  aul  in 
tali  quantitate.  lioc  quidem  fuit  in  veteri  legejure  divinodctermiualunj;  in 
nova  autem  lege  definilur  per  determiiiaiionem  Ecclesia;,  ex  qua  liomines 
obligantur  ut  primitias  solvant  secundiim  consuetudinem  patriai,  et  indi- 
gentiam  ministrorum  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caeremonialia  propri^erant  in  signum 
futuri;  et  ideoad  praesentiam  verilatis  significalas  cessaverunt.  Ohlatio  au- 
tem  primitiarum  fuit  in  signum  praeteriti  beneficii ,  ex  quo  eiiam  debilum 
recognitioniscausatur  secundiim  dictamen  rationis  naturalls.  Etideo  in  ge- 
nerali  hujusmoili  ohligatio  manet. 

Ad  secundum  diceudum,  quod  primitise  ofTerebantur  in  veteri  lege,  uon 
solum  propter  beueficium  lerrcB  promissiouis  datie  a  Dco,  sed  eliam  propter 
beneficium  frucluum  terrae  a  Deo  dalorum.  Unde  dicitur  (Deut.  xxvi,  10): 
Offero  primitias  frugum  terrse  quas  Dominus  declit  mihi;  et  ha^c  secunda 
causa  apud  onmes  est  communis.  Polest  etiam  dici  quod  sicul  Juda^is  spe- 
ciali  quodam  beneficio  terram  promissinnis  contulit  Deus;  ita  generali  be- 
neGcio  toti  humano  generi  contulit  terrae  dominium,  secundiim  illud 
(Psalm.  cxui,  16) :  Terram  dedit  filiis  hominum. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d,sicut  Hieroiiymusdicit(sup.illud  Ezech.xtv): 
Hae  sunt  primitise,  et  habetur  (cap.  1  De  constit.) :  "  Ex  majorum  iraditione 
introductum  esl  quod  qui  plurimum,quadragesimam  partem  dabantsacer- 
dotibus  loco  primitiarum;  qui  minimum,  sexagesimam.  »  Uude  videtur 
quod  inter  hos  terminos  sint  primitiae  offerendse  secundum  consuetudinem 
patriae.  Rationabiliter  lamen  primitiarum  cjuantitas  non  fuit  delerminata  in 
lege,  quia,  sicut  dictum  est ' in  corp.  art.),  primiliffi  dantur  per  modum  obla- 
tionis;  de  cujus  ratione  est  quod  sit  voluntaria  (1). 

QU.ESTIO  LXXXVII. 

DE  DECIMIS  (2),  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Posteaconsideranduraest  dedecimis  :  et  circa  hoc  qiiaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum 
homiues  teneanlur  ad  solvendas  dtcimas  ex  necessitate  praecepti.  —  2"  De  quibus  re- 
bus  sint  deciniae  dandae.  —  3°  Quibus  debeanl  dari — 4"  Quibus  compelat  eas  dare. 
ARTICULUS  I.  —  UTauM  uo.mines  teneantur  dare  decimas  ex  necessitate 

PR/ECE1'TI    (3). 
De  hU  etiara  qcodl.  II,  art.  8,  et  quoill.  xv,  art.  40corp.  et  Hebr.  Vil,  col.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qund  homines  non  teueantur  dare 
decimasex  necessitatepraecepli.  Pra^ceptum  euim  de  solutione  decimarum 
in  lege  veteri  dalur,  ut  patet  (Lev.  xxvn,  30) :  Omnes  decimae  terrx,  sive  de 
frugiOuSy  sive  de  po^nis  arborum,  Domini  sunt;  et  infra  :  Omnium  decimarum 
ovis,  et  bovis,  et  caprae,  qi/se  sub  pastoris  virya  iranseunt,  quidquid  decimum 
venerit ,  sanctificabitur  Domino. ^on  autem  potest  coniputari  hoc  intei' prae- 
cepta  moralia;  quia  ratio  naturaiis  nou  magisdictat  quod  decima  pars  de- 
beat  dari,  quam  uona  vel  undecima.  Ergo  vel  est  praiceptum  judiciale,  vel 
cseremoniale.  Sed,  sicut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  ciii,  art.  3,  et 
quaest.  civ,  art.  3;,  tempore  gratia^  non  obligautur  homiues  neque  ad  prae- 

(i)  A\.,  tinl  voluntaricB.  scd  meras  esse  cleemosynns  quie  ivssint  ad   iibi- 

(2/ Uanc  quaestioncm  noQ  tamdiligenter  anno-  tum  niinisiris    Ecrlesiae   dencgari ;  (inu-n    erro' 

tabimus ,  quia  ad  jiis  antiquum   apud  nns  o:u-  reiii   prosrri^sit  conciliura  Constantiense  (sess. 

nino  olisoleium  perti::ot.  Vlli,. 
(5)  VViclefrus  docuit  dM-inias  non  e>sc  uebitas. 
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cepta  cseremonialiaj  neque  ad  judicialia  veteris  legis.  Ergo  homines  nunc 
non  obligantnr  ad  decimarum  solutionem. 

2.  Prfeterea,  illa  sola  homines  servare  tenentur  tempore  gratiae,  quas  h 
Christo  por  Apostolos  sunt  mandata,  secundum  illud(Matth.  ult.  20)  :  Do- 
centes  cos  servare  omnia  qvsecumcjKe  mandavivobis;  et  Paulus  dicit  (Act. 
XX,  27) :  Non  enim  subterfugi  quominiis  annuntiarem  vobis  omne  consilium 
Dei.  Sed  neqne  in  doctrina  Christi,  nequein  doctrina  apostolorum  aliquid 
continetur  de  solutione  decimarum;  namquod  Dominus  de  decimis  dicit 
(Jlatth.  xxui,  23; :  rx vobis qui  decimatis  mentham  et  anethum.  etc.  IIccc opor- 
tuit  facere^  ad  tempus  prseteri  tum  legalis  observantiae  referendum  videtur; 
dicit  enim  Ililarius  super  Malth.  (oan.  24,  circa  med.)  :  «  Decimatio  olerum, 
quae  in  praefiguratlonem  fntnrorum  erat  utilis,  non  debebat  omitti. »  Ergo 
homines  tempore  gratiae  non  tenentur  ad  decimarum  solutionem. 

3.  Praeterea,  homines  tempore  gratiae  non  magis  tenentur  ad  observan- 
tiam  legalium  quam  ante  legem.  Sed  ante  legem  non  dabantur  decimae 
ex  prsecepto,  sed  soltim  ex  voto ;  legitiir  enim  (Genes.  xxvni,  20)  quod 
Jacob  vorit  votum  dicens  :  Si  fuerit  Deus  mecum,  et  cusfodierit  me  in  via^ 
qud  ambulo.-.,  cunctorum  q7ix  dederis  mihi,  decimas  o/feram  tibi.  Ergo 
etiam  neque  tempore  gratiae  tenentur  homines  ad  decimarum  solutionem. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  tenebanturhomines  ad  triphces  deciroas  sol- 
vendas.  Quarum  quasdamsolvebant  levitis;  dicitur  enim  (Num.  xviii,  24) : 
Levifx  decimarum  oblatione contenti ernnt,  quas  in  itsus  eorvm  et  necessaria 
separavi.  Erant  quoque  ah;edecimae,  de  quibus  legitur  (Deut.  xiv,  22)  : 
Decimam  partem  separabis  de  cunctis  fructibus  tuis.^  qui  nascuntur  in  terra 
per  annos  singulos;  et  comedes  in  conspectu  Domini  Dei  fui,  in  loco  queyn  ele- 
gerit  Deus.  Erant  quoque  et  aliae  decimae,  de  quibus  (ibidem  28)  subditur : 
^nno  fertio  separabis  aliam  decimam  ex  omnibus  qux  nascuntur  tibieotem- 
pore,  et  repones  intra  januas  tuas;  venietque  levita,  qul  aliam  non  habet 
partem.,  neque  possessionem  tecum,  et  peregrinus,  acpupillus  et  vidua,  qui 
infra  portas  fuas  sunt,  et  comedent,  et  safurabuntur.  Sed  ad  secu-ndas 
et  tertias  decimas  homines  non  tenentur  tempore  gratiae.  Ergo  neque  ad 
primas. 

5.  Praeterea,  quodsine  determinatione  temporis  debetur,  nisi  statirosol- 
vatur,  obligatadpeccatum.  Si  ergo  homines  tempore  gratiae  obiigarentur 
ex  necessilate  praeccpti  ad  decimas  solvendas  in  tcrris  in  quibus  decimae 
non  solvuntur,  omnes  essent  in  peccato  mortali,  et  per  consequens  etiara 
ministri  Ecclesiae  dissimulando ;  quod  videtur  inconveniens.  Konergoho- 
mines  tempore  gratiae  ex  necessiiate  tenentur  ad  solutionem  decimarum. 

Sed  co7}tra  est  quod  Augustinus  dicit  (serm.  219  De  temp.  verstis  fin.  et 
habetur  16,  qu.  i,  cap.  66) :  «Decimae  ex  debito  requiruntur;  et  qui  easdare 
noluerint,  res  alienas  invadunt. » 

CONCLUSIO.  —  Tenentur  omnes  ad  decimarum  solutionera,  et  jure  naturae,  etEo 
clesiceinstitutione,  perquam,  aliani  partem,quam  decimam  solveudam  esse,  statui 
posset. 

Respondeo  dicendum  quod  decimae  in  veteri  lege  dabantur  ad  sustenta- 
tionem  ministrorum  Dei;  unde  dicitur  (Malach.  iii,  iO)  :  Inferte  omnem 
decimationem  m  horreum  tneum^  ut  sit  cibus  in  domo  mea.  Uiide  praeceptum 
de  solutione  decimarum  parLim  qiiidem  erat  morale.  inditum  naturali  ra- 
tioni  (1);  partim  autemerat  judiciale,  ex  divina  insiitutione  roburhabens. 
Qu6d  enim  eis  qui  divino  cultui  ministrabant  ad  salutem  pcpuli  totius,po- 

(\)  Ila  cod  Alcaii.  Al..  ralione 
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pulus  necessaria  victus  ministraret,  ralio  naluralis  dictat;  sicutet  his  qui 
commuui  utiiitati  invigilant,  scilicet  prineipibus  et  mililibus,  et  aliis  Im- 
jusmodi,  stipendia  victus  dcbenturapopulo.  Undcet  Apostolus  liocprobat 
(I. Cor.  IX,  7)  per  humanas  consuetudiiies, dicens :  Quis militat  suls  stipcivHis 
unquamf  aut  quis  planiat  vineam,  et  cfe  fructihvs  eji/snon  edit?  Soil  delcr- 
minatio  certa;  paitis  exliibenda;  ininisMis  divini  cutUis  non  esl  (If  jnre 
naturali,  scd  est  inlroducLa  inslitulione  divinS,  secundum  conditionem  iliius 
populi  cui  lex dabatnr ;  qui  cum in duodecim  tribusessot  divisus,  duodecima 
tribus,  sci  iccl  levitica,  qua?  tota  erU  ministeriis  divinismancipata,  posses- 
siones  non  liabebat  undesustentarelur;  unde  convenienter  institnlum  est 
ut  reiiquifi  undecim  tribus  decimam  partem  suorum  proventuum  leviiis 
darent,  ut  honorabilius  viverent;  et  quia  etiam  aliqui  per  negligeiuiam 
erant  transgressoies  futuri.  Unde  quantiim  ad  determinationem  decimai 
partis  erat  judiciale;  sicut  et  alia  multji  specialiter  in  illo  populo  institula 
erant  od  ajqualilatem  interhominos  ad  invicem  conservandam,  secundiim 
populi  illius  conditionem;  quddjiKuclaliu  pr secept a  6\c\xnt\\r\  licolexcon- 
sequenti  aliquid  signiGcarent  in  futurum,  sicutomniaeorum  facta,  secun- 
dum  illud  (I.  Cor.  x,  M)  :0)nnia  in  figura  contingebanfiUis;\n  quo  conve- 
niebant  cum  cairemonialibus  praecopLis,  quae  principaliter  instituUi erant  ad 
significandum  aliquid  faturum.  Unde  et  prgeceptum  de  decimis  solvendis, 
significat  aliquid  in  futurum.  Qui  enim  decimam  dat,  quae  est  perfectionis 
signum  (eo  quod  denarius  est  quodammodo  numerus  perfecLus,  quasi  pri- 
mus  limcs  nunierorum;  ultra  quem  numeri  non  procedunt,  sedreitei'antur 
ab  uno),  novem  sibi  partibus  rcservatis,  protestatur  quasi  in  quodamsigno 
ad  se  pertinere  imperfeclionem  ;  perfectionem  vero  quse  erat  futura 
per  Christum,  esse  expectandam  a  Dco.  Nec  tamen  propter  hoc  est 
c«remoniaIe  prfficeptum,  sed  judiciale,  ut  dictum  est  diic  sup.),  Est 
autem  ha^c  ditferentia  inter  cffiremonialia  et  judicialia  legis  pra3cepta, 
ut  supra  diximus(l  2,  qu,  civ,  art.  3),  quod  ca3remoniaIia  illicitum  est  ob- 
servare  tempore  logis  novse;  judicialia  vero  etsi  non  obligent  tempore 
gratiae,  tamen  possuntobservari  absquepeccato;  et  ad  eorum  observantiam 
aliqui  obligantur,  si  slatuanturauctoritate  eorum  quorum  cst  condere  le- 
gem ;  sicut  pra^ocptum  judiciale  veteris  legis  est  quod  qui  furatus  fuerit 
ovem  reddat  quatuor  oves,  ut  logitur  (Exod.  xxu) ;  qviod  si  ab  aiiquo  rege 
statuatur,  tenentur  ejus  subditi  obscrvare.  Ita  etiam  determinatio  decimae 
partis  solvendse  est  auctoritate  Ecclesias  tempore  novae  legis  instituta,  se- 
cundiim  quamdam  humanitatem;  utscilicetnon  miniis  populus nova' legis 
ministris  novi  Testamenti  exhiberel  quam  populus  veteris  legis  ministris 
veterisTestamenti  exhibebat;  ciim  tamen  populus  novae  legis  ad  majora 
obligetur,  secundum  illad  (Matth.  v,  20) :  Nisi  abundaverit  justitla  vestra 
plus  qudm  Scribarum  et  Pharisxorum,  non  intrabitis  in  regyium  coelorujn;  et 
cum  ministri  novi  Testamenti  sintmajoris  dignitatis  quam  ministri  veteris 
Testamenti,  ut  probat  Apostolus  (II.  Corinth.  n).  Sic  ergo  patet  qu6d  ad  solu- 
tionem  decimarum  liomines  tenentur,  parlim  quidemex  jurenaturali,  par- 
tim  etiam  ex  institutione  Ecclesiaj;  quae  lamen,  pensatis  opportunitatibus 
temporum  et  personarum,  posset  aliam  partem  determinare  solvendam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  i^rimum. 

kdsecundum  dicendum,  qu6d  [)rii;ceptum  de  solutione decimarum,  quan- 
tum  adidquoderatmorale,  datum  estiuEvangelio  aDomino,ubidicii(iMatth. 
X,  10) :  Dignus  est  operarius  mercede  sud;  et  etiam  ab  Apostolo,  ut  patot  T. 
Cor.  ix).  Sed  determinatio  certae  partis  est  reservata  ordinationi  Ecclosiae. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ante  tempus  veteris  legis  non  erant  deter- 
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minati  ministridivini  cuUDs;  sed  dicitur  quodprimogeniti  erantsacerdotes, 
qui  duplicem  portionem  accipiebant.  Et  ideo  eliam  non  erat  delerminata 
aliqua  pars  exhibenda  ministris  divini  cullus;  sed  ubi  aliijuis  occurrebat. 
unusquisque  dabat  ei  propria  spontequod  sibi  videbatur;  sicut  Abraham 
quodam  prophetico  instincLu  dedit  decimas  Melchisedech  sacerdoli  Dei 
summi,  ut  dicitur  (Gen.  xiv,  20);  et  similiter  Jacob  decimas  vovit  se  datu- 
rum  Gen.  xxvm  ;  qnamvis  non  viieatur  decimas  vovjsse,  quasi  aliquibus 
ministrisexhibendas,  sed  in  divinnm  cuitum,  puta  ad  sacriliciorum  con- 
summationem;  unde  signanter  dicit :    Offeram  tibi  decimas. 

Ad  quartum  d  cendum,  quod  secundie  decimae,  quae  reservabantur  ad 
sacrificia  ofFerenda,  locum  in  nova  lege  non  habent,  cessantibus  legalibus 
victimis.  Tertiae  verodecima?  quas  cum  pauperibus  comedere  debebant,  in 
nova  lege  augentur,  per  iioc  quod  Dominus  non  soliim  decimam  paitem, 
sed  omnia  superflua  paupeiibus  jubet  exhiberi,  secundum  illud  (Lucae 
XI,  41) :  Quod  superest,  date  eleemosynam.  Ipsaeetiam  decimae  quae  minis- 
tris  Ecclesiae  danlur,  per  eos  debent  in  usum  pauperum  dispensari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ministri  Ecclesias  majorem  curam  debent 
haberespiritualium  bonorum  in  populo  promovendorum,  quam  tempora- 
iium  coUigendorum;  et  ideo  Apostolus  noluit  uti  polestaie  sibi  a  Domino 
tradiia,  ut  scilicet  acciperet  stipendia  victOs  ab  hisquibus  Evangelium  prae- 
dicabat,  ne  daretur  aliquod  impedimentum  Evangelio  Chrisli.  Nec  tamen 
peccabant  illi  qui  ei  non  subveniebanl;  alioquin  Apostolus  eos  corrigere 
non  omisisset.  Etsimiliter  laudabiliter  ministri  Ecclesiae  decimas  Ecclesiae 
non  requirunt,  ubi  sine  scandalo  requiri  non  possent  propler  dissuetudi- 
nem  vel  propter  aliquam  aliam  causam  (1).  Nec  tamen  sunt  in  slatu  dam- 
nalionisqui  nonsolvunt  in  locisillis  in  quibusEcclesianon  petit;  nisilort^ 
propter  obsiinaiionem  animi,  habentes  voluntatem  non  solvendi,  etiamsi 
ab  eis  peferentur. 
ARTICULUS  n.  —  UTRUM  de  omnibus  texeantcr  homines  decimas  dare  (2). 

Ad  secundum  sicproceditur.  \.  Videtur  quod  non  deomnibus  leneantur 
homines  decimas  dare.  Solutio  enim  decimarum  videtur  esse  ex  veteri 
lege  introducta.  Sed  in  veteri  lege  nullum  praeceptum  datur  depersonali- 
bus  decimis,  quae  scilicet  solvuntur  de  his  quae  aliquis  acquirit  ex  proprio 
actu,  puta  de  mercationibus  vel  de  militia.  Ergo  de  talibus  decimas  nullus 
solvere  tenetur. 

2.  Piifiterea,  de  male  acquisitis  non  debet  fieri  oblatio,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  praec.  art.  3).  Sed  oblationes,  quae  imm.ediate  Deo  exhibentur, 
magis  videntur  pertinere  ad  divinum  cultum,  quam  decimae  quEe  exlii- 
bentur  minisiris.  Ergo  etiam  nec  decimae  de  male  acquisitis  sunt  sol- 
vendae. 

3.  1'iaeterea (Levit.  ult.).  non  mandatur  solvi  decima  nisi  de  fructibus  et 
pomis  arborum,  et  animalihus,  qux  transeunt  sub  virga  pastoris.  Sed  praeter 
haec  sunt  quaedam  alia  minuta,  quae  homini  proveniunt,  sicut  herb«  quae 
nascuntur  in  horto,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  nec  de  illis  homo  decimas  dare 
tenetur. 

4.  Praelerea,  homo  non  potest  solvere  nisi  id  quod  est  in  ejuspotestate. 

(I^Ondeconc.Turon.  an.  858,  cap.  lo2,  dicil:  prasdiis,  arboribus,    verura    etiam  ex  negotia- 

Nullus  tacerdotnm  deeimas  cujn  lile  et  jur'  tione ,  opilicio,   niiiitiS,   ctc.   Ita    (lib.  iii   Do- 

gio  suscipial ,  $ed  prcBdicalione  el  admoni-  crct.   tit    30  De  decimis ,  cap.  />'iin  ett,  22, 

tione.  cap.  Ex  transmissa  25,  cap.   Tunc  nobit  26, 

(2)  Jus  statuebat  liomiiics  teneri  solvere  deci-  «lcausa  16,  quaest.  I,  cap.  l>ecima,66). 
nias  ex  oninibus  suis  bonis,  non  solum  ei  agris, 
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Sed  non  omnia  qiiae  proveniunt  hominl  de  frnclibus  agrornm  aiit  aninia- 
lium,  remaiient  in  ejus  polestate;  quia  quiedam  aliquando  sulitrahuiilur 
per  furtum  vel  rapinam;  qu.edam  ver6  quandoqne  in  alium  transreruiitur 
pervendilionem;  qUfBdametiam  aliisdehentur;  sicMl  principibns  debenlur 
tributa,  et  operariis  debentur  mercedes.  Ergo  de  his  non  tenetur  aliquis 
decimas  dare. 

Sed  coiitra  est  quod  dicitur  (Gen.  xxvni,  22)  :  Ciinctorum  qux  dederis 
mihi,  decimas  o/ferain  tibi.  Sed  omnia  quaj  homo  habet,  sunt  ei  datadivini- 
tus.  Ergo  deomnibusdebet  decimas  dare. 

CONCLUSIO.  —  De  omnibus,  quas  honio  po.-sidet,  cuni  carnalia  sint,  decirai?,  se- 
cundum  consuetudinem  regionis,  el  indigenliam  ministrorum  Ecclesiae  solvendae 
suut. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  uiiaquaque  re  praecipu6  est  judicandum 
secundum  ejus  radicem.  Radix.  autem  solulionis  decimarum  est  debitum, 
quo  seminantibus  spiritualia  debeutur  carnalia,  secundum  ilhid  Aposloli 
(I.  Corinlh.  ix,  W)  :  Si  nos  vobis  spiritualia  semiiiavinnis^  magnuin  est  si 
car7ialia  vestra  metamus^  Quasi  per  oppositum  dicat :  «  Non  magnum  estsi 
carnalia  vestra  metamus. »  Super  hoc  enim  debitum  fundavit  Ecclesia  de- 
lerminationem.  solutionis  decimarum.  Omnia  aulem  quaicumque  homo 
possidet,  sub  carnalibus  continentur;  et  ideo  de  omnibus  possessis  de- 
cimae  sunl  solvenda). 

Ad  pranum  ergo  dicendum,  quod  specialis  ratio  fuit  quare  in  veteri  lege 
non  fuit  datum  prseceptum  de  personalibus  decimis,  secundum  condilionem 
popuh  illius,  quia  scilicetomnes  aliai  iribus  certas  possessiones  habebant, 
de  quibus  poterant  sufficienter  providere  levitis,qui  carebant  possessioni- 
bus;  non  aulem  interdicebatur  eis  quin  de  aliis  operibus  honesiis  lucra- 
rentur,  sicut  el  alii  Judaii.  Sed  populus  novaj  legis est  nbiqueper  nmndum 
diffusus;  quorum  plurimi  possessiones  nonhabenl,  sed  de  aliquibus  nego- 
tiis  vivunt,  qui  nihilconferrent  adsubsidium  ministrorum  Dei.  si  deeorum 
negotiis  decimasnon  solverent.  Ministris  etiam  nova  legis  arctius  interdi- 
citur  ne  se  ingerant  negotiis  lucrativis,  secundum  illud  (11.  Timoth.  ii,  4) : 
Nemo  militans  Deo  implicat  se  saecutaribus  negotiis.  Et  ideo  in  nova  lege 
'enentur  homines  ad  decimas  personales,  secundum  consuetudinem  pa- 
trice,  et  indigentiam  ministrorum.  Unde  Augustinus  dicit  (serm.  219  de 
temp.,  parum  a  princ.  et  liabelur  16,  quast.  i,  cap.  Decimse,):  <■  De  mililia, 
de  negolio,  et  artificio  redde  decimas.  » 

Ad  5f tMwc/Mm  dicendum,  quod  aliqua  male  acquiruntur  dupliciter  :  uno 
modo  quia  ipsa  acquisitio  est  injusla,  puta  quae  acquiruntur  per  rapinam, 
autfurtum,  aut  usnram;  qua^  homo  tenetur  restituere,  non  aulem  de  eis 
decimasdare;  tamen  si  aliquis  ager  sit  emptus  de  usura,  de  fructu  ejus 
tenetur  usuraiius  decimas  dare,  quia  fructusillinon  suntex  usura,  sedex 
Dei  munere.  Qua^dam  vero  dicuntur  male  acquisila,  quia  acquiruntur  ex 
turpi  causa,  sicut  de  meretricio,  et  histrionatu,  el  aliis  hujusmodi ;  quaj  non 
teneniur  restiluere.  Unde  de  talibus  tenentur  decimas  dare  secundiim  mo- 
dum  aliarum  personalium  decimarum.  Tamen  Ecclesia  non  debet  eas  re- 
cipere,  quamdiu  sunt  in  peccato,  ne  videatureorumpeccatiscommunicare; 
sed  postquam  poenituerint,  possunt  ab  eis  de  his  recipi  decimaj. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae  ordinantur  in  finem,  suni  judicanda 
secundum  qu6d  competunt  tini.  Decimarum  autem  solutioesi  debita,  non 
propter  se,  sed  propter  ministros  :  quorum  honestati  non  convenil  ut 
etiam  minima  exacta  diligentia  requiiant;  hoc  enim  in  vitium  compu- 
tatur,  ut  palet  per  Philosoplium  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  amed.).  Et  ideo  lex 
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vetus  non  determinavit  ut  dc  hujusmodi  minutis  rebus  decimgs  dentur, 
sed  reliquit  iioc  arbitrio  dare  volentium;  quia  minima  quasi  nihil  compu- 
tantur.  Unde  Pharisaei.  quasi  perfectam  legis  justitiam  sibi  adscribentes, 
etiam  de  his  minulis  decimas  solvebant,  nectamen  de  hoc  reprehendun- 
tur  a  Domino,  sed  solum  de  hoc  quod  majora,  scilicet  spiritualia  prscepta 
contemnebant;  mngis  antemdehoc  eos  secundtun  se  commendabiles  esse 
ostendit  dic«Mis:  Hxc  oportuit  facere,  scilicet  tempore  legis,  ut  Chrysosto- 
mus  (idius  auctor)  exponit  (hom.  lxiv  in  Op.  iniperf.  a  med.).  Quod  etiam 
videtur  niagis  in  quamdamdecentiamsonare  quam  in  obligationem.  Unde 
et  nunc  de  hnjusmodi  minutis  rebns  non  tenentur  homines  decimas  dare, 
nisi  lorte  propter  consuetudinem  patriae. 

Ad  quarlum  dicendum !  quod  de  his  quae  furto  vel  rapina  loiluntur,  ille 
a  quo  auferuntur,  decimas  solvere  non  tenetur,  antequam  recuperet,  nisi 
fort^  propter  culpam  vel  negligentiam  suam  damnum  incurrerit;  quia  ex 
hoc  Ecclesia  non  debet  damnificari.  Si  vero  vendat  triticum  non  decima- 
tum ,  potest  Ecclesia  decimas  exigere  Ecclesise  debilas,  et  ab  emptore, 
quia  habct  rem  Ecclesise  debitam,  et  a  venditore,  quia  quantiim  est  de  se 
Ecclesiam  defraudavit.  Uno  tamen  solvente,  alius  non  tenetur.  Debentur 
aulemdecim.aidefiuctibus  terrye,  inquantumproveniuntex  divinomunere. 
Et  ideo  decimae  non  cadunt  sub  tributo,  nec  etiam  sunt  obnoxiae  mercedi 
operariorum.  Et  ideo  non  debent  pritis  deduci  tribata ,  et  pretium  opera- 
riorum,  quam  solvantur  decimae ;  sed  ante  omnia  debent  decimae  solvi  ex 
integris  fructibus. 

ARTICULUS  in.  —  UTBUM  decim.b  sint  clericis  dand^. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  decims  non  sinl  clericisdan- 
dae.  Levitis  enim  in  veteri  Testamento  decimae  dabantur,  quia  non  habe- 
bant  aliquam  partem  in  possessionibus  populi,  ut  habetur  (Num.  xvni).  Sed 
clerici  in  novo  Testamento  habent  possessiones  et  patrimoniales  interdum, 
et  ecclesiasticas ;  recipiunt  insuper  primitias  et  oblationes  pro  vivis  et 
mortuis.  Superfluum  ergo  est  quod  eis  decimae  dentur. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  qu6d  aliquis  habet  domicilium  in  una 
parochia,  elcolit  agros  in  aha;  vel  aliquis  pastor  ducit  gregem  per  unam 
partem  anni  in  terminis  unius  parochiae,  ct  alia  parte  anui  in  terminis  al- 
terius;  vel  habet  ovile  in  una  parochia,  et  pascit  oves  in  alia ;  in  quibus  et 
consimilibus  casibus  non  videtur  posse  dislingui ,  quibus  clericis  sint  de- 
cimae  solvendae.  Ergo  non  videtur  quod  aliquibus  clericis  determinate  sint 
solvendiB  decimae. 

3.  Pi  ieterea ,  generalis  consuetudo  habet  in  quibusdam  terris  quod  mi- 
lites  decimas  ab  Ecclesia  in  feudum  tenent;  religiosi  etiam  quidam  deci- 
mas  accipiunt.  Xon  ergo  videtur  quod  solum  clericis  curam  auiraarum 
habentibus  decimae  debeantur. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  (Num.  xviii,  21) :  Filii.'!  Levi  dedi  omnesdeci- 
mas  Israel  in possessionem  pro  ministerio  quo  serviunt  mihiin  taberiiaculo, 
Sed  filiis  Levi  succedunt  clerici  in  novo  Testamento.  Ergo  solis  clericis  de- 
cimae  debentur. 

CONCLUSIO.  —  Quanqunm  decimarum  jus  ad  solos  cleiicos  spcclct,  possuntt»- 
men  eliara  ad  iaicos  decima;  peivenire. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  dccimas  duo  sunt  consideranda  :  sci- 
licet  ipsum  jus  accipiendi  decimas ;  et  ipsiw  res  quae  nomine  decimae  dan- 
tur.  Jus  autem  accipiendi  decimas  spirituale  cst,  consequitur  enim  illud 
debitum  quo  ministris  altaris  debentur  sumptus  dc  ministerio,  et  quo  se- 
minantibus  spiritualia  debeuLur  teinporalia;  quod  ad  solos  clericos  per- 
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tinet  habcntes  cnram  animaruni  (i);  et  idco  eis  solis  competit  hoc  jus  ha- 
bere.  Res  autem  quae  nomine  deflmarum  danlur,  corporales  sunt;  luide 
possunt  in  usum  quorumlibet  ccdere;  et  sic  possunt  eliam  ad  laicos  per- 
venire. 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  qu6(l  in  veteri  lege,  sicut  diclum  est  (art.  i 
huj.  qucest.  ad  4;,  spcciales  qneedam  decimse  (leputabantur  subventioni 
pauperum.  Sed  in  nova  lege  decinne  dantur  cleiicis,  non  soliim  propter 
6ui  sustontationem,  sed  etiam  ut  ex  eis  subveniant  pauperibns.  Et  ideo 
non  supiMflaunt,  sed  ad  hoc  necessarioe  sunt  posscssiones  ecclesiasticae, 
et  oblalior.es,  et  primitiae  simul  cuni  decimis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deoimie  personales  debentur  Ecclesia;  in 
cujus  parochia  liomo  habitat;  decim;e  vero  pnediales  rationabililer  magis 
vldentur  pertinere  ad  Ecclesiam  in  cujus  terminis  prsedia  sita  sunt.  Ta- 
men  jura  determinant  quod  in  lioc  servftur  consuetudo  diu  obtenta  (cap. 
Ciim  sint ,  et  cap.  a^/  Jpostolicx,  de  Decimis,  etc).  Pastor  autem  qui  di- 
versis  temporibus  in  duabus  parocliiis  gregem  pascit,  debet  proportiona- 
liter  utriusque  Ecclesiae  decimas  solvere ;  et  quia  ex  pascuis  fructus  gregis 
proveniunt,  magis  debetur  decima  gregis  Ecclesiie  in  cujus  territorio  grex 
pascitur,  quam  illi  incujus  teri-ilorio  ovile  localur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  res  iiomine  decimae  acceptas  potest 
Ecclesia  alicui  laico  tradere,  ita  eliam  potestei  concedere  ut  dandas  deci- 
mas  ipsi  accipiant,  jure  accipiendi  ministris  Ecclesiae  reservato.  sive  pro 
necessitate  Ecclesiae,  sicut  quibusdam  militibus  decimae  debentur  in  feu- 
dum  per  Ecclesiam  concessae;  sive  etiam  ad  subventionem  pauperum,  si- 
cut  quibusdam  religiosis  laicis,  vel  non  habentibus  curam  animarum,  ali- 
quae  decimae  sunl  concessae  per  modum  eleemosynae.  Quibusdam  tamen 
religiosis  compelit  accipere  decimas  ex  eo  quod  habent  curam  animarum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  etiam  clerici  teneantur  decimas  dare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  clerici  teneantur  de- 
cimas  dare  :  quiade  jure  communi  Eci-lesia  parochialis  debet  reciperede- 
cimas  proediorum  quae  in  territorio  ejus  sunt.  Contingit  autem  quandoque 
quod  clerici  habent  in  territorio  alicnjus  parochialis  Ecclesiae  aliqua  prae- 
dia  propria;  vel  etiam  alia  Ecclesia  habet  ibi  possessiones  ecclesiasticas. 
Ergo  videtur  quod  clerici  teneantur  dare  praidiales  decimas. 

2.  Prffiterea,  aliqui  religiosi  sunt  clerici,  qui  tamen  tenentur  dare  deci- 
mas  Ecclesiis  ratione  pra;diorum  quas  etiam  manibus  propriis  excolunt. 
Ergo  videtur  qu6d  clerici  non  sint  immunes  a  solutione  decimarum. 

3.  Practerea,  sicut  (Num.  xvin)  praecipitur  quod  levitas  a  populo  decimas 
accipiant;  ita  etiam  praecipilur  qu6d  ipsi  dent  decimas  summo  sacerdoli. 
Ergo  qua  ratione  laici  debent  dare  decimas  clericis,  eMem  ratione  clerici 
debent  dare  decimas  summo  pontiflci. 

4.  Prasterea,  sicut  dccima?  debent  cedere  in  sustentationem  clericorum; 
ita  etiam  debent  cedere  in  subver:tionem  pauperum.  Si  ergo  clerici  excu- 
santur  a  solutione  decimarum.  pari  ralione  excusantur  et  paupcies.  Hoc 
autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Decretalis  Paschalis  II  papae  (inter  fragm.  epist. 

(■()  Qii»  ita  viilcntur  intrlligenda,  ait  Sylvius,  scrvinnt,  debentur  sivc  ex  pietafe  et  cliaritate 

qnod  illis  clcricispriuripaliter  et  praccipuo  tilulo  sive  ex  Kcclosia;  praecepto  ,  sive  cx  privilcgio  k 

atqae  aJeo  ex  justitia  debcantur  decinia;;  uiliil-  sedc  aposlolira  concessn ,  sive   cx  consuctudine 

oniinus   aliis   ecclesiasticis,    prKsertim    qni   et  (Cf.  conc.  Trid.  sess.  XXV,  cap.  12). 
divinum  ofCcium  in  choro  celebrant  et  altari 
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ejnsd.  tom.  X  Condl.  et  habetur  cap.  2  De  decimis,  etc.) :  «  Novum  genus 
exactionis  est,  ut  clerici  a  clericis  decimas  exigant.  » 

CONCLUSIO.  —  Cierici,  inquantum  clerici,  decimas  dare  non  tenentur;  ut  vero 
possessores  propriorum  bonorum,  eas  solvere  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  idem  non  potest  esse  causa  dandi  et  reci- 
piendi,  sicut  nec  causa  agendi  et  patiendi.  Contingit  autem  ex  diversis 
causis,  et  respectu  diversorum  eumdem  esse  dantem  Qt  recipientem,  si- 
cut  agentem  et  patienlem.  Clericis  autem,inquantum  suntministri  altaris, 
spiritualia  populo  seminantes,  decimae  a  fidelibus  debentur.  Unde  tales  cle- 
rici ,  inquantum  clerici  sunt ,  id  est ,  inquantum  habent  ecclesiasticas 
possessiones,  decimas  solvere  non  tenentur ;  ex  alia  ver6  causa,  scilicet 
propter  hoc  quod  possident  proprio  jure,  vel  ex  successione  parentum,  vel 
quocumque  hujusmodi  modo,  sunt  ad  decimas  solvendas  obligati. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  :  quia  clerici  de  propriis  prsediis  tenen- 
tur  solvere  decimas  parochiali  Ecclesiae,  sicut  et  alii,  etiamsi  ipsi  sint  ejus- 
dem  Ecclesiae  clerici ;  quia  aiiud  est  habere  aliquid  ut  proprium,  aliud  ut 
commune.  Praedia  ver6  Ecclesiae  non  sunt  ad  decimas  solvendas  obligata, 
Ctiamsi  sint  intra  terminos  alterius  parochiae. 

Ad  secundum  dicendum.  qu6d  religiosi  qui  sunt  clerici ,  si  habeant  cu- 
ram  animarum,  spiritualia  populo  dispensantes,  non  tenenlur  dccimas 
dare,  sed  possunt  eas  recipere.  Ite  aliis  ver6  religiosis,  etiamsi  sint  clerici, 
qui  non  dispensant  populo  spiritualia,  est  alia  ratio;  ipsi  enim  tenentur 
de  jure  communi  decimas  dare;  habent  tamen  aliquam  immunitatem  se- 
cundiuTi  diversas  concessiones  eis  a  sede  apostoraa  factas. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  in  veteri  lege  primitiae  debebantur  sacer- 
dotibus,  decimae  autem  levitis;  et  quia  sub  sacerdotibus  levitae  erant,  Do- 
minus  mandavit  ut  ipsi  loco  primitiarum  solverent  summo  sacerdoti  deci- 
mam  decimBe.  Unde  nunc  e&dem  ratione  tenentur  clerici  summo  pontifici 
decimam  dare,  si  exigeret.  Naturalis  enim  ratio  dictat  ut  illi  qui  habet  cu- 
ram  de  communi  multitudinis  statu,  provideatur  debonis  omnibus,  unde 
possit  exequi  ea  quae  pertinent  ad  communem  salutem. 

Ad  ^war^Mm  dicendum,  qu6d  decimae  debent  cedere  in  subventionem 
pauperum  per  dispensationem  clericoi-um.  Et  ideo  pauperes  non  habent 
causam  accipiendi  decimas,  sed  tenentur  eas  dare. 

QU.^STIO  LXXXVIII. 

DE  VOTO ,  PER  QUOD   ALIQUID  DEO  PROMITTITUR ,  IN  DUODECIM   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  voto,  per  quod  aliquid  Deo  promittitur;  et  circa  hoc 
qufpruiitur  duodecim  :  r  Quid  sil  votum.  —  2»  Quid  cadal  sub  voto.  —  3°  De  obliga- 
tioiie  voli.  —  4°  De  utiUtale  vovendi.—  5°  Cujus  virlutis  sit  actus.  —  6°  Utnim  ma- 
gis  mcritorium  sit  facere  aliquid  ex  volo  quam  sine  voto.  —  7°  De  solemnitale  voti. 
—  8°  Ulrum  possint  vovere  qui  sunt  pol-estati  alierius  subjecti.  —  9"  Utrurn  pueri 
possint  votoobiigari  ad  religionis  infiressuiu.  —  10°Utrum  votum  sit  dispensal)ile, 
vei  commutabile.  — 11°  Utrum  in  solemni  volo  conlinentiae  possit  dispensari. — 
12°  Ulrum  requiratur  in  dispensatione  voti,  superioris  auctoritas. 

AKTICIJLUS  I.  —  UTRUM  VOTUM   CONSISTAT    IN  SOLO  PROPOSITO  VOLUNTATIS  {\). 
Du  liis  etiam  Seiit.  IV,   disl.  58,  qu.Tst.  I,  art.  I,  quacst.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  voLum  consistat  in  solo  pro- 

(1)  B.  'riiomas  docct  in  hoc  orticulo   votum        mi>-sioni'ni ;    et   Leec  $cat«ntia   apuil    (lioologog 
non  consistore  iii  solo  proposilo  voliiiilatis  quan-         conimunis. 
tunivis  uelilierato,    sed   pratciea   rcquiri   ])ro- 
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posito  voluntatis.  Quia,  secundiini  quosdani  (1) ,  votum  est  '  concepLio 
boni  proposili  cum  animi  deliboriUione  lirmata,  qua  quis  ad  aliquid  ta- 
ciendum  vel  non  faciendum  se  Deo  obligat.  »  Sed  conceptio  boni  propositi 
cum  omnibus  qua3  adduntur,  potest  in  solo  motu  voluntalis  consistere. 
Ergo  votum  in  solo  proposito  voluntatis  consistit. 

2.  Pntlerea,  ipsum  nomen  voti  videtur  h  voluntate  assumptum;  dici- 
tur  euim  aliquis  proprio  voto  faccre  quas  voluntarici  facit.  Sed  propositum 
est  actus  voluntatis;  promissio  autem  rationis.  Ergo  votum  in  solo  actu 
voluntatis  consistit. 

3.  Praiterea,  Dominus  dicit  (Lucae  ix,  62) :  Nevio  inittens  maniim  ad  ara- 
trumy  et  aspiciens  7-etrd,  aptus  est  regno  Dei.  Sed  aliquis  ex  hoc  ipso  qu6d 
habet  propositum  bene  faciendi ,  miitil  manum  ad  aratrum.  Ergo  si  aspi- 
ciat  relro ,  desistens  a  bono  proposito,  non  est  aptus  rcgno  Dei.  Ex  solo 
ergo  bono  proposito  aliquisobligatur  apud  Dcum,etiam  nulla  promissione 
facti;  et  ita  videtur  qu6d  in  solo  proposito  voluntatis  votum  con- 
sistat. 

Sed  cow^m  estquod  dicilur  (Eccle.  v,  Z) :  Si  quid  vovisti  Deo,  ne  moreris 
reddere;  displicet  enim  ei  infidelis,  et  stulta  p7-omi,^sio.  Ergo  vovere  est 
promittere,  et  votum  est  proniissio. 

CONCLUSIO.  —  Ad  veram  et  perfcctam  voti  rationem,  tria  ista  concunore  debent, 
deliberatlo,  propositum  volunlatis,  alque  promissio. 

Respondeo  dicendum  quod  votum  quamdam  obligationem  importat  ad 
aliquid  faciendum  vel  dimittendum.  Obligat  aulem  homo  se  homini  ad 
aliquid  per  modum  promissionis,  qure  est  rationis  actus,  ad  quam  pertinet 
ordinare.  Sicutenim  liomo  imperando,  vel  deprecando,  ordinat  quodam- 
modo  quid  sibi  ab  aliis  fiat,  ita  promiltendo  oi-dinat  quid  ipse  pro  alio  fa- 
cere  debeat.  Sed  promissio  quae  ab  homine  fit  homini,  non  potest  fieri  nisi 
pcr  verba  vel  quaecumque  exteriora  signa;  Deo  aulem  potest  fieri  promis- 
sio  per  solam  interiorem  cogitationem ;  quia,  ut  dicitur  (I.  Iteg.  xvi,  7} : 
Humines  vident  ea  quaz  parent  :sed  Deus  intuettircor.  Exprimuntur  tamen 
quandoque  verba  exteriora  vel  ad  sui  ipsius  excitationem,  sicut  circa  ora- 
tionem  dictum  est  (qu.  lxxxhi,  art.  12) ,  vel  etiam  ad  alios  contestandum , 
ut  non  soliim  desistant  a  fractione  voti  propter  timorem  Dci ,  sed  eiiani 
propter  reverentiam  hominum.  Promissio  autem  proeedit  ex  propositu 
faciendi.  Propositum  autem  aliquam  deliberationem  praeexigit,  cum  sit 
actus  voluntatis  deliberatse.  Sic  ergo  ad  votum  tria  ex  necessitate  requi- 
runtur  :  primo  quidem  deliberatio;  secundo  propositum  voluntatis;  terti6 
promissio,  in  qua  perficitur  ratio  voti  (2).  Superadduntur  vero  quandoque 
et  alia  duo  ad  quamdam  voti  confirmalionem  ,  scilicet  pronuntiatio  oris, 
secundtim  illud  (Psalmi  lxv,  d3j  :  Reddam  tibi  vota  mea,  qux  distinxerunt 
labia  mea;  et  iterum  testimonium  aliorum.  Unde  Magister  dicit  (Sent. 
lib.  IV,  dist.  38) ,  quod  votum  est  «  testificatio  qusedam  promissionis  spon- 
tane»,  quas  Deo  et  de  his  quae  sunt  Dei,  fieri  debet;  >•  quamvis  testificatio 
possit  ad  interiorem  testificalionem  propri^  referri  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  conceptio  boni  propositi  non  firmatur 
ex  animi  deliberatione,  nisi  promissione  deliberationem  consequente. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  voluntas  hominis  movet  rationem  act 

(1)  Ctex  antiquis  doctoribus  Albertns  magnus  vendo  graviter  pcccaret,  scd  niliiloniinus  voto 
refert  (sup   Sent.  IV,  dist.  58,  art.  \).  teneretnr. 

(2)  Ilaec  tria  rcquiruntur  ut  votum  sit  vnli-  (3)  Votnm  tbeologi  definiunt  :  Promissio 
dum  ac  licitum;  si  quis  vcro  intenderet  se  obli-  deliberata  Deo  facta  de  meliori  bono. 

garo,  non  tanicn  promissum  adiniplerc,  sic  vo- 

IV.  20 
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promittendum  aliquid  circaea  quse  ejus  voluntati  subduntur;  et  pro  tanto 
votum  k  voluntale  accipit  nomen,  quasi  k  primo  movente. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ille  qui  mittit  manum  ad  aratrum ,  jam 
facit  aliquid;  sed  ille  qui  soliim  proponit,  nondum  aliquid  facit;  sed 
quando  promittit ,  jam  incipit  se  exhibere  ad  faciendum,  licet  nondum 
impleat  quod  promillit ;  jam  incipit  se  exhibere  ad  faciendum,  lic6t  non» 
dum  impleat  quod  promittit;  sicut  ille  qui  ponit  manum  ad  aratrum,  non- 
dum  arat,  jam  tamen  ponit  manum  ad  arandum. 
ARTICULUS  IL  —  utrcm  votlm  semper  dedeat  fieri  de  heliori  boso  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  votum  non  semper  fieri 
debeat  de  meliori  bono.  Dicitur  enim  melius  bonum  quod  ad  supereroga- 
tionem  pertinet.  Sed  votum  non  solum  fit  de  his  quae  sunt  supererogatio- 
nis,  sed  etiam  de  his  quse  pertinent  ad  salutem;  nam  et  in  baptismo  vo- 
vcnt  homines  abrenuntiare  diabolo,  et  pompis  ejus,  et  fidem  servare,  ut 
dicit  Glossa  super  illud  (Psaimi  lxxv)  :  Fovete  et  reddite  Domino  Deo  ves- 
tro.  Jacob  etiam  vovit  qu6d  esset  ei  Dominus  in  Deum,  ut  habetur  (Gen. 
xxvin).  Hoc  autem  est  maxim^  de  necessitate  salutis.  Ergo  votum  non  so- 
lum  fit  de  meliori  bono. 

2.  Praeterea,  Jephle  in  catalogo  sanctorum  ponilur,  ut  patet  (Hebr.  xi). 
Sed  ipse  filiam  innocentem  occidit  propter  votum ,  ut  habetur  (Judic.  xi). 
Ctun  ergo  occisio  innocentis  non  sitmelius  bonum,  sed  sit  secundum  se 
illicitum,  videtur  quod  votum  fieri  possit  non  soliim  de  meliori  bono,  sed 
etiam  de  illicitis. 

3.  Praeterea ,  ea  quse  redundant  in  detrimentum  personae ,  vel  quse  ad 
niliil  suntutilia,  non  habent  rationem  melioris  boni.  Sed  quandoque  fiunt 
aliqua  vota  de  immoderatis  vigiliis,  vel  jejuniis,  quse  vergunt  in  periculum 
personae;  quandoque  etiam  fiunt  ahqua  vota  de  aliquibus  indifferentibus 
et  ad  nihil  valentibus.  Ergo  non  semper  votum  est  melioris  boni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deut.  xxui,  22} :  Si  nohieris  polliceriy  abs- 
que  peccafo  eris. 

COXGLUSIO.  —  Votum,  cum  sit  vohintaria  promissio  Deo  facta,  de  meliori 
bono,  hoc  est  de  aliquo  virtutis  aclu  libeio  qui  videlicet,  neque  sub  necessitatem 
absolutam,  neque  sub  necessitalem  tinis  cadat,  secuudum  propriam  voti  ralionem 
csse  debet. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  votum  est 
promissio  Deo  facta  (2).  Promissio  autem  est  alicujus  quod  quis  pro  ahquo 
voluntari6  facit.  Non  enim  esset  promissio,  sed  comminatio,  si  quis  dice- 
ret  se  contra  aliquem  facturum.  Similiter  vana  esset  promissio,  si  quis  ali- 
cui  promitteret  id  quod  ei  non  esset  acceptum.  Et  ideo  ciim  omne  peccatum 
sit  contra  Deum,  iiec  aliquod  opus  sit  Deo  acceptum,  nisi  sit  virtuosum; 
consequens  est  qu6d  de  nullo  illicito,  nec  de  ahquo  indifFerenti  debeat 
fieri  votum,  sed  soliim  de  aliquo  actu  virtutis.  Sed  quia  votum  promissio- 
nem  voluntariam  importat,  necessitas  autem  voluntatem  excludit,  id  quod 
est  absolute  necessarium  esse,  vel  non  essc,  nuUo  modo  sub  yoto  cadit. 
Stultum  enim  esset,  si  quis  voveret  se  esse  moriturum,  vel  se  non  esse  vo- 
laturum.  —  lilud  vero  quod  non  habet  absolutam  necessitatem,  sed  neces- 
sitatem  finis ,  puta  quia  sine  eo  non  potest  esse  salus,  cadit  quidem  sub 

(<)  Per  haec  verba  de  meliori  bono  non  intcl-  (2)  Animadvcrtendom  est  quiJ  si  votnm  fierel 

ligendum  est  (|aod  alisolutc  ct  i:i  sc  r.iclius  csi,  B.  Virgiui    aut  alicui   saactiTum   absquc   ulla 

scj   tauluiu   quoJ  nielius  cst  (|uiiMi  oppositum  rclutlonc  ad  Deuro,  nuu   fuiot  propric  voluin, 

sive  cj;!S  omissio;   ut,  verbi  grulia,  .iidius  cat  seJ  tantum  actus  dulix  aiit  liyperdulia. 
«Iccmosraam  facore  quam  noi.  ruccre. 
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voto,  Inquantum  voluntari6  fit,  non  auleni  inquantum  est  necessitatis. 
Illud  autem  quod  nequecadit  sub  necessitate  absoluta,  neque  sub  necessi- 
tate  finis,  omnino  est  voluntarium ,  et  idco  hoc  propriissimd  cadit  sub 
voto  (1).  IIoc  autemdicitur  esse  majusbonuni  in  comparatione  ad  bonum 
quod  communiter  est  de  necessitate  salulis.  Ideo,  propri^  loquendo,  vo- 
tum  dicitur  esse  de  meliori  bono. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  modo  sub  voto  baptizatorum  cadit 
abrenuntiare  pompis  diaboli,  et  fidem  Christi  servare,  quia  voluntarie  fit, 
licet  sit  de  necessitate salulis ;  et  similiter potest dici  de  voto  Jacob ;  quam- 
vis  etiam  possit  intclligi,  qu6d  Jacob  vovit  se  habere  Dominum  in  Deum 
perspecialem  cultum,  ad  quem  non  tenebatur;  sicutper  decimarum  obla- 
tionem  et  alia  hujusmodi ,  quae  ibi  subduntur  (2). 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  quaidam  sunt  qure  in  omnem  eventum 
sunt  bona,  sicut  opera  virtutis ;  et  talia  bona  possunt  absolute  cadere  sub 
voto.  Quacdam  vero  in  omnem  eventum  sunt  mala,  sicut  ea  quae  secundum 
se  sunt  peccata;  et  haec  nullo  modo  possunt  sub  voto  cadere.  Quadam 
vero  sunt  quidem  in  se  considerata  bona,  et  secundum  hoc  possunt  cadere 
sub  voto,  possunt  tamenhabere  malum  eventum,  in  quo  non  sunt  obser- 
vanda.  Et  sic  accidit  in  voto  Jephte,  qui,  ut  dicitur  (Jud.  xi,  29) :  votum  vo- 
vii  Domino  dicens  :  Si  tradideris  jilios  Jmmon  in  manus  meas,  quicumque 
primus  egressus  fuerit  de  foribus  domHs  mex^  mihique  occurrerit  revertetiti 
in  pace,  ewn  offeram  holocaustum  Domino.  Hoc  autem  poterat  malum  even- 
tum  habere,  si  occurreret  ei  aliquod  animal  non  immolandum,  sicut  asi- 
nus  vel  homo;  quod  etiam  accidit.  Unde  et  Hieronymus  dicit  (aequival. 
lib.  I,  contra  Jovin.  et  in  cap.  6  et  7  Michasae,  et  in  cap.  7  Jerem.) :  « In  vo- 
vendo  fuit  stultus,  quia  discrelionem  non  habuit,  et  in  reddendo  impius.  »• 
Praemittitur  tamen  ibidem  ,  quod  factus  est  super  eum  Spiritus  Domini; 
quia  fides  et  devotio  ipsius,  ex  qua  motus  est  ad  vovendum,  fuit  a  Spiritu 
sancto,  propter  quod  ponitur  in  catalogo  sanctorum,  et  propter  victoriam 
quam  obtinuit,  et  quia  probabile  est  eum  poenituisse  de  facto  iniquo,  quod 
tamen  aliquod  bonum  figurabat  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  maceratio  proprii  corporis,  puta  per  vigilias 
et  jejunia,  non  est  Deo  accepta,  nisi  inquantum  est  opus  virlutis  :  quod 
quidemest,  inquantum  cum  debita  discretionefit,  utscilicet  concupiscen- 
tia  refrenetur,  et  natura  non  nimis  gravetur.  Et  sub  tali  tenore  possunt 
hujusmodi  sub  voto  cadere.  Propter  quod  et  Apostolus  (Rom.  xii,  1)  post- 
quam  dixerat :  Exhibeatis  corpora  vestra  hostiam  viventem  ,  sanctam.,  Deo 
placentem.,  addidit.,  rationobile  obsequiian  vestrum.  Sed  quia  inhisquae  ad 
seipsum  pertinent,  de  facili  fallitur  homo  in  judicando,  talia  vota  con- 
gruentiiis  secundum  arbitrium  superioris  sunt  vel  servanda  vel  praeter- 
mittenda ;  ita  tamen  quod  si  ex  observatione  talis  voti  magimm  et  mani 
festum  gravamen  sentiret, et  non  esset  facultas ad  supeiiorem  recurrendi, 
non  deberet  homo  tale  votum  servare.  Vota  vero  quae  sunt  de  rebus  vanis 
et  inutilibus-  sunt  magis  deridenda  quam  servanda. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  omne  votlm  obliget  ad  sui  observationem  (4). 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  38 ,  quasst.  I,  art.  3,  quaest.  I,  et  art.  4,  qusst.  I  corp.  et  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  omne  votum  obliget  ad 

{\i  Ita  sunt  specialiter  opera  snpererogationis  Jephte  votnin  suumimpleverit.ntrunifiliffl  ctede, 

at  consilii.  au  consecratioae  virginis  tantiim? 

(2|    Putk  quod  lapi»  ilio   quem    erexerat   in  (-5;  Dogniatizarunt  acatliolici  et  increduli  vota 

titulum    et   quem   unxerat,   vocaretur   subiode  nou  obligare,  nisi  quamdiu  quis  ea  scrvare  vo- 

domus  Dei  quasi  peruliari  Dei  cultui  destinatus.  luerit,  quod  ab  Ecclesia  proiligatuni  est. 

\,Z)  Inter  sc  Jisscntiunt  interurcles  quomoJo 
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sui  observationem.  Homo  enim  magis  indiget  liis  quae  per  aliiim  hominem 
fiunt,  quam  Deus  qui  bonorum  nostrorum  non  eget.  Sed  promissio  simplex 
homini  facta  non  obligat  ad  observandum ,  secundiim  institutionem  legis 
humanae;  quod  essevideturinstitutura  propter  mutabilitatem  humanae  vo- 
luntatis.  Ergo  multo  miniis  simplex  promissio  Deo  facta,  quse  dicitur  votum, 
obligat  ad  observandum. 

2.  Praeterea,  nullus  obligatur  ad  impossibile.  Sed  quandoque  id  quod 
quis  vovit,  fit  ei  impossibile,  vel  quia  dependet  ex  alieno  arbitrio,  sicut 
cum  quis  vovet  aliquod  monasterium  intrare,  cnjus  monachi  cum  nolunt 
recipere ;  vel  propter  emergentem  defectum ,  sicut  muiier  quae  vovit 
virginitatem  servare,  et  postea  corrumpitur;  vel  vir  qui  vovet  pecu- 
niam  dare,  et  postea  amittit  pecuniam.  Ergo  non  semper  votum  est  obli- 
galorium. 

3.  Prgeterea,  illud  ad  cujus  solutionem  est  aliquis  obligatus,  statim 
solv(!re  tenetur.  Sed  aliquis  non  statim  solvere  tenetur  illud  quod  vovit, 
praecipu^  ctim  sub  conditione  futura  vovet.  Ergo  votum  non  semper  est 
obligatorium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccle.  .v,  3) :  Quodcumque  voveris,  redde, 
multoque  melius  est  non  vovere  quam  post  votum  promissa  non  red- 
dere, 

CONCLUSIO.  —  Cura  horaines  teneantur  Deo  fidelitatem  servare,  necessarium  est 
eaquae  quis  voverit,  implere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  fidelitatem  hominis  pertinet  ut  solvat 
id  quod  promisit.  Unde,  secundum  Augustinum  (Hb.  De  mendac.  cap.  20, 
circ.  med.),  fides  dicitur  ex  hoc  qu6d  fiunt  dicta.  Maxim6  autem  debet 
homo  Deo  fidelilatem,  tum  ratione  dominii ,  tum  etiam  ratione  benefi- 
cii  suscepti ;  et  ideo  maxime  obligatur  homo  ad  hoc  qu6d  impleat 
vota  Deo  facta ;  hoc  enim  pertinet  ad  fidelitatem  quam  homo  debet  Deo. 
Fractio  autem  voti  est  quaedam  infidelitatis  species.  Unde  Salomon  ra- 
tionem  assignat  quare  sint  vota  reddenda,  quia  displicet  Deo  infidelis  pro- 
missio  (i). 

Ad  prlmtnn  ergo  dicendum,  quod  secundiim  honestatem  (2),  ex  qualibet 
promissione  homo  homini  obligatur,  et  haec  est  obligatio  juris  naturalis, 
Sed  ad  hoc  quod  aliquis  obligetur  ex  aliqua  promissione  obligatione  ci- 
vili,  qutedam  alia  requiruntur.  Deus  autem  etsi  bonis  nostris  non  egeat, 
ei  tamen  maximd  obligamur ;  et  ita  votum  ei  factum  est  maxim6  obhga 
torium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  illud  qnod  quis  vovit,  ex  quacumque 
alia  causa  impossibile  reddatur ,  debet  hoc  facere  quod  in  se  est,  ut  sal- 
lem  habeat  promptam  voluntatem  faciendi  quod  potest.  Unde  ille  qui  vovit 
monasterium  aliquod  intrare,  debet  dare  operam,  quantum  potest,  ut  ibi 
recipiatur.  Et  si  quidem  intentio  ejus  fuit  se  obligare  ad  religionis  ingres- 
sum  principaliter,  et  ex  consequenti  eligit  hanc  religionem,  vel  hunc  lo- 
cum,  quasi  magis  sibi  congruentem ;  tenetur,  si  non  potest  ibi  recipi,  alibi 
religionem  intrare  :  si  autem  principahter  intendit  se  obligare  ad  hanc  re- 
ligionem  vel  ad  hunclocum,  propter  specialem  complacentiam  hujns  reli- 
gionis  vel  loci,  non  tenetur  aliam  religionem  intrare,  si  eum  illi  rccipere 
nolunt.  Si  ver6  incidit  in  impossibilitatem  implendi  votum  ex  propria 

(\)  Votum  potcst  csse  de  rc  lcvi ,  tum  illius  (2)  Serundum  honestatem,  id  cst  in    ons* 

transgressio  11(111  est  pccratnm  grove,  siquideiu        cieulia  et  coram  Ueo. 
in  materia  lcvi  ncmo  sub  mortali  obligatur  iS. 
Alphons.  lib.  iil.  r< "  211. 
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culpa,  tenetur  insuper  depropria  culpapra-teiitapa^nitentiam  agere;  siriit 
miilier  quai  vovil  virginiiiitem,  si  postea  corrumpalur,  non  soliim  debet 
servare  quod  potest,  scnicet  perpetuam  continentiam,  sed  eliam  de 
eo  quod  amisit  peccando,  poenitere. 

Ad  lertium  dicendum,  quud  obligatio  voti  ex  propria  voluntate  et  intcn- 
tione  causatur  (i) ;  unde  dicitur  (Deuteron.  xxin,  23} :  Quod  semel  egres^nan 
est  de  labiis  tuis,  observabis,  et  facies,  sicut  promisisti  Domino  Deo  tuo,  et 
proprid  voluntate  et  ore  tuo  locuius  es.  Et  ideo  si  in  intentione  et  voluntate 
voventis  est  obligare  se  ad  statim  solvendum ,  tenetur  statim  solvere ;  si 
autem  ad  certum  tempus,  vel  sub  cerfa  conditione,  non  stalim  tenciur 
solvere ;  sed  nec  debet  tardare  ullra  quam  intendit  se  obligare;  dicitur 
enim  ibidem  :  Cum  votum  coveris  Domino  Deo  tuo,  non  tardabis  reddere ; 
quia  requiret  illud  Dominus  Deus  tuvs ;  et  si  moratus  fueris,  reputabitur  iibi 
in  peccatum. 

ARTICULIIS   IV.   —   IJTRUM   EXrtDlAT   ALIQUII)   VOVERE  (2J. 
De  bis  eiijiu  Cont.  gent.  lib.  III,  rap.  I3S. 

Ad  quartumsicprocedilur.  \.  Videtur  quod  non  expediat  aliquid  vovere. 
Non  enim  alicui  expedit  ut  privetse  bono  quod  ei  Deus  donavit.  Sed  liber- 
tas  est  unum  de  maxiinis  bonis  qu£e  liomini  Deus  dedit ;  qua  videtur  pri- 
vari  per  necessitatem,  quam  votum  imponit.  Ergo  non  videtur  expediens 
homini  quod  aliquid  voveat. 

2.  Praeterea,  niUIus  debet  se  periculis  injicere.  Sed  quicumque  vovet,  se 
periculo  injicit :  quia  quod  ante  votum  sine  periculo  poterat  prasteriri,  si 
non  servelur  post  votum,  periculosum  est ;  unde  Augustinus  dicit  in  epist. 
ad  Armentarium  et  Paulinum  (127,  al.  45,  vers.  lin.) :  «  Quia  jam  vovisti, 
jam  te  obstrinxisti,  aliud  facere  tibi  non  licet.  Non  talis  eris,  si  non  fece- 
ris  quod  vovisti,  qualis  mansisses,  si  nihil  tale  vovisses.  Minor  enim  tunc 
esses,  non  pejor.  Modo  autem  tanto  (quod  absit)  miserior,  si  fidem  Deo 
fregeris,  quanlo  beatior,  si  persolveris.  »  Ergo  non  expedit  aliquid 
vovere. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  iv,  16) :  Imitatores  mei  estofe, 
sicut  et  ego  Christi.  Sed  non  legitur,  neque  Chrislum  aliquid  vovisse,  nec 
apostolos.  Ergo  videtur  quod  non  expediat  aliquid  vovere. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  (Psal.  lxxv,  12):  Povete,  et  reddite  Domino 
Deo  vestro  (3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  quse  Deo  exhibemus,  iu  nostram  cedant  ulilitatem;  expedit 
bomini  sese  Deo  voto  obligare. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  huj. 
qua^st.),  votum  est  «  promissio  Deo  facla.  »  Aiia  autem  ratione  proinittilur 
aliquid  homini,  et  alia  ratione  Deo.  Homini  quidem  promitlimus  aliquid 
propter  ejus  ullUtatem ,  cui  utile  est  et  qu6d  ei  aliquid  exhibeamus,  et 
quod  eum  dc  futura  exhibitione  prius  certificemus ;  sed  promissionem  Deo 
facimus,  non  propter  ejns  ulilitatem,  sed  propter  aostram.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  'in  pra?dicta  epistola,  a  med.) :  >«  Benignus  exaclor  est,  ct  non 
egenus,ut  qui  non  crescatex  redditis,  sedin  se  crescere  faciat  redditores.» 
Et  sicut  id  qaod  damus  Deo ,  non  esl  ei  utile,  sed  nobis ,  quia  «  quod  ei 

(1)  Yis  obligationis  ex  intentione  vovcnlis  'S,  Quod  nnn  tHaium  Je  coniraunibus  voll» 
omnino  pendet;  ac  proinde  in  quocumqne  ca.su  inlelligi  vult  .\ugiislinus  ;  veruni  etiani  de  pio- 
scmper  inquircndum  est  aJ  quid  et  quouiodo  priis  quee  ulleriiis  voveut  singuli,  quamvis  ycT 
vovcns  se  obligare  intend.Tit.  se  neccssaria  non  siut  ad  salutcni. 

(2)  Responsio  anirmans  patet  ex  ipsa  voti  de- 
ficitione. 
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redditur,  reddenti  additur,  »  ut  Augustinus  ibidem  dicit,  ita  etlam  pro- 
missio  qu^  Deo  aliquid  vovemus,  non  cedit  in  ejus  ulilitatem,  qui  a  nobis 
certiflcari  non  indiget,  sed  adutilitatem  nostram,  inquantum  vovendo  vo- 
luntatem  nostram  immobiiiter  firmamus  ad  id  quod  expedit  facere.  Et  ideo 
expediens  est  vovere(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  non  posse  peccare  non  diminuit 
libertatem,  ita  etiam  necessitas  firmatae  voluntatis  in  bonum  non  diminuit 
libertatem,  ut  patet  in  Deo,  etin  bealis;  ettalis  est  necessitas  voti,  simili- 
tudinem  quamdam  habens  cum  confirmatione  beatorum.  Unde  Augustinus 
dicit  in  eadem  epistola  (loc.  cit.  in  arg.  2),  quod  «  feiix  necessitas  est  quae  in 
meliora  compellit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  periculum  nascitur  ex  ipso  facto, 
tunc  factum  iliud  non  est  expediens,  put^  qu6d  aliquis  per  pontem  ruino- 
sum  transeat  fluvium ;  sed  si  periculum  immineat  ex  hocqu6d  homo  deflcit 
ab  illo  facto,  non  desinit  propter  hoc  esse  expediens;  sicut  expediens  est 
ascendere  equum,  quamvis  periculum  immineat  cadcndi  de  equo  :  alioquin 
oporteretabomnibusboniscessare,quajetiamperaccidensexaIiquoeventu 
possunt  esse  pericuiosa.  Unde  dicitur  (Eccli.  xi,  4) :  Qui  observat  venhmi, 
non  seminat,  et  qui  considerat  nubes,  nunquam  metet.  Pericuhim  autem  vo- 
venti  non  imminet  ex  ipso  voto ,  sed  ex  culpa  hominis ,  qui  voluntatem 
mutat  transgrediens  votum.  Unde  Auguslinus  dicit  in  eadem  epistola : 
«  Non  te  vovisse  poeniteat,  im6  gaude  jamtibi  sic  non  licere  quodcum  tuo 
detrimento  licuisset  (2). » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christo  secundum  se  non  competebat  vo- 
vere  (3),  tum  quia  Deus  erat,  tum  etiam  quia,  inquantum  homo,  habebat 
firmatam  voluntatem  inbono,  quasi  comprehensor  existens-,  quamvis  per 
quamdam  similitudinem  ex  persona  ejus  dicatur  (Psal.  xxi,  secundtim 
Glossam  interl.  Aug.)  :  Fota  mea  reddam  in  conspectu  timentium  eum  ;  lo- 
quitur  autem  de  corpore  suo,  quod  cst  Ecclesia.  Apostoli  autem  intelligun- 
tur  vovisse  (4;  pertinentia  ad  perfectionis  statum,  quando  Christum,  relictis 
omnibus,  sunt  secuti. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  votom  sit  actus  latri.c,  sive  religioms  (5). 

Ii6  his  etiain  infra,  quaBst.   CLXXXIX,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  UI,  cap.  138,  ct   Opusc.  XTII, 
cap.  -12,  et  Opusc.  xviii,  cap.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu6d  votum  non  sit  actus  latriaB 
sive  religionis.  Omne  enim  opus  virtutis  cadit  sub  voto.  Sed  ad  eamdem 
virtutem  pertinere  videtur  promittere  aliquid,  et  facere  illud.  Ergo  votum 
pertinet  ad  quamlibet  virtutem,  et  non  specialiter  ad  religionem. 

2.  Prseterea,  secundiim  Tullium  (De  invent.  lib.  ii,  aUquant.  ante  fin.}, 
ad  religionem  pertinet  cultum  et  ca:;remoniam  Deo  afi"erre.  Sed  ille  qui 
vovet,  nondum  aliquid  Deo  afi^ert,  sed  soliim  promittit.  Ergo  votum  non  est 
actus  religionis- 

3.  Praeterea,  cultus  religionis  non  debet  exhiberi  nisi  Deo.  Sed  votum 
non  solum  fit  Deo,  sedetiam  sanctis  et  prslatis,  quibus  religiosi  proflten- 

'tes  obedientiam  vovent.  Ergo  votum  non  est  religionis  actus. 

(\)  Ex   his  patet  non  minas  insnlsi   quara  (3)  Verisimilis  est  tamen,  jaxta  Sylvinm,  qnod 

impie  sensisse  Calviniiin  (Instit..lib.  IT  ,  cap.  13)  vere  ac  proprie  voverit  Christus,  quia  qusedcm 

et  Latherum(De!  h'6erJa(e  c/iriiliana)votaqutB  Deo  promisit,  ac  votum  nihil  aliud  est  quarii 

finnt  de  rcbus  uon  praeceptis  cx  motivo   Dcum  Deo  proniissio  facta. 

colendi  esse  illirita  rt  inipia.  (4)  Quid    apostoli     voverint    dicendam    crit 

(2)  Ex  his  iuferenduin  cst  prudenter  et  non  (quaest.  CLXXXTI,  art.  \). 

temere  emillcnda  essc  vota,  itaque  Ecclesiavota  (5)  Aflirraalive  respondet  S.   Doclor  et  hmc 

temeraria  oninino  rejiclt  ac  coudemnat.  sententia  cst  omnino  ccrta. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isai.  xix,  21)  :  Colent  eum  in  fKJstiis  U 
muneribus  ^  et  vota  vovcbunt  Domino,  et  solvent.  Sed  colere  Ifenm  est 
proprid  actus  religionis,  sive  latrias.  Ergo  votum  est  actus  laliiae  sivc 
religionis. 

COiNCLUSIO.  —  Vovere  est  proprie  aclus  latrise  ac  religionis,  ciim  ad  diviaum  cul- 
tum  sint  vota  ordinata. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi.  art.  1 
ad  i),  omne  opus  virtutis  ad  religionem  seu  latriam  pertinet  per  modum 
imperii,  secundum  qu6d  ad  divinam  reverentiam  ordinatur ;  quod  esl  pro- 
prius  finis  latriiB.  Ordinare  autem  alios  actus  in  suum  linem,  pcrtinet  ad 
virtutem  imperantem,  non  ad  vlrtutes  imporatas.  El  ideoipsa  ordinatio  ac- 
tuum  cujuscumque  virtutis  in  servitium  Dei,  est  [noprius  actus  lalriai.  Ma- 
nifestum  est  autem  ex  pra^dictis  (art.  1  et  2  luij.  qu;r;st.  ,  «  qu6d  votum  est 
qusedam  promissio  Deo  facta,  »  et  quod  «  promissio  niiiil  est  aliud  quA?"n 
ordinatio  qua^dam  ejus  quod  promittilur,  in  eum  cui  promittitur.  «  Unde 
votum  est  ordinatioquajdameorum  quae  quis  vovetin  divinum  cultum  seu 
obsequium.  Et  sic  patet  qudd  vovere  propri6  est  actus  latriae  seu  reli- 
gionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  quod  cadit  sub  voto,  quandoque 
quidem  est  actus  allerius  virtuiis,  sicut  icjunare  et  continentiamservare; 
quandoque  ver6  est  actus  religionis  ,  sicut  sacriGcium  oITerre  vel  orare. 
Utrorumque  tamen  promissio  Deo  facta  ad  religionem  pertinet,  raLione 
jam  dicta  (in  corp.  art.).  Unde  patet  quod  votorum  quoddam  pertinet  ad 
religionem  ratione  solius  promissionis  Deo  factse,  quai  est  essentia  voti; 
quoddam  (4)  etiam  ratione  rei  promissae,  quae  est  voti  materia. 

Adsecwnrfww  dicendum,  qu6d  ille  qui  promittit,  inquantum  se  obligat 
ad  dandum,  jam  quodammodo  dat,  sicut  dicitur  fieri  aliquid,  ciim  lit  causa 
ejus,  quia  effectus  virtute  continetur  in  causa ;  et  Inde  est  qu6d  non  solum 
danli,  sed  etiam  promittenti  gratiae  aguntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  votum  soli  Deo  fit;  sed  promissio  etiam  po- 
test  fieri  homini ;  et  ipsa  promissio  boni  quae  fit  homini,  potest  cadere  sub 
voto,  inquantum  est  quoddam  opus  virtuosum.  Et  per  hunc  modum  intelli- 
gendum  est  votum  quo  quis  vovet  aliquid  sanctis ,  vel  praelatis ;  ut  ipsa 
promissio  facta  sanctis  vel  praelatis  cadat  sub  voto  materialiter ,  inquan- 
tum  scilicet  homo  vovet  Deo ,  se  impleturum  quod  sanctis  vel  prailatis 
promittit  (2). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM   MAGIS  SIT  LAUDABILE  ET  MERITORIUM  FACERE  ALIQUID 

EX   VOTO,    QLAM    SINE    VOTO   (3,. 

De  his  etiara  iDfra,  queest.  CLXXIIX,  art.  2  corp.  et  part.  II],  qusest.  xxviii,  art.  4  corp.  et  Coct. 

gent.  lib.  III,  cap.  138,  et  Opusc.  XVII,  cap.  12,  et  Opcsc.  iviii,  cap.  13. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magis  sit  laudabile  et  meri- 
torium  facere  aliquid  sine  voto  quam  cum  voto.  Dicit  enim  Prosper  (De 
vita  contemplativa,  lib.  ii,  cap.  24,  in  princ.) :  «  Sic  abstinere  vel  jeju- 
nare  debemus,  ut  non  nos  necessitati  jejiinandi  subdamus;  ne  jam  non 
devoti ,  sed  inviti  rem  voluntariam  faciamus.  «  Sed  ille  qui  vovet  jeju- 
nium,  subdit  se  necessitati  jejunandi.  Ergo  melius  esset,  si  jejunaret 
sine  voto. 

(1)  Al.,  quandoqu.e.  (Sent.  iv,  dist.  38,  quaest.  i,  qutestiunc  I,  «rt.  4 

(2)  Ex  bis  patet  quod  votum  principaliter  fiat       ad  4). 

Dco,  sccuudari6  autem  in  honorem  et   memo-  (3   Quiilam  thoologi  sentcntiam  npgalivam  . ■<.'»• 

riam  sanctorum,   sicut   et   templa   aut   altaria        culo  Xiii  docaerant,  et  eos  B.  Tbonias  specia- 
dicontar  ipsis  dedicari.  Cf.  quod  dicit  S.  Doctor        liter  impugnaverat  in  Opusculo  cui  titulus  est  : 

conlra  relrahenles  d  religione,  cap.  •12. 
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2.  Pneterea,  Apostolus  dicit  11.  Coriiith.  ix,  vers.  7) :  Unusquisque  prout 
destinacit  in  corde  suo,  non  ex  tristitia  aut  ex  necessitate  ;  hilarem  enim 
datorem  diHgit  Deus.  Sed  quidam  ea  quae  vovent,  ex  tristitia  faciunt;  et 
hoc  videtur  procedere  ex  necessilate  quam  votum  imponit,  quia  necessitas 
contristans  est,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  6).  Ergo  melius  est  aliquid 
facere  sine  voto  quani  cum  voto. 

3.  Praeterea,  voLum  necessarium  est  ad  hoc  qu6d  firmetur  voluntas  ho- 
minis  ad  rem  quam  vovet,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  quaest.).  Sed 
non  potest  firmari  melitis  voluntas  ad  aliquid  faciendum  quam  cum 
actu  facit  illud.  Ergo  non  meiius  est  facere  aiiquid  cum  volo  quam  sine 
voto. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  lxxv,  12):  yovete ,  et  reddite, 
dicit  Glossa  :  «  Vovere  voluntati  consulitur.  »  Sed  consilium  non  est  nisi 
de  meliori  bono.  Ergo  melius  est  facere  aliquod  opus  ex  voto  quam  sine 
veto;  quia  qui  facit  sine  voto,  implet  tantiim  unum  consilium,  scilicet  de 
faciendo ;  qui  autem  facit cum  voto,  implet  duo  consilia, sciiicet  de  vovendo 
et  faciendo. 

COXCLUSIO.  —  Cum  vovere  sit  actus  lalriae,  laudabilius  et  magis  mentorium  est 
quidpiam  ex  volofacere,  quam  sine  voto. 

Respondeo  dicendum  quod  triplici  ratione  facere  idem  opus  cum  voto 
est  melius  et  magis  meritorium  quam  facere  sine  voto ;  primo  quiuem 
quia  vovere,  sicut  dictum  est  fart.  praec.;,  est  actus  latrise,  quse  est  pr;eci- 
pua  inter  virtutes  morales.  Nobilioris  autem  virtutis  est  opus  melius  et 
magismerilorium.  Unde  actus  inferioris  virtutis  estmelioretmagismerito- 
rius  exhoc  qu6d  imperatura  superiorivirtute,  cujus  actus  fitper  imperium; 
sicut  actus  fidei  vel  spei  melior  est,  si  imperetur  a  charitate.  Et  ideo  opera 
aliarum  virtutum  moralium  (puta  jejunare,  quod  estactus  abstinentiae,  et 
continere,  quod  est  actus  castitatis;  sunt  meliora  et  magis  meritoria,  si 
fiantexvoto;  quia  sicjam  pertinent  ad  divinum  cultum,  quasi  quaedam 
Dei  sacrificia.  Unde  Augustinus  dicit  ^lib.  De  virg.  cap.  8,  circa  princ.) 
qu6d  «  neque  ipsa  virginitas,  quia  virginitas  est,  sed  quia  Deo  dedicata  est, 
honoratur,  quam  fovet  et  conservat  continentia  pietatis.  »  Secundo,  quia 
ille  qui  vovet  aliquid,  et  facit,  plus  se  Deo  subjicit,  quam  ille  qui  solum  fa- 
cit :  subjicit  enim  se  Deo  non  solum  quantiim  ad  actum,  sed  etiam  quan- 
ttma ad  potestatem,  quia  de  caetero  non  potest  aliud  facere ;  sicut  plus  daret 
homini  qui  daret  ei  arborem  cum  fructibus,  quam  qui  daret  ei  fruclus 
tantum,  ut  dicit  Anselmus  in  libro  De  similitud.  cap.  84,  a  princ).  Et  inde 
est  qu6d  eliam  promittentibus  gratiae  aguntur,  ut  dictum  est  (art.  pn«c. 
ad  2).  Teiti6,  quia  per  votum  immobiliter  voluntas  firmatur  in  bonum. 
Facere  autem  aliquid  ex  voluntale  firniata  in  bonum,  pertinet  ad  perfec- 
tionem  virtutis,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  hb.  ii,  cap.  4,  circa 
med.).  Sicut  etiam  peccare  mente  obstinata,  aggravat  peccatum,  et 
dicitur  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  ut  supra  dictum  est  (queest,  xiv, 
art.  4;  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum.  qu6d  auctorilas  illa  est  intelligendade  ne- 
cessitate  coactionis,  quee  invoiuntarium  causat,  et  devotionem  excludit. 
Unde  signanter  dicit:  «  Ne  jam  non  devoti,  sed  inviti  rem  voluntariam  fa- 
ciamus.  >»  Necessitas  autem  voti  per  immobilitatem  fit  voluntatis;  unde  et 
voluntatem  confirmat,  et  devotionem  auget.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

(-()  Aliara  iuscper  rationem  adducit  B.  Tho-  bon:  est  melius  :  votuni  autem  est  in  se  bonum ; 
mas  [Opusc.  supra  iauclut.  cap.  12)  .  quuJlibet  ergo  accedens  od  bonitatem  operis  facit  ipsum 
bunuiii    liuitur,   ait,   cum  adjunctione  alterius         niclius. 
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Ad  seciindum  dicendum,  quod  necessiias  coactionis  (i),  inquanlum  est 
contraria  voluntati,  tristitiam  causat,  secundinn  Pliilosophum.  Necessitas 
autem  voti  in  his  qui  sunt  benedispositi,  iiiquantum  vohmtatemconfirmat, 
non  causat  tristiliam,  sed  gaudium.  Unde  Augusiinus  dicit  (epist.  ad  Ar- 
mentarium  et  Paulinam.  127,^1.  45,  vers.  fin.): «  Non  tevovisse  poeniteat, 
im6  gaude  jam  tibi  sic  non  licere  quod  cum  tuo  detrimento  iicuisset.  "  Si 
tamen  ipsum  opus  sccuudiim  se  consideratum,  triste  et  involuntarium  red- 
deretur  post  votum,  dum  tamcn  remaneat  voluntas  votum  implendi,  adhuc 
est  magis  meritorium  (2),  quam  si  fleret  sine  voto  :  quia  impletio  voti  est 
actus  religionis,  qu3B  est  potior  virtus  quam  abstinentia,  cujus  actus  est 
jejunare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  facit  aliquid  sine  voto,  liabet  immo- 
bilem  voluntatem  respectu  illius  operis  singularis  quod  facit,  et  tunc 
quando  facit;  non  autem  manetvoluntas  ejus  omninofirmata  in  futurum, 
sicut  voventis,  qui  suam  voluntatem  obligavit  ad  aliquid  faciendum,  et  an- 
tequam  faceret  illud  singulare  opus,  et  fortasse  ad  pluries  faciendum. 

ARTICULUS  VII.  —  UTKCM  votum  solem.mzetur  per  susceptio.nem  sacri 

ORDINIS,  ET  PER  PROFESSIONEM  AD  CERTAM  REGULAM  (3). 

De  hb  etiam  infra,  art.  9  corp.  ct  Seut.  iv,  dist.  38,  qusst.  i,  art.  2,  qusst   iii,  et  quodl.  lU,  art.  18 

corp.  etquoill.  viii,  art.  \Q  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtar  quod  votum  non  solemnizetur  per 
susceptionem  sacri  ordinis,  et  per  professioneni  ad  ceriam  regulam.  Votum 
enim,  ut  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.),  est  promissio  Deo  facta.  Ea  ver6 
quae  exterius  aguntur  ad  solemnitatem  pertinentia,  non  videnlur  ordinari 
ad  Deum,  sed  ad  homines.  Ergo  per  accidens  se  habent  ad  votum.  Non  ergo 
solemnitas  talis  est  propria  conditio  voti. 

2.  Praeterea,  illud  quod  pertinet  ad  conditionem  alicujus  rei,  videtur 
posse  competere  omnibus  illis  in  quibus  res  illa  invenitur.  Sed  multa  pos- 
sunt  sub  voto  cadere  quae  non  pertinent  neque  ad  sacrum  ordinem,  neque 
pertinent  ad  aliquam  certam  regulam ;  sicut  cum  quis  vovet  peregrinatio- 
nem,  aut  aliquid  hujusmodi.  Ergo  solemnitas  quffi  fit  in  susceptione  sacri 
ordinis,  vel  in  professione  certa^  regulse,  non  pertinet  ad  conditionem  voti. 

3.  Praeterea,  votum  solemne  idern  videtur  esse  quod  votum  publicum. 
Sed  multa  alia  vota  possunt  fieri  in  publico  quam  votum  quod  emittitur  in 
susceptione  sacri  ordinis,  veiprofessione  certae  regulee;  et  hujusmodi  eliam 
vota  possunt  fieri  in  occulto.  Ergo  non  solum  hujusmodi  vota  sunt  solem- 
nia. 

Sed  contra  est  qu6d  soliim  hujusmodi  vota  impediunt  matrimonium 
contrahendum,  et  dirimunt  jam  contractum,  quod  est  effectus  voti  so- 
lemnis,  ut  infra  dicetur  in  tertia  hujus  operis  parte  (quam  non  absolvit. 
Vid.  Supplem.  quaest.  liu,  art.  2). 

CONCLUSIO.  —  Duobus  modis  voli  solemnitas  celebratur,  nimii  um  quando  quis- 
piam  per  susceptionem  sacriordinis  se  tolum  divino  minislerio  Iradit,  et  quando  per 
cerlae  regulae  professionem,  relicto  saeculo,  el  abdicatd  propria  voluntate,  perfectionis 
statum  assumit. 


(1)  Ea  prssertim  quae  per  violentiara  indu-  (3)  In  hoc  articulo  tradit  S.  Doctor  divi^o- 
cltur,  vel  quae  nccessitatem  quamdam  veluti  nem  voti  in  simplcx  ct  solemne ;  ia  qno  vcri 
absolutam  ab  extrinseco  infert.  Hinc  vota  per  consistat  beec  differentia  non  facile  est  dcter- 
Tim  vel  ab  invitis  facta  rescinduntur.  minare,   quippe  circa    banc  qusslionem    inler 

(2)  Nam  in  bac  liypoibesi  rem  agens  facere  po-  Ibeologos  magna  est  controversia. 
test  ex  affectu  cbaritalis,  eanique  ad  fioem  re- 

ligionis  referre 
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Respondeo  dicenddm  qu6d  unicuique  rei  solemnitas  adhibetur  secun- 
dum  illius  rei  conditionem;  sicut  alia  est  solemnitas  novae  militise,  scilicet 
in  quodam  apparatu  equorum  et  armorum,  et  concursu  militum,  et  alia 
solemnitas  nuptiarum,  qnae  consistit  in  apparatu  sponsi  et  sponsae,  et  con- 
ventu  propinquorum.  Votum  autem  est  promissio  Deo  facta  :  unde  solem- 
nitas  voti  attenditur  secundum  aliquid  spirituale  vel  speciale,  quod  ad 
Deum  pertineat,  id  est,  secundum  aliquam  spiritualem  benedictionem,  vel 
consecrationem  (!},  quae  ex  institutione  apostolorum  adhibetur  in  profes- 
sione  certse  regulae,  secundo  gradu  post  sacri  ordinis  susceplionem,  ut  dicit 
Dionysius  (Ecclesiasticae  hierarchiae  cap.  2).  Et  hujus  ratio  est,  quia  solem- 
nitatcs  non  consueverunt  adhiberi,  nisi  quando  aliquis  totaliter  mancipatur 
alicui  rei,  Non  enim  solemnitas  nuptialis  adhibetur  nisi  in  celebratione  ma- 
trimonii,  quando  uterque  conjugum  sui  corporis  potestatem  alteri  tradit.  Et 
similiter  voti  solemnitas  adhibetur,  quando  aliquis  per  susceptionem  sacri 
ordinis  divino  ministerio  applicatur  (2);  et  in  professione  certae  regulae, 
quando  per  abrenuntiationem  saeculi  et  propriae  voluntatis  aliquis  statum 
perfectionis  assumit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hujusmodi  solemnitas  pertinet  non 
soliim  ad  homines,  sed  ad  Deum,  inquantum  habet  aliquam  spiritualem 
consecrationem ,  seu  benedictionem,  cujus  Deus  est  auctor,  etsi  homo  sit 
ministar,  secundum  illud  'Num.  vi,  27)  :  Invocabunt  nomen  meum  super 
filios  Israel,  et  ego  benedicam  eis.  Et  ideo  votum  solemne  habet  fortiorem 
obligationem  apud  Deum,  quam  votum  simplex,  et  gravius  peccat  qui  illud 
transgreditur.  Quod  autem  dicitur  quod  votum  simplex  non  minus  obligat 
apud  Deum  quam.  solemne,  intelligendum  est  quantum  ad  hoc  qu6d  utrius- 
que  transgressor  peccat  mortaliter. 

Adsecundum  dicendum,  quod  particularibus  actibus  non  consuevit  so- 
lemnitas  adhiberi,  sed  assumptioni  novi  status,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Et  ideo  ciim  quis  vovet  aliqua  particularia  opera,  sicut  aliquam  peregrina- 
tlonem  vel  aliquod  speciale  jejunium,  tali  voto  non  congvuit  solemnitas, 
sed  solum  voto  quo  aliquis  totaliter  se  subjicit  divino  ministerio  seu  famu- 
latui;  in  quo  tamen  voto  quasi  universali  multa  particularia  opera  compre- 
henduntur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  vota  ex  hoc  qu6d  fiunt  in  publico,  possunt 
habere  quamdam  solemnitatem  humanam,  non  autem  solemnitatem  spi- 
ritualem  et  divinam,  sicut  habent  vota  praemissa,  etiamsi  coram  paucis 
fiant.  Unde  aliud  est  votum  esse  publicum,  et  aliud  esse  solemne  (3). 

ARTICULUS   VIII.   —   LTRLM   ILLI   QL'I   SUNT  ALTEllICS   POTESTATI   SUBJECTI 
IMPEDIA>TLR   A   VOVENDO   (i). 

De  his  etiam  infra,  ^oest.  cixxxix,  art.  5,  ct  Sent.  IT,  dist.  52,  art.  4,  et  dist.  58,  qnaest.  i,  art.  I, 
quaest.  iii,  et  Opusc.  xvii,  cap.  12. 

Ad  octavum  sic  proceditur.l.  Videtur  qu6d  illi  qui  sunt  alterius  potestati 
subjecti,  non  impediantur  a  vovendo.  Minus  enim  vinculum  superatur  a 
majori.  Sed  obligatio  qua  quis  subjicitur  homini  est  minus  vinculum  quara 

H)  Jujta  mentem  D.  TbomaB  haec  consecratio  conlincntiam  ,  sed  ad  sacram  ministeriam,  cui 

Tel  bencdictio  consistit  in  ordinatione  aut  pro-  Ecclesia  votum  continentix  annexerit. 
fessiouc  qu4  quis  totalitcr  divino  cultu  manci-  (3)  Ac  proinile  aliud  est  votum  essesimplex 

patur.  aliud  esse  privatum. 

(2)  Hic  advcrtendnm   est,  ait  Billnart,  qu6d  (4)   Certum  cst  non  solura  saperiorem  infe- 

licetvntura  coctinenti»  ilicatnr  solemiiisari  per  rioris  vota  possc  irritare,  veriim  etiam  illudsini; 

sasceplionem  ordinis  sacri,  non  sit  tamen  pro-  causa ;  et  comrauniter  docent  theolngi  quod  ite 

prie  solemne,  qaia  ordinandus  noo  se  tradit  ad  se  habeudo  noo  mc/taliter  peccent. 
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votum,  per  quod  aliquis  obligalur  Deo.  Ergo  illi  qui  sunt  alienae  polestati 
subjecti,  nonlmpediuntur  a  vovendo. 

2.  Praeterea,  liiii  sunt  in  polestate  patris.  Sed  filii  possunt  profiteri  in  aii- 
qua  reiigione,  etiam  sine  volunlale  parenlum.  Ergo  non  impeditur  aliquis  k 
vovendo  per  lioc  qu6d  est  subjectus  potestati  alterius. 

3.  Praeterea, majus  est  facere quam  promitleic.  Scd  religiosi,  qui  sunt sub 
potestate  praelatorum,  possunt  aliqua  facere  sine  licentia  suorum  praelato- 
rum,  put4  dicere  aliquos  psalmos,  vel  facere  aliquas  abslinentias.  Ergo 
videtur  quod  mull6  magis  possunt  hujusmodi  Deo  vovendo  pro- 
mittere. 

4.  Praeterea,  quicumque  lacit  quod  de  jure  facere  non  potest,  peccat.  Sed 
subditi  non  pcocant  vovendo,  quia  hoc  nunquam  invenitur  prohibitum. 
Ergo  videtur  qu6d  de  jure  possint  vovere. 

Sed  contra  est  quod  (Num.  xxx,  i,)  mandatur  qu6d  si  mulier  in  domo  pa- 
trissui,  et  adhuc  in  puellari  xtate  aliquid  voverit,  non  tenetur  rea  voti,  nisi 
pater  ejus  consevserit;  et  idem  dicit  de  muliere  habente  virum.  Ergo  pari 
ratione  nec  aliae  personae  alterius  potestati  subjectae  possunt  se  voto  obli- 
gare. 

CONCLUSIO.—  Non  potest  quispiam  alteri  subjeclus,  se  per votum  firmiter  obligare 
in  his,  in  quibus  alteri  subjicilur,  sine  sui  superioris  consensu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  snpra  diclum  est  (art.  4  hujus  qusBSt.), 
votum  est  promissio  quffidam  Deo  facta.  NuIIus  autem  potest  per  promis- 
sionem  se  firmiter  obligare  ad  id  quod  est  in  polestate  alterius,  sed  soliim 
ad  id  quod  est  omnino  in  sua  potestate.  Quicumque  autem  est  subjectus 
alicui,quantiimadid  in  quoestsubjectus,non  est  suae  potestatis  facere  quod 
vult,  sed  dependel  ex  voluntate  alterius.  Et  ideo  non  potest  se  per  votum 
firmiter  obhgare  in  his  in  quibus  alteri  subjicitur,  sine  consensu  sui  supe- 
rloris. 

Ad  prtmum  ergo  dicendum,  qu6d  sub  promissione  Deo  facta  non  cadit 
nisi  quod  est  virtuosum,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Est  autem 
contra  virtutem  ut  id  quod  est  alterius,  homo  offerat  Deo,  ut  supradictum 
est  (quaest.  xxxn,  art.  7,  et  quaest.  lxxxvi,  art.  3).  Et  ideo  non  potest  omnino 
salvari  ratio  voti,  cum  quis  in  polestate  alterius  constitutus  vovet  id  quod 
est  in  potestate  allerius,  nisi  sub  conditione,  si  ille  ad  cujus  potestalem 
pertinet,  non  contradicat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ex  quo  homo  venit  ad  annos  pubertatis, 
si  sit  liberae  conditionis,  est  suae  potestatis  quantCim  ad  ea  quae  pertinent 
ad  suam  personam,  puta  qu6d  obliget  se  religioni  per  votum,  vel  quod 
matrimonium  contrahat;  non  autem  est  suae  potestatis  quantum  ad  dispo- 
sitionem  domesticam  :  unde  circa  hoc  non  potest  aliquid  vovere  quod  sit 
ratum  sine  consensu  patris.  Servus  (1)  autem  quia  est  in  potestate  domini 
etiam  quantum  ad  personales  operationes,  non  potest  se  voto  obligare  ad 
religionem,  per  quam  ab  obsequio  domini  sui  abstraheretur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  religiosus  subditus  est  praelato  quantdm  ad 
Buas  operationes  secundtim  professionem  regulae.  Et  ideo  etiamsi  aliquis 
ad  horam  aliquid  facere  possit,  quando  ad  alia  non  occupatur  a  praelato; 
quia  tamen  nullum  tempus  est  cxceptum  in  quo  praelatus  non  possit  eurn 
circa  aliquid  occupare,  nuUum  votum  religiosi  est  firmum,  nisi  sit 
de  consensu  pra^lati  (2);  sicut  nec  votum  puellae  existentis  in  domo, 

(:,  PtTTns  olim  erat  res  dojiini ,  nuDC  vero        suspendi  possant  pro  tempore  famnlatds,  quate- 
non  suniliter  de  famulis  judicandum  est ;  vota        ous  debitis  obsequiis  prsejudicant. 
eorum  nequeant  ab  beris  irritari ;  sed  tanldm  '2)  Excipitar  tameu  votam  transeundi  ad  reli- 
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nisi  sit  de  consensu  patris;  nec  uxoris,  nisi  sit  de  consensu  viri  (1). 
Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  votum  eorum  qui  sunt  alterius  potes- 
tali  subditi,  non  sit  firmum  (2)  sine  consensu  eorum  quibus  subjiciuntur, 
non  tamen  peccant  vovendo ;  quia  in  eorum  voto  intelligitur  debita  condi- 
tio,  scilicet  si  suis  superioribus  placuerit,  vel  non  renitantur. 

ARTICULUS  IX.  —  UTHUM  PUEni   POSSINT  VOTO  SE  OBLlGAnE  ad  religionis 

INGRESSUJI. 

De  hisetiam  infra,  qiisest.  CLixns,  ar(.  5  corp.  et  Scnt.  IV,  dist.  27,  qusst.  ii,  art.  3  corp.  et  dist.  58, 

qucest.  I,  art.  i,  quaest.  Ill,  ct  Opusc.  XVII,  cap.  42,  et  cap.  ia  ad  40. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  4 .  Videlur  quod  pueri  non  possint  voto  se  obli- 
gare  ad  religionis  ingressum.  Cum  enim  ad  votum  requiratur  animi  deli- 
beratio,  non  competit  vovere  nisi  illis  qui  habent  usum  rationis.  Sed  hoc 
deficit  in  pueris,  sicut  et  in  amentibus  vel  furiosis.  Sicut  ergo  amenles  et 
furiosi  non  possunt  se  ad  aliquid  voto  adstringere;  ita  etiam  nec  pueri,  ut 
vldetur,  possunt  se  voto  obligare  religioni. 

2.  Praeterea,  illud  quod  rite  potest  ab  aliquo  fieri,  non  potest  ab  aiio  irri- 
tari.  Sed  votum  religionis  a  puero  vel  puella  factum  ante  annos  pubertatis, 
potest  k  parentibus  revocari,  vel  a  tutore,  ut  habetur  (20,  qusest.  ii,  can. 
Puella).  Ergo  videtur  quod  puer,  vel  puella  ante  quatuordecim  annos  non 
possit  rit6  vovere. 

3.  Praeterea,  religionem  intrantibus  annus  probationis  conceditursecun- 
diim  regulam  B.  Benedicti  (cap.  68),  et  secundum  statutum  Innocentii  IV 
(id  habet  Alex.  II,  epist.  26,  tom.  ix  Concil.  et  habetur  cap.  Consaldus  47, 
quasst.  ii),  ad  hoc  quod  probatio  obligationem  voli  praecedat.  Ergo  illicitum 
vidctur  esse  qu6d  pueri  voto  obiigentur  ad  religionem  ante  probationis 
annum. 

Sed  contra,  id  quod  non  est  rit6  factum  non  est  validum,  etiamsi  k 
nullo  revocetur.  Sed  votum  puellse  etiam  ante  annos  pubertatis  emissum, 
validum  est,  si  intra  annum  a  parentibus  non  revocetur,  ut  habetur  (20, 
qusest.  II,  can.  Puella).  Ergo  licite  et  rite  possunt  pueri  voto  obligari  ad 
religionem,  etiam  ante  annos  pubortatis. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  ante  puberlatis  annos,  si  usum  rationis  non  habuerint,  non 
possunt  se  ad  aliquid  voto  obligare :  si  vero  ralionis  usum  attigerint,  possunt  se  voto 
obligare;  quanquam  eorum  votaperillos,  qui  supra  ipsos  polestatem  habent,  irri- 
lari  possint;  nulloautem  modosolemni  voto  possunt  se  obligare,  elsi  rationis  usum 
habuerint :  post  annos  autem  pubertatis  possunt  se  tam  simplici,  quam  solemni  voto 
astriugere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (art.  7  hujus 
quaest.),  duplex  est  votum,  scilicet  simplex  et  solemne.  Et  quia  solemnitas 
voti  in  quadam  spirituali  benedictione  et  consecratione  consistit,  ut  dictum 
est  (ibid.),  quae  fit  per  ministerium  Ecclesiae,  ideo  solemnizatio  voti  sub 
dispensatione  Ecclesiae  cadit.  Votum  autem  simplex  efflcaciam  habet  ex 
deliberatione  animi,  qua  quis  se  obligare  intendit.  Quod  autem  talis  obli- 
gatio  robur  non  habeat,  dupliciter  potest  contingere  :  uno  quidem  modo 
propter  defectum  rationis,  sicut  patet  in  furiosis  et  in  amentibus,  qui  se 
voto  non  possunt  obligare  ad  aliquid ,  dum  sunt  in  furia  vel  amentia :  alio 
modo,  quia  ille  qui  vovet,  est  alterius  potestati  subjectus,  ut  supra  dictum 
est  (art.  praec).  Et  ista  duo  concurrunt  in  pueris  ante  annos  pubertatis, 

gionein  strictiorem  (S.AIphons.  lib.  III  theolog.  (2)  Illud  votum  vernm  est,  sed  ab  auctore  di* 

mor.  n*  253).  citur  non  firtnum,  quia  potest  k  superiorij  vo- 

(4)  Sed  non  potest  e   converso  uxor  irritare        luntate  irritari. 
vota  viri,  nisi  sibi  praejudircnt,  ut  votura  longn 
pcrcgrinatiouis,  magnec  abstineotiai,  etc. 
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quia  et  patiunlur  rationis  defectum  ut  in  plurlbus,  et  sunt  naturaliter  sub 
cura  parentum,  vel  lutorum  qui  sunt  eis  loco  parentum;  et  ideo  eorum 
vota  ex  duplici  causa  robur  non  habent.  Contingit  tamcn  propter  naturae 
dispositionem,  quse  legibus  humanis  non  subditur,  in  aliquibus,  licet  pau^ 
cis,  accelerari  rationis  usum,  qui  ob  hoc  dicuntur  doli  caf)accs;  nec  tamen 
propler  hoc  in  aliquo  eximuntur  a  ciira  parcnlum,  quie  sul)jacct  icgi  hu- 
manae  respicienti  ad  id  quod  frequcnlius  accidit.  —  Est  ergo  dicendum 
qu6d  si  puervel  puclla  ante  pubertatis  annos  nondum  habeat  usum  ralio- 
nis,  nullo  modo  potest  ad  aliquid  se  voto  obligare  (1).  Si  vcr6  ante  puber- 
tatis  annos  attingit  usum  rationis,  potest  quidem  (quantiini  in  ipso  esi)  se 
obligare;  sed  votum  ejus  potest  irritari  per  parentes  (2),  quorum  curae  re- 
manet  adhuc  sul)jectus.  Quantumcumque  tamen  sit  doh  capax,  ante  annos 
pubertatis  non  potest  obligari  voto  solemni  religionis,  propter  Ecclesiae 
statutum  (3),  quod  respicit  id  quod  in  pluribus  accidit.  Post  annos  autem 
pubertatis  possunt  jam  se  voto  religionis  obhgare,  vel  simplici  vel  solemni, 
absque  voluntate  parentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  pueris  qui  non- 
dum  altigerunt  usum  rationis,  quorum  vota  sunt  invalida,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  votaeorum  qui  sunt  in  potestate  aliorum, 
habent  conditionem  implicitam,  scilicet  si  non  revocentur  a  superiore,  ex 
qua  licita  redduntur  et  valida,  si  conditio  existat,  ut  dictum  est  (art.  priec). 

Ad  tertiuni  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  voto  solemni,  quod  fit 
per  professionem. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  possit  in  voto  dispensaki  (4). 

De  bisetiam  Seut.  IV,  dist.  58,  quaest.  I,  art.  4,  qusest.  I  corp.  et  ad  2,  et  quaest.  II. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  d .  Videtur  qu6d  in  voto  dispensari  non  possit. 
Minus  enim  est  commutari  votum  quam  in  eo  dispensari.  Sed  votum  non 
potest  commutari :  dicitur  enim  (Levit.  xxvii,  9)  :  Jnlmal  quod  immolari 
potest  Domino,  si  quis  voverit,  sanctvm  erit^  et  mutari  non  poterit,  nec  me- 
lius  malo,  nec  pejus  bono  (5).  Ergo  multo  minus  potest  dispensari  in  voto. 

2.  Praeterea,  in  his  quse  sunt  de  lege  naturse  et  in  prseceptis  divinis  non 
potestper  hominem  dispensari,  pr^cipae  in  praeceptis  primae  tabulae,  quae 
ordinantur  direct6  ad  dilectionem  Dei,  quae  est  ultimus  praeceptorum  finis. 
Sed  implere  votum  est  de  lege  naturae,  et  est  etiam  praeceptum  legis 
divinae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3  huj.  qu.),  et  pertinet  ad  praecepta 
primae  tabulae,  ctim  sit  actus  latriae.  Ergo  in  voto  dispensari  non  potcst. 

3.  Praeterea,  obhgatio  voti  fundatur  super  fidelltatem  quam  homo  debet 
Deo,  ul  dictum  est  (art.  3  hujus  qu.).  Sed  in  hac  nullus  potest  dispensare. 
Ergonecin  voto. 

Sed  conira,  majoris  firmitatis  esse  videtur  quod  procedit  ex  communi 
iiiultorum  voluntate,  quam  quod  procedit  ex  singulari  voluntate  alicujus 
personae.  Sed  in  lege,  quae  habet  robur  ex  communi  voluntate,  potest  per 

(1)  Dnde  vota,  quaecumque  sint,  ante  sepfen-  mulicrum  profossio  non  fiat  ante  decimum  sex- 
nium  emissa  censeutur  invalida  ,  post  septen-        tum  aunum  expletam,  nec  nisi  post  annum  pro- 

t  nium  vero  valida,  nisiex  circumstaatiis  appareat  bationis. 

'  et  adfuisse  sufficiouter  usum  rationis  ante  sep-  (4)  Dispcnsare  in  voto  est  ita  voti  viucnium 

tennium  et  defuisse  post  septennium.  relaxare,  ut  qui  ad  aliquid  jure  erat  obligatut 

(2)  Per  patrem  priaium  ,  deinde  per  matrem,  eS  oLligatione  sit  oninino  immunis. 

81  puer  a  patre  sit  orbatus,  aut  per  tutorem,si  (5)  Id  est  nec  melius  in  malum,  nec  eliam 

palcr  ac  matcr  obierunt.  pejui  in  bonum ;  etsi  boc  posterius  videreti;r 

(oi  Concilium  Tridentinum  (sess.  xxv,  cap.  to)  masis  conscntaaeura  rationi,  si  qua  iieri  deberet 

Vcregularibus  stutuit  quud  tam  virurum  quam  mulutio. 
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hominem  dispensari.  Ergovidetur  quodetiam  in  votoperhominem  dispen- 
sari  possit. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  pro  majori  bouo,  legis  dispensatio,  ita  et  voti  commutatio  et 
dispensatio  per  superioris  aucloritatem  fieri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  dispensatio  voti  intelligenda  est  ad  moaum 
dispensationis  quae  fit  in  observantia  alicujus  legis ;  quia,  ut  supra  dietum 
est  (1  2,  qu.  xc,  art.  2),  lex  ponitur  respiciendo  ad  id  quod  est  ut  in  pluri- 
bus  bonum.  Sed  quia  contingit  hujusmodi  in  aliquo  casu  non  esse  bonum, 
oportuit  per  aliquem  determinari,  in  illo  particulari  casu  legem  non  esse 
servandam.  Ethoc  propri6  est  dispensare  in  lege  :  nam  dispensatiovidetur 
importare  quamdam  commensuratam  distributionem,  vel  applicationem 
communis  alicujus  ad  eaquae  sub  ipso  continentur;  per  quem  modum  di- 
citur  aliquis  dispensare  cibum  familiae.  —  Similiter  autem  ille  qui  vovet, 
quodammodo  sibi  statuit  legem,  obligans  se  ad  ahquid  quod  est  secundtma 
se,  et,  ut  inpluribus,  bonum.  Potest  tamencontingerequodin  aliquocasu 
sit  vel  simpliciter  malum,  vel inutile,  vel  majoris  boni impeditivum ; quod est 
contra  rationem  ejus  quod  cadit  sub  voto,  ut  ex  prsedictis  patet  (art.  2 
hujus.  qu.).  Et  ideo  necesse  est  quod  determinetur  in  tali  casu  votum  non 
esse  servandum  (1).  Et  si  quidem  absolute  determinetur  aliquod  votum 
non  esse  servandum,  dicitur  esse  dispensatio  voti ;  si  autem  pro  hoc  quod 
servandum  erat,  aliquid  aliud  imponatur,  dicitur  commutatio  voti.  Unde 
mintis  est  votum  commutare  quam  in  voto  dispensare ;  utrumque  tamen  in 
potestate  Ecclesiae  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  animal  quod  immolari  poterat,  ex  hoc 
ipso  quod  vovebatur,  sanctum  reputabatur,  quasi  divino  cultui  mancipa- 
tum;et  haec  erat  ratio  quare  non  poterat  commutari;  sicut  nec  modd 
posset  aliquis  rern  quam  vovit,  jam  consecratam  (puta  calicem  vel  domum) 
,  commutarein  melius,  vel  in  pejus.  Animal  autem  quod  non  poterat  sancti- 
ficari,  quia  non  erat  immolatitium,  redimi  poteratet  debebat,  sicut  ibidem 
lex  dicit.  Et  ita  etiam  nunc  commutari  possunt  vota,  si  consecratio  non 
interveniat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicutex  jure  naturali  et  praecepto  divino 
tenetur  homo  implere  votum,  ita  etiajjp  tenetur  ex  eisdem  obedire  supe- 
riorum  legi,  vel  mandato.  Et  tamen  ciim  dispensaturin  aliqua  lege  humana, 
non  fit  ut  legi  humanae  non  obediatur,  quod  est  contra  legem  naturas  et 
mandatum  divinum  :  sed  fit,  ut  hoc  quod  erat  lex,  non  sit  lex  in  hoc  casu. 
Ita  etiam  auctoritate  superioris  dispensantis  fit,  ut  hoc  quod  continebatur 
sub  voto,  non  contineatur,  inquantum  determinatur  in  hoc  casu  hoc  non 
esse  congruam  materiam  voti.  Et  ideo  cum  praelatus  Ecclesiae  dispensatin 
voto,  non  dispensat  in  praecepto  juris  naturalis,  vel  divini ;  sed  determinat 
id  quod  cadebat  sub  obligatione  deliberationis  humanae,  quae  uon  potuit 
omnia  circumspicere. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  ad  fidelitatem  Deo  debitam  non  pertinet 
quod  homo  faciat  id  quod  ad  vovendum  (2)  est  malum,  vel  inutile,  vel  ma- 
joris  boni  impeditivum,  ad  quod  tendit  voti  dispensatio  :  et  ideo  dispensa- 
tiovoti  non  estcontra  fidelitatem  Deo  debitam. 

(I)  Qnod    ita  accipiendnm   esl  ut  uon   fiat  (2j  Ita  commuaiter.   Codci  Alcan.  habet   in 

tantum  perseientiam,  sed  eliam  per  auctorita-  textu,  ad  t>i<andum ,  sed  in  marginc,  ad  voven- 
tem,  secuadum  quod  ait  ipse  S.  Doctor  iu  art.  -12.        dutn. 
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ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  IN  VOTO  SOLEUNI  CO.NTINENTIiE  POSSIT  FIERI 

DISrENSATIO  <i). 
De  his  etiam  infra,  qiiaest.  CLXXivi,  art.  8  ail  5. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  4 .  Videturquud  in  voto  solemni  contincn- 
tiae  possit  fieri  dispensatio.  Una  enim  ratio  dispcnsandi  in  voto  est,  si  sit 
impeditivum  melioris  boni,  sicut  dictum  est  (art.  pra3c.).  Scd  votum  conli- 
nentiae,  eliamsi  sit  solemne,  potest  esse  impedilivum  melioris  boni;  nam 
bonum  commune  est  diviniusqui\mbonum  uniiis.Potest  autem  per  conli- 
nentiam  alicujus  impediri  bonum  tolius  multitudinis  :  puta  si  quandoper 
contractum  matrimonii  aliquarum  personarum  quoe  continentiam  voverunt, 
posset  pax  patriae  procurari.  Ergo  videtur  quod  etiam  in  solemni  voto 
continentiai  possit  dispensari. 

2.  Praeterea,  latria  est  nobilior  virtus  qu&m  castitas.  Sed  si  quis  voverit 
aliquem  actum  latrise,  puta  olTerre  Deo  sacrificium,  potest  inilio  voto  dis- 
pensari.  Ergo  multo  magis  potest  dispensari  in  voto  continentiaj,  quodest 
de  actu  castitatis. 

3.  Praeterea,  sicut  votum  abstinentiae  observatum  potest  vergere  in  pe- 
riculum  personae,  ita  etiam  observatio  voti  continentise.  Sed  in  voto  absti- 
nentiae,  si  vergat  in  corporale  periculum  voventis,  potest  fieri  dispensatio. 
Ergo  etiam  pari  ratione  in  voto  continentise  potest  dispensari. 

4.  Praeterea,  sicut  sub  professione  religionis,  exqua  votum  solemnizatur, 
continetur  votum  continentise,  ita  etiam  votum  paupertatis  et  obedientise. 
Sedin  voto  paupertalis  et  obedientise  potest  dispensari,  sicut  patet  in  illis 
qui  post  professionem  ad  episcopatum  assumuntur.  Ergo  videtur  qu6d  in 
solemni  voto  conlinentise  possit  dispensari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxvi,  20)  :  Omnis  ponderatio  noii  est 
digna  animx  contlnentis. 

Praeterea  (extra  De  statu  monach.  in  fine  illius  Decretalis  :  Citm  ad  mo- 
nasterium),  dicitur :  «Abdicatio  proprietatis,  sicut  eliam  custodia  castitatis, 
adeo  annexa  est  regulae  m.onachali,  ut  contra  eam  nec  summus  pontifex 
possit  licentiam  indulgere. » 

CONCLUSIO.  —  Non  potesl  in  solemni  voto  continenliffi  per  professionem  religio- 
nis  consecrato,  fieri  etiam  per  summum  pontlficem  dispensatio  :  in  voto  autem  so- 
lemnizato  per  sacri  ordinissusceptione!n,  potest  Ecclesiae  auctoritate  fieri  dispensalio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  solemni  voto  continentiae  tria  possuntcon- 
siderari  :  prim6  quidem  materia  voti,  scilicet  ipsa  continentia;  sccundo 
perpetuitas  voti,  scilicet  cum  aliquis  voto  se  adstriugit ad  perpetuam obser- 
vantiam  continentiffi;  terti6  ipsa  solemnitas  voti.  Dicuntergo  quidamqu6d 
votum  solemne  est  indispensabile,  ratione  ipsius  continentiaj,  quae  non 
recipit  condignam  recompcnsationem,  ut  patet  ex  auctoritate  inducta. 
Cujus  rationem  quidam  assignant,  quia  per  continentiamhomo  triumphat 
de  domestico  inimico,  vel  quiaper  continentjam  homo  perfect^  conforma- 
tur  Christo  secundiim  puritatera  animse  et  Wporis.  Sed  hoc  non  videtur 
efficaciterdici :  quia  bona  animae,  utpotecontemplatio  etoratio,  suntmult6 
meliora  bonis  corporis,  et  magis  nos  Deo  conformant :  et  tamen  potest 
dispensari  in  voto  orationis  vel  contemplationis.  Unde  non  videtur  esse 
ratio  quare  non  possit  dispensari  in  voto  continentiae,  si  respiciatur  abso- 
lut6  adipsam  continentiae  dignitatem ;  praesertim  cum  Apostolus  (1.  Corinth. 

(4)  Haec  qnaeslio  valde   controvertitnr.   Sen-  yam  asserit.  et  cum  eo  Albertus  Magnus,  Syl- 

tentiara  affirmativam  docuit  S.  Tliomas  junior  vest.r ,  Sotus,  Sylvius  et  major  pars  thomisto- 

(Sent.  IV,  Jist.  58,  quaest.  i,  art.  4  aJ  -5),  tic  rum  niultique  eitranei. 
aatem  senior  factus  aperte  et  constanter  negati' 


624  QU.f:ST.  LXXXVIII,  ART.  XI. 

VII,  34),  ad  continentiam  inducat  propter  contemplationem,  dicens  qii6d 
muller  innupta  cogital  qnsc  Dei  sunt.  Finis  autem  potior  est  his  quoe  sunt 
ad  finem.  Et  ideo  aliirationem  hujus  assignant  ex  perpetuilaLe  et  univer- 
salitate  hujus  voti.  Dicunt  enim  quod  votum  continentiaB  non  potestpras- 
termitti,  nisi  per  id  quod  est  omnino  contrarium;  quod  nunquam  licet  in 
aliquo  voto.  —  Sed  hoc  est  manifest6  falsum  :  quiasicut  uti  carnali  copuia 
est  continentiae  contrarium,  ita  comedcre  carnes,  vel  bibere  vinum,  est 
contrarium  abstinentiae  a  talibus  :  et  tamen  in  Iiujusmodi  votis  potest  dis- 
pensari.  Etideoaliis  videtur  qu6d  eliam  in  voto  solemni  conlinentiaepossit 
dispensari  propter  aliquam  communem  utiiitatem,  seu  necessitatem,  ut 
patet  in  exemplo  prsemisso  (in  arg.  4)  de  pacificatione  terrarum  ex  aliquo 
matrimonio  contrahendo.  Sed  quia  Decretalis  inducta  expresse  dicit,  quod 
"nec  summus  pontifex  potest  contra  custodiam  castitatis  monacho  licen- 
tiarii  dare, »  ideo  ahter  videtur  dicendum,  quod,  sicut  supra  dicium  est 
(art.  praec.  arg.  1,  et  habelur  Lev.  ult.),  illud  quod  semel  sanctificatum  est 
Domino,  non  potest  inaliosusus  commutari.  Non  autem  potest  facereali- 
quid  Ecclesiae  praelatus  ut  id  quod  est  sanctificatum ,  sanctificationem 
amittat,  etiam  in  rebus  inanimatis ;  puta  quod  calix  consecratus  desinat 
esse  consecratus,  si  maneat  integer.  Unde  multo  mintis  potest  hoc  facere 
aliquis  praelatus  uthomoDeo  consecratus,  quamdiu  vivit,  consecralus  esse 
desislat.  Solemnitas  autem  voti  consistit  in  quadam  consecratione.  seu 
benedictione  voventis,  ut  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.).  Et  ideo  non  potest 
fieri  per  aliquem  prselatum  Ecclesiae,  quod  ille  qui  votum  solemne  emisit, 
desistat  ab  eo  ad  quod  est  consecratus,  puta  quod  ille  qui  est  sacerdos, 
non.sit  sacerdos;  hc6t  possit  praelatus  ob  aUquam  causam  executionem 
ordinis  inhibere.  Et  simili  ratione  Papa  non  potest  facere  quod  ille  qui  est 
professus  religionem,  non  sit  religiosus ;  lic^t  quidam  juristse  ignoranter 
contrarium  dicant  (4).  — Est  ergo  considerandum  utrtim  continentia  sit 
essentialiter  annexa  ei  ad  quod  votum  solemnizatur ;  quia  si  non  est  essen- 
tialiter  annexa,  potest  maneresolemnitas  consecrationis  sine  debito  conti- 
nentiae  :  quod  non  potest  contingere,  si  sit  essentialiter  annexum  ei  ad  quod 
votum  solemnizatur.  Non  estautem  essentialiter  annexum  debitum  conti- 
nentiae  ordini  sacro,  sed  ex  statuto  Ecclesiae  :  unde  videtur  quod  per 
Ecclesiam  possit  dispensari  in  voto  continentiae  solemnizato  per  suscepLio- 
nem  sacriordinis  (2).Est  autemdebitum  continentiaeessentialestatuireli- 
gionis,  per  quem  homo  abrenuntiat  saeculo,  totaliLer  Dei  servitio  mancipatus : 
quod  non  potest  simul  stare  cum  matrimonio,  in  quo  incumbit  necessitas 
procurandae  uxoris,  et  prolis,  etfamiliae  et  rerum  quae  ad  hoc  requiruntur 
Unde  Apostolus  dicit  (L  Corinth.  vii,  33),  qu6d  qui  est  cutn  uxore,  sollicitus 
est  quae  sunt  mundi,  quomodo  placeat  xixori,  et  divisus  est.  Unde  nomen 
monachi  ab  unitate  sumitur,  per  oppositum  ad  divisionem  prsedictam.  Et 
ideo  in  voto  solemnizato  per  professionem  religionis  non  potest  per  Eccle- 
siam  dispensari;  et  rationem  dssignat  Decretalis,  quia  «castitas  est  annexa 
regulae  monachali  (3).» 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  periculis  rerum  humanarumest  obvian- 
dum  per  res  humanas,  non  autem  per  hoc  qu6d  res  divinai  converLantur 

(\)  Sentcntia  contraria  tamen  ridetur  prota-  (3)  Cajetanus  ronleiiJit  S.  Doctorcm  liis  ver- 

bilior,    ut  docet    S.    Alphonsus  cuni   Cajetano,  bis  intellexisse  suninium  iiontilicem  in  eo  tan- 

Salmat.  Scot,  S.  Antuniuo,  Suar.  Less.Sanch  et  tuni  sensu  non  posse  dispensare  cnm  niouacho, 

multis  aliisvTlieoiug.  niorai.  lib.  iii,  d*  2o<i .  ut  siuiu!  sit  coujugaluset  moaachus  inaoeat. 

(2j    Uauc   posleiioreni    partem    commuiiiter 
admittunt  thcoIoBi- 
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in  usum  humanum.  Professi  autem  religionem  mortui  sunt  mundo,  ct  vi- 
vuntDeo;unde  non  sunt  revoeandi  ad  vitam  humanam  occasione  cujus- 
cumque  eventOs. 

Ad  secundum  dicendum,qu6d  in  voto  temporalis  continentise  dispcnsnri 
potest,  sicutet  in  voto  temporalis  orationis,  vel  temporalis  abstinontiae.  Sed 
qu6d  in  voto  continenti»  per  professionem  solemnizato  non  possit  dispen- 
gari,  hoc  non  est  inquantum  est  actus  castitatis,  sed  inquantum  incipitad 
'.atriam  pertinere  per  professionem  religionis. 

Ad  tertium  diccndum,  qu6d  cibus  direct6  ordinatur  ad  conservationem 
psrsonaB,  et  ideo  abstinentia  cibi  direct6  potest  vergere  in  periculum  per- 
sonae.  Unde  ex  hac  ratione  recipit  votum  abstinentia3  dispcnsationem.  Sed 
coitus  non  ordinatur  directead  conservationem  personae,sed  ad  conserva- 
tionem  speciei;  unde  necdirect6abstinentia  coitOspercontinenliamvergit 
in  periculum  personge.  Sed  si  per  accidens  ex  ea  aliquod  periculum  perso- 
nale  accidat,  potest  aliter  subveniri,  scilicet  per  abstinentiam,  vel  aiia 
corporalia  remedia. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  religiosus  qui  fit  episcopus,  sicut  non  ab- 
solvituri  voto  continentiae ,  ita  nec  a  voto  paupertatis;  quia  nihil  debet 
habere  tanquam  proprium ,  sed  sicut  dispensator  communium  bonorum 
Ecclesiae  :  similiter  etiam  non  absolvitur  a  voto  obedientiae,  sed  per  acci- 
dens  obedire  non  tenetur,  si  superiorem  non  habet;  sicut  nec  abbas  mo- 
nasterii,  qui  tamen  non  est  ab  obedientiae  voto  absolutus. 

Auctoritas  vero  Ecclesiastici,  quse  in  contrarium  objicitur,  intelligenda 
est  quantiim  ad  hoc  quod  nec  fecunditas  carnis ,  nec  aliquod  corporale 
bonum  est  comparandum  bono  continentiae,  quae  inter  bona  animae  com- 
putatur,  ut  Augustinus  dicit(Iib.  de  sanct.  virg.  cap.  7  et8,  etlib.  De  bono 
conjug.  cap.  21).  Unde  signanter  dicilur,  animx  continentis,  non  carnis 
continentis. 

ARTICULUS  XII.  —  OTRUM  ad  commutationem  vel  dispensationem  von 

REQUIIl,VTUR  PR.ELATI   AUCTORITAS   (1). 

De  his  etiam  supra,  art.  'i  ad  5,  et  Sent.  IT,  dist.  58,  queest.  I,  art.  \,  qusest.  I  ad  4,  et  art.  A, 
qusest.  I  corp.  et  ad  2,  et  quaest.  IT,  per  tot. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  commutationem  vel 
dispensationem  voti  non  requiratur  praelati  auctoritas.  Aliquis  enim  potest 
intrare  religionem  absque  auctoritate  alicujus  superioris  praelati.  Sed  per 
introitum  rehgionis  absolvitur  homo  a  votis  in  saeculo  factis,  etiam  k  voto 
terrae  sanctae.  Ergo  voti  commutatio  vel  dispensatio  potest  esse  absque 
auctoritate  superioris  praelati. 

2.  Praeterea,  dispensatio  voti  in  hoc  consistere  videtur,  quod  determi- 
natur  in  quo  casu  votum  non  sit  observandum.  Sed  si  praelatus  male  de- 
terminet,  non  videtur  esse  vovens  absolutus  a  voto,  quia  nuUus  praelatus 
potest  dispensare  contra  praeceptum  divinum  de  implendo  voto,  ut  dictum 
est  (art.  10  hujus  quaest.  ad  4,  et  art.  prasc).  Sitnihter  etiam  si  aliquis  pro- 
prla  auctoritate  rect6  determinet  in  quo  casu  volum  non  sit  implendum, 
non  videtur  voto  teneri :  quia  votum  non  obligat  in  casu  in  quo  habet  pe- 
jorem  eventum,  utdictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Ergo  dispensatio  voti 
non  requirit  auctoritatem  alicujus  praelati. 

3.  Praeterea,  si  dispensare  in  voto  pertinet  ad  potestaiem  praelatorum, 
pari  ratione  pertinet  ad  omnes.  Sed  non  pertinet  ad  omnes  dispensare  in 

\\)  Coinmntatio  est  substitutio  alterius  operi»  tionesti  loco  ejus  quod  voto  promissnm  erat,  sub 
esdem  obligalione. 
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quolibet  voto.  Ergo  non  pertinet  ad  potestatem  praelatorum  dispensatio  voti. 

Sed  contra^  sicut  lex  obligat  ad  aliquid  faciendum,  ita  et  votum.  Sed  ad 
dispensandum  in  praecepto  legis  requiritur  superioris  auctoritas,  ut  supra 
dictum  est  (1  2,  quaest.  xcvii,  art.  4).  Ergo  pari  ratione  etiam  in  dispensa- 
tione  voti  (i). 

CONCLUSIO.  —  Cum  praelatus,  in  Ecclesia  Dei  vicem  gerat,  non  potest  aliqua 
absque  ejus  auctoritate  fieri  in  votis  dispensatio,  vel  commutalio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  ■!  et  2  huj.  qu.), 
votum  est  promissio  Deo  facta  de  aliquo  quod  sit  Deo  acceptum.  Quid  sit 
autem  in  aliqua  promissione  acceptum,  etcul  promittitur,  ex  ejus  pendet 
arbitrio.  Praelatus  (2)  autem  in  Ecclesia  gerit  vicem  Dei.  Et  ideo  in  commu- 
tatione  vel  dispensatione  votorum  requiritur  praelati  auctoritas,  qui  in 
persona  Dei  determinat  quid  sit  Deo  acceptum,  secundiim  illud  (II.  Cor.  ii, 
10):  Nam  et  ego  quod  donavi ,  si  quid  donavi^  propter  vos  in  persona 
Christi;  et  signanter  dicit,  propter  vos,  quia  omnis  dispensatio  petitaa 
pra?lato  debet  fieri  ad  honorem  Christi,  in  cujuspersonadispensat,  vel  ad 
ulilitatem  Ecclesiae,  quae  est  ejus  corpus. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  omnia  alia  vota  sunt  quorumdam  par- 
ticularium  operum;  sedper  religionem  homo  totam  vitam  suam  Dei  ob- 
sequio  deputat.  Particulare  autem  in  universali  includitur ;  et  ideo  Decre- 
talis  dicit  (cap.  Scripturx,  De  voto,  etc),  quod  «  reus  voti  fracli  non  habetur 
qui  temporale  obsequium  in  perpetuam  religionis  observantiam  commu- 
tat. »  Nec  tamen  religionem  ingrediens  tenetur  implere  vota  vel  jejunio- 
ram,  vel  orationum,  vel  aliorum  hujusmodi  quas  existens  in  saeculo  fecit; 
quia  religionem  ingrediens  m.oritur  priori  vitae;  et  etiam  singulares  ob- 
servanliae  religioni  non  competunt;  et  religionis  onus  salis  hominera 
onerat,  ut  alia  superaddere  non  oporteat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quidam  dixerunt  quod  ideo  praelati  pos- 
sunt  in  votis  pro  libito  dispensare,  quia  in  quolibet  voto  includitur  condi- 
tionaliter  voluntas  praelati  superioris,  sicut  supra  dictum  est  (art.  8  huj. 
quaest.),  qu6d  in  votis  subditorum  (put^  servi  vel  fiiii)  intelligitur  conditio, 
si  placuerit  patri,  vel  domino,  vel  si  non  renitantur.  Et  sic  subditus  absque 
omni  remorsu  conscientiae  posset  votum  praetermittere,  quandocumque 
sibi  a  prajlato  diceretur.  Sed  praedicta  positio  falso  innititur  :  quia  ctun 
potestas  praelati  spiritualis,  qui  non  est  dominus  sed  dispensator,  in  aedi- 
ficationem  sit  data,  et  nbn  in  destructionem,  ut  patet  (II.  Cor.  xj,  sicut 
priBlatus  non  potest  imperare  ea  quae  secundum  se  Deo  displicent,  scilicet 
peccata,  ita  non  potest  prohibere  ea  quae  secundtun  se  Deo  placent,  scili- 
cet  virtulis  opera.  Et  ideo  absolute  potest  homo  ea  vovere.  Ad  praelatum 
tamen  pertinet  dijudicare  quid  sit  magis  virtuosum  et  Deo  magis  accep- 
tum.  Et  ideo  in  manifestis  dispensatio  praelati  non  excusaret  k  culpa;  puti 
si  praelatus  dispensaret  cum  aliquo  super  voto  de  ingressu  religionis,  nuUa 
apparenti  causa  obstante  (3).  Si  autem  esset  causa  apparens ,  per  quam 
saltem  in  dubium  verteretur.  posset  stare  judicio  praelati  dispensantis  vel 
commutantis;  non  tamen  judicio  proprio,  quia  ipse  non  gerit  vicem  Dei, 
nisi  fort6  in  casu  in  quo  id  quod  vovit  esset  manifest^  illieitum,  et  non 
posset  opportune  ad  superiorem  recurrere. 

(4]  Ita  quoque  od  commutatioQem  TOti  rcqoi-  inferiores  qui  jurisdictionem  qaasi  episcopalenr 

ritnr  auctoritas  ccclesiaslica.  hahont  iu  suos  religiosos,  si  sint  exempti. 

(2)  Pr.Tclalus  hic  intclligitur  qui    habet  spiri-  {,01  Juxta  uicutcm  D.  Thoma!  dispcnsatio  aut 

tualcia  :urisdictionem  fori  extcrioris  in  subdicos :  commutatios-ne  ratione  justa,  uon  soliun  est  illi- 

cujusmuui  sunt  episcopi ,  et  illi  prslati  cpiscopis  cita,  vcriim  ctium  invaliJa. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d  quia  summus  pontifex  gerit  plenari6  vicem 
Christi  in  tota  Ecclesia,  ipse  liabct  plenitudinem  potestatis  dispensandi  in 
omnibus  dispensabilibus  volis.  Aliis  aulom  inferioribus  praelatis  commit- 
titur  dlspensatio  in  votis  quae  communiter  fiunt,  et  indigent  frequenti  dis- 
pensatione,  ut  habeant  de  facili  liomines  ad  qucm  recurrant,  sicut  sunt 
vota  peregrinationum  et  jejuniorum,  et  aliorum  hujusmodi.  Vota  ver6  ma- 
jora,  putd  continentiae  et  peregrinationis  terrae  sanctae,  reservantur  sum- 
mo  pontiflci  (1). 

QUiESTIO  LXXXIX. 

DE   JCBAMENTO,   IN    DECEM   ARTICULOS  DIVISA. 

DeindecoDsiderandum  est  de  actibus  exterioribus  latriac,  quibus  aliquid  divinum 
ab  hominibus  assumitur,  quod  est  vel  sacramentum  aliquod,  vel  ipsum  nomen 
divinum.  Sed  de  sacramenti  assumptione  locus  erit  traclandi  in  tertia  hujus  operis 
parte;  deassumptioneautem  nominis  divini  nunc  agendum  est.  Assumitur  autcm 
divinum  nomen  ab  homine  tripliciter:  uno  modo  per  modum  juramenti  ad  pro- 
pria  verbacontirmanda;  alio  modo  per  raodum  adjurationis  ad  alios  inducendum; 
terlio  modo  per  modum  iuvocationis  ad  orandum,  vei  laudandam.  Primoergo  de 
juramento  agendum  est;  circa  quod  quffiruntur  decem  :  1°  Quid  sit  juramentum.  — 
2"  Ulrum  sit  licitum.  —  3°  Qui  sint  comites  juramenti.  —  4°  Cujus  virtutis  sit  ac- 
tus.  —  5"  Utrum  sit  appetendum  et  frequentandum,  tanquam  utilc  et  bonum.  — 
6°Utrum  liceat  jurareper  crealuram.  —  7°  Utriim  juramentum  sit  obligatorium.  — 
8"  Quae  sit  major  obligalio,  utriim  juramenti,  vel  voti.  —  9"  Utriim  in  juramento 
possit  dispensari.  —  lO^Quibus  et  quando  liceat  jurare. 

ARTICULUS  I.  —  OTRUM  jurare  sit  testem  deum  invocare  (2). 

De  kis  etiam  infra,  quaest.  XCVni,  art.  2  corp.  et  Scnt.  ill.    dist.  59,  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  jurare  non  sit  teslem  Deum 
invocare.  Quicumque  enim  inducit  auctoritatem  sacrae  Scripturae,  induclt 
Deum  in  testimonium,  cujus  verbaproponuntur  in  sacra  Scriptura.  Si  ergo 
jurare  est  testem  Deum  invocare,  quicumque  inducit  auctoritalem  sacrae 
Scripturae,  juraret.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

2.  Prseterea,  ex  hoc  qu6d  aliquis  inducit  aliquem  in  testem,  nihil  ei  red- 
dit.  Sed  ille  qui  per  Deum  jurat,  aliquid  Deo  reddit :  dicilur  enim  (Matth.  v, 
33) :  Reddes  Domino  juramenta  tua;  et  Augustinus  dicit  (De  verb.  Apost. 
serm.  28,  cap.  6,  ante  med.),  qu6d  jurare  est  «  jus  veritatis  Deo  reddere.  ■ 
Ergo  jurare  non  est  Deum  testem  invocare. 

3.  Praeterea,  aliud  est  ofBcium  judicis  et  aliud  testis,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quiest.  lxvh  et  lxx).  Sed  quandoque  jurando  implorat  homo  divinum 
judicium,  secundum  illud  (Psalm.  vii,  5j :  Si  reddidi  retribuentibus  mihi 
malay  decidam  meritd  ab  inimicis  meis  inanis.  Ergo  jurare  non  est  testem 
Deum  invocare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  quodam  serm.  De  perjurio,  loc 
sup.  cit.): «  Quid  est  jurare  per  Deum,  nisi,  Testis  est  Deus?  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  juramentum  sit  divini  testimonii,  ad  alicujus  rei  certam 
confirmationemefficiendam,prolatio,  patit  hincjurarenihil  aliud esse,  quam  Deum 
testem  invocare. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  vi) ,  juramen- 

(\)  Hie  solam  dao  Tota  snmmo  pontiBci  re-        tionis  in  Jerusalero,  ad  S.  Jacoham  et  ad  limiDa 
(errata  B.  Thomas  exprimit,  forsitan  qnia  suo        apostolorum  Petri  et  Pauli. 
tempore  non  plura  essent,  nunc  quinque  hujos-  (2)  Ex  confesso  omDium  theologoram  jurare 

modi  vota  recensenturjscilicet  vota  iogrediendi        est  vocare  Deum  in  testem  alicajus  rei;  unda 
nligionis  ,    continentie   perpetuee  ,    peregrina-        juramentum  dicitnr  inyocatio  divini  numinis  ia 

testimonium  alicnjas  rei. 
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tum  ad  confirmationem  ordinatur  (1).  Confirmatio  autem  in  scibilibus  per 
rationem  fit;  quse  procedit  ex  aliquibus  naturaliter  notis;  quse  sunt  infalli- 
biliter  vera.  Sed  particularia  facta  contingentia  hominum  non  possunt  per 
rationem  necessariam  conflrmari :  et  ideo  ea  quae  de  his  dicuntur,  solent 
confirmari  per  testes.  Sed  humanum  testimonium  non  est  sufficiens  ad 
hujusmodi  confirmandum ,  propter  duo  :  primo  quidem  propter  defectum 
veritatis  humanae,  quia  plurimi  in  mendacium  labuntur,  secundtim  illud 
(Psalmi  XVI,  10)  :  Os  eomm  lccutum  est  mendachnn  (2).  Secundo  propter 
defectum  cognitionis,  quia  homines  non  possunt  cognoscere  neque  futura, 
neque  cordium  occulta,  vel  etiam  absentia;  de  quibus  tamen  homines  lo- 
quuntur,  et  expedit  rebus  humanis  ut  certitudo  aliqua  de  his  habeatur.  Et 
ideo  necessarium  fuit  recurrere  ad  divinum  testimonium,  quia  Deus  neque 
mentiri  polest,  neque  eum  aliquid  latet.  Assumere  auteni  Deum  in  testera 
dicitur  jurare,  quia  quasi  pro  jure  introductum  est,  ut  quod  sub  invoca- 
tione  divini  testimonii  dicitur,  pro  vero  habeatur.  Divinum  autem  testimo- 
nium  quandoque  inducitur  ad  asserendum  praesentia  vel  praelerita;  et  hoc 
dicitur  juramentum  assertorium  (3).  Quandoque  autem  inducitur  divinum 
testimonium  ad  confirmandum  aliquid  futurum,  et  hoc  diciturjuramentum 
promissorium  (4).  Ad  ea  vero  quse  sunt  necessaria,  et  per  rationem  investi- 
ganda,  non  inducitur  juramentum;  derisibilis  enim  videretur,  si  quis  in 
disputatione  alicujus  scientiae  vellet  propositum  per  juramentum  probare. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  aliud  est  testimonio  Dei  uti  jam  dato, 
quod  fit  ciim  aliquis  auctoritatem  sacrae  Scripturae  inducit  (5);  et  aliud  est 
testimonium  Dei  implorare  ut  exhibendum,  quod  fit  in  juramento. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  dicitur  aliquis  reddere  juramenta  Deo  ex 
hoc  quod  implet  illud  quod  jurat :  vel  quia  in  hoc  ipso  quod  invocat  Deum 
in  testem,  recognoscit  eum  habere  omnium  cognitionem  et  infallibilem 
veritatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alicujus  testimonium  invocatur  ad  hoc  quod 
testis  invocatus  veritatem  manifestet  circa  ea  quae  dicuntur.  Deus  autem 
manifestat  an  verum  sit  quod  dicitur,  dupliciter :  uno  modo  simpliciter 
revelando  veritatem ,  vel  per  internam  inspirationem ,  vel  etiam  per  facti 
denudationem,  dum  scilicet  producit  in  publicum  ea  quae  erant  occulta; 
alio  modo  per  pcenam  mentientis,  et  tunc  simul  est  judex  et  testis,  dum 
puniendo  mendacem,  manifestat  mendacium.  Et  ideo  duplex  est  modus 
jurandi :  unus  quidem  per  simplicem  Dei  conteslationem,  sicut  ctim  aliquis 
dicit :  Est  mihi  Deus  testis;  vel :  Coram  Deo  loquor;  vel :  Per  Deum,  quod 
idem  est,  ut  dicit  Angustinus  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  d7,  a 
princ.  et  loc.  cit.).  Alius  modus  jurandi  est  per  execrationem  (6),  dum  scilicet 
aliquis  se  vel  aliquid  ad  se  pertinens  ad  poenam  obligat,  nisi  sit  verum  quod 
dicitur. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUU  sir  licitum  jurahe  (7). 

De  his  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  Scnt.  v  ,  dist.  59,  quaest.  i,  art.  2,  qutest.  il,  Rom.  i,  lect.  5,  et 

Hcbr.  VI,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  -1.  Videtur  qu6d  non  sit  licitum  jurare.  Nihil 

(1)  Sic  cnim  ibi  vers.  16  :  OmnU  contro-  (4)  Ut  cum  quis  jnrat  se  collaturum  magis 
versicB  finis  ad  confirmalionem  est  juramen-       idouois  Lcnollcia. 

tum:  quasi  dicat  :  Ex  hoc  tollitur  omnis  dubi-  15)  Ita  luajdicatorcs  et  doctorcs  Lanc  auctori- 

tatio.  tatem  in  doceudo  inducuot. 

(2)  Non  mendacium  sed  superbiam  babct  (6)  Timc  juramcutum  dicitur  imi;recatorium. 
Vulgata  in  eo  loco.  (7)  l)e  li<lc  est  contra  poiagianos.  va'dcnses, 

(3)  Ut  testor  Dcuni  quod  Petrus  sit  iunuiins,  anabapiistas  et  alios  novatoros,  juranientum  ali- 
quod  non  occidit  Joauncm.  quaudo    esse   licitum  ,  et  conciliura    Coustan- 
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enim  quod  prohibetur  in  lepie  divina  est  licitum.  Sed  jurarr.entum  pruhi- 
betur  (Matth.  v,  34)  :  Ego  dico  vobis  nonjurare  omnino,  etc.;  et  (Jac.  v,  12) 
dicitur:^nfe  oynnia,  fratres  viei,  no/i7e  jwrare.  Ergo  juramentum  est  illi- 
cilum. 

2.  Prseterea,  id  quod  est  a  nialo  (1)  videtur  esse  illicitum,  quia,  ut  dicitur 
(Matth.  vn,  18;,  non  potest  arbor  mala  fructus  bonos  facere.  Sed  juramentum 
est  k  malo  :  dicitur  enim  (Matth.  v,  37) :  Sit  avlem  sermo  vester:  Est,  est; 
Non,  non.  Quod  autem  his  abundantius  est,  d  malo  est.  Ergo  juramentum 
videtur  esse  illicitum. 

3.  Praeterea,  exquirere  signum  divinte  provldentiae  est  tentare  Deum, 
quod  est  omnino  illicitum,  secundum  illud  (Deuter.  vi,  16) :  Non  tentabU 
Dominum  Deum  tuum.  Sed  ille  qui  jurat  videtur  exquirere  signum  divinge 
providentiae,  dum  petit  divinum  testimonium,  quod  est  per  aliquem  evi- 
dentem  effectum.  Ergo  videtur  quod  juramentum  sit  omnino  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vi,  13) :  Dominum  Deum  tuum  time- 
bis,  et  per  nomen  ejus  jiirabis. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  jurare,  interdum  licitum  et  honestum  sit;  jurare  ta- 
menabsque  aliqua  neccssitatis  ratione,  maluiu  est  et  illicUum. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  secundtim  sebo- 
num,  quod  tamen  cedit  in  malum  ejus  qui  non  utitur  eoconvenienter;  sicut 
sumere  Eucharistiam  est  bonum,  et  tamen  qui  indigne  sumit,  judicium  sibi 
manducat  et  bib>t,  ut  dicitur  (I.  Cor.xi,  29).  —  Sicergo  in  proposito  dicen- 
dum  est  quod  juramentum  secundiim  se  est  licitum  et  honestimi.  Quod 
patet  ex  origine  et  ex  fine  :  ex  origine  quidem,  quia  juramentum  est  in- 
troductum  exfidequa  homines  credunt  Deum  halDere  infallibilem  veritalem 
et  universalem  omnium  cognitionem  et  provisionem;  ex  fine  autem,  quia 
juramentura  inducilur  ad  justificandum  homines,  et  ad  finiendem  contro- 
versias,  ut  dicitur  (Hebr.  vi).  —  Sed  juramentum  cedit  in  malum  alicui  ex 
eo  qu6d  male  utitur  eo,  id  est,  sine  necessitate  etcautela  debita.  Videtur 
enim  parvam  reverentiam  habere  ad  Deum,  qui  eum  ex  levi  causa  (2) 
testem inducit,  quod  non  prassumeret etiam  de  aliquo  viro  honesto.  Imminet 
etiam  periculum  perjurii,quiadefacilihomo  in  verbo  delinquit,  secundiim 
illud  (Jacobi  ui,  2j  :  Si  quis  in  verbo  non  offendit,  hic  perfectus  est  vir.  Unde 
et  (Eccli.  xxni,  9)  dicitur:  Jurationi  non  assuescat  os  tuurn  :  multi  enim  casus 
in  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Hieronymus  (super  Matth.  v)  super 
illud  :  Ego  autem  dico  vobis,  nonjurare,  dicit :  «Considera  quod  Salvalor 
non  per  Deum  jurare  prohibuerit,  sed  per  coelum  et  terram.  Hanc  enim 
per  elementa  jurandi  pessimam  consuetudinem  habere  Judaei  noscuntur. » 
Sed  ista  responsio  non  sufQcit,  quia  Jacobus  addidit  :  Neque  aliud  quud- 
cumque  juramentum.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit 
(in  lib,  Demendacio,  cap.  5,  circ.  med.) :  «Apostolus  in  epistolis  suisju- 
rans,  ostendit  quomodo  accipiendum  esset  quod  dictum  esl  :  «  Dico  vobis 
non  jurare  omnino,  i>  ne  scilicet  jurando  ad  facilitatem  jurandi  perveniatur, 
et  ex  faciUtate  jurandi  ad  consuetudinem,  et  a  consuetudine  in  perjurium 
decidatm*.  Et  ideo  non  invenitur  jurasse  nisi  scribens,  ubi  consideratio 
cautior  non  habet  linguam  praecipitem. » 

tiense   Iianc    \Yiclefii  daiunavit  propnsitionem  juraraentum  d  wa/o  esse,   quia  juraadi  princi- 

(sess.   vui)    :  Juramenla  xllicita   sunt ,   qum  pium  sciiicet  vel  motivum  videtur  esse  malum. 

fiunl  ad  roborandum  humanos  conlractus  et  (2,  Hinc  dicltur  in  Decalogo  :   Son  auumet 

tommercia  civilia.  nomtn  Dei  lai  in  canum. 
(i)  Sel  priuLipiu  vel  niotivo ;  sicut  iulelligitur 
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Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom.  in 
monte,  lib.  i,  cap.  17,  ante  med.) :  «Si  jurare  cogeris,  scias  de  necessitate 
venire  inflrmitatis  eorum  quibus  aliquid  suades,  quae  utique  infirmitas 
malum  est.  Itaque  non  dixit :  Quod  amplius  est,  malurn  est,  sed^d  nialo 
est.  Tu  enim  non  malum  facis,  qui  bene  uteris  juratione,  ut  alteri  per- 
suadeas  quod  utiliter  persuades;  sed  a  malo  est  iliius  cujus  infirmitate 
jurare  cogeris.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  jurat,  non  tentat  Deum,  quia  noD 
implorat  divinum  auxilium  absque  utilitate  et  necessitate-,  et  praetereanon 
exponit  se  alicui  periculo,  si  Deus  testimonium  adhibere  noluerit  in  prae- 
senti :  adhibebit  autem  pro  certo  testimonium  in  futuro,  quando  illuminahit 
abscondita  te^iebrarum^  et  manifestabit  consilia  cordium,  ut  dicitur  (I.  Co- 
rinth.  iv,  S).  Et  illud  testimonium  nulli  juranti  deficiet  vel  pro  eo,  vel 
coritra  eum. 

ARTICULUS  III.  —  DTRDM    CONVENIENTER   PONANTUR  TRES  COMITES  JURAHENTI 

VIDELICET  JUSTITIA,  JUDICIUM  ET  VERITAS  (1). 
Oe  hia  etiam  infra,  art.  7  corp.  et  qnsst.  csviii,  ait.  1  ad  4,  et  Seat.  iii,  dist.  39,  qaast.  ni,  et 

quodl.  T,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d inconvenienter ponantur  tres 
comiles  juramenti,  videlicet  justitia,  judicium  et  veritas.  Ea  enim  quorum 
unum  includitur  in  altero,  non  sunt  connumeranda  tanquamdiversa;  sed 
horum  trium  unum  includitur  in  altero,  quia  veritas  est  pars  justitiae  se- 
cundum  TuUium  (De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.).  Judicium  autem 
estactusjustitiaB,utsupra  habitumest  (qu.  Lx,art.  1).  Ergo  inconvenienter 
ponuntur  tres  comiles  juramenti. 

2.  Praeterea,  multa  aha  requiruntur  ad  juramentum,  scilicet  devolio  et 
fides,  per  quam  credamus  Deum  omnia  scire  et  mentiri  non  posse.  Ergo 
videtur  quod  insufftcienter  tres  comites  juramenti  enumerantur. 

3.  Praeterea,  haectria  in  quolibet  opere  humano  requirenda  sunt :  nihil 
enim  debet  fieri  contra  justitiam  aut  veritatem,  autsine  judicio,  secundum 
illud  (I.  Timoth.  v,  21)  :  Nihil  facias  sine  pra^judicio^  id  est,  sine  prae- 
cedenli  judicio.  Ergo  haectria  nonmagis  debent  associari  ji:ramento  quam 
aliis  humanis  actibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  iv,  2)  :  Jurabis,  Vivit  Dominus,  in 
veritate,  injudicioet  in  justitia;  quod  exponens  Hieronymus  dicit  (et  ha- 
betur  cap.  2,  22,  qu.  ii) :  Animadvertendum  est  qu6d  jusjurandum  hos 
habel  comites,  scilicet  veritatem,  judicium  et  justitiam. 

CONCLUSIO.  —  Jurantem  omuem  oportet  in  judicio,  veritate,  et  juslitia  jurare. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.praec.),juramen- 
tum  non  est  bonum  nisi  ei  qui  bene  utitur  juramento.  Ad  bonum  autem 
usum,  juramenti  duo  requiruntur  :  prim6  quidem  quod aliquis  non  leviter, 
sed  ex  necessaria  causa  et  discrete  juret :  et  quanttim  ad  hoc  requiritur 
judicium,  scilicet  discretionis  ex  parte  jurantis  (2);  secundo  quantum  ad 
id  quod  per  juramentum  confirmatur,  ut  scilicet  neque  sit  falsum,  neque 
sit  aliquid  illicitum,  etquantum  ad  hoc  requiritur  veritas  per  quam  aliquis 
juramento  confirmat  quod  verum  est  (3);  et  justitia,  per  quam  confirmat 
quod  licitum  est.  Judicio  autem  caretjuramentum  incautum;  veritateau- 

(1)  Per  bos  comiles  hic  inlclliguntur  coadi-  tione  negligcntic  qaam  jurans  edbibuit  in  io- 
tiones  qua  reqairuntor  at  Jorameutum  modo  vestigatione  Tcritatis,  vel  tollcndi  cousuetadine 
debito  fiat.  (Ita  S.  Alpbons.  lib.  iii,  n*  <45). 

(2)  Si  boc  solam  desit,  ut  plarimum  percatam  !jj  Quum  veritas  desit  pcccatum  mortale  est, 
•tt  tantnm  veniaic,  sed  polest  fieri  mortalera-  quia  (ravis  in  Deum  irreverentia  commitlitar. 
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tem  juramentum  mendax  :  justitia  autem  juramentum  iniquum  sive  iilici- 

tum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6djudicium  non  sumitur  hic  pro  execu- 
tione  justitlffi,  sed  pro  judicio  discrctionls,  ut  dictum  cst  'in  corp.).  Neque 
etiam  veritas  hic  accipitur  secundumqu6d  est  pars  justiiiae,  sed  secundiim 
quod  est  quoedamconditio  locutionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  devotio  etfidcs,  et  omnia  hujusmodi  quae 
exigunlur  ad  debitum  modum  jurandi,  intelliguntur  in  judicio-,  aliaenim 
duopcrtinent  ad  rem  de  qua  jiuatur.utdictumest  (iii  corp.  art.).  Quamvis 
pos?et  dici  quodjustilia  pertinet  adcausam  pro  qua  juratur. 

Ad  teriium  dicendum,  qiiod  in  juramento  est  periculiim  magnum,  tum 
propler  Dei  magnitudinem,  cujus  teslimonium  invocatur,  tum  etiam 
propter  labilitatem  linguae  humanae,  cujus  verba  juramento  confirmantur. 
Et  ideo  hujusmodi  magis  requiruntur  ad  juramentum  quam  adaliosfiuma- 
nos  aclus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  juraiie  sit  actus  religionis  sive  latri.e  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  juramentum  non  sit  actus 
religionis  sive  latrice.  Actus  enim  Intriae  sunt  circa  aliqua  sacra  et  divina. 
Sed  juramenta  adhibentur  circa  controversias  humanas,  ut  Apostolus 
dicit  (Ilebr.  vi;.  Ergo  jurare  non  est  actus  religionis  seu  latriae, 

2.  Praeterea,  ad  religionem  pertinet  cultum  Deo  olTerre,  ut  TuIIius  dicit 
(De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin.;.  Sed  ille  qui  jurat  nihilDeo  offert, 
sed  Deum  inducit  in  testem.Ergo  jurare  nonestactusreligionis  seu  lalriae. 

3.  Praeterea,  flnis  religionis  seu  latriae  est  reverentiam  Deo  exhibere. 
Hoc  autem  non  estfinis  jursmenti^  sed  potius  aliquod  verbum  confirmare. , 
Ergo  jurare  non  est  actus  religionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  vi,  13) :  Dominum  Deum  tuum  ti- 
mebis,  et  ipsi  soli  sert^ies,  ac  per  nomen  illius  jurabis.  Loquitur  autem  ibi 
de  servitute  latrife.  Ergo  jurare  est  actus  latriae. 

CONCLUSIO.  —  Juramentum  est  actus  latriae,  seu  religionls,  quo  quis  proQtetur 
Deum  indefectibilis  veritatis,  et  super  omnes  excelsum  et  sapientem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  1  huj.  quaest.), 
ille  qui  jurat  invocat  divinum  testimonium  ad  confirmandum  ea  quae  dicit. 
Nihilautem  confirmatur  nisi  per  afiquid  quod  certius  estet  potius.  Etideo 
in  hoc  ipso  qu6d  homo  per  Deum  jurat,  profitetur  Deum  potiorem,  utpote 
cujusveritas  est  indefectibilis  etcognitio  universahs ;  et  sic  Deo  aliquomodo 
reverentiam  exhibet.  Unde  et  Apostolusdicit  (Hebr.  vi,  16),  q}ibd.homines  per 
majorem  se  jurant ;  Qi  Hieronymus  dicit  (super  Matth.  v),  super  illud  :  Ego 
autem  dico  non  jurare^  qu6d  «  qui  jurat,  aut  veneratur,  aut  diligit  eumper 
quem  jurat.  »  Philosophus  etiam  dicit  (Melaph.  lib.  i,  cap.  3,  a  med.),  qu6d 
« juramentum  est  honorabilissimum.  »  Exhibere  autem  reverentiam  Deo 
pertinet  ad  religionem,  sive  latriam.  Unde  manifestum  est  qu6d  juramen- 
tum  est  actus  religionis  sive  latriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  juramento  duo  considerantur;  sci- 
licet  testimonium  quod  inducitur,  et  hoc  est  divinum ;  et  id  super  quo  indu- 
citur  testimonium,  vel  quod  facit  necessitatem  testimonium  inducendi ;  et 
hoc  est  humanum.  Pertinet  ergo  juramentum  ad  religionem  ratione  primi, 
non  autem  ratione  secundi. 

(I)  Peccatnia  cst  mortale  si  quis  jnrat    rem  seatentia  niagis  arridet  S.  Alphoaso  (loc.  cit.). 

facere  niortaiiter  malani ;  si  autem  jurat  facere  (2)  Lexjaramentum.  tanquamreligionis  actum, 

rem   tantiim  vcnialiter  malam,  aut  vanam  aat  invocat  et  dicitur  in  Psalmis  LXII,  \-  :  LaudO' 

inatilem,  peccatumestetiamgraTe,autsaUemhcc  buntur  omnet  qui  jurant  in  eo. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  ipso  quod  aliquis  assumit  Deum  ia 
testem  per  modum  juramenti,  profitetur  eum  majorem,  quod  pertinet  ad 
Dei  reverentiam  et  honorem ;  et  sic  aliquid  ofFert  Deo,  scilicet  reverentiam 
et  honorem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  quae  facimus,  debemus  in  Dei  reve- 
rentiam  facere  :  et  ideo  nihil  prohibet,  si  in  hoc  ipso  quod  intendimus  ho- 
minem  certiflcare,  Deo  reverentiam  exhibeamus.  Sic  enim  debemus  aliquid 
in  Dei  reverentiam  facere,  ut  ex  hoc  utilitas  proximi  proveniat;  quia 
etiam  Deus  operatur  ad  suam  gloriam  et  ad  noslram  utiUtatem. 

ARTICULUS    V.    —  UTRLM    JURAMENTUM   SIT   APPETENDLM    ET    FnEQLENTANDUH, 

TANQUAM   UTILE   ET  BONUM   (1). 
De  hi«  etiam  snpra,  qnasst.  LXXXiX,  art.  3  corp.  et  \  2,  quaest.  cvii ,  art.  2  corp.  et  ad  2,  et  Sent.  iii, 
dist.  59,  quaest.  i,  art.  2,  qasst.  I,  et  Psal.  XIT  fin.  et  Rom.  I,  lect.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  juramenlum  sit  appetendum 
et  frequentandum  tanquam  utile  et  bonum.  Sicut  enim  votum  est  actus 
latriae,  ita  et  juramentum.  Sed  facere  aliquid  ex  voto  est  laudabilius  et 
magis  meritorium,  quia  votum  est  actus  latriae,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxviii,  art.  5).  Ergo  pari  ratione  facere  vel  dicere  aliquid  cum  ju- 
ramento  est  laudabilius;  et  sic  juramentum  est  appetendum  tanquam  per 
se  bonum. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (super  Matth.  loc.  cit.  art.  prasc),  quod 
«  qui  jurat,  aut  veneratur,  aut  diligit  eum  per  quem  jurat. "  Sed  venerari 
aut  diligere  Deum,  est  appetendum  tanquam  per  se  bonum.  Ergo  et  ju- 
ramentum. 

3.  Praeterea,  juramentum  ordinatur  ad  confirraationem  seu  certificatio- 
nem.  Sed  qu6d  homo  confirmet  suum  dictum,  bouum  est.Ergo  juramentum 
est  appetendum  tanquam  bonum. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Eccli.  xxiii,  42) :  P'ir  multiim  jtirans  replebi- 
tur  iniguitafe ;  et  Augustinus  dicit  (lib.  De  mendacio,  cap.  15,  a  med.}, 
quod  «  praeceptum  Domini  de  prohibitione  juramenti  ad  hoc  positum  est, 
ut,  quanttim  in  te  est,  non  afi^ectes,  non  quasi  pro  bono  cum  aliqua  delec- 
tatione  appetas  jusjurandum. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  juramentum  non  sit  deiis  quae  sunt  per  se  expetenda,  sed 
de  iis  quae  praesenti  vitae  sunt  necessaria,  ipsum,  nisi  magnse  utilitatis  vel  necessita- 
tis  aus4  urgente,  usurpandum  non  est. 

Respondeo  dicendum  quod  id  quod  non  quaeritur  nisi  ad  subveniendum 
infirmitati  vel  defectui,  non  numeratur  inter  ea  quas  sunt  per  se  appetenda, 
sed  inter  ea  quae  sunt  necessaria;  sicut  patet  de  medicina  quae  quaeritur 
ad  subveniendum  infirmitati.  Juramentum  autem  quaeritur  ad  subvcnien- 
dum  alicui  defectui,  quo  scilicet  unus  homo  alteri  discredit.  Et  ideo  jura- 
mentum  non  est  habendum  inter  ea  quae  sunt  per  se  appetenda,  sed  inler 
ea  quae  sunt  huic  vitae  necessaria,  quibus  indebit6  utitur  quicumque  eis 
utitur  ultra  terminos  necessitatis.  —  Unde  Augustinus  dicit  (De  serm.  Dom. 
in  monte,  lib.  i,  cap.  17,  circa  med.) :  «  Qui  intelligit  non  in  bonis,  id  est, 
per  se  appetendis,  sed  in  necessariis  juralionem  habendam,  refrenet  se 
quantum  potest,  ut  non  ek  utatur,  nisi  necessitas  cogat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  alia  ratio  est  de  voto  et  juramento : 
nam  per  votum  aliquid  in  Dei  revcrentiam  ordinamus,  unde  ex  hoc  ipsofil 
religionis  actus.  Sed  in  juramento  6  converso  reverentia  divini  nominis 

f  I )  Responsio  negatira  communiter  acci|iitur.        quis  cx  prara  consuetndinc  jura',  nuram  habenj 
\2)  Nec  putanduni,  ait  Svlvins,  hic  consueln-        ratiooora  falsumne   an  verum   sit  quod  jurat, 
dinem  excusare,  quia   pirtiiis  accusat  :  nani  si        niortalitcr  peccat. 
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assumilur  ad  promissi  confiimatiouem.  Et  ideo  illud  quod  juramento  con- 
firraatur,  non  propter  hoc  fit  religionis  actus,  quia  secundiim  flnem  mo- 
rales  actus  speciem  sorliuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quodille  qui  jurat,  utitur  quidem  veneratione 
aut  dilectione  ejus  per  quemjurat;  non  autem  ordinat  juramentum  ad 
venerandum  aut  diligendum  eum  per  quem  jurat,  sed  ad  aliquid  aliud 
quod  est  necessarium  praesenti  vitae  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  medicina  est  utilis  ad  sanandum,  eJ 
tamen  quantiim  est  virtuosior,  tanto  niajus  nocumentum  inducit,  si  non  de- 
bite  sumatur ;  ita  etiam  juramontum  utile  quidem  est  ad  confirmationem; 
lamen  quant6  est  magis  venerandum,  tant6  est  magis  periculosum,  nisi 
debit6  inducatur;  quia,  ut  diciiur  (Eccli.  xxiu,  13}  :  Si  frustravtrU,,  id  est, 
deceperit  fratrem,  delictum  ipsius  super  ipsum  erit  :  et  si  dissimulaverit, 
quasi  per  siroulationem  jurando  falsum,  «  delinquit  dupliciter,  quia  scili- 
cet  simulata  aequitas  est  duplex  iniquitas,  )>  ut  Auguslinus  dicit  :  «  et  si 
in  vacuum  juraverit,  id  est,  sine  debita  causa  et  necessitate,  non  justifi- 
cabitur.  j> 

ARTICULUS  VL  —  1'trum  liceat  per  creaturas  jlrare  (2). 

De  hls  etlain  Sent.  iii,  dlst.  oO,  art.  1,  et  io  Expos.  litt.  et  Hebr.  vi,  lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videturquod  non  liceat  per  creaturasju- 
rare.  Dicitur  enim  (Matth.  v,  34) :  Ego  dico  vobis  nonjurare  omnino,  neque 
per  coelum,  neque  per  teirqm,  neque  per  Hierosolyviavi,  neque  per  caput 
tuum;  quod  exponens  Hieronymus  dicit  :  « Considera  quoJ  hic  Salvator 
non  per  Deum  jurare  prohibuit,  sed  per  coelum  et  terram,  etc. 

2.  Pi^aeterea,  poena  non  debetur  nisi  cuipae.  Sed  juranti  per  creaturas 
adhibelur  poena :  dicitur  enim  (2  2,  qusest.  i,  cap.  9;  :  «Clericum  per  crea- 
turam  jurantem  acerrime  objni'gandum;  si  perstiterit  in  vitio,  excommu- 
nicandum  placuit. »  Ergo  illicilum  est  per  creaturas  jurare. 

3.  Praeterea,  juramenlum  est  actus  latriai,  sicut  dictum  est  (art.  4  liujus 
qua?st.}.Sed  cultus  latriae  non  debetur  aiicui  creaturae,  utpatet  (Roman.  r. 
Ergo  non  licet  jurare  per  aliquam  creaturam. 

SqA  contra  est  quod  Joseph  juravit  per  saiutem  Pharaonis,  Vit  legitur 
(Gen.  xLii).  Ex  consuetudine  etiam  juratur  per  Evangelium,  et  perreliquias, 
et  per  sanctos  (3). 

CONCLUSIO.  —  Juramentum  per  simplicem  contestationem  nonnisi  per  Deum 
principaliler,  secundario  autem  per  creatuias,  ut  in  ipsis  divina  elucet  veritas,  peiG- 
cilur  :  in  juramento  vero  per  execrationem  induci  solent  quas  diiigimus  creaturaet,  ut 
in  quibus  divinum  e,\erceatur  judicium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  hujus  qusest. 
ad  3),  duplex  est  juramentum  :  uiuim  quidem  quod  fit  per  simplicem  con- 
testationem,  inquantum  scilicet  testimonium  Dei  invocatur;  et  hoc  jura 
mentum  innititur  divinae  veritati,  sicut  et  fides.  Fides  autem  est  per  se 
quidem  et  principaliler  de  Deo,  qui  est  ipsa  veritas;  secundario  autem  de 
crealuris,  in  quibus  veritasDei  relucet,  utsupradictumest  (quaest.  i,  art.l), 
Et  simihter  juramentum  principaliter  refertur  ad  ipsum  Deum,  cujus  testi- 
monium  invocatur;  secundari6  autem  assumuntur  ad  juramentum  aliquae 
creaturse,  non  secundiim  se,  sed  inquantum  in  eis  divina  veritas  manifes- 

(<)  Propter  iniinnitatein  non  crcdcntiuin  nisi  (3)  Quod  conCinintnr  per  Lacc  veiba  Christi 

Jnretnr.  ( Maith.    xxiii}    :    Quicumque  jurateril   tn 

(2)  Responsio  calholica  est  licere  jurare  per  templo  jurat  in  illv  et  in  eo  qui  habilal  in 

crraturas   taleque  jurauientum  esse  verum  et  ipso  :  et  qui  jiirat  in  coslo  ,jurat  tn  Ikrono 

oLligatoriuBi.  Dei  et  in  eo  qui  sedet  super  eum. 
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talur  0);  sicut  juramus  per  EYangelium,  id est,  per  Deum,  cujus  veritas  in 
Evangelio  manifestatur ;  et  per  sanctos,  qui  hanc  verilatem  crediderunt  et 
observaverunt.  —  Alius  autem  modus  jurandi  est  per  execrationem ;  et  in 
hoc  juramento  induciiur  creatura  aliqua,  ut  in  qua  divinum  judicium 
exerceatur;  et  sic  solet  homo  jurare  per  caput  suum,  aut  per  filium  suum, 
autper  aliquam  aliam  rem  quam  diligit,  sicutet  Apostolusjuravit  (II.  Cor. 
I,  23},  dicens  :  Ego  testem  Deum  invoco  in  animam  meam.  —  Quod  aulCDO 
Joseph  per  salutem  Pharaonis  juravit,  ulroque  modo  intelligi  potest :  vel 
per  modum  execrationis,  quasi  salutem  Pharaonis  obHgaverit  Deo;  vel 
per  modum  contestationis,  quasi  contestando  veritatem  divinae  justitiae,  ad 
cujus  executionem  principes  terrae  constiLuuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dDominus  prohibuit  jurare  per  creatu- 
ras,  ita  quod  eis  exhibeatur  reverentia  dlvina.  Unde  Hieronymus  ibidem 
subdit  qu6d  «  Judaei  per  angelos  et  cffitera  liujusmodi  jurantes  creaturas 
venerabantur  Dei  honore.»  Et  eMem  ratione  punitur  secundiim  canones 
(loc.  cit.  in  arg.  2),  clericus  percreaturam  jurans,  qu6d  ad  blasphemiam 
infidelitatis  pertinet.  Unde  in  sequenti  cap.  dicitur  ex  Pio  papa  :  «Si  quis 
per  capillum  Dei,  vel  caput  juraverit,  vel  alio  modo  blasphemia  contra 
Deum  usus  fuerit,  si  in  ecclesiastico  ordine  est,  deponatur. » 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quud  cultus  latriae  adhibetur  ei  cujus  testimonium 
jurando  invocatur;  et  ideo  praecipilur  (Exod.  xxni,  13) :  Per  nomen  exier- 
norum  deorum  non  jurabitis ;  non  autem  exhibetur  cultus  latriae  creaturis 
quae  in  juramento  assnmuntur  secundum  modos  prsedictos. 

ARTICULUS  Vn.  —  UTRUM  JUnASIENTUJI  iiabfat  vim  obugandi  (2). 

Dehisetiam  Sent.  iii,  dist.  59,  art.  5,  quxst.  i  ci  ii,  et  Sent.  iv,  Jist.  29,  art.  i  ad  4,  et  qnodl.  m, 

ai-f.  \i,  ct  quodl.  V,  art.  t7,  et  quodl.  XII,  art.  22, 

Ad  septimum  sic  proccditur.  i.  Videlur  quod  juramentum  non  habeat 
vim  obligandi.  Inducitur  enim  juramentum  ad  confirmandum  veritatem 
ejus  quod  dicitur.  Sedquando  aliquis  dicit  aliquid  de  futuro,  verum  dicit, 
etiamsi  non  eveniatquod  dicit :  sicut  Paulus,  quamvis  nonfuerit  profectus 
Corinthum,  sicut  dixerat,  nor^  tamcn  est  mentitus,  utpatet(II.  Cor.  ij.Ergo 
videtur  qu6d  juramentum  non  sit  obligatorium. 

2.  Praeterea,  virtus  non  est  virtuti  contraria,  ut  dicitur  (in  Praedicamen- 
lis,  cap.  De  oppos.).  Sed  juramentum  estactus  virtutis,  ut  dictum  est  (art. 
4hujus  quaest.).  Quandoque  autem  esset  contra  virtutem,  aut  in  aliquod 
ejus  impedimentum,  si  quis  servaret  id  quod  juravit;  sicut  ciim  aliquis 
jurat  se  facere  aliquod  peccatum ,  vel  cum  jurat  se  desistere  ab  aliquo 
opere  virtutis.  Ergo  juramentum  non  est  semper  obligatorium, 

3.  Praeterea ,  quandoque  aliquis  invitus  compelUtur  ad  hoc  quod  sub 
juramento  aliquid  promittat.  Sed  «  tales  a  juramenti  nexibus  sunt  per  ro- 
inanos  pontifices  absoluti,  »  ut  habetur  (extra  de  Jurejur.  cap.  Ferum  in 
ea  gu3sst.\  etc.  Ergojuramentum  non  semper  est  obligalorium. 

i.  Prajlerea,  nullus  potest  obligari  ad  duo  opposita.  Sed  quandoque  op- 
positum  est  quod  intendit  jurans,  et  quod  intendit  ille  cui  juramentura 
praestatur.  Ergo  juramentum  non  potest  esse  semper  obligatorium. 

Sedcontra  cst  quod  dicitur  (Matth.  v,33) :  Reddes Dominojuramenta  tva. 

{\)  Qui  juraret  per  crealuras  in  se  spectatas  (2    Rcsponsio  afhrinatiTa  ex  Scripturis  patel 

sine  rclatiouc  ad  Deum,  creaturis  quoJ   Deo  (Kam.%%x,o:  Si  quis  seconitrinxeril  jura' 

propriuin  est  atlribueret,  ac  proinde  lum  blas-  mento,  non  faciet  irrilum  rerbum  suum,  sed 

phcniia,  tum  idololatria  indc  cousequeretur,  ut  omne  quod  promisil,  implcbil. 
patct  ex  Ji^^lis  in  rcspoiis.  ad  4. 
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CONCLUSIO.  —  Utrumque  juranienli  genus  (et  assertorium  videlicet,  et  promisso- 
rium  juramentumyhominem  oblif^andi  vim  tiabet. 

itespondeo  dicendum  qu6dobIigatio  referturad  aliquid  quod  estfacien- 
dumveldimittendum.  Undenon  videtur  respiccrejuramentum  asscrtorium 
(qnod  est  de  prsesenti,  vel  de  praeterito),  neque  etiam  iuramentum  de  his 
quae  sunt  per  alias  causas  fienda,  sicut  si  quis  juramento  assereret  quod 
cras  pluvia  esset  futura;  sed  solum  in  his  quaj  sunt  fienda  per  illum  qui 
jurat  (1).  —  Sicutautem  juramentum  assertorium,  quod  est  de  prajterilo 
vel  de  praesenti,  debet  habere  veritatem;  Ita  etiam  et  juramentimi  de  his 
quae  suntfienda  h  nobis  in  futurum.  Et  ideo  utrumquejuramentum  habet 
quamdam  obligationem  ;  diversimode  tamen  :  quia  in  juramento  quod  est 
de  praeterito  vel  praesenti,  obligatio  est  non  respectu  rei  quie  jam  fuit  vel 
est,  sed  respectu  ipsius  actOs  jurandi,  ut  scilicet  juret  id  quod  jam  verum 
est  vel  fuit  :  sed  in  juramento  quod  praestatur  de  his  quae  sunt  Denda  h 
nobis,  obligatiocadit^  contra  super  rem  quam  aliquis  juramento  flrmavit : 
tenetur  enim  aliquis  ut  faciat  verum  esse  id  quod  juravit;  alioquin  deest 
veritas  juramento.  —  Si  autem  esttalis  res  quae  in  ejus  potestate  nonfuit, 
deest  juramenfo  discretionis  judicium  :  nisi  fort6  quod  erat  ei  possibile 
quando  juravit,  reddatur  ei  inipossibile  peraliquemeventum  (2);  putacum 
aliquis  jurat  se  pecuniam  soluturum,  quae  ei  postmodum  vi  vel  furto  sub- 
trahitur.  Tunc  enim  videtur  excusatus  esse  a  facieiido  quod  juravit,  lic6t 
teneatur  facere  quod  in  se  est  (3),  sicut  etiam  supra  circa  obligationem 
voti  diximus  (quaest.  praec.  art.  3  ad  2).  Si  ver6  sit  quidem  possibile  fieri, 
sed  fieri  non  debeat,  vel  quia  est  per  se  malum,  vel  quia  est  boni  impedi- 
tivum,  tunc  juramento  deect  justitia;et  ideo  juramentum  non  est  ser- 
vandum  (4)in  eocasu  quoest  peccatum,  vel  boni  impeditivum;  secundum 
enim  Augustinum  (lib.  De  bono  conjug.  cap.  4,  sed  habetur  express.  cap. 
Si  aliquid,  et  cap.  Inte?'  caetera  2  2,  quaest.  iv),  utrum([ue  eorum  vergit  in 
deteriorem  exitum  (5).  —  Sic  ergo  dicendum  est  quod  quicumque  jurat 
aliquid  se  facturum,  obligatur  ad  faciendum  ad  hoc  quod  veritas  implea- 
tur;  si  tamen  alii  duo  comites  adsint,  sciiicet  judicium  et  justitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aliud  est  de  simplici  verbo,  aliud  de 
juramento,  in  quo  divinum  testimonium  imploratur.  Sufflcit  enim  ad  veri- 
tatem  verbi,  qu6d  aliquis  dicat  id  quod  proponit  se  facturum,  quia  hocjam 
verum  ost  in  sua  causa,  scilicet  in  proposito  facientis.  Sed  juramentum 
adhiberi  non  debet,  nisi  in  re  de  qua  aliquis  firmiier  certus  est  (6).  Et  ideo 
si  juramentum  adhibeatur  propter  reverentiam  divini  testimonii  quod  in- 
vocatur,  obligatur  honio  ut  faciat  esse  verum  id  quod  juravit,  secundiim 
suara  possibilitatem,  nisi  in  deteriorem  exitum  vergat,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quodjuramentum  potest  vergere  in  deteriorem 
exitum  dupliciter  :  uno  modo  quia  abipso  principio  habetpejoremexitum, 
vel  quiaest  secundum  semalum  (sicutciimaliquis  jurat  se  perpetraturum 

{\)  Jarandnm  illud  Jicilur  pronii»iorium,  ut  (3)  Ita  eiliti  oiinics,  qurs  vidimus,  lil>ri.  CoJ. 

▼idereest  (art.  I  huj.  quaest.).  Alcan.  aliique  :  Sccundum  enim   ulrumque 

(2)  Quia  facile  rrovideri  uon  poterat.  horum  vergit  in  delrimentum. 

(3)  V.  g.  quijuravit  niiile  nuraeros  solvere  et  (6)  Qui  jurat  aliquid  quod  exequi  sibi  non 
tentamdantaxatpnssidet,tenetur  quodeisuperest  proponitfacit  pcrjurium,  qui  vero  dubitat  utium 
dare  et  sic  quantum  in  se  est,  juramentum  rec-  rem  faciat  necne  ,  ille  mortaliter  peccat  qnia, 
tam  facere.  utait  ipse  D.  Thonias,  jaramentumadhiLcrinon 

(4)  Hoc  juramentum  facerenon  fuit  licitura  et  debct  nisi  in  re  de  qufi  aliquis  Crmiter  est 
illius  executio  novum  foretpcccatum  juxta  illud  certus. 

Jnris  axioma  :   Non  est  obligatorium  jura- 
mentum  eontra  bonot  mores  prcettilum. 
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adulterium),  sive  quia  est  majoris  boni  impeditivum,  puta  ciim  aliquis  jurat 
se  non  intraturum  religionem,  vel  quod  non  fiet  clericus,  aut  quod  non 
accipietprailationem  incasuin  quoexpedit  eum  accipere ;  vel  si  quidaliud 
esthujusmodi.  Hujusmodi  enim  jnramcntum  aprincipio  estillicitum;difFe- 
renter  tamen  :  quia  si  quis  iuret  se  faclurum  aliquod  peccatum,  el  pecca- 
vit jurando,  et  peccat  juramentum  servando;  si  quis  autem  jurat  se  non 
facturum  aliquod  melius  bonum,  quod  lamen  facere  non  tenetur,  pecca 
quidem  jurando,inquantum  ponit  obicem  Spiritui  sancto,  qui  est  boni  pro- 
positi  inspirator;  non  tamen  peccat  juramentum  servando,  sedmu[t6me- 
lius  facit,  si  non  servet.  Alio  modo  vergit  in  deteriorcm  exitum  propter 
aliquid  quod  de  novo  emerserit,  quod  fuil  impraemeditatum,  sicut  patet  in 
juramento  Herodis,  qui  juravit  puellee  saltanti  se  daturum  quod  petiisset; 
hoc  enim  juramentum  poterat  esse  a  principio  licitum,  intellecla  debit4 
conditione,  scilicet  si  peteret  quod  dare  deceret;  sed  impletio  juramenti 
fuit  illicita.  UndeAmbrosiusdicit(De  ofRciis,  lib.  i,  cap.  bO,  vers.fin.) :  «Esl 
contra  ofBcium  nonnunquam  promissum  solvere,  sacramentum  custo- 
dire;sicut  Herodes,  qui  necem  Joannis  praestitit  (i)  ne  promissum  ne- 
garet. » 

Ad  fertmndlccnHwm,  qu6din  juramento  quod  quis  coactus  facit,duplex 
est  obligatio  :  una  quidem  qnft  obligatur  homini  cui  aliquid  pVomittit;  et 
talis obligatio  toHitur  per  coactionem,  quia  ille  qui  vim  intulit,  hoc  meretur 
ut  ei  promissum  non  servetur.  Alia  autem  est  obligatio  qui  quis  Deo  obli- 
gatur  ut  impleat  quod  per  nomen  ejus  promisit;  et  talis  obligatio  non  tolli- 
tur  in  foroconscientise  (2),quia  magis  debet  damnum  temporale  sustinere, 
quam  juramentum  violare.  Potest  tamen  repelere  in  judicioquod  solvit, 
velpraelato  denuntiare,  non  obstante  quod  contrarium  juravit;  quia  tale 
juramentum  vergeret  in  delcriorem  exitum,  esset  enim  contra  justitiam 
publicam.  Romani  autem  pontifices  ab  hujusmodi  juramentis  homines 
absolverunt,  non  quasi  decernentes  hujusniodi  juramenta  non  esse  obli- 
gatoria,  sed  quasi  hujusmodi  obligationes  ex  justa  causa  relaxantes. 

Ad  qiiartum  dicendum,  qu6d  quando  non  est  eadem  juranlis  intentio  et 
ejus  cui  jurat,  si  hoc  proveniat  ex  dolo  jurantis,  debet  juramentum  ser- 
vari  secundiim  sanum  intellectum  ejus  cui  juramentum  praestatur.  Unde 
Isidorus  dicit  (De  sum.  bono,  lib.  n,  cap.  31 ,  a  med.) : «  Quacumque  arte  ver- 
dorum  quis  juret,  Deus  tamen,  qui  conscientiae  testis  est,  ita  hoc  accipit, 
sicut  ille  cui  juratur,  intelligit.  »  Et  qu6d  hoc  intelligatur  de  doloso  jura- 
mento,  patet  per  id  quod  subditur :  «  Dupliciter  reus  fit  qui  et  nomen  Dei 
in  vanum  assumit,  et  proximum  dolo  capit.  »  Si  autem  jurans  dolum  non 
adhibeat,  obligatur  secundum  inlentionem  jurantis.  Unde  Gregorius  dicil 
(Moral.  lib.  xxix,  cap.  7,circa  med.) : "  llumanae  aures  talia  verbanostra  ju- 
dicant,  qualiaforis  sonant;  divina  ver6judiciataIiaforisaudiuntquaIia  ex 
intimis  proferunlur. 
ARTICULUS  VIII. —  UTRUM  major  sit  obligatio  juramenti  quam  voti  (3;. 

Ad  octavum.  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodmajorsit  obligatio  juramentl 
quam  voti;  votum  euim  est  simplex  promissio.  Sed  juramentum  supra 

{\)  Nicnlai  :  Sicat  Herodes  necem  Joan-  verum  sit  qnod  jnramns,  ne  Deam  tesleiu  falsi 

nis,  etc.    Edit.   Bom.   alisqne   yctustae :    Est  faciamus  (liL.  iii,  n»  ^4). 

conlra    officium    nonnunqitam    promissum  (5)  Uic  agitur  de  juramento  promissorio  ;  si 

solvere  sacramenlum  ,  sic  ut  Ihrodes ,  qui  cnini  qua?ratiir  de  juramento  asscrtorio  obligatio 

necem  Joannis  prwstavil,  ctc.  iliius  juraiiienti  niajor  «t  quain  voti,  quia  Ueo 

(2j  Hanc  scutcntiam  ut  longo  probabiliorem  niagis  cst  injuriosum  cum  addiicitur  in  testcro 

tenet  S.  Alphonsii»,  ciini  Saln;.  !!irot.  Sot.  Less.  faisi,  quam  si  proiuissio  ipsi  facta  noc  scrvetiir. 
Sancli    Suar. ;  quia,   eit.  teueiiiur  etticere  ut 
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promissionem  adhibet  divinum  testimonium.  Ergo  majorest  obligatio  ju- 
ramenti  quam  voli. 

2.  Prseterea,  dcbilius  solet  per  fortius  confirmari.  Sed  votum  intordum 
confirmatur  juramento.  Ergo  juramcntum  est  fortius  qu^m  volum. 

3.  Praiterea,  obligatio  voti  causatur  ex  animi  ddibcrationo.  ut  supra 
dictum  est(qu!fist.  lxxxvui,  art.  -1);  obligatio  autemjuramenti  causatur  ex 
divina  veritate,  cujus  testimonium  invocatur.  Ciim  ergo  veritas  Dei  exce- 
datdeliberationem  humanam,  videtur  qu6d  obligatio  juramenli  sit  fortior 
quam  obligatio  voti. 

Sed  contra^per  votum  obligatur  aliquis  Deo;  pcr  juramentum  autem 
obllgatur  aliquis  interdum  homini.  Magis  autem  obligatur  homo  Deo  qu^m 
homini.  Ergo  major  est  obligatio  voti  quam  juramenti. 

CONGLUSIO.  —  Votum  secuudCun  suam  rationem  magis  est  obligalorium  quam 
juramentum. 

Respondeo  dicendum  qu6dutraque  obligatio,  scilicet  voti  et  juramenti, 
causatur  ex  aliquo  divino ;  aliter  tamen  et  aliter :  nam  obligalio  voti  cau- 
satur  ex  fidelitate  quam  Deo  debemus,  ut  scilicet  ei  promissum  solvamus; 
obligatio  autem  juramcnti  causatur  ex  reverentia  quam  debemus  ei,  ex 
qua  tenemurquod  veriflcemus  id  quodper  nomen  ejus  promittimus.  Om- 
nis  autem  infidelitasirreverentiam  continet,  sed  non  convertitur  :  videtur 
enim  infidelitas  subjecti  ad  dominum  esse  maxima  irreverentia.  Et  ideo 
votum  ex  ratione  sua  magis  est  obligatorium  quam  juramentum  (!]. 

Ad  primmn  ergo  dicendum,  qu6d  votum  est  promissio,  non  quaecum- 
que,  sed  Dco  facta,  cui  infidelem  esse  gravissimum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  juramentum  non  adhibetur  voto  quasi 
aliqaid  firmius,  sed  ut  per  duas  res  immobiles  major  firmitas  habeatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  deliberatio  animi  dat  flrmitatem  voto, 
qnantimi  ex  parte  voventis  est;  habet  tamen  majorem  flrmitatis  causam 
ex  parte  Dei,  cui  votum  offertur. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  aliquis  possit  in  juramento  dispensare  (2). 

Ad  nonum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  nulius  possit  dispensare  in 
juramento.  Sicut  enim  veritas  requiritur  ad  juramentum  assertorium,  quod 
est  de  praeterito  vel  prsesenti ;  ita  etiam  ad  juramentum  promissorium, 
quod  est  de  futuro.  Sed  nullus  potest  cum  aliquo  dispensare  quod  de 
praesentibus  vel  praeteritis  juret  contra  veritatem.  Ergo  etiam  nullus  po- 
test  dispensare,  qu6d  non  faciat  aliquis  esse  verum  id  quod  cum  jura- 
mento  in  futurum  promisit. 

2.  Pra;terea,  juramentum  promissorium  inducitur  ad  utilitatem  ejus  cui 
fit  promissio.  Sed  ille,  ut  videtur,  non  potest  relaxare,  quia  est  contra 
reverentiani  divinam.  Ergo  multo  miniis  per  aliquem  alium  potest  super 
hoc  dispensari. 

3.  Praeterea,  in  voto  quilibet  episcopus  potest  dispensare,  exceptis  qui- 
busdam  votis  quae  soli  papae  reservauLur,  ut  supra  habitum  est  (quaest. 
praec.  art.  12  ad  3}.  Ergo  pari  ratione  in  juramento,  si  esset  dispensabile, 
quilibet  episcopus  posset  dispensare ;  quod  tamen  videtur  esse  contra  jura 
(cap.  Auctoritatem,  et  seq.  15,  quaest.  vi,  et  cap.  Si  vero,  De  jurejurando). 
Non  ergo  videtur  qu6d  in  juramento  possit  dispensari. 

(U  Ita  sentiunt  Cajclanas,  Dominicus,  Syl-  (2)  Ecclesia  potest  in  jurainenlo  promissorio 

vester,  Heariquez,  Azorius,  Malderus  et  multi  disponsare,  ut  patet  cx  his  verbis  Jesu  Cbristi  : 

alii.  Sed  animadvertendum  est  quod  ba:c  com-  Quwcumque  tolveritit  tuper  terram  erunt 

poratio  fuerit  instituta  inter  votum,   ct   ilhid  soluta  elin  coelo. 
jurameDtum  quo  Lsmiui  ({uiJijiam  promiltitur. 
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Sed  contra  est  qu6d  votum  est  majoris  obligationis  quam  juramentum. 
at  supra  dictum  est  (art.  praecO-  Sed  in  voto  potest  dispensari.  Ergoet  in 
lUramento  (1). 

CONCLUSIO.  —  Skut  in  volo  aliqua  necessitatis  seu  honestatis  causa  potest  fieri 
dispensatio,  ita  et  in  juramento. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  40  quaest. 
praec.),  necessitas  dispensationis  tam  in  lege  quam  in  voto  est  propter  hoc 
qu6d  id  quod  in  se  vel  universaliter  consideratum,  est  utile  et  honestum, 
secundum  aliquem  particularem  eventum  potest  esse  inhonestum  et  no- 
civum-,  quod  non  potest  cadere  nec  sub  lege,  nec  sub  voto.  Quod  autem 
aliquid  sit  inhonestum,  vel  nocivum,  repugnat  his  quae  debent  attendi  in 
juramento;  nam  si  sit  inhonestum,  repugnat  justitiae;  si  sit  nocivum,  re- 
pugnat  judicio.  Et  ideo  pari  ratione  etiam  in  juramento  dispensari  po- 
test. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dispensatio  quse  fit  in  juramento  non 
se  extendit  ad  hoc  qu6d  aliquid  contra  juramentum  fiat;  hoc  enim  est  im- 
possibile,  cum  observatio  juramenti  cadat  sub  prsecepto  divino,  quod  est 
indispensabile  (2).  Sed  ad  hoc  se  extenditdispensatiojuramenti,  ut  idquod 
sub  juramento  cadebat,  sub  juramento  non  cadat,  quasi  non  existens  de- 
bita  materia  juramenti ;  sicut  et  de  voto  supra  diximus  (quaest.  prasc. 
art.  10  ad  2).  Materia  autem  juramenti  assertorii,  quod  est  de  praeterito 
vel  prsesenti,  in  quamdam  necessitatem  jam  transiit,  et  immutabilis  facta 
est ;  et  ideo  dispensatio  non  referrelur  ad  materiam,  sed  referretur  ad  ip- 
sum  actum  juramenti :  unde  talis  dispensatio  direct6  esset  contra  praecep- 
tum  divinum.  Sed  materiajuramenti  promissorii  est  aliquidfuturum,  quod 
variari  potest,  ita  sciUcet  quod  in  aliquo  eventu  potest  esse  illicitum  vel 
nocivum,  et  per  consequens  non  esse  debita  materiajuramenti;  et  ideo 
dispensari  potest  injuramento  promissorio,  quia  talis  dispensatio  respicit 
materiam  juramenti,  et  non  contrariatur  praecepto  divino  de  jm^amenti  ob- 
servatioue. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  homo  potest  alteri  promittere  aliquid  sub 
juramento  dupliciter :  uno  modo,  quando  promittit  aliquid  perlinens  ad 
utilitatem  ipsius,  puta  si  sub  juramento  promittat  se  serviturum  ei,  vel  pe- 
cuniam  dalurum  ei;  et  a  tali  promissione  potest  absolvere  iile  cui  pro- 
missio  facta  est :  intelligitur  enim  jam  ei  solvisse  promissum  quando  facit 
de  eo  secundiim  ejus  voluntatem  (3).  Alio  modo  promittit  aliquis  alteri 
quod  pertinet  ad  honorem  Dei  vel  utilitatem  aliorum;  puta  si  ahquis  sub 
juramento  promittat  alicui  se  intraturum  religionem,  vel  aliquod  opus 
pietatis  facturum ;  et  tunc  iUe  cui  promittitur,  non  potest  absolvere  pro- 
mittentem,  quia  promissio  non  est  facta  ei  principaliter,  sed  Deo;  nisi 
fort6  sit  interposita  conditio,  ratione  cujus  possit,  scilicet  si  illi  videbitur 
cui  promittitur,  vel  aliquid  aliud  tale. 

Ad  <er/ium  dicendum,  quod  quandoque  illud  quod  cadit  subjuramento 
promissorio  est  manifest6  repugnans  justitias,  vel  quia  est  peccatum,  sicut 
chm  aliquis  jurat  se  facturum  homicidium ;  vel  quia  est  majoris  boni  im- 
peditivum,  sicut  cum  aliquis  jurat  se  non  inlraturum  religionem;  et  tale 
juramentum  dispensatione  non  indiget.  Sed  in  primo  casu  tenetur  aliquig 

{{]  Irrifare   et  annulare   {'Olest  juramentum  ratum,  ut  ex  professo  (1  2,  quasst.  C,  art.8)djs| 

omnis  supcrior ,  maiitus  aut  domiaus ,  qui  et  cussum  est. 

quomoJo   irritnrc  p  issit    suorum   vota,    Labet  '3    Ila  post  emeudationem  Garcia  editi  pa$- 

S.  Alphonsus  'lib.  lli,  n.  227).  sim.  Vetusta  excmpla  cum  Mss.  utilUatim. 

s2)    Qualocumeiue    slt  s<.>;.uiiiltiiu   se   coQside- 
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talejuramentum  non  servare;in  secundo  aiUem  casu  licitum  estetservare 
et  non  servare,  ntsupra  diclum  est  (art.  7  luij,  qu.  ad  2].  Quandoque  ver6 
aliquid  sub  juramentopromillitur  de  quo  dubiiim  est,  utrimi  sil  licitum  vel 
illlcitum,  proficuum  vel  nocivum,  aut  simpliciter  aut  in  aliquo  casu  ;  et  in 
hoc  potest  (juilibct  episcopus  dispensarc.  Quandoque  vcr6  sub  juramento 
promittitur  aliquid  quod  est  manifest^  licitum  et  utile;  et  in  tali  juramento 
non  videlur  habere  locum  dispensatio  vcl  commutalio,  nisi  aliquid  melius 
occurrat  ad  communem  utilitatem  faciendum,  quod  maxim^  videtur  per- 
tinere  ad  polestatem  papae,  qui  habet  curam  universalis  Ecclesia3;  vel  etiam 
absoluta  relaxatio,  quod  eliam  ad  papam  pertinet  in  omnibus  generaliter 
quae  ad  dispensationem  rerum  ecclesiasticarum  pertinent,  super  quas  ha- 
bet  plenitudinem  potestatis;  sicut  et  ad  unumquemque  pertinet  irritare 
juramentum  quod  h  sibi  subdilis  faclum  est,  circa  ea  quae  ejus  potestati 
fubduntur;  sicut  pater  potest  irritare  juromenlum  puella?,  et  vir  uxoris, 
ut  dicitur  (Num.  xxx)  (1),  sicut  etsupra  de  voto  diclum  est  (qusst.  praec. 
art.  8  et  9). 

ARTICULUS  X.  —  DTEDM  JURAMENTUM  IMPEDIATDR  PER  ALIQUAM  CONDITIONEM 

PERSONiE,   VEL  TEMPORIS. 

De  his  etlam  Sent.  Iil,  dist.  59  iii  Eipoi.  litt. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  juramentum  non  impedia- 
tur  per  aliquam  conditionem  personae  vel  temporis.  Juramentum  enim  ad 
confirmationem  inducitur,  ut  patet  per  Apostolum  (Hebr.  vi).  Sed  cuih- 
betconvenit  confirmare  dictum  suum,  et  quolibet  lempore.  Ergo  vidctur 
qu6d  juramentum  non  impediatur  per  aliquam  condiiionem  personre  vel 
temporis. 

2.  Praiterea,  majus  est  jurare  per  Deum  quam  per  Evangelia  :  unde 
Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit(hom.  xuv,  in  Op.  imperf.  a  med.) :  «  Si 
aliqua  causa  fuerit,  modicum  videtur  facere  qui  jurat  per  Deum ;  sed  qui 
jurat  per  Evangelia,  majus  ahquid  fecisse  videtur.  Quibus  dicendum  est : 
Stulli,  Scripturaa  propter  Deum  factae  sunt,  non  Deus  propter  Scripturas.  » 
Sed  cujuslibet  condilionis  personae,  et  quolibet  tempore  in  communi  locu- 
tione  consueverunt  jurare  per  Deum.  Ergo  multo  magislicitum  est  eis  ju- 
rare  per  Evangelia. 

3.  Praeterea,  idem  non  causatur  ex  contrariis  causis,  quia  contrariae 
causae  suntcontrariorum.  Sed  aliqui  excluduntur  a  juramento  propter  de- 
fectum  personae,  sicut  puerl  ante  quatuordecim  annos,  et  etiam  illi  qui  se- 
mel  fuerunt  perjuri.  Non  ergo  videtur  qu6d  ahqui  prohibeantur  jurare 
vel  propter  dignitatem,  sicut  clerici,  aut  etiam  propter  temporis  solemni- 
tatem. 

4.  Prseterea,  nullus  homo  vovens  in  hoc  mundo  est  tantae  dignitatis,  si- 
cut  angelus  :  dicitur  enim  (Matth.  xi,  2),  qu6d  qtii  minor  est  in  regno  ccelo- 
rum,  major  est  illo,  scilicet  Joanne  Baptisla  adhuc  in  mundo  vivenle.  Sed 
angelo  convenit  jurare;  dicitur  enim  (Apoc.  x,  6),  qu6d  Angelus  juravit 
per  viventem  in  sxcula  soeculorum.  Ergo  nuUus  homo  propler  dignitatem 
debet  excusari  a  juramento. 

Sed  confra  est  quod  habetur  (2,  qu.  v,  cap.  4) :  «  Presbyter  vice  jura- 
menti  persanctam  consecrationem  interrogetur;  »  et  (2  2,  quaest.  v,  cap. 

M)  Ubi   sic  vers.   4  •  Slulier,  ti  quidpiam  quid  poUiciia  est  et  juravit  complcbit :  $in 

voverit  et  te  constrinxerit  juramento    qum  aulem,  stalim  conlradixerit  pater.   tt  tota 

est  in  domo  palrit  sui  et  in  cetate  adhuc  puel-  ejus  et  juramenta  irrita  erunt,  etc. 
tari,  ti  cngnocerit  pater  et  taeuerit,  </ui<i- 
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22),  dicitur  :  «  Nuilus  ex  ecclesiastico  ordine  cuiquam  laico  quidquam  su  • 
per  sancta  Evangelia  jurare  praesumat.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  jurainenluin  in  Dei  reverentiam  exhibeatur  in  eorum  cou- 
firmationem,  qufe  ab  hominibus  dicuntur,  convenienter  pueri,  ac  perjuri,  jurare  pro- 
hibentur,  ac  personae  ecclesiasticae  :  nisi  in  casu  necessitatis  vel  magnae  utilitali^,  et 
praecipue  in  spiritualium  conrirmatione.  , 

Respondeo  dicendum  quod  in  juramento  duo  sunt  consideranda :  unum 
quidem  ex  parte  Dei,  cujus  testimonium  inducitur;  et  quantum  ad  hoc  de- 
betur  juramento  maxima  reverentia.  Et  propler  hoc  a  juramento  excki- 
duntur  pueri  ante  annos  pubertatis  (1),  qui  non  coguntur  ad  jurandum, 
quia  nondum  habent  perfectum  usum  rationis,  quo  possint  cum  reverentia 
debita  juramentum  prffistare;  et  iteriim  perjuri,  qui  ad  juramentum  non 
admittuntur,  qula  ex  retroactis  praesumitur  qu6d  debitam  reverentiam 
juramento  non  exhibebunt.  Et  propter  hoc  etiam  ut  juramento  debita 
reverentia  exhibcatur,  dicitur  (2  2,  quaest.  v,  cap.  46) :  «  Ilonestum  est  ut 
qui  In  sanctis  audet  jurare,  hoc  jejunus  faciat  cum  omni  honestate  ct 
timore  Dei.  »  —  Aliud  autem  est  considerandum  ex  parte  hominis,  cujus 
dictum  juramento  confirmatur.  Non  enim  indiget  dictum  hominis  confir- 
matione,  nisi  quia  de  eo  dubitatur.  Hoc  autem  derogat  dignitati  personae 
ut  dubitetur  de  veritate  eorum  quae  dicit;  et  ideo  «  personis  magnae  digni- 
tatis  non  convenit  jurare.  >•  Propter  quod  dicitur  (2,  quaest.  5.  cap.  Si  quis 
presbyter)^  quod  "  sacerdotes  ex  levi  causa  jurare  non  debent;  »  tamen 
pro  aliqua  neccssitate  vel  magna  utilitate  licilum  est  eis  jurare,  et  prse- 
cipu6  pro  spiritualibus  negotiis;  pro  quibus  etiam  juramenta  competit 
prscstare  in  solemnibus  diebus,  quibus  est  spiritualibus  rebus  vacandum. 
Non  autem  tunc  sunt  juramenta  prsestanda  pro  rebus  temporalibus,  nisi 
fort^  ex  magna  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidam  sunt  qui  dictum  suum  confir- 
rnare  non  possunt  propter  defcctum  eorum  (2);  et  quidam  sunt  quorum 
dictum  adeo  debet  esse  certum,  quod  confirmatione  non  egeat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  juramentum  secundiim  se  consideralum 
tant6  fortius  est  et  magis  obligat,  quanto  majus  est  id  per  quod  juratur,  ut 
Augiistinus  dicit  ad  Publicolam  (epist.  47,  al.  1S4,  aliquant.  k  princ);  et 
secundum  hoc  majus  est  jurare  per  Deum  quam  per  Evangelia.  Sed  potesi 
esse  6  converso  propter  modum  jurandi;  ulpote  si  juramentum,  quod  fit 
psr  Evangelia,  fiatcum  quadam  deliberatione  et  solemnitate;  juramenLum 
autem  quod  fit  per  Dcum,  fiat  leviter  et  absque  deiiberatione. 

Ad  terlium  diceadum ,  quod  nihil  prohibet  aliquid  tolli  ex  contrariis 
causis  per  m.odam  superubuadantiae  et  defectCis  :  et  hoc  modo  aliqui  im- 
pediuntur  ^  juramento,  quia  sunt  majoris  auctoritatis  qukni  qu6d  eos  ju- 
rare  deceat;  aliqui  ver6,  quia  sunt  minoris  aucloritatis  quam  qu6d  eorum 
juramento  stetur. 

Ad  quarium  dicendum,  qu6d  juranientum  angeli  inducitnr  non  proptcr 
defectum  ipsius,  quasi  non  sit  ejus  simplici  dicto  credendum,  sed  ad  os- 
tendendum  id  quod  dicitur  ex  infallibili  Dei  dispositione  procedere;  sicut 
etiam  et  Deus  aliquando  in  Scripturis  jurans  inducitur  ad  ostendendum 
immobilitatem  ejus  quod  dicitur,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  vi). 

(4)  Scilicet  ante   aanos  letalis  quatuordocim  2)  Ita  rcpelloudi  sunt  perjnri,  etsi  sponte  ss 

non  possunt  compilli  aJ  juranduni ;  si   tamen  offerant  ad  juruudum ,  propler  autcm   et  peri- 

jurare  voluerint  et  suflicieutcr  habeant  discre-  culum  perjurii  :  ii  vero  tanttun  ceusentur  per- 

tionem,  non  sunt  repcllendiajurameuto,  et  per-  juri  quos  constat  fuissc  in  judicio  perjuros. 
Jurium  faciunt  si  contra  veritatem  scieuter  ac 
Toluulaiic  Juraut. 
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QUiESTIO  XG. 

DE  ASSUMPTIONE  DlVINl  NOMIMS  PER  MODUM  ADJURATIONIS,  IN  TRES 
ARTICULOS  DIVISA. 

Poslea  consideraudum  est  de  assumpHone  divini  nominis  i)er  modum  adjuralio- 
nis;  el  circa  hoc  quKiuntur  tria :  l°  Ulrum  liceat  adjurare  homiiies.  —  2°  Ulriim  11- 
ceat  adjurare  da?moncs.  —  3 "  Utriun  liceal  adjurare  irrationales  creaturas. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  liceat  adjuuaul  iio.minem  (1). 
De  Lis  etiaiu  supra,  quaest.  LXXXiii,  art.  17  aJ  ^. 

Ad  primumsicproceditur.  4.  Videlurqiiod  non  liceat  hominem  adjurare. 
Dicitenim  Origenes  (super  Matth.  tract.  5o,anle  med.):  «-■Estimoquoniam 
non  oportet  ut  vir  qui  vult  secundum  Evangelium  vivere  adjuret  alterum. 
Si  enim  jurare  non  licet,  quantum  ad  Evangelicum  Christi  mandatuni,  no- 
tum  est  quia  nec  adjurare  alterumiicet.  Et  proptereamanifestum  eslqu6d 
princeps  sacerdotum  Jesum  illioit^  adjuravit  per  Deum  vivum. « 

2.  Prseterea,  quicumque  adjurat  aliquem,  quodammodo  ipsum  compellit. 
Sed  iion  licet  alium  invitum  cogere.  Ergo  videtur  qu6d  nec  liceat  aliquem 
adjurare. 

3.  Praeterea,  adjurareestaliquem  adjurandum  inducere.  Sed  inducere 
aliquem  ad  jurandum  est  superiorum,  qui  inferiorilous  juramenta  impo- 
nunt.  Ergo  inferiores  superiores  suos  non  possuntadjm-are. 

Sed  contra  est  qu6d  etiam  Deum  per  aliqua  sacra  obsecramus,  eum  ob- 
testantes  (2).  Apostolus  etiam  fideles  obsecrat  per  misericordiam  Dei,  ut 
patet  (Rom.  xii),  quod  videtur  ad  quamdam  adjurationem  pertinere.  Ergo 
licitum  est  alios  adjurare. 

CONGLUSIO.  —  Sicut  Deum,  itaet  homines  adjurare  licet,  quanquam  non  secun^ 
dum  eamdem  rationem. 

Respondeo  dicendum  quod  illequi  jurat  juramentopromissorio  per  re- 
verentiam  divini  nominis  quod  ad  confirmationem  sua?  promissionis  inducit, 
seipsum  obligat  ad  faciendum  quod  promittit,  quod  est  seipsum  immobili- 
terordinareadaliquidagendum.  Sicutautemhomoseipsumordinarepotest 
ad  aliquid  agendum,  ita  etiam  et  alios,  superiores  quidem  deprecando  (3), 
inferiores  autem  imperando  (-4),  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lxxxiii,  art.  1). 
Ciim  ergo  utraque  ordinatio  per  aliquod  divinum  conflrmatur,  est  adjuratio. 
In  hoc  tamen  differunt,  quod  homo  est  suorum  actuum  dominus,  non  au- 
tem  est  dominus  eorum  quae  sunt  ab  alio  agenda;  et  ideo  sibiipsi  potest 
necessitatem  imponere  per  divini  nominis  invocationem ;  non  autem  hanc 
necessitatem  potest  aliis  imponere  nisi  subditis,  quos  potest  ex  debito 
praestiti  juramenti  compellere.  —  Si  ergo  aliquis  per  invocationem  divini 
nominis  vel  cujuscumque  rei  sacrae,  alicui  non  sibi  subdito  adjurando 
necessitatem  agendi  aliquid  imponere  intendat,  sicut  imponit  sibiipsi  ju- 
rando,  talis  adjuratio  illicita  est,  quia  usurpat  potestatem  in  alium,  quam 
non  habet;  tamen  propter  aliquam  necessitatem  superiores  inferiores  suos 
tali  genere  adjurationis  constringere  possunt.  —  Si  ver6  intendit  solum- 
modo  per  reverentiam  divini  nominis  vel  alicujus  rei  sacrae,  aliquid  ab 

(\)   Adjuratio  proat  hic  snmitnr  tequipollet  nWs  per  myilerium  sanctw  incarnalionii  tua 

signincatione  Grscorum  verbo  exoreizare,  ac  libera  not,  et  similiter  de  aliis  quaeibi  subjua- 

proinJe  adjurare  est  sub  nominis  Jivini  obtcsla-  gutitur. 

tione  vel    inTOcatione   quempiam   urgere,   sive  (5)   Tunc  adjaratio  dicitur  deprecatoria;  at 

petenJo,  siTe  impetrando,  ad  aliquid  faciendum  (Luc.  viii) :  Obsecro  le  ne  me  torqueas. 

aat  ab  aliquo  desistcaJuni.  (4j  Adjuratio  ilia    est  impcrativa;   ita  Apos- 

(2j  Uuc  referri  i  utcst  quod  clamamus  inlita-  tolus  II,  Tliess.  V)  :  AdjurO  vos  per  Dominum. 

IV.  21 
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allo  obtinere  absqne  necessitatis  impositione,  talis  adjuratio  licita  est  res- 
pectu  quorumlibet. 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  qudd  Origenes  loquitur  de  adjuratione  qui 
aliquis  alicui  necessitatem  imponere  intendit,  sicut  imponit  sibiipsi  ju- 
rando.  SicenimprincepssacerdotumpraesumpsitDominum  JesumChristum 
adjurare(l). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  ratio  procedit  de  adjuratione  quae 
recessitatem  imponit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  adjurare  non  est  aliquem  ad  jurandum  in- 
ducere  (2),  sed  per  quamdam  similitudinem  juramenti  k  se  inducti,  alium 
ad  aliquid  agendum  provocare.  Aliter  tamen  adjuratione  ulimur  ad  hom.i- 
nem,  et  aliter  ad  Deum  :  nam  adjurando  hominem,  ejus  voluntatem  per 
reverentiam  rei  sacrae  immutare  intendimus,  quodquidem  non  intendimus 
rirca  Deum,  cujus  vo;;  ntas  est  immutabilis.  Sed  quod  k  Deo  per  teternam 
ejus  voluntatem  aliquid  obtineamus,  non  est  ex  meritis  nostris,  sed  ex  ejus 
bonitate. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  liceat  d^mones  adjdraue  (3). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtiir  quod  non  liceat  daemones  adju- 
rare.  Dicit  enim  Origenes  super  Matth.  (tract.  b5,  antemed.) :  «Non  est  se- 
cundum  potestatem  datam  a  Salvatore  adjurare  dsemonia :  Judaicum  enim 
est  hoc.  »  Non  autem  debemus  Judaeorum  ritus  imitari,  sed  potius  uti  po- 
testate  a  Christo  data.  Ergo  non  est  licitum  dgemones  adjurare. 

2.  Praeterea,  multi  necromanticis  incantationibus  dsemones  invocant  per 
aliquid  divinum;  quod  est  adjurare.  Si  ergo  licitum  est  dsemones  adjurare, 
licitum  est  necromanticis  incantationibus  uti ;  quod  patet  esse  falsum.  Ergo 
et  primum. 

3.  Praeterea,  quicumque  adjurat  aliquem,  exhoc  ipso  aliquam  societatem 
cum  ipso  facit.  Scd  non  licet  cum  dsemonibussocietatem  facere,  secundum 
illud  (I.  Cor.  X,  20) :  Nolo  vos  socios  fieri  dxmoniorum.  Ergo  non  licet  dae- 
mones  adjurare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marc.  ult.  \l):In  nomine  meo  dasmonia  eji- 
cient.  Sed  inducere  alium  ad  aliquid  agcndum  propter  nomen  divinum,  hoc 
est  adjurare.  Ergo  licitum  est  daemones  adjurare. 

CONCLUSIO.  —  Licet  d<Tmones  adjurare  non  quidem  eos  deprecando,  vel  indu- 
cendo  per  sacra  ut  nobis  obsequantur,  sed  ipsos  repelleudo  pcr  divini  nominis  "\irtu- 
tem,  tanquam  inimicos  nostros,  no  aliquo  nobis  noceant  modo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  duplex  est 
adjurandi  modus  :  unus  quidem  per  modum  deprecalionis  vel  inductionis 
ob  reverentiam  alicujus  sacri;  alius  autem  per  modum  compulsionis.  Primo 
autem  modo  non  licet  daemones  adjurare,  quia  ille  modus  adjurandi  videlur 
ad  quamdam  benevolentiam  vel  amiciliam  pertinere  qu§  non  licet  ad  d:e- 
mones  uti  (4).  Secundo  autem  adjurationis  modo,  qui  est  per  compulsio- 
nem,  licet  nobis  ad  aliquid  uti,  et  ad  aliquid  non  licet.  Dsemones  enim  in 
cursu  hujus  vitae  nobis  adversaril  constituuntur.  Non  autem  eorum  actus 
nostrae  dispositioni  subduntur,  sed  dispositioni  divinae  et  sanctorum  an- 

(1)  Acljuravit  eani  nt  Jiceret  num  essct  Filius  Jtist.  in  dialog.  runi  Tryph.).  Athanas.  (intita 
Dei  (Maltli.  xxvi).  5.  Anlonii].  Saint  August.  [De  civ.  Dei,  lib.  X, 

(2)  Quod  accipiendam  est  dc  adjuratione  sive        cap.  22^. 

exorcizatione  secundum  propriam  ipsins  ratio-  (4^  Hinc  dicitnr  (Levit.  xixl  :  Non  declinelii 

nem.  ad  magos,  nec  ab  ariolis  aliquil  sciscilrmini. 

I3)  Haic  adjuratio   est  licita  nt  patet  ex  per-  Et   1.   Cor.  x)  :  Nolo  vos  socios  fieri  dwmo- 

petua  praxi  1-cclcsia!  ct  cx  Patrum  testimoniis  niorum. 
{Tertull.  Apol.  cap.  52 ;  Cyp.  Epist.  ii  et  Lxxvi ; 
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gelorum  :  qiiia,  ut  Angnstlniis  dicit  (Do  Trin.  lib.  iii,  cap.  -i,  ante  mcd.), 
"  spiritus  desertor  regitnr  per  spiritum  jnstum. »  Possumus  ergo  dajmones 
adjarando  per  virtutem  divini  nominis,  tanqiiam  inimioos  repellcrc,  ne 
nohis  noceant  spiritualiter  vel  corporaliter,  secundum  potcstatcin  diviiiam 
datam  a  Cin-isto,  secundiim  illud  (Luc.  x,  19) :  Ecce  dedi  vobis  potestatem 
calcandi  svpra  serpentes,  et  scorpiones,  et  svpra  omnem  virtutem  inimici;  et 
nihil  vobis  nocebit.  —  Non  tamen  licitum  est  eos  adjurare  ad  aliquid  ab  cis 
addiscendum,  vel  etiam  ad  aliquid  per  eos  obtinendum,quiahoc  perlinerel 
ad  aliqnam  societalem  cum  ipsis  habendam :  nisi  fort^  ex  speciali  instinctii 
vel  revelatione  divina,  aliqui  sancti  ad  aiiquos  cfreetus  damonum  o[)ei'a- 
tione  utantur;  sicut  legitnr  de  beato  Jacobo  qu6d  per  daemones  fecit  Hcr- 
mogenem  ad  se  adduci  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qut)d  Origenes  loquitur  de  adjuratione  quae 
non  fit  potestativ^  per  modum  compulsionis,  sed  magis  per  modum  cujns- 
dam  benevolae  deprecationis. 

Ad  secundum  dicendnm,  qnod  necromantici  utuntur  adjurationibus  et 
invocationibus  daemonum  ad  aliquid  ab  eis  addisccndum  vel  adipiscen- 
dum;  et  hoc  est  illicitum,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Unde  Chrysostomus 
dicit  (Marc.  i),  exponens  illud  verbum  Domini,  qiiod  spiritui  immundo 
dixTl :  Obmutesce,  et  exi  ab  homine  (conc.  2  de  Lazaro,  inter  princ  et  med.) : 
n  Salutiferum  hlc  nobis  dogma  datur,  ne  credamus  da^monibus  quantum- 
cumque  denuntient  veritatem. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  adjuratione  quA  implo- 
ratur  auxilium  da^monum  ad  aliquid  agendum  vel  cognoscendum ;  hoc  enim 
videtur  ad  quamdam  societatem  pertinere.  Sed  quod  aliquis  adjurando  das- 
mones  repellat,  hoc  est  ab  eorum  societate  recedere. 

ARTICIJLUS   III.  —  UTRUM   LICEAT   IRRATIONALEM   CREATURAM   ADJURARE    (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  liceat  adjurare  irrationa- 
lem  creaturam.  Adjuratio  enim  fit  per  locutionem;  sed  frustra  sermo  diri- 
gitur  ad  eum  qui  non  intelligit,  qualis  est  irrationalis  creatura.  Ergo  vanum 
est  et  illicitum  irrationalcm  creaturam  adjurare. 

2.  Prajlerea,  ad  eum  videtur  competere  adjuratio,  ad  quem  pertinet  jura- 
tio.  Sed  juratio  non  pertinet  ad  creaturam  irrationalem.  Ergo  videtur  qu6d 
ad  eam  non  llceat  adjuratione  uti. 

3.  Praeterea,  duplex  est  adjurationis  modus,  ut  ex  supra  diclis  patet 
(art.  4  et  2  praec).  Unus  quidem  permodum  deprecationis ;  quo  non  possu- 
mus  uti  ad  irrationalem  creaturam,  quae  non  est  domina  sui  actus.  Alia  autem 
adjuratio  est  per  modum  compulsionis;  qu^  etiam,  ut  videtur,  ad  eam  utl 
non  possumus,  quia  non  est  noslrum  creaturis  irrationalibus  imperaro.  sed 
solum  illius  de  quo  dicitiir  (Matlh.  viii,  27)  :  Quia  ventl  et  mare  obeiliunt 
ei.  Ergo  nullo  modo,  ut  videtur,  licet  uti  adjuratione  ad  irrationales  crea- 
turas. 

Sed  contra  est  qu6d  Simon  et  Judas  leguntur  adjurasse  dracones,  et  eis 
praecepisse  ut  in  desertum  locum  discederent. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vanum  sil  irralionales  creaturas  sccundum  se  adjurare, 
attamen  per  modum  deprecationis  ad  Deum  directae,  eas  adjurare  licet. 

liespondeo  dicendum  qu6d  creaturce  irrationales  ab  alio  aguntur  ad  pro- 
prias  operationes.  Eadem  autem  actio  est  ejus  quod  agitur  et  movetur,  et 
ejus  quod  agit  et  movet;  sicut  motus  sagittae  etiate  est  quaedam  operatio 

(H  Ex  yeteri  legenda  quam  Jacobus  dc  Vora-  inodo  Erclesia  aquarn  ,  sal,  domus,  locustas,  mu- 
gine  refert.  res  ,   vermcs  ,    graiulines  ,    tempestatts  uliaque 

(2,  In  hoc  arliculo  S.  Tliomas  explicat  quo-         Luiusmodi  cxorcizct. 
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sagittantis.  Et  ideo  operatio  irrationalis  creaturae  non  soltim  ipsi  attribui- 
tur,  sed  principaliter  Deo,  cujus  dispositione  omnia  moventur.  Pertinet 
etiara  ad  diabolum,  qui  permissione  divina  utitur  aliquibus  irrationalibus 
creaturis  ad  nocendum  hominibus.  —  Sic  ergo  adjuratio  qu^  quis  utitur  ad 
irrationalem  creaturam,  potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo  ut  adjm-atio 
referatur  ad  ipsam  irrationalem  creaturam  secundum  se,  et  sic  vanum  esset 
irrationalem  creaturam  adjurare;  alio  modo  ut  referatur  ad  eum,  a  quo 
irrationalis  creatura  agitur  et  movetur,  et  sic  dupliciter  adjuratur  irratio- 
nalis  creatura  :  uno  quidem  modo  per  modum  deprecationis  ad  Deum  di- 
rectae,  quod  pertinet  ad  eos  qui  divina  invocatione  miracula  faciunt-,  alio 
niodo  per  modum  compulsionis,  quae  refertur  ad  diabolum,  qui  in  no- 
cumentum  nostrum  utitur  irrationalibus  creaturis.  Et  talis  est  modus 
adjurandi  in  Ecciesiae  exorcismis  (1),  per  quos  daemonum  potesias  exclu- 
ditur  ab  irrationalibus  creaturis.  Adjurare  autem  daemones  ab  eis  auxilium 
imploiando,  non  licet. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  XGI. 

DE  ASSUMPTIONE  DIVINI  NOMINIS  AD  INVOCANDUM    PER   ORATIONEM  VEL 
LAUDEM,  IK  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandumesl  de  assumplionedivini  nomiuis  ad  invocnudum  per  ora,- 
tionem  vel  laudem.  Et  de  oratione  quidem  jam  dictum  est  (qu^esl.  lxxxui-.  Uude 
nuncde  laude  restat  dicendum.  Circa  quam  quaeruntur  duo  :  primo,  utrura  Deussit 
orelaudandus;  secundo,  utium  in  laudibus  Dei  sinl.  canlus  adhibendi. 

AriTiCULUS    I.    —    UTRUM   DEUS   SIT   ORE   LAUDAiNDUS  (2). 

De  liisetiam  Sent.  III,  dist.  9,  qucest.  I,  art.  3,  quxst.  III  i-orp.  et  ad  2,  et  IT,  dtst.  15,  ({nsst.  IT, 

art.  (  ciiip.  et  Ps.  Lii,  col.  I  et  2,  et  Eph.  T.  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.l.  Videturqu6dDeus  non  sit  ore  laudandus. 
Dicit  enini  Philosuphus  (Ethic.  lib.  i,  cap.ult.}:  «  Optimorumnon  estlaus, 
sed  majus  ahquid  et  melius.  »  Sed  Deusestsuper  omnia  oplima.  ErgoDeo 
non  debetur  laus,  sed  aliquid  majus  laude:  unde  (Eccli.  xuii,  33J,  dicitur 
quod  Deus  viajor  est  omni  laude. 

2.  Pra2terea ,  laus  Dei  ad  cultum  ipsius  pertinet;  est  enim  religionis  actus. 
Sed  Deus  mente  colitur  magis  quam  ore :  unde  Dominus  (Matth.  xv)  contra 
quosdam  inducit  illud  (Isa.  xxix,  d3)  (3)  :  Populus  hic  labiis  me  honorat, 
cor  autem  eorum  longe  est  a  me.  Ergo  laus  Deus  magis  consistit  in  corde 
quam  in  ore. 

.  Praeterea,  homines  adhocore  laudantur,  ut  admeliora  provocentur; 
sicut  enim  mali  ex  suis  laudibus  superbiunt,  ita  boni  ex  suis  laudibus  a  J 
meliora  provocantur:  undedicitur  (Proverb.  xxvii ,  21):  Quomocio  probatur 
in  conflatorio  argentum,,  sic  probatur  hovio  ore  laudantiuvi.  Sed  Deusper 
verba  hominum  non  provocatur  ad  meliora ;  tum  quia  immutabilis  est ,  tum 
quia  summe  bonus  est,  et  non  habetquo  crescat.  Ergo  Deus  non  est  lau- 
dandus  ore. 

Sed  contra  est  quod  ^Psal.  lxii  ,  6),  dicitur  :  Labiis  exaltatiohis  laudabit 
os  meum  (4). 

(1)  loTocat  eDiro  divinam  Tirtutem  qua  diaboli  (5)Pau1oaIiis  tamen  Terbis  in  Isaise  textu  juxta 
Tim  in  crealuris  iriutiuiialibus  nos  Isedere  ca-  Vulgatam  edilionem,  v.  13  sie  expressiim  :  Ap- 
pientis  coerceat ,  ipsique  diabolo  per  eamdem  propinquat  populut  iste  ore  suo  et  labiis 
virlatem  jtibel  ut  ab  ijusmodi  rebus  abbccJat,  suis  jiorificat  ine,  cor  autem  tjus  longi  est 
nec  in  iis  vel  per  eas  nobis  noceat.  d  me. 

(2)  Heec  quxstio  ad  orationem  vocalem  redit,  (4  Ubi  LXX  exprcssios  :  Lahia  exultalionit 
de  qua  jam  actuni  est  iquxst.  Lxxiiii,  art.  12).  laudabunl  nomen  tuum. 
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CONCLUSIO.  —  Suramis  Deiis  efTerendus  est  Jaudibus,  sed  non  eA  prorsus  ralione, 
qua  homo  hominis-Jaudes  pra?dicat. 

Respondeo  diceMdiim  qund  verbis  alift  ratione  ntimur  nd  Denm,  et  aliA 
ratione  adhominem.  Ad  homincmenim  ntimnr  vcrbis,  utconccptnmnostri 
cordis  quem  non  potest  cognoscere  nisi  verbis  noslris,  ei  exprimamns  (1). 
Etideo  laude  oris  ad  hominem  ntimur.  ut  vel  ei  vel  aliis  innolescai.  qu6d 
bonam  opinionem  de  laudato  habemus-,  ut  per  hoc  et  ipsmn  qni  landatur 
ad  meliora  provocemus ;  etalios  apud  quos  landntur,  in  bonamopinionem 
et  reverentiam,  et  imitationem  ipsius  inducamus.  Sed  ad  Deum  verbis  uli- 
mur,  non  quidemutei  qui  estinspector  cordium,  nostros  conccptus  mani- 
festemus,  sed  ut  nosipsos  et  alios  audientes  ad  ejus  reverentiam  induca- 
mus.  —  Et  ideo  necessaria  est  laus  oris.  non  quidem  propter  Deum  sed 
propter  ipsum  loudantem  :  cujus  affectus  excitatur  in  Deum  ex  laude  ipsius, 
secundiim  illud  (Psal.  xlix,  23)  :  Sacrificvjm  laudis  honorificabit  me,  el 
Hliciter^  qj/o  ostendam  illi  saJuiore  Dei.  Etinquantum.  homo  per  divinam 
laudem  affectu  ascendit  in  Deum,  intantum  perhoc  retrahitur  ab  his  quae 
suntcontra  Deum,  secundum  illud  (Isa.  xlvui,  9}  :  Laude  medinfrxnabo 
te,  ne  intereas.  Prodest  etiam  laus  oris  ad  hoc  quod  aliorum  affectus  pro- 
voceturin  Deum :  unde  dicitur(Psal.  xxxiii,  1) :  Semper  laus  ejus  inore  meo; 
et  postea  subditur  :  Audiant  niansueii  et  Ixtentur;  magnificate  Dorninum 
mecum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  deDeo  dupMciter  possumus  loqui :  uno 
modo  quantum  ad  ejus  essentiam ;  et  sic,  ciim  sit  incomprehensibiliset 
ineffabilis,  major  est  omni  laude  (2).  Debetur  autem  ei  secundiim  iianc 
com.parationem  reverentia  etlatriaehonor;  undeet  in  Psal.  Lxrv,  secundum 
translationem  Hleronymi  (in  suo  Psalter.  Hebraico,  etin  Vers.Chal.),  dici- 
tur :  "Tibi  siletlaus,  Deus, »  quantum  adprimum;  «ettibi  reddeturvotum, » 
quantumad  secundum.  Alio  modosecundumeffectus  ipsius.  qui  in  nostram 
utilitatem  ordinantur  :  etsecundiimhoc  debeturlausDeo,  undediciturflsa. 
Lxiii,  7) :  MiseratiomnnDominirecordabor;laudemDominis}iperomnibvsqux 
reddidit  nobis  Dominus;  et  Dionj^sius  dicit  (De  div,  nomin,  cap.  1,  a  med- 
lect,  2):  «  Omnem  sanctum  theologorum  hymnum.id  est,  divinam  laudem, 
invenies  ad  beatos  thearchise,  id  est,  divinitatis,  processus  manifestativ^et 
laudativ6  Dei  nominationes  dividentem. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laus  orisinutilis  est  laudanli,  si  sit  sine 
laude  cordls.  Tunc  enim  loquitur  Deo  laudem,  dum  magnalia  openim  ejus 
recogitat  cum  affectu.  Valet  tamen  exterior  laus  oris  ad  excitandum  inte- 
riorem  affectum  laudantis,  et  ad  provocandum  alios  ad  Dei  laudem,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quodDeum  non  laudamuspropterutilitatem  suam, 
sed  propter  utilitatem  nostram,  ut  dictum  est(in  corp.  art,). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  in  divinis  laudibus  sint  cantus  assumendi  '3). 
De  his  etiam  locis  art.  I  indnctis. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i ,  Videtur  quod  cantus  non  sint  assumendi 
in  Ifudem  divinam,  Dicit  enim  Apostolus  (Coloss.  iii,  16,^ :  Docentes  etcom- 
monentes  vosmetipsos  in  psalmis,  et  hymnis,  et  canticis  spiritualibus.  Sed 

(\)\iA  commnniter.  CodicesAlcan.  etCamer. :  (5)  Responsio  quani  Iiic  tradit  D.  Tliomas  ca- 

Quem  non  poletl  cognoscere  verbi$  nostrit  ei  tliolica  cst  contra  fjucmdam  Hilarinm  alias  ca- 

exprimamus  tholicnm  Ae  quo  Aiiciisliniis  (Refracf.  lili.   II, 

i2)'Hinc  ilicit  ipsc  S.  Thoir.as  in  prnsa  qiiam  cap.  II};  cui  pnstca  suffragarnnt  Waldcnses  ct. 

edidit  de  sanctissinio  sarramento  :    Quanliim  Wicleffus;  qued  praxi  Ecclesi»  pcrpcltio  dam- 

poles,  tanliim  aude,  quia  major  omnf  laude,  natuni  cst. 
nee  laudare  suf}icis. 
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nihil  debemus  assumerein  divinum  cultum  praeter  ea  quac  nobis  auctori- 
tate  Scripturae  traduntur.  Ergo  videtur  quod  non  debemus  utiin  divinis 
laudibus  canticis  corporalibus,  sed  solum  spirituaiibus. 

2.  Prajterea,  Hieronymus,  super  illud  (Ephes.  v) :  Cantantes  et  psallentes 
in  cordibus  cestris  Domino  (et  habetur  cap.  Cantantes,  dist.  92),  dicit  : 
«Audiant  hsec  adolescentuli,  audiant  lii  quibus  in  Ecclesia  est  psallendi 
officium  :  Deononvoce,  sed  corde  cantandum;  necin  tragoedorum  modum 
guttur  et  fauces  medicamine  hniendae  sunt,  ut  in  Ecclesia  theatrales  mo- 
duli  audiantur  etcantica.»  Non  ergo  in  laudes  Dei  sunt  cantus  assu- 
mendi. 

3.  Pr;Bterea,  laudare  Deum  convenit  parvis  et  magnis,  secundtim  illud 
(Apoc.  XIX,  5):  Laudem  dicite  Deo  nostro.^  omnes  sancti  ejus;  et  gvi  flmetis 
Deumj  pusilli  et  viagni.  Sed  majores,  qui  sunt  inEcclesia,  non  decet  can- 
tare  :  dicit  enim  Gregorius  (Regist.  lib.  iv,  epist.  44,  a  princ.  el  habetur 
in  Decretis,  dist.  92.  cap.  In  sancta  Rornana  Ecclesia)  :  «  Praesenti  decreto 
constituto  ut  in  sede  hac  sacri  altarisniiiiistri  cantare  non  debeant. »  Ergo 
cantus  non  conveniunt  divinis  laudibus. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  laudabatur  Deus  in  musicis  instrumentis  et 
humanis  cantibus,  secundiim  illud  (Psal.  xxxni,  2)  :  Confitemlni  Dominoin 
cithara,  in  psalterio  deceni  chordarum  psullite  illi^cantute  ei  canticum  no- 
vum.  Sed  inslrumenta  musica,  sicut  cilharas  et  psalteria,  non  assumit  Ec- 
clesia  in  divinas  laudes,  ne  videatur  judaizare.  Ergo  pari  ratione  nec  cantus 
in  divinas  laudes  sunt  assumendi. 

5.  Praeterea,  principalior  estlausmentisquamlaus  oris.  Sed  lausmentis 
impeditur  per  cantus,  tuni  quia  cantantium  intentio  abstraliitur  a  consi- 
deiatione  eorumquae  cantant,  dum  circa  cantum  student;  tum  etiam  quia 
ea  quae  cantantur  minus  ab  aliis  intelligi  possunt  quam  si  sinecantu  pro- 
ferrentur.  Ergo  cantus  non  sunt  in  divinis  laudibus  assumendi. 

Sed  contra  est  quod  beatus  Ambrosius  in  Ecclcsia  Mediolanensi  cantus 
instituit,  ut  Augustinus  refert  (Confess.  lib.  ix,  cap.  7  (1). 

CONCLUSIO.  —  Salubriteriastitutum  fuisse  credendura  est,  ut  in  di^inis  laudibus 
cantus  assumerentur  ad  infirmorum  cxcilandum  affectum  alque  devolionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  laus  vocalis  ad 
hoc  necessaria  est  ut  afiectus  hominis  provocetur  in  Deum.  Et  ideo  qu;o- 
cumque  adhoc  utihaessepossunt,  in  diviiiaslaudes  congruenter  assumun- 
tur.  Manifestum  est  autem  qu6d  secundum  diversas  melodias  sonorum, 
animi  hominum  diversunodedisponuntur,  ut  patet  per  Philosophum(Pcli- 
tic.  lib.  viii,  cap.  5,  6  et  7,  et  per  Boetium  (in  prologo  Musicae,  seu  lib.  i, 
cap.  4,  a  med.).  Et  ideo  salubriter  fuit  institutum  ut  iu  divinas  laudes 
cantus  assumerentur,  ut  animi  inflrmorum  magis  provocarentur  ad  devo- 
tionem.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  33,  a  mcd)  :  « Adducor 
cantandl  consuetudinem  approbare  in  Ecclesia,  ut  per  oblectamenta  aurium 
infirmioranimus  in  affectum  pietatis  assurgat,»  et  de  seipso  dicit  (Confess. 
lib.  IX,  cap.  6,  in  fine)  :  «Flevi  in  hymnis  et  cantfcis  tuis,  stiavesonantis 
Ecclesiae  tuoe  vocibus  commotus  acriter. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cantlca  spiritualia  possunt  dici  noa 
solum  ea  quae  interius  canuntur  in  spiiltu,  sed  etiam  ea  quie  exterius 
ore  cantantur,  inquantum  per  hujusmodi  cantica  spiritualis  devotio  pro- 
vocatur. 

{\)  McmiDerunt  etiam  consurtudiiiis  in   Ec-        (lib.  n  ad  uxur.),  Basilius  tEfist.  LXUlJ,  Ililarius 
clesia  canendi,  tanquain  rei  laudaliilis,   Diuny-        (Ps.  Cii),  ctc. 
sius  (Eccles.  hier.  cap.  5  et  c.  7),  'lcrtullianus 
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Ad  secttnc/wmdicendum,  quod  Hioronymusnonsimplicltervltuperatcan- 
tum,  sed  reprehendit  eos  qui  in  Ecclesia  cantant  more  tlieatrico,  non  pro  - 
ter  devotionem  excitandam,  sed  propter  ostentationem  vel  delectationem 
provocandam.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  33,  circa  fin.)  : 
«Cum  milii  accidit  ut  me  amplius  cantus  quani  res  quas  canitur  moveat, 
poenaliter  me  peccare  confiteor,  et  tunc  mallcninon  audire  cantanlcm.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nobilior  modus  est  provocandi  liomines  ad 
devotionem  per  doctrinam  et  proedicationem  quam  pcr  cantum.  Et  ideo» 
dlaconi  ct  pralaii,  quibuscompetitperpraidicalionem  etdoctrinamanimos 
hominum  provocare  in  Dcum,  non  debent  cantibus  insistere,  ne  per  hoca 
majoribus  retrahantur.  Unde  ibidem  Gregorius  dicit  :  « Co.nsuetudo  est 
valde  reprehensibilis  ut  in  diaconatCis  ordine  constituti  modulationi  vocis 
inserviant  (1),  quos  ad  pra3dicationis  ofQciuin  et  eleemosynarum  stuaium 
vacare  congruebat.» 

Ad  quartiim  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  vni,  cap. 
6,  circa  med.),  «  neque  fistulas  ad  disciplinam  est  adducendum,  neque  ali- 
quod  aliud  artificiale  organum,  put^ citharam,  et  si  quid  tale  alterumest; 
sed  quaecumque  faciunt  auditores  bonos. »  Hujusmodi  enini  musica  instru- 
menta  magis  animum  movent  ad  delectationem,  quim  pcr  ea  formetur 
interius  bona  dispositio.  In  veteri  autem  Testamento  usus  erat  talium  ins- 
trumentorum,  tum  quia  populus  ei'at  magis  durus  et  carnalis,  unde  erat 
per  hujusmodi  instrumenta  provocandus,  sicut  et  per  promissiones  terre- 
nas;  tum  etiam  quia  hujusmodi  instrumenta  corporalia  ahquid  figura- 
bant  (2). 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  per  cantumquo  quisstudios^  ad  delectan- 
dum  utitur,  abstrahitur  animus  k  consideratione  eorum  qu»  cantantur. 
Sed  si  aliquis  cantet  propter  devotionem,  aLtentitis  considerat  quae  dicun- 
tur,  tum  quia  diutiiisnioratur  super  eodem;  tumquia,  ut  Auguslinus  dicit 
'Confess.  lib.  x,  cap.  33,  princ),  «omnes  affectus  spiritiis  nostri  prosuavi 
diversitate  habent  proprios  modos  in  voce  atque  cantu,  quorum  occulta 
familiaritate  excitantur.«  Et  eadem  etiamest  ratio  de  audientibus  in  quibus, 
etsi  aliqui  (3)  nonintelligantqua?  cantanlur,  intelligunt  tamen  propterquid 
cantantur,  scilicet  ad  laudem  Dei;  ethoc  sufflcit  ad  devolionem  excitan- 
dam. 

(1)  Nec  tantum,  ait  Nicolai,  sed  ut  sacri  al-  instrumentoium  muslcorum  ;  sed  iis  concilium 
taris  ministerio  deputati  cantores  eligantur,  Tridentiuum  non  omuinu  interdicit  (sess.  xsii), 
sicnt  priEraittit.  dummodo    niliil    nisi    grave     ac     religiosum 

(2)  Es  liis  dictis  satis  apparet  qubd  tempore  sonent. 

8.  Thomse   Ecclesia  noudum  receperat  usam         (3)  Ai.,  aliquando. 
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